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Deutfche Nationalkirche. 


So lange der Titanenkampf der zwei mächtigſten Völker Europas 
die franzöſiſche Erde mit Strömen von Menſchenblut tränkte, ruhte in 
den Gauen Deutſchlands jeder innere Zwiſt; faſt wollte es ſcheinen 
daß endlich einmal ein Engel des Friedens ſeine Saat ausſtreue, und 
daß die daraus ſproſſenden Früchte dem haderreichen Deutſchland zum 
frohen inneren Gedeihen ausſchlagen würden. 

Selbſt der tiefſte Riß, welcher die deutſche Nation ſpaltet, der re— 
ligiöſe, ſchien ausgefüllt zu ſein. Katholiken wie Proteſtanten fühlten 
ſich, wie ſie brüderlich neben einander in den Schlachten geſtanden, ſo 
auch als Brüder im lieblichen Frühroth der wiederaufgegangenen Sonne 
des Reiches deutſcher Nation. 

Aber die freudige Hoffnung der deutſchen Katholiken auf ſchöne 
Tage auch für ſie und ihre Kirche wurde durch eine trübe Wolke am 
politiſchen Horizonte geſtört. Wetterkundige hatten dieſelbe ſeit Mona— 
ten vorausgeſehen und fonnten darum den allgemeinen Jubel nicht 
theilen; mie einjt Kafjandra trauerte, als Slion in Wonne ſchwamm. 

Und dieſe trübe Wolfe iſt — das Phantom einer deutſchen 
Nationalfirde. 

Den Gedanken an eine ſolche hatten gewiſſe deutjiche Staatsmänner 
jeit Anfang diejes Jahrhunderts nie vollftändig und aufrichtig aufges 
geben. Noch Anfangs der vierziger Jahre jagte der Cultusminiſter 
eines ſüddeutſchen Staates zu dem Redacteur eined ultraliberalen ka— 
tholiſchen Blattes: „Auch wir wollen eine einzige Landeskirche; nur 
geht ihr Herrn viel zu ſchnell voran, jolhe Dinge müſſen langjanı 
eingeleitet und in der Geijterwelt allmälig vorbereitet werden.” Die 
maßloſe bureaukratiſche Bevormundung der Fatholiihen Kirche an vielen 
Orten Deutichlands hängt wejentlih mit dem genannten Plane zuſam— 
men. In neuerer Zeit waren es vorzüglich der gegen die Katholiken 
im Mebrigen jo wohlgejinnte König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
und König Mar II. von Bayern, welde für eine Vereinigung der 

Etimmen. 1. 1. ] 
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beiden Haupt-Gonfejjionen Deutſchlands, der Fatholiihen und protejtan- 
tiihen, zu einer gemeinſamen deutjhen Nationalfirhe eingenommen 
waren 1. Insbeſondere meinte König Mar IL. von Bayern, bei jeinem 
Enthufiasmus für die Wiſſenſchaft, in der Kirhengejhidhte das 
gründliche Heilmittel für die religiöje Spaltung gefunden zu haben, 
und hatte den Stiftsprobjt Döllinger volljtändig für feinen Plan ge— 
mwonnen. „Dem Könige erjchien”, jagt der Lebtgenannte, „das Gchiet 
der geihichtlihen Wiſſenſchaft wie der Gottesfriede im Mittelalter, oder 
wie eine geweihte Stätte, auf welder die ſonſt religiös 
Getrennten ſich zujammenfinden, einträchtig mit einander for— 
ſchen und wirken könnten, wo Alle... zu einer Gemeinjchaft zuſammen— 
wüchſen; und aus diejer Gemeinjchaft, aus diejem wiſſenſchaft— 
lihen Bruderbunde, werde einft, jo hoffte er, wenn... die con= 
fejfionelle Eisrinde aufthauen und zerfließen werde, eine noch höhere, 
das ganze Gebiet gejhichtlicher, und aljo au religiöjer Wahrheit 
umfajjende Einheit und eine Verſöhnung hervorgehen, 
wie der Patriot und der Ehrijt fie wünjche und erflehe. 2* 

Der Plan ift deutlih. Die freie, jedem Individuum anheimge— 
gebene Forſchung in Neligionsjadhen, wie wir fie im Protejtantismus 
finden, ift zu vag, zu ochlokratiſch; die in monarchiſcher Spite gipfelnde 
(ehrende Kirche des Katholiken zu ftramm in fich gejchlofjen; das höhere 
Dritte ift die freie Forſchung der Prieſter der Wiſſenſchaft, 


ı Hift.:pol. Blätter, 1571, 1. Maibeit, S. 6%. Die Abhandlung der genannten 
Blätter fchlug wie eine Bombe in's feindliche Lager. Schon unter dem 8. Mai bringt 
die A. A. 3. eine Gorreipondenz aus Münden, welche, nah dem Periodenftil zu 
ſchließen, aus Döllingers Feder jtammt und berheuert, daß die proteftfatholiiche Bes 
wegung, „wie fie bermalen in Münden, wenigſtens was bie Leitung betrifft, noch 
beichaffen iſt, feine liberale, fondern eine eminent conſervative“ fei. — Döllinger 
täuſcht die Katholifen nicht mehr. 

2 Hift.pol, Pl. a. a. O. ©. 698. Zum Beweije, daß der feit Wochen enthüllte 
Döllinger fih auch jelbit micht mehr verbüllt, diene nachträglich folgende von der 
Köln. 3. (21. Juni) aus der Berliner Nationalzeitung entnommene Notiz. Döllinger 
jagt in einem Danfjchreiben an die Marburger Juriſtenfacultät, die ihm das Doctor— 
diplom verliehen, Folgendes: „Wir Deutichen fünnen und wollen doch nicht der Hoff: 
nung entjagen, daß zu der glüdlich erlangten ftaatlichen Union auch einmal die relis 
giöſe ſich gejelle, daß die vor 300 Jahren unvermeidlich (!) gewordene Trennung in 
einer wenn auch jept noch entfernten Zukunft zu höherer, veinerer (!) Einheit fid) 
wieder zuſammenſchließe. Wird mir die hochverehrte Facultät wohl geftatten, daß ich, 
von der Sehnſucht nad ſolchem Ziele erfüllt, die hohe Ehre, die fie mir erwieſen bat, 
zugleich auch als eine glüdverheigende Vorbedeutung eines Fünftigen Geijtesfriedeng 
begrüge und auch darum mich ihrer freue?“ 
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der Profeſſoren; ihrer Enticheidung muß die religiöfe Wahrheit anheim— 
gegeben werden. Daher werden Gelehrtenverfanmlungen die wahren 
Soncilien der Zukunft, die Früchte der gejhichtlihen Forſchung die 
Orakel der Chriftenheit fein. Die neuefte Erklärung Döllingers und 
Genofien vom Juni dieſes Jahres (A. A. 3. 13. Juni, Beil.) jagt im 
nämligen Tone unter Nr. 5: „Wir leben der Hoffnung, daß der jekt 
ausgebrochene Kampf unter höherer Leitung das Mittel fein wird, die 
längit erjebnte und unabmweisbar gewordene Neform der Firdhlichen Zu— 
Hände ſowohl in der Berfafjung (!) als im Leben der Kirche anzubah: 
nen und zu verwirklichen. Der Blick auf die Zukunft erhebt und 
tröitet uns mitten im der Trübjal der gegenwärtigen Verwirrung (!). 
Wenn uns gegenwärtig allentbalben in der Kirche die überwuchernden 
Mißbräuche begegnen, welde durch den Sieg der vaticanischen Dogmen 
geſtärkt und unantajtbar gemacht, ja jchlieglich bis zur Vernichtung alles 
hrijtlihen Lebens (!) gejteigert werden würden; wenn wir trauernd das 
Streben nach geiftlähmender Gentralifation und mechanischer Uniformität 
wahrnehmen; wenn wir die wachſende Unfähigkeit der Hierarchie (!) 
beobachten, welche die großartige geistige Arbeit der neuen Zeit nur mit 
dem Schellengeflingel altgewohnter Nedensarten und ohnmächtiger Ver: 
wünihungen zu begleiten oder zu unterbrehen vermag — ſo ermuthigt 
und doch die Erinnerung an bejjere Zeiten und die Zuverficht auf den 
göttlichen Lenker der Kirche. In ſolcher Rückſchau und Vorſchau (Janus!) 
zeigt jih uns ein Bild ächt firchlicher Negeneration, ein Zuitand, in 
mweldem die ulturvölfer Fatholiihen Belenntnifjes, ohne Beeinträch- 
tigung ihrer Gliedſchaft am Leibe der allgemeinen Kirche, aber frei von 
dem Joche umnberechtigter Herrſchſucht, jedes jein Kirhenmwejen, 
entiprehend feiner Eigenart und im Einflange mit feiner 
übrigen Eulturmijjion und einträdtiger Arbeit von 
Klerus und Laien, gejtaltet und ausbildet, und die geſammte 
fatholiiche Welt fih der Führung eines Primat3 und Epiſcopats er: 
freut, der durch Wiſſenſchaft und durch die thätige Theilnahme an einem 
gemeinjamen Leben jich die Einficht erworben hat, um der Kirche die 
ihrer einzig würdige Stelle an der Spitze der Welteultur wieder zu 
verſchaffen.“ 

Die von München ausgehende Veranlaſſung einer Verſammlung 
von Gelehrten im J. 1863, das von Döllinger nebſt Auhang ange— 
ſtimmte Halloh gegen die „römiſche“ Richtung in der Theologie, die 
unermüdlichen Lobpreifungen der deutjchen Mifjenichaft, die Phraje vom 
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triumphirenden Germanismus und dem Ableben des Romanismus und 
der lateiniichen Nace, hängen mehr oder weniger mit dem nun offen— 
fundigen Streben zujammen. Was man von liberalfatholiiher Seite 
al3 ungeheuren Fortichritt pries, die freie deutjche Theologie, war ein 
unverantwortlicher Nücjchritt zur Härefie. Mit Necht erklärt der deutjche 
Gpifeopat in jeiner Anjprade an die Gläubigen (Mai 1871): „Dieje 
wiſſenſchaftliche Nichtung, welche ſich von der Auctorität der Kirche los— 
gejagt hat, und nur an ihre eigene Unrehlbarkeit glaubt, ijt unverträg- 
lich mit dem Fatholiichen Glauben. Sie ijt ein Abfall vom wahren 
Geiſte der Kirche, indem fie dem Geiſt einer falſchen Freiheit huldigt, 
welcher dem Glauben an die göttliche in der Kirche durch den Hl. Geijt 
wirkſame Lehrauctorität perfönliche Anfichten und Meinungen vorzieht.” 

* Diejer liberalen Partei der Theologen kam die Kunde von einer 
bevorjtehenden allgemeinen Kirchenverjammlung begreiflicher Weiſe höchſt 
ungelegen. Man wollte gar nicht einjehen, wozu ein Concil eben jetzt 
nüslic) oder gar nothmwendig ſei. Als aber im Frühlinge 1869 eine 
franzöjiiche Correſpondenz in der Eiviltä den Wunjch nach Definition 
der päpjtlichen Unfehlbarkeit im feterlichen Glaubensentſcheidungen aus: 
ſprach, war des liberalen Lärm fein Ende mehr. Man fühlte wohl, 
daß die; der Todesjtog mitten in's Herz hinein für das jorglich gehegte 
Kind fein müßte; man bebte daher ſchon vor dem Schatten, welchen die 
fommenden Ereignijie vorauswarfen. 

Offenbar Hatten einige Staatsmänner glei) von vornherein der 
jogenannten Oppojition während des Concils eine zu große Bedeutung 
beigelegt und zu große Hoffnungen für ihre Pläne darauf gebaut. Man 
“begeht immer wieder den alten Fehler, die Prejie als Thermometer der 
öffentlichen Meinung anzujehen und demjenigen das größte Gewicht bei— 
zumefjen, was ſich am lärmendjten anfündigt. Im Gegentheile muß 
man von der Prejje dasjelbe wie von den meilten Kammermajoritäten 
jagen, jie repräjentirt nur eine fleine Minorität des Volkes. 

Allerdings verjtummten die lärmenden Stimmen, während die 
Kanonen ihr großes Wort redeten. Kaum aber ijt der Friede ges 
ſchloſſen, jo beginnt die alte Agitation für eine jogenannte National: 
fire auf’3 neue, aber unter mwejentlich geänderten Umſtänden. Unter- 
dejien nämlih hat ji der Epijfopat nebjt dem untergebenen Elerus 
und das eigentliche katholiſche Volk im freudigen Gehorjam für das 
vaticanijche Goncil erklärt. Welch unermeßlicher Unterfchied iſt zwischen 
der Fatholifhen Kirche Deutjchlands im Juni 1870 md im nämlichen 
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Monate A871! Und dennoch, ſcheint es, find fich die regierenden Kreiſe 
noch nicht überall Far geworden, noch überihägen fie die Macht der 
Proteſtkatholiken, und glauben, durch fie einen alten Lieblingsplan der 
Verwirklihung näher zu bringen. 

Wohl benimmt fih Dejterreich loyal gegen die Kirche im vor: 
liegenden alle, das Minijterium Hohenwart hat wenigitens bei feinent 
Amtsantritte verjprodhen, der Kirche nach Kräften gerecht zu werden. 
Vielleiht dämmert ihm nachgerade die Einficht, welches Unrecht jeit 
1867 jeinen Fatholiihen Kernvölfern infolge der verzweifelnden Schwäde 
von oben angethan worden iſt dur eine Partei, welde aus ihrer 
Felonie Faum mehr ein Geheimnig madt. Preußen ift klug; Bis: 
mards Pläne haben einen vorläufigen Nuhepunft gefunden, das deutjche 
Reich it gemacht, aber nicht fertig; der große Staatsmann will fi) 
jeine Kreije nicht durch veligiöfe Schwierigkeiten zerſtören laſſen. Dat 
es aber von Anfang an gegen eine etwaige Definition dev Unfehlbar- 
feit des ex cathedra jprechenden Papjtes war, daraus hat e3 wenig: 
ſtens vor den Biihöfen zu Fulda 1869 Fein Hehl gemadt. Sein Eul: 
tusminifter von Mühler hat in der vorliegenden Sache bejonders ein 
Lebenszeichen gegeben durch den Staatsihug, welchen er den proteſt— 
katholischen Neligionslehrern an Gymnaſien ſchenkt, und folgerichtig durch 
eine weitere Verordnung, welche die Verkündigung bihöflicher Erlaſſe 
vor den Gymnaſiaſten nur dann gejtattet, wenn das nagelneue Placet 
des Gymnaſialdirectors dazu gegeben ift. Aber im Süden Deutjchlands 
üt das eigentliche theologijche Verjuchsfeld, das Königreih Bayern, 
welches jeit einen VBierteljahrhunderte mit rührender Andacht dem mo: 
dernen Liberalismus dient. Schon während des Goncil3 wanderte ein 
Guttheil des Materiald zu den berüchtigten Concilsbriefen der Augs— 
burger Allgemeinen von Nom über einen gewiſſen Umweg nah München. 
Co ift auch gegenwärtig Bayern die anima vilis, in qua fit experi- 
mentum, ıpie weit eine deutſche Nationalfirche ſich ermögliche. Gebe 
Gott dem jugendlichen Könige dieſes jchönen Landes das nöthige Licht, 
damit derjelbe fich nicht in einen Kampf bineinziehen laſſe, in welchem 
er fiher Nicht3 gewinnt, wohl aber nur verlieren kann. 

Es iſt unjere Aufgabe, die in München concentrirte nationalfird) 
ide Bewegung näher zu characterifiren. 

Wie alle Härefieen, jo wirft ſich auch die proteftfatholifche vollkom— 
men in die Arme des Staates und weiß nicht Worte genug zu finden, 
um zu erklären, wie fie den weltlihen Arın mit ihrem ganzen Herzen, 
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mit ihrer ganzen Seele und aus allen ihren Kräften liebe. Vom 
„neuen“ Dogma drohe den deutjchen Staaten die ernitlichjte Gefahr, 
jeder Monarch müſſe fürdten, durch päpſtlichen Machtſpruch ein Johann 
ohne Land zu werden. a der ehemalige bayeriſche Partikulariſt 
Dollinger denuncirt die Katholiten dem neuerjtandenen deutſchen Neiche 
mit den Worten: „Das fann ich mir nicht verbergen, daß dieje Lehre 
(von der Infallibilität), an deren Folgen das alte deutjche Neich zu 
Grunde gegangen ift, falls fie beim katholiſchen Theil der deutjchen 
Nation herrichend würde, jofort auch den Keim eines unheilvollen Siech— 
thbums in das eben erbaute neue deutjche Neich verpflanzen würde.“ ? 
Acht liberal rufen die modernen Byzantiner immer und überall den 
Staat um theologijche Hilfe an. Man hatte unfinniger Weife gehofft, 
einen Theil des deutſchen Epijfopats umgarnen zu fönnen und es durch 
denjelben etwa zu einer „Kirche von Utrecht” zu bringen. Seitdem 
dieje Hoffnung zu Waſſer geworden, fordert man die Negierungen auf, 
den Katholiken die fernere jtaatlihe Anerkennung zu verjagen. „Der 
bayerijche Staat,” jagt die A. N. 3.3, „it der die neue Lehre fejihalten- 
den Fatholiihen Kirche gegenüber nicht mehr zur Anerkennung und Er: 
haltung verpflichtet.” Mean muthet der Negierung die ebenjo brutale 
als nutloje Temporalieniperre gegen Biſchöfe und infallibilijtiiche Geiſt— 
lihe zu, ja jtellt jie geradezu ala Pflicht auf. Weil die Bijchöfe die 
vaticanischen Bejchlüfje ohne Negierungsplacet — ein Placet für Dog: 
men! — veröffentlicht haben, jeien jie eidbrüchig und ftraffällig. Die 
Negierung möge doc endlich einjchreiten, oder die Trennung von Kirche 
und Staat, natürlicd nad Kündung des Concordats, ausiprechen +. So: 
gar den Neichstag möchte Prof. Zachariä in Göttingen in’s Mitleid 
ziehen: „Ja wir find jogar der Meinung, daß es Recht und Pflicht des 


1 Daß der Papſt feine fürchterlihe Macht über die Herricher nody nicht an Victor 
Emmanuel geübt bat! 

? Die Antwort auf diefe jentimental= boshafte Anfinuation möge ſich der Stifte: 
propit aus der bochofficidfen Provincial-Gorreipondenz (Nr. 14, 5. Apr. 71) zwiſchen 
den Zeilen berausfefen. Weber die Anftrengungen der kathol. Jraction bei der Adreß— 
debatte im Neichstage beit es dafelbfi: „Die Neicheregierung bat fich ibrerjeits an 
dieſen ceonfelfionellen Grörterungen, welden jie eine unmittelbare Bedeu: 
tung für die practijche Politik nicht beizumefjen vermochte, nicht 
betheiligt.“ 

I Nr. 18, 28. Apr. 71, ©. 2070. 

IM.U 3, S. 2073. — U A. 3. vom 4. Juni 2eil., 5. Juni Hptbl. — 


— 


A. A. 3, 26. Mai, S. 2601 f. 
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deutihen Meichstags wäre, dieje eminent wichtige Frage in den Bereich) 
feiner Debatte zu ziehen, da... die ruhige, befriedigende und ſegens— 
reihe Entwidelung der PVerfafjung des deutjchen Reichs durch eine 
energiihe Zurüchweifung der hierarchiſchen Anmahungen bedingt ift... 
Denn auch das nichtkatholiiche Deutſchland iſt höchlichſt dabei interejjirt, 
daß dem ſtaatsgefährlichen Treiben der Römlinge ein Damm entgegen: 
geitellt,.... und die begründete Beſorgniß einer Zurückführung in mit: 
telalterliche Zuftände gehoben werde.“ 1 

Wir haben im Bisherigen die erjte Etappe der Nationalfird): 
lihen: der Staat entziehe den Katholifen jeinen Schuß 
und maßregle die Biſchöfe; Trennung von Nom ift jelbit- 
verftändlich. 

Dieſe erite, ihrer Tendenz nad) rein negative Etappe führt noth- 
wendig zur zweiten hochcäſareopapiſtiſchen, welche in den Wor: 
ten gipfelt: „Dem Staate liegt ob, zur Beleitigung der Spaltungen, 
Verordnungen (sie) und Mißbräuche, welche durd die neue Yehre in der 
fatholiihen Kirche eingerifien find, zur MWiederherftellung der 
Ginigfeit und kirchlichen Ordnung unter jeinem Schuß 
eine Kirhenverjammlung zu veranlajjen.”? Allerliebit! Da 
haben wir ja den leibhaftigen Kaiſer Conſtantius mitten im neunzehn- 
ten Sahrhundert, und in der Ferne lächelt uns ein herziges Aefichen 
entgegen, eine königlich-bayeriſch-katholiſche Kirche, natür— 
lich mit der Ausſicht auf weitere geographiſche Annexionen im lieben 
deutſchen Vaterlande. Multa jam fiunt, fieri quae posse negabam. 

Jedoch die Todten reiten ſchnell. Wer wollte auf der Mittelſtufe 
ſtehen bleiben, wo die logiſche Conſequenz zu Weiterem drängt? Wer 
wollte den verachteten Namen „deutſch-katholiſch“ tragen, und nicht lieber 
von einer allgemein-chriſtlichen Nationalkirche Deutſchlands, 
der dritten Etappe unſerer Proteſt-Männer, hören? Schon im Janus 
war nicht blos die päpjtliche Unfehlbarfeit, jondern der ganze Primat 


1A. A. 3. Beil. 4 Juni, S. 2780. 

2 A. A. Z., 23. Apr. 71, ©. 2070. Der fallibififtifche Gorrefpondent beziebt ſich 
bier auf das baver. Edict vom 26. Mat 1818, 8 56: „Auch ijt derfelbe (der Regent) 
befugt, wenn Er wahrnimmt, daß bei einer Kirchengelellichaft Spaltungen, Unord: 
nungen oder Mißbräuche eingerifien find, zur Wiederherftellung der Einigkeit und 
firhlihen Ordnung unter Seinem Schute Kirchenverſammlungen zu veranlajien, 
chne jedoh in Gegenftände der Neligionsichre Sid felbft einzu: 
miihben. Den legten Beijag bat der Verfaſſer wohlweislich nicht angeführt. 


8 


ſeit 845 als ein „entſtellender, krankhafter und athembeklemmender Aus: 
wuchs am Organismus der Kirche“ geächtet; das vaticaniſche Concil 
zum vorhinein verworfen, das tridentiniſche als „eine ökumeniſch ſein 
ſollende Synode“ mit banalen Schimpfereien auf Romanenthum und 
knebelnde päpſtliche Legaten hingeſtellt. Und der Freund des Janus— 
ſchreibers, Lord Acton-Dalberg, erklärte in ſeiner Geſchichte des vati— 
caniſchen Concils: darum habe es ſich im Grunde für die Oppoſition 
gehandelt, mit der ganzen Richtung zu brechen, deren dreihundertjährige 
Herrſchaft über die Kirche durch das letzte große Concil inaugurirt wor— 
den war!, Wollen wir noch größere Offenheit? Wahrlich die Apo— 
ſtaſiern Frohſchammers, Pichlerd und Döllingers weiſen auf einen ver: 
heerenden Krebs Hin, welcher längjt im Namen der „deutſchen Wiſſen— 
Ihaft” in Münden um ſich griff und aud andere Heilige derjelben 
Wiſſenſchaft an anderen Facultäten außerhalb Bayerns anſteckte. Kein 
Nechtichaffener wird mehr an der Nothwendigfeit des vaticanijchen Con— 
cils, fein Katholit an der Zeitgemäßheit der Definition vom 18. Juli 
1870 zweifeln. 

Schon tritt man offen mit dem Vorjchlage zur Einigung zwijchen 
Protejtfatholifen und Protejtanten hervor; Erſtere gejtehen freimütbig 
ihr im Grunde rationaliſtiſches Princip ein? jo daß es ſchließ— 
lich jelbjt einem pofitivgläubigen Proteſtanten in der geplanten deutjchen 
Nattonalliche zu enge um's Herz werden möchte Am Ende platzt 
Schulte mit feinem unfehlbaren Kaiſer und feiner unfehl: 
baren Kaijerin heraus, und man kann über ihn mit einer Eleinen 
Aenderung der Wörter wiederholen, was die Katholiken über vie 
Arianer auf der Synode von Rimini im J. 359 jagten, day jie 
dem Kaijer das Prädicat „ewig“ beilegten, welches jie dem Gottes— 
johne abſprachen. 

In Berliner Negierungsfreifen hat die Nationalfirche jicher ihre 
jtilen Gönner und Förderer, wenn auch dem Fürften Bismark ſelbſt die 
ganze Sade als eine ſolche gilt, „welcher er eine unmittelbare Be- 
deutung für die practiiche Politik nicht beizumefjen vermag”. Von Zeit 
zu Zeit wird vom Norden ber ein leifer Druck zur Ermuthigung auf 
Bayern geübt; in der A. A. 3. vom 9. April berichtet eine officiöfe 
Eorreipondenz aus Berlin: „Der Gedanke an die Herjtellung einer deut: 


1 Hift.:pol. BL, 1871, 1. Maibeft, ©. 710, 
2 A. A. 3. vom 7. Mat 71, ©. 2257, vom 8. Mai 71, ©. 2261 f. 
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ſchen Nationalkirche faßt anſcheinend in den Regierungskreiſen immer 
tiefere Wurzel.“ Unterdeſſen hat ſich der bayeriſche Cultusminiſter zu 
Berlin klarere Einſicht geholt und kehrte wohl mit beſtem Muthe von 
der Spree zur Iſar zurück; aber wie es ſcheint, kann er ſeine Amts— 
genoſſen nicht beſtimmen, mit ihm auf der ſchwindelnden Brücke über 
den Abgrund in den Avernus zu gehen. Darum beeilt man fich die 
Fürzlih als jicher ausgegebene Botjichaft von Kündung des Goncordatz’ 
als gänzlich unbegründet zu dementiren, und zu Elagen, daß man gerade 
die allerunmwahrjcheinlichjten Dinge von Münden aus in die Preſſe 
bringe?. Offenbar ſchrickt man vor den unheilvollen Folgen einer re— 
ligiöjen Revolution zurück, bejonder8 nachdem das Nundjchreiben des 
deutſchen Epijfopats an die Gläubigen und den Clerus von Eichſtätt 
aus erlafien ijt und überall die freudigite Bewegung in den Fatholijchen 
Herzen hervorgebracht hat. Ohnehin find die katholiſchen Kreije mit 
dem seite des Papftjubiläums am 16. Juni eifrigjt beichäftigt, jomit 
der Augenblick für eine Nationalfirhe gar nicht pafjend. Wirklich bringt 
die Kölniſche Volkszeitung vom 6. Juni eine Nahridt aus Berlin, die 
wir für ganz glaubwürdig halten: „Den Herren vom Preiburean it 
die Weifung zu Theil geworden, fih in der „Infallibilitätsbewegung“ 
nicht zu jehr zu avanciren, da auf die bayerijche Regierung „Fein dies— 
bezüglicher Verlag mehr jei.” Aber aufgeichoben ijt nicht aufgehoben. 
Im erjten beiten Augenblicke wird der alte Plan der Bureaufratie wies 
der auftauchen, und es ijt Pflicht der katholischen Prejje, auf der Hoch— 
warte der Zeit zu jtehen und die Heinjte anrücende Patrouille alsbald 
zu melden. 

Was mag man doch jo Neizendes an einer Nationalfirche finden ? 
Dem katholiſchen Theologen iſt es unbegreiflih; und troßdem liegt 
weltlihen Kreijen, vor Allem der modernen Bureaufratie, die Ber: 
ſuchung nahe. 

Schon der erjte Napoleon äußerte oft: nur der König von Eng— 
land und der Kaifer von Nufland jeien Herren in ihrem Lande und 
fönnten unumfchränft auch über alle kirchlichen Angelegenheiten verfügen. 
Er jtand auf der Sonnenhöhe feines Glüces, und der Sklave, welcher 
feinem fiegreihen Herrn täglid jagen mußte: „Herr, vergiß nit, daß 
du ein Menſch biſt,“ gehört leider dem Altertum an. Da, im 
J. 1811, zwei Jahre vor feinem Sturze, berief Napoleon das Parifer 


BA. A. 3. vom 7. uni, 
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Nationalconcil, um nad Soldatenart fi die Nationallirche mit einem 
ungejtümen Bayonnetangriffe zu erobern. Wie Eläglih der Plan zu 
Grunde ging, ilt befannt; aber wir wijjen ebenjo gewiß, daß er noch 
nicht aus allen Köpfen entihmwunden iſt. Das Sahr 1871 ſchien den 
Kurzfihtigen günftig. Frankreich lag zu Boden, eine patriotiihe Stim— 
mung ohne Gleichen durchfluthete Deutjhland, und aus aufrichtigitem 
‚Herzen jubelten die Bewohner des Nordens und Südens dem neuen 
Kaijer zu. Endlich, nach der Faijerlojen, der jhredlichen Zeit, find wir 
wieder Ein Volk unter Einem Haupte geworden, jo klang e8 an allen 
Orten. Wie? Wäre der Augenblick nicht günftig auch zu kirchlicher 
Einigung Deutihlands? Bor Jahrzehnten war die Union zwiſchen Mes 
formirten und Lutheranern in Preußen jo ziemlich gelungen; wäre e3 
nicht an der Zeit, bei dem neuerwachten Einheitsbewußtſein der deut: 
jhen Nation und ihrer entjchiedenen Hinneigung zu religiöjen Dingen 
eine Einigung zwilchen Katholifen und Protejtanten, zwar nicht unter 
dem Papſte, welcher nie jeinen Segen dazu gäbe, wohl aber unter dem 
jieggefrönten deutjchen Kaijer zu Stande zu bringen? Eine große 
chriſtliche Nationalkirche, politiihe und firchliche Einheit Deutjchlands 
— welch erhebender Gedanke! Und find nicht die Grumdfteine zum une 
geheuren Dome da? Auf der einen Seite der vermeintlich gewaltige 
Döllinger nebjt akademiſchen Nachfolgern und den angeblich vielen Pro— 
tejtfatholifen; auf der anderen Seite eine gemwijje in Aeuferlichkeiten 
fatholijivende Nichtung der pojitivgläubigen Protejtanten; die eifrigen 
Katholifen betroffen über die volljtändige Plünderung und Preißgebung 
des hl. Vaters; die Liberalen zu Allem bereit, weil ihnen die Neligion 
doc jtet3 Nebenjache ift, und ihr Streben auf Verweltlihung der ganzen 
Gejellihaft hinausläuft; die Ultramontanen von den hochgehenden Wo— 
gen der politiichen Begeilterung entweder mitgezogen oder überfluthet; 
die regierenden Kreiſe überglüdlid beim Gedanfen, daß fortan die 
heifeljten Schwierigkeiten, die mit der Kirche, nicht mehr eintreten könn: 
ten. So jhienen die Dinge, aber fie waren nicht fo. Vollends hat 
das Auftreten der engherzigen Nationalliberalen und der principiell 
abgehausten Gonjervativen im Berliner Neichötage gegen die Katholiken 
und ihre theuerjten Anliegen allerwärt3 die Augen geöffnet. 

Die dee von einer deutſchen Nationalfirche ift eine enorme 
Rechtsverletzung, iſt unvernünftig, undriftlid, unpolitijc. 

Das Nationalfirchenthum iſt vor Allem eine enorme Rechts— 
verlegung, geübt an der perjönlichen Gemijiensfreiheit jedes Ein: 
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zelnen, jowie an dem anerkannten forporativen Bejtande der protejtan- 
tihen Confeſſion und unferer bl. fatholiichen Kirche. 

1. Die perjönlide Gemwijjensfreiheit it allenthalben in 
Deutihland garantirt. ES genügt hier, auf die preukijche und bayerijche 
Gejeggebung zu verweilen. Die preußiſche VBerfafiungsurfunde vom 
31. Jan. 1850 beftimmt unter Art. 12: „Die Freiheit des religiöjen 
Belenntnifjes, die Vereinigung zu Neligionsgejellichaften und der ge= 
meinjamen häuslichen und öffentlichen Neligionsübung wird gemähr: 
leitet. Der Genuß der bürgerlihen und jtaatsbürgerlichen Nechte ift 
unabhängig von dem religiöjen Befenntnifie.” Das bayeriihe Edict 
von 26. Mai 1818, ein integrivender Theil der Verfajjungsurfunde, 
jest 8. 1 F. feit: „Jedem Einwohner des Reiches iſt durch den 9. $. 
des IV. Titels der Verfafjungsurfunde eine vollflommene Gewiſſens— 
freiheit gefichert. Er darf demnach in Gegenjtänden des Glaubens und 
Gewijjens keinem Zwange unterworfen werden.” Nun aber müßte 
der Staat bei Gründung einer Nationalfirhe eine Summe von Glau— 
benswahrbeiten und Sittenvorjchriften aufjtellen, auch den Äußeren 
Gultus durch eine Staat3:Agende regeln. Dadurd aber käme er in 
eine endloje Kette von Rechtsverletzungen an der perjönlichen Denk: 
freiheit in Religionsſachen; einer Freiheit, welche er jelbit zugejichert 
bat, und die er in unjeren Gegenden nie und nimmer zurücknehmen 
fann. Im allerbeiten alle müßte er mit dem äußeren Reſpekte 
vor jeiner Neligionsanftalt zufrieden jein, aljo auf ven inneren Glau— 
ben, gerade dad Grundmejen der religidjen Weberzeugung, verzichten. 
Sees chriſtliche Individuum aber, welches an das göttliche Anz 
jehen der Hl. Schrift glaubt, Hätte von vornherein unbejiegbare Be— 
denken gegen jede territoriale Abgränzung; denn Ehrijtus jpricht von 
Einem Hirten und Einer Heerde, will aljo keine Nationalkirche; ber 
bl. Paulus hebt als das Charakterijtifche der hriftlichen Neligion den 
Umjtand hervor, dal Chrijtus die nationale Feindfchaft zwiſchen den 
Völkern durch jein Blut ausgelöjcht habe, um Alle zu Einem Leibe zu 
vereinigen I. Dieje Einheit der verjchiedenen Völker ift aud) nad) dem 
Evangeliften Johannes des Preis des Todes Chrifti 2, Weil aber ferner 
jedes chriſtliche Individuum zum äußeren Bekenntniß feines Glaubens 
ſich für verpflichtet hält, mühte es mit allen Kräften gegen jedes Na— 
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i Gpb. II, 13 ff. Kol. II, 11. 
2 Joh. XI, 52. 
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tionalfirchenthum arbeiten, wozu es durd die garantirte Gewiſſensfrei— 
heit vollkommen berechtigt tit. Sagt doch die preußische Verf.-Urk. Art. 14: 

„Die hrijtlide Religion wird bei denjenigen Einrid- 
tungen des Staats, welde mit der Religionsübung im 
Zujammenbange ſtehen, unbejchadet der im Art. 12 gemwährleifteten 
Gemwifjensfreiheit, zum Grunde gelegt.” 

2. Dat der Protejtantismus ftaatlich als lutheriſche und refor- 
mirte, beziehungsmweife unirtsevangeliihe Corporation anerfannt iüft, 
brauchen wir nicht weiter auseinanderzujeßen, wohl aber müjjen wir 
den Nechtsbruc betonen, welcher auch an ihm durh Einführung etwa 
einer allgemeinchrijtlihen Nationalkirhe gejhähe. Seine bisherige Exi— 
jtenz als gejonderte Corporation, wie fie hoch und heilig garantirt ift, 
nebjt Allem, was drum und dran hängt, mühte einfach aufhören. Er 
müßte jich offenbar zur Annahme mancher Kehren und Firdlichen Eine 
rihtungen bequemen, die, von dev Fatholiichen Kirche herübergenonmen, 
ihn als „Menſchenſatzung“, als nicht in der hl. Schrift enthalten, mit 
Abſcheu erfüllen. Sein Grundprineip, die freie Forſchung in Saden 
‚ber Religion, müßte fallen, jobald die Artifel der Nationalkicche 
firivt wären. 

3. Die Fatholifhe Kirche würde durd Stiftung einer National: 
firhe den enormiten Nechtöbruch erleiden. Ahr Nechtsbejtand in Deutſch— 
land gründet ſich auf unvordenklichen Beſitzſtand, auf die ausdrückliche 
Anerkennung durch die deutſchen Reichsgeſetze, insbejondere den weit: 
fälijchen Frieden, den Neichsdeputationshauptichlug, die Wiener Congreß— 
Acte, die einzelnen Verfafiungsurfunden. So jagt die preußiſche Verf. 
Urk. Art. 15: „Die evangeliiche und die römiſch-katholiſche Kirche, ſowie 
jede andere Neligionsgejellihaft, ordnet und verwaltet ihre Ans 
gelegenheiten jelbititändig und bleibt im Befig und Genuß der 
für ihre Kultus-, Unterrichts: und Wohlthäligkeitszwecke bejtimmten 
Anftalten, Stiftungen und Fonds.” Bayern hat außer der Garantie 
der Fatholiichen Kirche in feiner Berfafiungsurfunde noch im Religions 
edicte $. 38 Folgendes feitgejeßt, was auch der Fatholijchen Kirche zu 
Gut kommt: „Jeder genehmigten Privat- oder dffentlihen Kirchen 
gejellihaft Fonımt unter dev oberiten Staatsaufjiht nad) den im 3. Ab: 
Ichnitte enthaltenen Bejtimmungen die Befugniß zu, nach der Formel 
und der von der Staatögewalt anerfannten Verfaſſung ihrer Kirche, 
alle inneren Kirchenangelegenheiten anzuordnen. Dahin gehören die 
Gegenjtände a. der Glaubenslehre, b. der Form und eier des Gottes- 
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dienjtes, c. der geijtlichen Amtsführung, d. des religiöjen Volksunter— 
tits, e. der Kirchendisciplin u. |. wm.” Das Eoncordat zwilchen dem 
bl. Stuhle und Bayern (5. Juni 1817), ebenfalls ein integrivender 
Theil der BVerfafjung, bejtimmt gleich im erjten Artikel, daß die katho— 
liſche, apojtoliiche, römische Religion im ganzen Königreihe unver- 
lehrt wird bewahrt werden mit jenen Nedten und Bor: 
rechten, welder jie nad Gottes Anordnung und den kano— 
niihen Sabungen genießen muf.” — Eine Nationalkiche nun 
widerjpriht dem Fundamentaldogma der fatholiichen Kirche, wodurd fie 
eben die Fatholijche wird. Katholiſch it ſie nur durch ihre bereits 
geichehene oder künftig noch anzuftrebende geographiſche Ausbrei- 
tung über den ganzen Erdball, und durch ihre Einheit, welch’ letztere 
einzig durch ihre Unterordnung unter den römiſchen Mittelpunft, ven 
bl. Stuhl, ermöglicht wird. Das Nationalfirhenthum greift aljo den 
Glauben, das Gewiſſen des Katholiken an; die Verwirklichung des— 
jelben wäre ein Attentat auf die Gewiſſen jelbit, und könnte ohne blu— 
tige Berfolgungen wie zur Zeit der englijchen Eliſabeth, und ohne 
Scenen wie in Ruſſiſch-Polen oder bei den unirten Nuthenen niemehr 
durchgeführt werden. Die katholiſche Kirche Deutſchlauds hat fein pres 
cäres Dajein, fie ift die ältejte, ijt vielfach in älteren und neueren 
Zeiten feierlich fichergeftellt worden. Die protejtantijchen Fürften haben 
bei der Eäfularijation die ausdrücliche Verpflichtung zum Schutze der 
katholiichen Religion übernommen, ebenjo Preußen im Befigergreifunggs 
patente der Rheinprovinz. ine deutjche Nationalfirhe, mag jie nun 
ſogenannt Fatholiih oder allgemeinschrijtlich fein, fchließt in ſich den 
furgtbarjten Rechtsbruch, welchem nur durch eine Revolution von 
oben Bahn gebrochen werden fann. 

Die Idee von einer deutſchen Nationalkirche it zweitens unver— 
nünftig. Die Religion iſt ihrer Natur nach Eine für die ganze 
Menſchheit. Wer dies läugnet, widerſtrebt den erſten Principien der 
Vernunft. Gott, Wahrheit, Sittengeſetz ſind nicht nach Staaten oder 
Nationen verſchieden. Auch verſchiedene deutſche Philoſophen, insbeſon— 
dere Kant !, haben es hervorgehoben; es bildet gerade den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen dem religiöjen und politiihen Gebiete. Sodann 





ı Zum ewigen Frieden. Geſammtausg. 5. B. ©. 443, in der Anm. 
Religion innerhalb ber Gränzen ber 6. Bern. Geſammtausg. 6. B. ©. 337. 
Leipz. 1838, Modes u. Baumann.) 
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hat die weltliche Obrigkeit den Beruf, ihre Unterthanen durch Hand» 
habung der Ordnung, des Schubes und der Gerechtigkeit, ihrer irdi— 
ſchen Beitimmung entgegenzuführen und jo ihnen den Weg 
zur Erreihung ihrer überirdiihen Beltimmung zu ebnen. Die Art 
und Weife nun, wie die Bürger ihrer überirdiſchen Beſtimmung ent— 
gegengehen müſſen, d. 5. die Summe von theoretiichen Wahrheiten 
(Slaubenslehren), melde fie anzunehmen haben, von practiſchen Bor: 
ſchriften, wornach fie ihr Leben regeln jollen, wird niht vom Staate 
erit geichaffen, jondern iſt vorhanden, tief eingegraben in das Menjchen- 
herz als Naturgejeß oder von Gott in bejonderer Erbarmniß pofitiv 
geoffenbart, und aljo einer Nedaction, Aenderung oder Auswahl von 
Seite des Staates weder bedürftig noch fähig. Der Staat in Deutſch— 
land hat insbejondere jeine Katholiken in ihrem längſt garantirten 
Nechte überfommen, muß fie als ſolche ſchützen, nicht aber einen neuen 
Staatöfatholicismus oder irgend ein allgemeines Staatschriſtenthum erit 
machen. Ein NReligionsiyitem zu jchaffen, gehört überhaupt nicht in den 
Bereich des Staates, jowie er auch Kunft, Wiſſenſchaft und Sittlichkeit 
wohl durch äußere Mittel ſchützen und fördern, aber nicht Hervorbringen 
fann. Ohnehin verpflichtet ev nur zu äußeren Leitungen, nicht zu 
inneren Acten der Unterwerfung, führt wohl zu äußerer Ordnung 
im weltlichen Leben der Bürger, nicht zu innerer Ueberzeugung. Ja 
er kann nicht einmal verlangen, daß man feine jetigen Geſetze, aljo 
auch nicht die etwaigen Artikel feiner Staatsreligion, für die beiten 
anerfenne, jondern nur, daß man feine ungejeglichen Mittel zur Er: 
veihung befjerer Einrihtung anwende. Somit wäre das Nationalkirchen— 
thum bejtändigen Fluthungen, je nad) dem Stande der Wiſſenſchaft, 
der Meinung ded Tages und den Launen der Kanımermajoritäten, aus— 
gejegt, was dem Weſen jeder Neligion, vorzüglich aber einer geoffen- 
barten widerjpricht. Weber die Gemifjen hat der Staat Feine directe 
Gewalt. Der Protejtant hat in Deutjhland das Net, nach feiner 
protejtantiichen, der Katholif nach jeiner katholiſchen Ueberzeugung zu 
leben. Die Negierung kann weder dem Erſteren zumuthen, weitere 
Lehren anzunehmen, noch dem Letzteren, einen Theil derjelben aufzu— 
geben, damit man Beide, friedlih unter Einen Hut bringe; und der 
Deutjche, jo freudig er auch daS Leben für jein Vaterland einjekt, läßt 
in dieſem religiöjen Punkte, jo wenig als andere Völfer, Erperimente 
zu. Iſt denn die katholiſche Kirche und ihr Papſt wirklich feindlich gegen 
den Staat? Kein Einfichtspoller glaubt es, wenn auch Taujende es jagen. 
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Wohl erging das VBerwerfungsurtheil von Nom über manche Lieblings: 
gedanken des faljchen Liberalismus, und auf gejeglihem Wege be: 
ftreben jich gerade die beiten Katholiken, gejundere Principien zur Eine 
führung zu bringen; aber iſt denn Staat und falicher Liberalismus 
Eines und Dasjelbe? Iſt der weltlihde Arm nicht überjtart, um 
ungejetlihe® Worangehen zu hemmen und zu ftrafen? Und wen 
verdankt der Staat den Gehorjam und freudigen Opfermuth jeiner 
Bürger, wenn nit der Kirche? Was wurde aus den Franzoſen 
der eriten Nevolution, als der Glaube an Gott zum Verbrechen 
geitempelt war? Leiden fie nicht gegenwärtig noch an den Nachwehen 
jener jhauerliden Tage? 

Eine deutjche Nationalfirche wäre unchriſthich. Die Verfaffung der 
Kirche ijt gegeben, it göttlichen Urjprungs. Der Katholik hat hinzuneh— 
men, was ihm die lehrende Kirche, Papſt und Biſchöfe, als göttliche Offen: 
barung zu glauben aufjtelen. Den Grund davon brauchen wir der 
Bureaufvatie nicht darzulegen; für fie genügt e8, wenn wir jagen: 
das ijt Fatholiich, ift aljo für dich ein noli me tangere. Es ijt ferner 
katholische Lehre, daß jenes Mitglied der Kirche, welches auch nur eine, 
Lehre der Kirche wifjentlich und böswillig verwirft, fein übernatürliches 
Ziel nicht erreicht. Welcher Beamte der Welt wollte jih nun erdreiften, 
an dem Heiligthume unjered Glaubens zu mäfeln oder zu rütteln; bier 
wegnehmen, dort hinzufügen, bis er endlich das tolle Ding von Staats— 
fatholicismus oder chriſtlicher Nationalfirhe zufammengeklert hat? Die 
Kirche ift längſt fertig in ihrer Berfafjung, unſer Glaube ijt vom Staate 
unabhängig, mit Strömen des edeliten Blutes erfauft, um fein Ding 
der Welt feil. — Das vaticaniſche Concil ift allgemein anerkannt und 
für uns Katholiken von höchſter Auctorität. Ob der Profeſſor Titus oder 
Cajus es annimmt oder nicht, ijt uns höchſt gleichgültig; wir bedauern 
nur ihre leidenſchaftliche Verblendung und bitten Gott für fie um jene 
Erbarmungen, deren jie jo dringend bebürfen. Selten hat noch eine 
allgemeine Kirchenverſammlung geſprochen, ohne daß dürre Aeſte und 
vergilbte Blätter vom alten Baume der Kirche fielen. — Ohnehin iſt 
der engherzige liberale Nationalitätsſchwindel und Racenhaß im Grunde 
unchriſtlich, Urſache unaufhörlicher Kriege und Rechtsbrüche, und der 
Nauerbrecher für die von den Umſturzmännern geplante Univerſal— 
yublif. Das Chriſtenthum will aus allen Völkern der Erde, bei aller 
Stammesverjchiedenheit und Liebe zum Vaterlande, eine große Familie 
von Brüdern unter Einem Gott, mit einem oberften Lehrer auf Erden, 
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mit Einem Glauben, bilden; der faljche Liberalismus will unter Ver— 
achtung jedes Nechtes und Geſetzes die Menſchen derſelben Sprade als 
großen Einheitsjtaat jammeln, mit dem Phantom der Nationalität als 
oberjtem Nechtsprincipe gängeln und gegen jede andere Nation ab— 
Ihliegen. Nur im beidnifch-barbariichen Zeitalter ift der Ausländer 
und der Feind (hostis) ein und berjelbe Begriff. Der dritte Napoleon 
hat diejes revolutionäre Schlagwort „Nationalität“ wieder auf jeine 
Fahne geichrieben; ev hat zum Theile bei Sedan gebüßt; aber ung ver— 
Ihone man im jtaatlihen und ganz bejonders im kirchlichen Leben 
mit dem Gaufelbilde. 

Die Idee von einer Nationalfirche iſt endlih unpolitijd. Wenn 
der jervile römijhe Senat im 2. Jahrhunderte dem Kaijer Antoninus 
Pins und jeiner Gemahlin Fauſtina göttlihe Ehren zuerfannte, am 
Forum einen prächtigen Tempel erbaute und die neuen Gottheiten als 
integrirenden Theil der Etaatsreligion binjtellte, jo hatte er jein for— 
melles Recht dazu; denn im alten Nom war die Religion Staatsſache. 
Aber jeitdem jind jiebzehn Aahrhunderte verflojien, und die Ideen ganz 
andere geworden. Der Gäjareopapismus ijt gleichfall3 veraltet, ja ver— 
haft geworden. Niemand wagt mehr den tyranniihen Sat: cujus 
regio, illius et religio. Das fatholiihde Bewußtſein ijt in den 16 
Millionen Katholiken des deutſchen Reiches jo geweckt, daß ein Angriff 
auf ihren Glauben und ihr Gemijjen, wie ihn das Nationalkirchenthum 
mit jich führt, nothwendig zu den bedauerlichjten inneren Zerwürfniſſen 
des kaum erjtandenen Neiches führen muß. Das Programm vom „fried— 
lihen Ausbau im Inneren” wäre aufgegeben. Schon machten die Bi- 
ihöfe in dem Eichſtätter Nundihreiben an den Clerus (Mai 1871) 
aufmerkffam auf die Gefahren, melde den Katholiken von der Partei 
drohen, auf die Unterdrüdung der katholiſchen Kirde Nur 
alternde Staaten theologifiren, jugendfriihe Ihüten die Kirche. Auf 
wen in aller Welt müßte jih der Staat ftügen, wenn er das 
Danaergejchent einer Nationalkirche entgegennehmen wollte? Auf wenige 
Profejjoren, deren Name bei den Katholiken Deutjchlands Mitleid, nie 
und nimmer Vertrauen erweckt; auf den ſervilen Theil der Beamten, 
deren Treue allerdings in glücklichen Tagen des Staates Nichts zu 
wünjchen übrig läßt; auf den liberalen Haufen, der am wenigjten eine 
Stüße der Monardie ift; auf ein Kleines Fähnlein Abtrünniger, welche 
froh wären, das firhliche Joh abzujhütteln, aber ja nicht in der Ab- 
fiht, dann um jo loyalere Unterthanen zu jein. Wen müßte der 
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Staat vor den Kopf ftoßen? Den gejammten deutjchen Epijfopat, 
hinter welchem die unermeßliche Mehrheit der Katholiken, gerade mit 
die edelſten, Ioyaljten und tugendhaftejten Bürger, als enggeſchloſſene 
Phalan jteht. Keine Bewegung im öffentlichen Leben der Gegenwart 
it großartiger, inniger und nachhaltiger, als die Fatholiihe. Sie hat 
den Erbball erfaßt; und im niedergeworfenen Frankreich denkt eben eine 
große Partei daran, die lange verjhmähte Fahne ded großen Conjtantin 
gegen dad moderne Heidenthum in die Hand zu nehmen und im Geifte 
Karl des Großen und des hl. Ludwig voranzugehen. Nur ein poli- 
tiiher Stümper könnte in der jegigen Zeit durch jtaatsfirhlide Mani: 
pulationen das Glüd des deutjchen Reiches jtören, und die heilig garan- 
tirte Gewiſſens- und Eultusfreiheit der anerkannten Confeſſionen nieder- 
treten. Was hätte der Staat zu gewärtigen? Den Kampf gegen 
die kirchliche Auctorität, auf welcher feine eigene beruht; eine endlofe 
Keihe von Strafmaßregeln und ſchließlich einen ſchimpflichen Rückzug 
zum ungeheuren eigenen Schaden. Die firdenfeindliden Mächte rütteln 
längit au an der Monardie, und wahrlih, es ift ihnen ſeit drei 
Jahrzehnten mehr gelungen, als uns lieb ift. Jeder innere Zwieſpalt 
Deutihlands, und ein religiöjer wäre der gefährlichſte, würde Wafjer 
auf die Mühle der Revolution liefern. Und befämen mir denn bie 
religiöje Einigung ? ALS Kaiſer Heraflius die fatholifchen und mono— 
phyſitiſchen Unterthanen feines Reiches vereinigen wollte, jhuf er nur 
eine neue Secte, die Monotheleten; die Katholiten und Monophyjiten 
aber blieben getrennt. Ebenjo ginge e8 jet wieder. 

Unjer Baterland hat im letzten Jahre zwei ehemals deutſche Pro- 
vinzen mit vorherrſchend fatholijcher Bevölkerung, Elſaß und Deutſch— 
Yothringen, wieder gewonnen und will fie daran gewöhnen, ſich mit 
uns als deutjche Brüder zu fühlen. Welche Thorheit wäre es, den 
tatholiihen Gemifjen Gewalt anzuthun und die kürzlich Gemonnenen 
auf immer zu entfremden! 

Als die Rongerei in Deutjchland gährte, war die Bewegung ber 
Geiſter viel größer, das katholiiche Bewußtjein weit ſchwächer, als jekt. 
Damals trat dasjelbe Anerbieten an den Staat heran, dad man eben 
wieder gemacht hat. Die Staatögewalten verharrten in kluger Zurüd: 
haltung, und unterdejjen ging die neue Lehre im religiöfen Nihilismus 
unter. Das gleihe Schidjal wird den Janusſchwindel treffen. 

Wir freuen uns daher, conftativen zu können, daß die beutjchen 


Staaten, wenn nicht alle Anzeichen trügen, mit jedem — ſich klarer 
—— LI. 
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werden, daß mit den Plänen der Protejtkatholifen kein emiger Bund 
zu flechten ift. 

Hoffen wir, daß mit Gotte8 Gnade aus den bethörten Geijtern 
jih endlich) das ſchwere, aber ehrende Geſtändniß entringe: „Wir haben 
geirrt”, und daß auf die Lippen der Ruf nad Verzeihung, in die Herzen 
die Liebe zur alten heiligen Mutter dringe. 


M. Laach, 10. Juni 1871. 
Pachtler S. J. 


Eine „altkatholifhe‘‘ Erklärung mit katholifher Ueber- 
feßung und erläuternden Anmerkungen. 


Die jüngft aufgetauchte Secte, welche jich die „altkatholiſche“ nennt 
und jo durch ihren Namen allein jchon ihren Austritt auß der ka— 
tholiſchen Kirche documentirt, iſt, obgleich noch jung an Jahren, doc) 
ihon reih an fomboliihen Schriften. Als jolde haben befanntlidh bei 
ihr offictelle Geltung vor allem das Janusbuch und deſſen Epitome, 
„die Erwägungen für die Biſchöfe des Concils“, dann aber aud eine 
ganze Neihe von Erklärungen. Wir nennen von dieſen nur die „unwider— 
legliche“ per acclamationem angenommene Januar:Erflärung Döllingers 
gegen die Eingabe der fünfhundert Biſchöfe, die ebenjo hoch gefeierte 
Döllinger'ſche März-Erklärung gegen die Geſchäftsordnung des Concils, die 
auf dem eriten allgemeinen Concil der Secte zu Nürnberg publicirte 
September-Erklärung gegen die Baticanijchen Decrefe vom 18. Juli, die 
mit zahlreihen Beifallgadrefjen von Freimaurern und Ungläubigen beehrte 
April-Erflärung Döllingers gegen feinen würdigen Oberhirten. Zu diejen 
allen ift jest auf dem zweiten Plenar-Concil zu Münden eine neue 
Juni-Erklärung Döllingers und Genofjen gegen den ganzen beutjchen 
Epiſkopat getreten. Obgleich unjere Zeitjchrift, ala eine katholiſche, nur 
katholiſche Actenjtücke mittheilen will, glauben wir dennoch mit dieſem 
Concilsbeſchluß der Merfwürdigfeit wegen eine Ausnahme machen zu jollen. 
Da aber mande Katholiken wohl noch feine Gelegenheit hatten, die 
„altkatholiſche“ Sprache zu erlernen, fügen wir eine fatholifche Ueberſetzung 
binzu und erläutern und begründen diefelbe durch einige Anmerkungen. 
Das merkwürdige Actenftüc lautet folgendermaßen: 


„Altkatholiſcher“ Urtert. 


* Gegenüber den amtlichen Maßregeln 
und Kundgebungen der deutichen Bifchöfe 
zu Gunſten der vaticanifchen Decrete er: 
achten es die Unterzeichneten für nothwen: 
dig durch folgende Erklärung ibren Stand: 
punkt zu wahren und fo viel an ihnen 
liegt der bereinbrechenden Verwirrung der 
Gewiffen entgegenzutreten. 


1) Treu der unverbrüchlichen und auch 
von Papſt und Biſchöfen nicht beftrittenen 
Pflicht jedes katholiſchen Chriften, am alten 
Glauben feftzubalten und jede Neuerung, 
würde fie auch von einem Engel des Him— 
mels verkündet, abzumweifen, bebarren wir 
in der Verwerfung ber vaticanifchen Dog: 
men. Es iſt bisher nicht Lehre der Kirche 
und nicht katholiſcher Glaube geweſen, 
daß jeder Chriſt an dem Papſte einen un— 
umſchränkten Oberherrn und Gebieter habe, 
welchem er direct und unmittelbar unter: 
worfen ift, und dem er, bei Strafe zeit: 
licher und ewiger Verdammniß, in allem 
was feinen religiöfen Glauben fowie fein 
ſittliches Thun und Laſſen betrifft, unbe: 
dingt gehorchen muß — ihm oder feinen 
Sendboten und Bevollmächtigten. Dep: 
gleihen ift es bisher notoriich nicht Lehre 
der Kirche geweſen, daß einem Menſchen, 
dem jebesmaligen Papft, in feinen an die 
Kirche gerichteten Ausſprüchen über den 
Glauben, über die Pflichten und Rechte 
der Menſchen die Gabe der Unfehlbarkeit 
verlieben jei. Diefe Säge find vielmehr 
eis jegt bloße, wenn aud von Nom fehr 
begünftigte uud mit allen Herrfchermitteln 
beſchũtzte Schulmeinungen gewejen, welche 
die angejehenften Theologen, ohne fich 
einem Tadel auszufeßen, befimpft und 
verworfen haben. Es ift befannt — und 
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Katholifhe Ueberſetzung. 


Gegenüber den herrlichen „Dirtenworten 
der Erzbiſchöſe und Biſchöfe Deutſchlands 
über das Vaticaniſche Concil“, erachten es 
die unterzeichneten, ehemals katholiſchen 
Profeſſoren u. ſ. w. für nothwendig, durch 
folgende Erklärung ihren antikatholiſchen 
Standpunkt zu conſtatiren und einen, ſo⸗ 
viel an ihnen liegt, Allen verſtändlichen 
Beweis ihres offenen Abfalls von der Kirche 
zu geben. 

1) Treu dem unverbrüchlich von allen 
Häretikern und Schismatifern beobachteten 
Prinzip, ihre Privatmeinung feftzubalten 
und jede nicht genehme Wahrbeit, würde 
fie auch von dem unfehlbaren Lehramt ver: 
fündet, unter dem Vorwand der Neuerung 
zurückzuweiſen, beharren wir in der Berwer: 
fung der Vatikaniſchen Decrete. Es ift bis: 
ber ftets, zwar nicht ausdrüdlich definirte, 
aber ganz allgemein angenommene Lehre ber 
Kirche geweien, wie mehrere von uns 
früher bewiefen haben 4, daß jeder Katholik 
dem Papite in deſſen Glaubensentſchei— 
dungen unterworfen ift und demjelben bei 
Strafe ewiger Berdammniß in Allem, was 
den Glauben und bie Sitten betrifft, ge: 
horchen muß. Deßgleichen ift es bisher, 
wie einige von uns ebenfalls nachgewieſen, 
notoriſch Lehre der Kirche geweien, daß dent 
jedesmaligen Papſte für feine Glaubens: 
enticheidungen die Gabe ber Unfehlbarkeit 
verheigen und verliehen ift. Diefe Sätze 
find zwar jeit dem fünfzehnten Jahrhundert 
von Gallifanern und einigen Hoftheo— 
logen angegriffen und in neuer Zeit vom 
Liberalismus aller Schattirungen mit allen 
unreblihen Mitteln befimpft, aber von allen 
angelchenen Theologen aller Länder und 
Zeiten feitgehalten und vertheidigt worden. 
Es ift ja befannt — und wenn wir es 
nicht wiſſen, jo follten wir es doch willen 


! Bol. v. Döllinger Kirchengeſch. 2. Aufl. I. ©. 177 ff. v. Schulte, Syſtem 
des Kirchenr. ©. 184, 190 u. ſ. w. Quellen ©. 85 und überhaupt Scheeben, Period. 
Blaͤtter L S. 305 ff. und deffen Neue Erwägungen. 
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wenn die beutichen Biſchöſe e8 nicht willen, — daß biefe Lehren ihren Urfprung ber 
fo follten fie es doch wiſſen, — daß die Offenbarung ?, ihre Verbreitung ber apo— 
jelben Lehren ihren Urfprung der Fäl- ftoliichen Predigt verbanfen. Durch dieje 
hung, ihre Verbreitung dem Zwang ver Lehren, wie fie ber heilige Geift jegt wieder 
danfen ®. Durch dieſe Lehren, wie fie ber auf dem Baticanifhen Concil durdy den 
Papft in feinen Baticanifhen Decreten Mund des mit dem Papite vereinigten 
verfündet bat, wird die Gefammtheit der Gejammtepijlopates verfündet bat, wird 
Gläubigen ihrer weſentlichen Rechte be» die Geſammtheit der Gläubigen feines 
raubt, das Zeugniß diefer Gejammtheit ihrer Nechte beraubt, das Zeugniß ber 
entwertbet, das Gewicht der kirchlichen Tradition nicht entwertet, das Gewicht ber 
Meberlieferung entkräftet und der oberfte katholiſchen Weberlieferung nicht entfräftet 
Grundfaß des Fatholifchen Glaubens zer- und der oberjte Grundſatz des katho— 
jtört, daß der Chrift nur das anzunehmen liſchen Glaubens nur neu beftätigt, daß 
verpflichtet ſei, was jederzeit, überall und ber Ghrift Alles bas anzunehmen vers 
von allen gelehrt und geglaubt worden pflichtet ift, was Gott geoffenbart hat und 
iſt“. Wenn gleichwohl ber jüngfie Hir- die Kirche zu glauben vorftelt. Wenn 
tenbrief der deutjchen Biſchöſe behauptet: wir gleichwohl den deutſchen Epiffopat, 
Petrus fei es, der durch den Mund des weil er dieje Lehre verfündet und mit den 
fich für unfehlbar erflärenden PBapftes ger Vätern von Ghalcedon in ber Stimme 
ſprochen habe, jo müſſen wir diejes Bor: bes Papftes die Stimme Petri erfennt, 
geben als eine Blasphemie zurüdweifen. einer Blasphemic zu bejdhuldigen uns 





2 Bol. v. Döllinger Chriſtenthum und Kirche 1860. ©. 30 ff. 295 f. 

3 Db die vorfiehenden Säge nicht wohl richtiger folgendermaßen überjegt werben 
fünnen, wird der Lefer beurtheilen: „Es ift bisher nicht Lehre der Kirche und nid 
fatholiiher Glaube geweien, daß der Ehrijt an der „Wifjenjchaft“ eine unumſchränkte 
Gebieterin habe, welcher er direct und unmittelbar unterworfen ift, und ber er, bei 
Strafe der Verdammniß, in feinem religiöfen Glauben und jeinem fittlihen Thun une 
bedingt geboren muß — ihr oder ihren Priejtern, den „Unwiderleglichen“. Deßgleichen 
ift es bisher notoriſch nicht Lehre der Kirche gewejen, daß einem Gelehrten, und wäre 
es aud „der gefeiertfte Hiftorifer Deutſchlands,“ in feinen an das Publikum ber 
„A. A. 3.“ gerichteten Erklärungen, die Gabe der Unfehlbarfeit verliehen ift. Dieje 
Säge find vielmehr bloße, wenn aud von gewiffer Seite jehr begünftigte und felbit 
mit diplomatiichen Noten beijhügte Privatanfichten gewejen, welche jeder vernünftige 
Menſch verfpottet und verlacht hat. Es ift befannt — und wenn wir es nicht willen, 
jo follten wir es doch wiſſen —, daß biefe Säge ihren Urjprung nur dem Hodhmuth, 
ihre Verbreitung ber Schmeichelei verdanken. Durch biefe Säge, weldye das Nürn— 
berger Concil verfündet bat u. j. w. 

+ Menn diejes das oberfte Glaubensprincip der neuen „altkatholiſchen“ Kirche ift, 
daß nur das, was jederzeit, überall und von allen geglaubt worben ift, angenommen 
werden muß, jo wird das neue Symbolum jehr kurz werden. Einer der Unterzeichner 
(Liaho) glaubt nicht an bie unbeflefte Empfängniß, aljo fällt biefe jchon weg; 
ein anderer (Huber) nit an einen perfönlihen Gott, alfo füllt auch dieſer weg; in 
alten Zeiten und in neuen wurde und wird von Vielen, die fi Chriften nennen, nicht 
geglaubt an die Gottheit Jeſu Chriſti, Dreifaltigkeit u. j. w., aljo fällt alles biejes 
weg, und als einziger Glaubensartifel wird wohl bleiben: „Wir glauben an unjere 
eigene Wiſſenſchaft“'; denn daß daran jemals gezweirelt worden fei, Fann nicht ſup— 
ponirt werden. 


Petrus fpricht Mar und allgemein faßlich 
zu uns buch feine in ber Schrift ver: 
zeichneten Thaten und Reden und durch 
feine auch an uns gerichteten Briefe; aber 
dieſe Thaten, Reden und Briefe des Apo— 
ftel® athmen einen völlig andern Geift 
und enthalten eine andere Lehre als bie, 
welche uns jetzt aufgezwungen werben fol. 


Wohl bat man es verſucht diefe neuen 
Lehren, welche in ihrer nadten Derbheit und 
faum zu berechnenden Tragweite jebes chriſt⸗ 
liche Gefühl verlegen, abzuihwäcden und 
dem Volke den Wahn beizubringen, als 
ob fie alt und jtets geglaubt und ganz 
unverfänglich feien. Wie früher, jo bat 
man auch wieder in dem jüngften Hirteus 
briefe fih Mühe gegeben die Unfchlbarkeit, 
von der die Decrete ſprechen, als ein Vor: 
recht, welches dem ganzen aus Papft und 
Biſchöfen gemeinſchaftlich beftehenden Lebr: 
amte zufomme, erjcheinen zu laſſen. Dick 
widerſpricht aber bem flaren Wortlaut ber 
Decrete: ihm zufolge iſt nur der Papit, 
und er aus fich felber, unfehlbar; nur er 
empfängt den Beiftand des hl. Geijtes und 
it in feinen Entſcheidungen völlig uns 
abhängig von dem Urtheile der Bilchöfe, 
deren Zujtimmung zu jedem päpftlichen 
Aueſpruch nun Sache der Pflicht gewor: 
den ift und nicht mehr verweigert werben 
lann. 


Wenn die deutſchen Biſchöfe aber be— 
baupten: die „Fülle der Gewalt“, welche 
gemäß den vaticaniſchen Decreten dem 
Lapſt zukomme, dürfe nicht als cine un— 
teihränfte oder alles umfaſſende bezeichnet 
werden, weil ber PBapit in deren Aus: 
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nicht entblöden, jo müflen wir geftchen, 
daß eine ſolche Verletzung ber unjern Ober: 
birten fchuldigen Ehrfurdt und der Wahr: 
beit wirflih ungualificirbar ift. Petrus 
ſpricht ja Mar und allgemein faßlich von 
uns in feinem zweiten Brief, wo es heißt: 
„Es werben fein falfche Lehrer, welche 
Secten bes Berberbens einführen werben, 
und durch welche der Weg der Wahrheit 
als Blasphemie ausgegeben wird, für welche 
aber das Gericht ſchon längſt bereit und 
deren Verderben ſchon nahe ift“ (2. Petr. 
2,1—3), aber dieſe Worte und biefe 
Warnung bes Apoſtels verachten wir eben: 
fo, wie die benjelben Geift athmende 
Mahnung des bl. Paulus, fih von ber 
„faäͤlſchlich ſogen. Wiſſenſchaft“ (1 Tim. 
6, 20) nichts aufzwingen zu laſſen. 

Wohl haben wir e8 verfucht, die vom Con— 
cil verfündete Lehre, welche in ihrer Maren 
Einfachheit und genau begrenzten Trag— 
weite jedem katholiſchen Verftande eins 
leuchtet, zu entftellen und dem chriftfichen 
Volfe den Wahn beizubringen, als ob fie 
neu und unerbört und voll ber geführ: 
lichſten Folgerungen jei. Wie früher an: 
dere Häretifer in Bezug auf andere Dog— 
men, jo haben auch wir uns in unjern 
Erklärungen Mühe gegeben, die päpftliche 
Unfeblbarkeit, welche die Decrete verkünden, 
als ein Vorrecht, welches andern lau: 
benslchren der Kirche Eintrag thue, er: 
Icheinen zu laſſen. Dieß wiberfpricht aber 
dem Flaren Wortlaut des Decretes; ihm 
zufolge ift zwar ber Papſt unfehlbar, aber 
nicht durch fich jelber, Sondern durch den 
Beiltand des heiligen Geiftes; aber nicht 
allein, fondern auch die mit ihm ver: 
einigten und mit ihm entfcheidenden Bi: 
ſchöfe find es, obgleich allerdings diefe, 
wenn ber Bapft jchon vorher ex cathedra 
entfchieben bat, die ſen Entſcheidungen 
ihre Zuſtimmung nicht verweigern können. 

Wenn wir aber behaupten, die „Fülle der 
Gewalt“, welche gemäß den Vaticaniſchen 
Decreten dem Papfte zufomme, müſſe als 
eine unbejchränfte bezeichnet werben, ob= 
gleich dieſelbe beſchränkt ift durch die ge: 
offenbarten Wahrheiten und die Verfaſſung 
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übung am die göttliche Lehre, Ordnung ber Kirche, fo widerfprechen wir uns felbft, 
und Sakung gebunden fei, jo würde man und wenn wir diefe Gewalt, weil fie nicht 
mit dent gleichen Rechte jagen können, durch menschliche Geſetze oder die „Wiſſen— 
daß eine unumfchränfte despotiiche Ger ſchaftlichkeit“ Gefchränft werden kann, eine 
walt überhaupt, jelbjt bei ven Moham- despotiſche nennen, jo würden wir mit bem 
mebanern, nicht eriftired, Denn auch gleichen Mechte die Gewalt Gottes eine des— 
der türfiihe Sultan oder der Schab von potiiche nennen. Denn aud Gottes Ge— 
Perjien erfennt die Schranfe des göttlihen  walt erfennt die Schranfe des menich- 
Rechts und die Sapungen des Korans an. lichen Geſetzes und die Satzungen ber 
„Wiſſenſchaftlichkeit“ nicht an. 

Durch die neuen Decrete erbebt der Papſt Durch die neuen Decrete erbebt der Papſt 
nicht mur den Anſpruch, das ganze Ge- durchaus nicht den Anſpruch, das ganze Ge— 
biet der Moral zu beherrichen: er beftimmt biet der Moral zu beberrfchen, in dem Einne, 
auch allein und mit unfehlbarer Lehrau- daß er das Gute für böfe und das Böſe für 
torität, was zu dieſem Gebiete gehöre, was gut erflären oder zu thun vorichreiben 
göttliches Recht ſei, wie dasſelbe auszu⸗ fünnte, was ihm beliebt, jendern er ent- 
legen und in Einzelfällen anzuwenden fei. ſcheidet nur mit Unfeblbarfeit, bald allein, 
In der Ausübung diefer Gewalt ift der bald in Gemeinſchaft mit dem Epiſkopat, 
Papft an feine fremde Zuftimmung ge was göttliche Offenbarung, was göttliches 
bunden, niemand auf Erden verantworte Recht und wie dasielbe in Einzelfällen 
lid, niemand darf ibm Einſprache ihun; anzuwenden fei. In der Ausübung diefer 
jeder, wer er auch ſei, Fürſt oder Tage gemau begrenzten Gewalt iſt der Papſt, 
löhner, Biſchof oder Laie ift im Gewiſſen weil unter Gottes Beiftand enticheidend, 
verpflichtet jih ihm unbedingt zu unter- nicht an menschliche Zuftimmung gebun: 
werfen und jedes jeiner Gebote ohne Wider: ben, feinem Menfchen verantwortlich; jeder 
rede zu vollziehen. Wenn eine folhe Ge- ift im Gewiſſen verpflichtet, jeinen Ent— 
walt nicht als eine unumjcränfte und ſcheidungen in Sachen des Glaubens und 
deipotiiche bezeichnet werden joll, fo bat der Moral ſich unbedingt zu unterwerien 6. 
c8 niemals und nirgends im der Welt eine Wenn wir diefe vom Heiland ſelbſt ges 
unumfchränfte und beipotiiche Gewalt ger ordnete und vom heiligen Geiſt auf dem 
geben. Vaticaniſchen Goncil als geoffenbart de: 








5 Dieje Stelle ift jehr Iehrreih in Bezug auf den altkatholiichen Sprachgebrauch. 
Im Altkatholifchen ift nämlich, wie wir bier jehen, unbefchränft und bejchränft identiſch. 
(„Man wird oft verfucht zu wähnen“, fagt v. Töllinger, über gemijchte Eben 4. Aufl. 
©. 45, „daß mit der Religion auch die Logik fich geipalten habe“; wir dürfen vielleicht 
jagen, daß den „Altfatholifen“ mit der katholiſchen Religion auch die Logik verloren ge— 
gangen ift). Ferner ift im Altfatholiichen jede nur durch die göttlichen Geſetze begrenzte 
Gewalt eine despotifche, während im Sprachgebrauch der andern Menichen despotiſch 
nur jene genannt wird, welche ſich über die göttlichen Geſetze ſowohl, als über die menſch— 
lihen hinwegiegt. Ob man aus dem unmittelbar Folgenden nicht vielleicht ſchließen 
muß, die Altkatholifen erfinnten die Sapungen des Koran als göttlihes Geſetz an? 

6 Schulte (Syitem 1856. ©. 192) fagte ſchon Tange vor dem PVaticanum: „Ge 
genüber dem Papite ift der Einzelne obne Ausnahme zum Gehorſam verbunden; ges 
höre er der oberften oder niedrigften Stufe des Klerus oder dem Stande der Laien 
an.... Mag man dieß Papalſyſtem nennen oder nicht; jedenfalls iſt es das— 
jenige, welches einzig und allein ſtets gegolten, die Notbwendigfeit, den Geift der 
Kirche und ihres Rechtes für ſich bat.“ 


2) Wir bebarren in der fejtbearündeten 
Ueberzeugung, daß die vaticaniſchen De: 
erete eine ernfte Gefahr für Staat und 
Geſellſchaft bilden, daß fie ſchlechthin un: 
vereinbar find mit den Geſetzen und Ein: 
richtungen der gegenwärtigen Staaten, und 
dak wir durch die Annahme derjelben in 
einen unlösbaren Zwieſpalt mit unjern 
politiihen Pflichten und Eiden gerathen 
würden. Vergeblich verfuchen die Biichöfe 
die unläugbare Thatſache theils todtzu: 
Ihweigen, theils durch willfürlice Aus: 
legungen päpftliher Bullen zu bejeitigen, 
daß dieſe Bullen und Entideidungen alle 
rolitiichen Gewalten der Willfür des päpſt— 
lichen Stubles unterwerfen und gerade 
jene Geſetze am entjchiedeniten verdammeen, 
welbe in der heutigen gefellichaftfichen 
Irdnung die unentbehrlichiten find", 


Die Biihöfe willen jehr wohl, daß fie in 
Folge der vaticanifchen Decrete nicht das ge: 
tingſte Recht haben päpſiliche Erlaſſe, die 
neueften oder frühern, durch künstlich erſon— 
nene Auslegungen zu beſchränken, und daß 
die entgegenigejegte Auslegung 
tineseinzigen Jeluiten gerade jo 
viel wiegt, als die von hundert 
Biſchöfen. Weberdies ftehen auch bereits 
den Deutungen deutſcher Bilchöfe die Aus- 
legungen anderer PBrälaten gegenüber, un: 
ter anderen bes Erzbiſchofs Manning von 
Reftminiter, welder der päpftlichen Un: 


— — —— — —— — 
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finirte Gewalt gleichwohl eine despotiſche 
zu nennen wagen, machen wir uns einer 
unverantwortlichen Blasphemie ſchuldig, 
da wir den Heiland, da wir den heiligen 
Geiſt als Begründer und Beförderer des 
Despotismus darſtellen. 

2) Wir beharren auch bei der vollſtändig 
unbegründeten Behauptung, daß die Va— 
ticanifchen Decrete eine ernfte Gefahr für 
Staat und Gefellichaft bilden, obgleich ihre 
Lehren, die feit achtzehn Jahrhunderten in 
aller Herren Länder, unter allen denk— 
baren Regierungsiormen von den Katbe: 
lifen geglaubt wurden und jetzt geglaubt 
werden, nicht unvereinbar fein fünnen 
mit den Gejegen und Ginrichtungen ber 
modernen Staaten, und obgleih Niemand, 
wofern er nicht etwa bei den Freimaurern 
einen entgegenftehenden freventlichen Eid 
geihmworen bat, durch diefelben mit jeinen 
politiichen Eiden in Wideripruch gerathen 
kann. Vergeblich verluhen wir bie un: 
läugbare Thatſache todtzufchweigen, oder 
durch willfürfihe Deutung päpftlicher 
Bullen zu befeitigen, daß in feiner diefer 
Bullen irgend eine politiihbe Gewalt der 
Willkür des Papftes unterworfen und in 
feiner ein Gejeg verdammt wird, das in 
der heutigen Ordnung, wenn nidt etwa 
der Liberalismus ſelbſt fibh mit dem Staate 
verrechfelt, unentbehrlich oder aud nur 
nützlich iſt. Wir wiſſen auch ſehr wohl, 
daß wir trotz unſerer „Wiſſenſchaftlichkeit“ 
nicht das geringſte Recht haben, irgend 
welchen päpſtlichen Erlaſſen durch künſtlich 
erſonnene Auslegungen einen falſchen Sinn 
zu unterſchieben, und daß die entgegen— 
ſtehende richtige Deutung, trüge ſie auch 
bloß ein „unwiſſenſchaftlicher“ Jeſuit vor, 
mehr wiegt in den Augen ber Vernünf 
tigen, als unſere hundert falichen. Weber: 
dieß Steben auch bereitS unjeren Deu: 
tungen die Auslegungen wirflider Ge: 
fehrten gegenüber, unter anderen der Pro: 


’ Daß Feine päpitlihe Bulle die politiihen Gewalten der Willkür des Papſtes 
unterwerfe, hat ſehr gut, ohne zu „willfürlichen Auslegungen“ jeine Zuflucht zu nehmen, 
d. Töllinger bewielen in Kirche und Kirchen. ©. 46. 


fehlbarkeit den denkbar weitelten Umfang 
zuerfennt ®. 


Und fo balten wir uns aud) troß ber 
biſchöflichen Rüge für wohlberechtigt, auch 
fernerbin die Unfehlbarfeit, welche bem 
Papfte und ihm allein, ohne jede Theil- 
nahme Anderer, zukommen foll, eine 
perfönlidhe zu nennen; benn biejer 
Ausdrud ift hier vollfommen richtig und 
entipridt dem allgemeinen Sprachge— 
brauche, wie man benn die Gewalt, melde 
ein Monarch unabhängig von ben anderen 
Staatöbehörben für ſich befigt und übt, eine 
perfönlihe zu nennen pflegt; denn auch 
eine amtliche Prärogative heißt dann mit 
Recht eine perfönliche, wenn fie jo feſt und 
unzertrennlih an die Perſon geknüpft ift, 
daß dieſe fich ihrer weder entäußern noch 
fie anderen übertragen fann?, — Wenn 
man, was bie beutichen Biſchöfe unter: 
laffen, die Berdammungen bes Syllabus, 
welcher nun ein mit püpftlicher Unfehl— 
barfeit beffeidetes Decret geworben ift, die 
feierliche Verdammung der öfterreichijchen 
Berfafjung durch den Papft, bie gleichzei- 
tigen Pubficationen der Jeſuiten in Laach, 
in Wien und in Rom — die befanntlidy 
befier, als die deutſchen Bilchöfe über die 
Abfichten der Curie unterrichtet find —, 
wenn man alles biefes mit ben vatica= 
niſchen Decreten zufammenbält, jo muß 
man die Augen jchließen um den wohl- 
überfegten Plan päpftlicher Univerſalherr— 
haft nicht zu erfennen 1%, Unſere Regie: 
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fefloren SHergenröther, Scheeben u. ſ. w., 
welche Far zeigen, daß die päpftliche Un— 
feblbarfeit ben modernen Staaten nicht 
gefährlich fei. — Und? fo halten wir aud 
troß der berechtigten bifchöflihen Rüge 
feft an dem Schlagwort der „perfünlichen” 
Unfeblbarfeit; denn dieſer Ausdrud ift 
zwar vollfommen jalj in dem Sinne, in 
welhem wır ihn bisher ftets gebraucht 
und die Biſchöfe ihn gerügt haben; wie 
wir denn ihn nur wählten, um wenig 
Unterridtete glauben zu machen, daß ber 
Tapft nad perſönlicher Willtür und per: 
lönlihem Belieben alle möglichen und 
unmögliden Sätze ald Glaubenswahr: 
beiten aufftellen fönne; aber um ja nicht 
biejes unſer Unrecht einzugeftehen, juchen 
wir Tieber leere Ausflühte und behaupten 
auf dieſe Weife die „Unwiderleglichkeit”, bie 
uns jo „perjönlich“ ift, baß wir uns der— 
felben nicht entäußern können. — Wenn 
wir vernünftig, was wir aber zu thun 
uns hüten, die Berwerfung der Thejen 
bes Syllabus, die Verurtbeilung des öfter: 
reichiſchen Bertragbruches, die gleichzeitigen 
Publicationen der Jeſuiten — welde be= 
fanntlih von uns nur ſtets vorgejchoben 
werden, um ber liberalen Sippe uns zu 
verfihern — wenn wir alles dieſes ver: 
nünftig mit den Vaticaniſchen Decreten 
zufammenbalten, jo müßten wir die Augen 
fchliefen, um nicht zu jeben, daß nur 
grenzenlofe Böswilligfeit oder bodenloſer 
Unverftand von einem wohlüberlegten 
Plan päpftliher Univerfalherrihaft faleln 


» Da die Altfatholifen eine neue Sprache angenommen haben, jcheint ihnen die 
Kenntniß der beutichen umd engliichen ein wenig abhanden gefommen zu fein; fonft 
würden fie wohl nicht aus dem Hirtenbrief des hochw. Erzbiihofes von Weftminfter 


Unfinn berausgelejen haben. 


9 Der Ueberfeger ift für den Mangel an logifhem Zuſammenhang, der bier zu 
Tage tritt, nicht verantwortlich, da er fich an dem Urtert halten muß. Bgl. die Paren— 


thefe in Anm. 5. 


10 Iſt vielleicht folgende Ueberfegung richtiger? „Wenn man — was wir fchon 


zu verhindern wiſſen — bie verläumberiihen Anjchuldigungen des Janus und Quis 
rinus gegen Kirche und Papft, unfern feierlichen Verdammungen der Vaticaniſchen 
Decrete, die-öffentlichen Neben eines der Unterzeichneten in verſchiedenen Städten — 
der bekanntlich gewöhnlich mehr fagt, als wir im Allgemeinen wünſchen — wenn man 


rungen, unſere Gelege und Staatseinrich: 
tungen, das gefammte Gebiet des Sitt— 
fihen, die Handlungen der einzelnen Mens 
ſchen, alles joll künftig der Gurie 11 und 
ihren Werkzeugen und theils wandernden 
theils jtabilen Commiſſären, feien e8 Bi— 
ſchöfe oder Jejuiten, untertban fein. Als 
alleiniger Gejeßgeber in Sachen des Glau— 
bens, der Disciplin und der Sitte, als 
oberiter Richter, als unverantwortlicher 
Gebieter und VBollftreder feiner Sentenzen 
befigt der Papſt nach der neuen Lehre eine 
Gewaltjülle wie jelbft die ausjchweijenbite 
Phantaſie fie nicht größer fich benfen kann. 
Die beutihen Bifchöfe aber würden wohl: 
thun das treffende Wort zu beberzigen, 
welches einjt in ähnlicher Page der Fran— 
ciscaner Decam in Münden 1? ausge: 


fann. Unfere Regierungen, unſere Ge— 
fee und Gtaatseinrihtungen, das ge— 
fammte Gebiet des Sittlichen, die Hand— 
lungen ber einzelnen Menſchen, alles das 
joll künftig dem Papſt nicht mehr unter: 
worjen fein, als bisher. Als oberfter 
Hirt der ganzen Herde Chriſti und fo: 
mit als den Menſchen nicht verantwort- 
liches Haupt der ganzen Kirche beſitzt der 
Papſt nach dem Vaticaniſchen Decrete jene 
Gemwaltfülle, nicht mebr und nicht weniger, 
welche er ſtets bejeilen ſeit dem Augen- 
blide, wo der Heiland dem erjten Papſte 
feine ganze Herde anvertraute. Wir aber 
würden wohl tbun, wenn uns bie Luſt an— 
wandelt, von ber Omnipotenz des Papjtes 
zu ſprechen, jenes treffende Wort zu bes 
berzigen, welches einer von uns Ähnlichen 





das alles mit gewiſſen officiöfen Gorrefpondenzen und mit ben Beitrebungen gewifler 
Parteien im erſten deutſchen Neihstag zufammenbält, jo mug man die Augen fchlichen, 
um unjern woblüberlegten Plan ber Vergewaltigung der Biſchöfe und der Unterbrüdung 
der katholiſchen Kirche nicht zu fchen.“ 

11 „Gurie” „So pflegt der Verfaſſer den apoftoliihen Stuhl zu bezeichnen“, 
jagt mit bitterm Tadel v. Döllinger in einer Streitigrift. (Ueber gemifchte Ehen. 
©. 37.) Im Altfatholiichen hat das Wort aber nod eine weitere Bedeutung, wie 
man leicht aus verſchiedenen Stellen bei DQuirinus, Briefe vom Goncil erſehen kann, 
Es jcheint daher auch bier ein Pleonasmus angenommen werben zu mülfen. 

2 Zu der Zeit nämlih, da Münden, wie Lange in Herzogs Realencycl. für 
proteftantifche Theologie X. 521 fagt, „eine Zeit lang die Ehre hatte, ein Haupt: 
heerd des mittelalterlihen Proteftantismus zu fein.“ Occam nämlid vom Papſt 
Johannes XXII. gebannt, hatte fich zu dem ebenfalls gebannten Ludwig dem Baver 
geflüchtet. Als diefer nun feinen Sohn mit der Erbin von Tyrol vermäblen wollte, 
troß ber frühern Verbindung der Prinzeffin mit einem böhmifchen Prinzen und troß 
eines andern fanonifchen Hindernifies wegen Verwandtſchaft, vertheidigte Occam bas 
Recht des Kaiſers zu diefem Schritt in feiner Schrift: De jurisdietione imperatoris 
in causis matrimonialibus. „Dccam“, fagt v. Döllinger (Lehrb. der Kirchengeich. 
I. ©. 289.), „betrachtete die Kaiſerwürde als die Erbin der Machtfülle der alten römi- 
hen Katier, die eine abfolute Gewalt über den ganzen Erdfreis, und zwar unmittel: 
dar von Gott habe.... Durd die Verdammung der Grundfäge feiner Partei erbitterr, 
ſprach Occam nicht nur dem Papfte, fondern auch einer öfumenifchen Synode und 
det Geſammtheit aller Geiftlihen die Gabe der Unfehlbarfeit ab, legte der Gejammt: 
maſſe der Laien das Recht der letzten Entſcheidung bei, und behauptete, man könne 
in einer Glaubensſache gegen den Papft ſelbſt an einen Ungläubigen [etwa bie Ge: 
meinderäthe ber Hauptſtädte oder die juriftifche Facultät von Orfordb u. ſ. w.] appel: 
Gren, im Notbfall Gewalt gegen ihn gebrauchen, oder es könnten auc in ber Kirche 
mehrere von einander unabhängige Päpfte [etwa einer in Münden, einer in Bonn, 
einer in Berlin und wo fonft die „altfatholiichen Actionscomitss“ find] eingefeht 
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Iprochen hat. „Wenn der römische Biſchof,.“ Behauptungen gegenüber in München ge: 
fagt Occam, „eine foldye Fülle der Gewalt ſchrieben hat: „Wenn es irgend eine Ge- 
befäße, wie die Päpſte jich verwerfliher walt gibt, welcher willfürliche Allmacht, 
Weile anmaßen, und wie viele irrig und herriſches Zufabren und despotiiche Macht: 
ſchmekchleriſch ihnen zuzuertheifen untere ſprüche völlig fremd und ihrem innerften 
nehmen, fo wären alle Sterblihen Sklaven, Weſen nah zuwider find, fo ift es bie 
was ber Freiheit des evangeliichen Geſetzes päpftliche, die ganz conjervatoriich und 
offen zuwider läuft.“ beſchützend iſt.“ 13 

3) Wir berufen uns auf das unfrei— 3) Die Katboliken berufen fid) mit Recht 
willige Zeugniß, welches die deutichen Bi: auf das unfreiwillige Zeugniß, welches 
ſchöfe ſelbſt für die Gerechtigkeit unferer wir jelbit für die Schlechtigfeit unjerer 
Sache ablegen. Wenn wir die neue Lehre, Sache ablegen. Wenn wir die Fatholifcye 
daß ber Papſt der univerjale Bifchof und Lehre, daß der Papſt eine ordentlide und 
der abjolute Gebieter jedes Chriften im unmittelbare Gewalt über alle und jede 
ganzen Umfange der Moral, alfo des ges einzelne Hirten und Gläubigen babe, als 
jammten fittlihen Thuns und Pafiens fei, eine neue und abfloßende zurückweiſen, 
offen und direct zurüdweilen, fo zeigen ſo können wir biefes nur, indem wir einen 
die Biſchöfe durch die ungleichen und wider von einem berühmten Hijtorifer an einem 
Iprechenden Deutungen in ihren Hirtene andern „deutichen Gelehrten“ bitter geta= 
briefen, daß fie die Neuheit und das Abſto- beiten Kunftgriff anwenden, „die Lehre 
Bende dieſer Lehre jehr gut erkennen, und exit bis zur abfurdeften Frage verunftals 
daß fie im Grunde fich derfelben ihämen. ten und ung dann, vergejjend, daß das, 
Keiner von ihnen kann fich dazu entichliee was wir befämpfen, in folder Geftalt nur 
Ben, dem Beilpiel Mannings und der Je ein Phantom unferer gefolterten Einbil- 
fniten zu folgen, und den vaticaniihen dungskraft fei, mit bebaglichem Zabel bar: 
Decreten ihren einfachen und natürlichen über verbreiten.“ # Keiner von ung fann 
Sinn zu laſſen. Aber fie vergeilen, daß ſich dazu entichlieken, dem Beifpiele bes 
jelhe Deutungs: und Abſchwächungsver- Epiſkopates zu folgen, und den Vaticani— 
fuche, wie fie in ihren Hirtenbriefen in ſchen Decreten ihren einfachen und natür— 
Anwendung gebracht werden, wenn man lichen Sinn zu laſſen. Aber wir vergeis 
fie bei andern Glaubensdecreten jih er: ſen, daß ſolche Deutungs: und Fälſchungs— 
lauben wollte, geradezu alle Feitigfeit und  verjuche, wie fie in „altkatholiſchen“ Echrii: 
Gleichmäßigkeit der Lehre erichüttern und ten in Anwendung gebradt werden, wenn 
eine allgemeine Unficherbeit und Ungewißs wir fie bei andern Glaubensbecreten ans 





werden. Zu diefen Fläglihen VBerirrungen, die fidh bei einem jo tieffinnigen 
Theologen nur aus der vorübergehenden Verblendung der Leidenſchaft erflären 
laſſen, kamen nod die beftigiten Invectiven gegen Papit Jobannes XXII und gegen 
deſſen vermeinte Ketzereien.“ So weit von Döllinger. Mutato nomine de te fa- 
bula narratur. 

13 9, Döllinger. Ueber gemiſchte Ehen. ©. 65. Unmittelbar vorber beißt es: 
„Wir Katholifen legen dem Zeugnifje des Papſtes in Glaubensfahen größere Autorität 
bei, als der Meinung diejes oder jenes Gelehrten; wir erbfiden in feinem Ausſpruche 
den reinften und zuverläffigiten Ausdrudder ftets gleichen katholiſchen 
Wahrheit.“ Eine noch ſchönere Stelle über die päpftliche Unfehlbarfeit, ſiehe eben: 
daſ. ©. 41. 

# », Döllinger. Luther. Eine Skizze. ©. 57. 


beit des Elaubens zur Folge haben wür— 
den. Was würde wohl an den Glaubens— 
entſcheidungen der Kirche, den alten und 
den neuen, noch feſt und zuverläffig bleiben, 
wenn man eine Behandlung, wie fie im 
jüngiten Hirtenbriefe der Bulle des achten 
Ponifacius widerfährt, auf fie alle anwen— 
den, dem klaren Wortlaut, der offenfundigen 
Abſicht der Abfaſſung überall fo ins Ant: 
fig ichlagen wollte, wie es bier geichicht? 
Kir beflagen einen folden Gebrauch des 
biihöflihen Pehramtes. Wir beflagen noch 
tiefer, daß diejelben Biſchöfe fich micht ges 
ſcheut baben, in einem Hirtenbrief an das 
fatboliiche Volt den Gewiflensichrei ihrer 
Diöcelanen mit Schmähungen auf Ber: 
nunft und Wiſſenſchaft zu beantworten. 
Wahrlich, wenn wir von Männern, bie 
feine böbere Pflicht als den blinden Ge 
berfam zu kennen fcheinen, auf ihre ehr: 
würdigen Vorfahren im Epilfopat, auf 
Biihöfe wie Cyprian, Athanaſius, Au— 
guſtin, blicken, ſo haben wir ein größeres 
Recht als der hl. Bernhard zu dem Schmer— 
zensruf: „Quis nobis dabit videre eccle- 
siam sicut erat in diebus antiquis.“ 


4) Wir weifen die Drohungen der Bi: 
Ihöfe als unberechtigt, ihre Gewaltmaß: 
regeln als ungiltig und unverbindlich zurüd. 
— Sonit pflegte man in der ganzen Kirdye 
den Grundiag hochzuhalten: „Sobald von 
einer Lehre der Zeitpunkt angegeben werben 
fonne, in weldem fie zuerjt aufgebracht 
worden, jei dieß ein gewifles Zeichen ihrer 
Unrichtigkeit.“ Gerade dieß ift bei ber 
neuen Lehre von der päpjtlichen Unfehl: 
barkeit der Fall is. Man vermag den Zeit: 
punkt, in welchem bieje Lehre zuerſt fich 


sp Döllinger Luther. ©. 56. 


— 


wenden wollten, geradezu alle Lehren um— 
ſtürzen und eine allgemeine Fälſchung des 
Glaubens zur Folge haben müßte. Was 
würde wohl an den Glaubensentſcheidungen 
der Kirche, den alten und neuen, noch 
wahr bleiben, wenn man die Behand— 
lung, wie ſie in altkatholiſchen „Erklärun— 
gen“ den Vaticaniſchen Decreten widerfährt, 
auf fie alle anwenden, dem flaren Wort: 
laut, der offenkundigen Abficht der Abfaſ— 
fung überall fo in's Antlig Ichlagen wollte, 
wie wir e8 bei jenen Decreten tbun? Die 
Katbolifen beflagen einen ſolchen Miß— 
brauch unserer „Wiflenichaftlichkeit” ; fie 
beflagen noch tiefer, daß wir uns nicht 
geſcheut haben in öffentlichen Neben und 
Schriſten die liebevollen Mabnungen un: 
jerer Oberbirten mit Schmäbungen auf 
den gelammten Gpilfopat und den Papſt 
zu beantworten. Wahrlich, wenn fie von 
ung, die wir nur diefe Waffen zu fennen 
ſcheinen, auf unſere Vorfahren im ſech— 
zehnten Jabrhundert blicken, auf Luther, 
Calvin, Zwingli, ſo haben ſie ein größeres 
Recht auf die „Altkatholiken“ das ſcharfe 
Urtheil anzuwenden, das über den größ— 
ten dieſer unſerer Vorfahren in München 
gefällt wurde, daß er nämlich „als Pole— 
miker und Verfaſſer theologiſcher Streit⸗ 
ſchriften eine Gewiſſenloſigkeit beſitze, wie 
ſie auf dieſem Gebiete wohl nur ſelten 
im gleichen Grade vorkomme.“ 10 

4) Wir weifen die Mahnungen der Bi: 
ihöfe, troß ihrer Berechtigung, ihre ge: 
rechten Strafmaßregeln, trog ihrer Gültig: 
feit und Berbindlichfeit, zurüd. — Sonit 
pflegte und jegt noch pflegt man in der 
fatholiichen Kirche den Grundjag hochzu— 
halten: „Sobald von einer Lehre ber Zeit: 
punkt angegeben werden fünne, in welchen 
fie zuerſt offenbart worden, ſei dieß ein 
gewiſſes Zeichen ihrer Richtigkeit.” Gerade 
dieß ift bei der Lehre von der päpftlichen 
Unfehlbarfeit ber Fall. Man vermag den 


* Die Unterzeichner der Erklärung werden gut thun, wenn fie den Zeitpunft 
der Einführung dieſer Lehre jo genau fennen, ihn den Katbolifen mitzutheilen. Bis 


bervorgewagt, die Perſonen, welche fie er- 
fonnen, die Interefjen, denen fie damit 
fröhnten, genau zu beflimmen. Wenn 
Päpfte und Biſchöfe in früberen Zeiten 
die Urheber und Anhänger einer unfa= 
tholiichen Lehre aus der Kirchengemeinſchaſt 
ausichlofien, fo war es vor allem der Hin: 
weis auf die Neuheit ber Lehre und auf 
ihren Widerfpruch mit bem altüberlieferten 
Glauben, womit fie, wie mit einem Schilde, 
fih dedten. An dieſer offenbaren und 
leicht zu conftatirenden Thatſache, daß die 
Lehre bisher nicht als göttlich geoffenbarte 
gegolten habe, jollten die Betroffenen die 
Gerechtigkeit des firchlichen Richterfpruches 
und bie Unbaltbarfeit der von ihnen vor: 
getragenen Lehre erfennen. Sekt hat man 
zum eritenmal — ber Fall ift in achtzehn 
Jahrhunderten nicht vorgefommen 
Männer mit dem Kirhenbanne belegt, nicht 
weil fie eine neue Lehre behaupten und 
ausbreiten wollen, ſondern weil fie ben 
alten Glauben, wie fie jelber ihn von ihren 
Eltern und Lehrern in Schule und Kirche 
empfangen haben, bewahren, und das Ge: 
geutheil davon nicht annehmen, ihren Glau— 
ben nit wie ein Kleid wechſeln wollen. 
— Daß eine ungerechte Grcommunication 
nicht den davon Betroffenen, fondern nur 
den Bannenden jchädige, daß Gott vielmehr 
ſolchen unihuldig Mißhandelten ihre Leis 
den zu einer Quelle des Segens werben 
lafje, ijt die gemeinfame Lehre der Väter 17, 
Wir willen aber auch, daß diefe Ban: 
nungen ebenjo ungültig und unverbindlich 
als ungerecht find, daß weder die Gläu— 
bigen ihr gutes Recht auf die Gnaden— 
mittel Chrifti, noch die Priefter ihre Be— 
fugniß, diefelben zu fpenden, dadurch ver: 


28 


Zeitpunkt, im weldhem der Heiland dieſe 
Lehre zuerft offenbart, die Perfonen, denen 
er fie offenbart, den Zweck, um deſſentwillen 
er fie offenbart, genau zu beftimmen. Wenn 
Irrlehrer in früheren Zeiten als Urbeber 
oder Anhänger einer unkatholiſchen Lehre 
aus ber Kirchengemeinihaft ausgeſchloſſen 
wurben, jo war es vor Allem die Be- 
bauptung, baß ibre Lehre bie alte jei, 
die Fatbolifche dagegen in Widerſpruch 
ftehe mit dem altüberlieferten Glauben, 
womit fie wie mit einem Echilbe fidh zu 
decken ſuchten. Durch diejen jeichten und 
fadenſcheinigen Vorwand wollten die Be— 
troffenen die Gerechtigkeit des Firchlichen 
Richterfpruches anfechten und die Haltbar- 
feit ihrer Privatmeinung vertbeidigen. Jetzt 
bat man wiederum — der all ift in acht— 
zehn Jahrhunderten ſchon häufig vorge— 
fommen — Männer mit dem Kirhenbann 
belegt, weil fie eine neue Lehre behaupten 
und ausbreiten wollen, unter dem eiteln 
Vorwand, daß jie als „Altkatholifen“ den 
alten Glauben vertheidigen, während fie 
body erjt jeit wenigen Monaten oder Jahren 
ihren Glauben und ihre willenicaftliche 
Ueberzeugung wie ein Kleid gewechſelt haben. 
— Daß eine gerechte Grcommunication nur 
den davon Betroffenen fchädige, daß Gott 
nicht geneigt fein kann, ſolchen gerecht Ver— 
urtheilten Segen und Gnade zu verleiben, 
ift allgemeine Lehre der Väter, denn „wer 
die Kirche nicht mehr zur Mutter bat, 
hat Sort nicht mehr zum Vater“ (Cypr.). 
Wir wiffen nun zwar auch, daß ber Bann, 
ber ung getroffen bat, cbenjo gültig und 
verbindlich als gerecht ift, daß folglich weder 
die Laien unter uns irgend ein Anrecht 
auf die Gnabenmittel Chrifti, noch die 


jegt find von Janus u. f. w. mehr als ein halbes Dugend dergleichen Zeitpunfte an: 
gegeben, die beinahe ein Jahrtauſend auseinanderliegen; es wird wohl nichts übrig 
bleiben, als auf den von den Katholiken angegebenen, nämlich Matth. 16, 18 u. |. w., 


jurüdzufommen. 


17 Alle Religionen haben ihre Märtyrer; warum follten nicht audy die „Altkatho— 
liken“ dahin ftreben, deren einige aufweifen zu fünnen! Es ift doch gar fo angenehm 
mitten im Genufje des Reichthums, der Ehren u. f. w., den unſchuldig Verfofgten 


darzuftellen. 


lieren fönnen, und find entichlojjen durch 
Genjuren, welche zur Förderung falfcher 
Lehren verhängt worden find, unſer Recht 
ung nicht verfümmern zu laſſen. 


5) Wir leben der Hoffnung, daß ber 
jegt ausgebrodhene Kampf unter höherer 1% 
Leitung das Mittel jein wird, die längſt 
erfehnte und unabweisbar gewordene Re— 
form ber kirchlichen Zuſtände jowohl in 
ber Berfaflung als im Leben der Kirche 
anzubahnen und zu verwirklichen. Der 
Blick auf die Zukunft erhebt und tröftet ung 
mitten in ber Trübſal der gegenwärtigen 
Verwirrung. Wenn und gegenwärtig allents 
balben in der Kirche die überwuchernden 
Mipbräuche begegnen, welde durch den 
Sieg der vaticaniihen Dogmen geftärkt 
und unantaftbar gemacht, ja jchließlich bis 
zur Bernichtung alles chriftlihen Lebens 
gefteigert werden würden; wenn wir trau— 
end das Sireben nah geiftlähmender 
Gentralifarion und mechaniſcher Unifor: 
mität wahrnehmen; wenn wir die wach: 
ſende Unfähigkeit der Hierarchie beobachten, 
welde die großartige geijtige Arbeit ber 
neuen Zeit nur mit dem Schellengeflingel 
altgewohnter Redensarten und ohnmäch— 
tiger Berwünjhungen zu begleiten oder zu 
unterbrechen vermag — fo ermutbigt uns 
doch die Erinnerung an bejjere Zeiten und 
die Zuverfiht auf ben göttlichen Lenker 
der Kirche 9. In folder Rüdihau und 
Vorſchau zeigt fih uns ein Bild echt kirch— 
licher Regeneration, ein Zujtand, in wel: 
bem die Gulturvölfer katholiſchen Belennt: 
nifies, ohne Beeinträchtigung ihrer Glied: 
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Priefter (den Notbiall ausgenommen) ir: 
gend eine Befugniß diefelben zu jpenden 
mebr bejigen: aber dennody find wir ent: 
ſchloſſen, uns um bdiefe Genfuren, welde 
wegen unferer Beförderung faljcher Lehren 
über ung verhängt wurden, nicht im Ge: 
ringften zu kümmern. 

5) Wir leben nun zwar ber Hofinung, 
daß der jegt von uns begonnene Kampf 
unter officiöfer Leitung das Mittel jein 
wird, die von den Feinden der Kirche längſt 
erjehnte und als unabweisbar geforderte 
Reform ſowohl der von Chriſtus gegebenen 
Berfafjung als des vom hl. Geifte gelei- 
teten Lebens der Kırche anzubahnen und 
zu verwirflichen. Der Blick auf die Gegen: 
wart aber jchlägt dieſe Hoffnung nieder 
und ber Bli auf Vergangenheit und Zu: 
funft der Kirche kann fie micht wieder 
aufrichten. Wenn uns gegenwärtig jchen 
allenthalben in der Kirche ein ächt Fatho: 
lifcher Geift entgegenmweht, der durch die 
Baticanischen Decrete neu geftärkt fich bis 
zur Vernichtung aller Lauheit und Halb: 
heit fteigert; wenn wir den engen Anſchluß 
aller Katholifen an den von Gott geord: 
neten Mittelpunft der Einheit gewahren, 
wenn wir die wachjende Thätigfeit der 
Hierarchie beobachten und wir gegen dieſe 
großartigen Griheinungen uur mit dem 
Schellengeflingel der „Wiſſenſchaftlichteit“ 
und des „biftorifchen Kriticismus“ ankäm— 
pfen fünnen — bann entfinft uns noch mebr - 
ber Muth bei der Grinnerung an die vicl 
ſchwereren Kämpfe, welche die Kirche be: 
ftanden bat, und bei dem Hinblid auf 
den göttlichen Lenfer der Kirche, ber ihren 
Feinden nicht den Sieg geftatten kann. 
In folder Janusſchau zeigt fih uns leider 


Mas bier unter „höherer“ Leitung gemeint fei, ift nicht ganz Mar; ob bie 
Höhe fich bis in die Minifterialregionen erftredt, oder noch cin wenig darüber hinaus: 
geht, läßt fih vorläufig nicht beftimmen; für die Weberfegung wurde deßhalb aud 


an etwas unbejtimmter Ausdrud gewählt. 


Der Sak ift wieder von großer Wichtigkeit für die Kenntniß der „altkatholiſchen“ 
Sprache ; die Ueberjegung der termini techniei „überwuchernde Mißbräuche“, „Streben 
nach geiftlähmenber Gentralifation“ u. ſ. w., gründet fih auf die Erllärung, welche 
Quirinus in ben „Briefen vom Goncil* gibt. 
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Ihaft an dem Leibe der allgemeinen Kirche, 
aber frei von dem Joch unberechtigter 
Herrſchſucht, jedes fein Kirchenweſen, ent: 
Iprechenb feiner Eigenart und im Einflange 
mit feiner übrigen Gulturmiffion und eins 
trächtiger Arbeit von Klerus und Laien 
geftaltet und ausbildet 2%, und die gefammte 
katholiſche Welt fih der Führung eines 
Primats und Epijfopats erfreut, der durch 
Wiſſenſchaft und durch die thätige Theil: 
nahme an einem gemeinfamen Leben fich 
die Einficht und die Befähigung erworben 
bat, um ber Kirche die ihrer einzig wür— 
dige Stelle an der Spite der Weltcultur 
wieder zu verfchaffen und auf die Dauer 
zu erhalten. Auf diefem Wege, und nicht 
durch die vaticanijchen Decrete, werden wir 
zugleih uns dem höchſten Ziele chriftlicher 
Entwicklung wieder nähern, der Ber: 
Einigung der jetzt getrennten chriftlichen 
Slaubensgenoffenichaften, die von dem 
Stifter der Kirche gewollt und verheißen 
it, die mit immer fteigender Kraft der 
Sehnfucht von unzähligen Frommen, und 
nicht am wenigften in Deutſchland, begehrt 
und berbeigerufen wird. Das gebe Gott! 


(Folgen 31 Unterfchriften.) 


feine Ausfiht auf die erjehnte „höhere 
Einbeit“, in welche Katholicismus und 
Freimaurerthpum nebft Anhängſeln auf: 
gehen fünnte, noch auf die Auflöjung ber 
fatholifhen Kirche in allgemein chriftliche 
Nationalfirchen, welde unabhängig vom 
Papfte, aber abhängig von hoher obrig: 
feitlicher Bewilligung, ihr Kirchenweſen 
geftalten, fondern es zeigt fih uns das 
nämlide Bild, das uns die Gegenwart 
bietet: eine einzige und einige Fatholijche 
Kirche, die ſich der Führung eines Pris 
mates und Gpijfopates erfreut, welcher 
durch wahre Wiflenichaft und durch thätige 
Theilnahbme am katholiſchen Leben be: 
weift, daß er die Einſicht und Befähigung 
befigt, der Kirche die ihrer einzig würdige 
Stelle an der Spite der chriſtlichen Welt: 
cultur und des chriftlichen Fortſchrittes 
unter dem verheißenen göttlihen Beiftande 
auf die Dauer zu bewahren und.zu er 
halten. Auf diefem Wege allein, und nicht 
durch unfere leeren Phrafen von unmög— 
lichen „höheren reineren Einheiten“, wird 
die katholiſche Kirche ihr Ziel erreichen, 
die Rückkehr der getrennten Glaubensge— 
noſſenſchaften herbeiführen, bie von allen 
beutfchen Katholiken hei eriehnte Einigung 
ihres ſchönen PWaterlandes im Glauben 
befchleunigen, während von uns zur Bes 
trübniß aller Wohlmeinenden nur größere 
Spaltung und Uneinigfeit in Deutichland 
begehrt und herbeigeführt wird. Aendere 
Gott unjere Gefinnung ! 


20 Die Stelle ift nicht ganz Kar und wurde theilweiſe nad Gonjectur überfegt. 
Ob die deutichen Katholiken getrennt von den deutſchen Proteftanten u. ſ. w., ein 
eigenes „Gulturvolt katholiſchen Bekenntniſſes“ in der Zufunft bilden werden, oder ob 
die Deutichen im Sinne der Altkatholifen nicht zu den Culturvölkern rechnen, oder ob 
für dieſe feine Regeneration in Ausficht ftehe, läßt fich nicht ermitteln. 

21 Die Erklärung diefes dunklen Ausdrudes finden wir in einem Dankjchreiben 
v. Döllingers an die juriftifche Facultät zu Marburg: „Wir (altfatholifche) Deutiche 
fünnen und wollen ber Hoffnung nicht entfagen, . ... daß die vor 300 Jahren unver: 
meidlih (1! !) gewordene Trennung in einer, wenn audy jegt noch entfernten Zufunf: 


zu höherer reinerer (! !!) Einheit fich wieder zuſammenſchließe.“ 


Man beachte 


den „altkatholiſchen“ Ausdrud: „die fi zur Einheit zuſammenſchließende Trennung.“ 
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So lautet dad merkwürdige Actenjtüc, weldyes mehrere der Unter: 
zeihner nicht gelefen, jedenfalls nicht veritanden zu haben jcheinen, da 
fie e8 wohl jonft nicht unterjchrieben haben würden. 


Rudolf Cornely S. J. 


Die Kataſtrophe von Paris als äußerſte Folge des 
Liberalismus. 


Schauder und Entjegen durchzuckt unjeren Erdtheil. Ein weiter 
Abgrund fittliher Verfommenheit gähnt den jogenannten Culturvölkern 
entgegen; aus ihm entjteigen ganze Schaaren von Heroitraten, die im 
Augenblide, da fie die Waffen jenfen müfjen, an die monumentalen 
Bauten von Paris Feuer anlegen unter dem Rufe: „Weil ihr eure 
Paläſte uns nicht gönnet, fo follet auch ihr fie nicht Haben; mir be— 
graben ung unter den Ruinen eures Luxus.“ Und während die Blou- 
jenmänner in verzweifelten Kampfe hinter ihren Barrifaden die leiten 
Augenblicke des Lebens im fühen Wahnfinne des Mordes jhlürfen, eilen 
Hunderte von Petroleufen umber, um aus der glänzenditen Stabt der 
Erde einen Ajchenhaufen zu maden. Nur das rajche Vorbringen der 
Truppen, Berwirrung und Ungeſchicklichkeit der Verbrecher und Ber: 
breerinnen, da und dort eine todesmuthige Hand, melde die Leitungs: 
drähte im leßten Augenblicke entzweifchneidet, bringen es fertig, daß der 
Höllenplan nicht im ganzen Umfange ausgeführt wird. Sind jolde 
Thaten nur in Paris möglih? Nein! Triumphirend verfündet es das 
Gentralcomits der Internationale zu London, daß die Föderirten in 
Furopa dritthalb Millionen Mitglieder zählen, daß fie Alle jolidarifch 
für die Brüder in Paris einftehen, daß die fürdhterlihen Maitage da= 
ſelbſt nur erſt ein leiſes Morgenroth der fommenden Dinge feien. Wo 
immer eine Negierung durch unglücklichen Krieg, Hader der Parteien, 
Theurung oder Stodung der Gejhäfte in große Verlegenheiten gerathen 
wird, da werden wir ebendiejelben Schauerfcenen fich wiederholen jehen. 
Bir machen furchtbare Fortichritte zur Barbarei. Die Drachenſaat der 
liberalen Principien ſchießt in die Halme und bringt blutige Früchte. 

Tor achtzehnhundert Jahren fchrieb ein Ultramontaner, die Chriften 
namen ihn St. Paulus, an die Galater (VI, 8): „Wer auf das 
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Fleiſch fäet, wird vom Fleiſche das Verderben ärnten“, oder in moderner 
Ueberjegung: „Die materialiftiiden Grundfäge führen dad Menjden- 
gejhleht in den Abgrund“; und feine Worte leuchten neubeftätigt aus 
den Flammenſäulen, die aus den Quilerien,, dem Palais Royal, dem 
Louvre und anderen Prachtbauten der Seineftadt empormwirbeln. Der 
Liberalismus hat einen großen Theil unſeres Geſchlechtes, die meilten 
Staaten, die Wifjenihaft, nad Kräften das ganze gejellige Leben 
materialifirt; und nun zeigen fi die letzten Folgen der unbeil- 
vollen Lehre. 

Aber wie? Wollen wir unfere Liberalen für die Mord: und Brand: 
jcenen in Paris verantwortlid machen? Wohl wifjen wir, daß ihre 
Jämmtlihen Blätter darüber mit der nämlichen „jittlihen Entrüftung“ 
ſprechen, wie über die päpitlicde Unfehlbarkeit; daß die Induſtriellen und 
die Kapitalijten, aus welchen die Löblihe Zunft zumeist bejteht, beim 
Andenken an die jociale Bewegung zittern, wie dad Kaninchen vor dem 
Blide der Schlange; dag jie fich dreifache Beſteurung gefallen laſſen 
und jede Mobilmahung befürworten, fobald ſich das vothe Gejpenjt 
zeigt: aber nichtödejtoweniger jagen wir, daß die liberalen Kehren mit 
Nothwendigkeit zu den Gräueln der Parifer Commune führen, wie aus 
dem Sahre 1789 folgerihtig das Jahr 1793 erwuchs. Das eben ift 
eure Thorheit, ihr Liberalen, daß ihr eure Grundjäße aufftellet, aber 
die Conjequenzen nicht ganz verfolget, jondern auf dem halben Wege 
Halt gebietet, mit Einem Male liberalsconfervativ werdet und aus voller 
Kehle ruft: „Ein Verbreder, wer weiter jchreitet!” Ihr lehret die 
Sade und thut fie nur Halb; der Socialift nimmt eure Principien voll= 
tändig an und führt fie folgerichtig zu Ende. Denn das ijt ja eben 
die Probe jedes Grundjages, daß er bis zur legten Conjequenz durch— 
geführt werden darf; zeigt fich aber dieſe als ein ſchauerlicher Abgrund, 
jo müßt ihr ehrlich eingeftehen: „Es ijt der Weg des Todes, den wir 
wandeln; wir müfjen umkehren und einen ganz neuen Ausgangspunft 
nehmen.“ Es ijt nicht genug, das Jahr 1793 zu verabjheuen und vor 
den Irrlichtern von 1789 die Kniee zu beugen; jondern man muß zurüd 
bi8 vor die evolution und das banale Schimpf: und Schlagwort 
Reaction nicht fürchten, jondern als einzige Rettung begrüßen. Dieſe 
Wahrheit leuchtet uns unmiderleglih aus den Schauerfcenen an der 
Seine vom 24. bis 29. Mai 1871 entgegen. Wäre es möglid, daß 
die Bethörten zur Einfiht kämen, jo müßte man geftehen, daß die 
Opfer an Blut und Gut allerdings furchtbar, aber doch nicht zu groß 
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jeien, um eine jeit achtzig Jahren auf ubihüjjiger Bahn binabrollende 
Welt wieder in das rechte Geleije zu bringen. 

Wir behaupten, daß die 72 Tage der Commune von Paris, vont 
18. März bis 29. Mai 1871, nichts Anderes find, als die äußerſte 
Folge des Liberalismus; und ſchicken uns an den Beweis zu führen. 

Auf drei Grundlagen ruht die menfchlihe Gejellihaft: auf Gott, 
Auctorität, Eigenthbum Mie hat fi die Commune zu diejen 
drei Grundjäulen verhalten? Bei Wem ift fie in die Schule gegangen ? 

1. Befannt ift der förmlihde Haß der Commune gegen 
Gott. Seitdem Napoleon III. fein „Gebäude gekrönt“ und den Clubs 
größere Freiheit gegeben hatte — die Bincenzvereine blieben verboten —, 
jo wiederhalften die Säle von den fürdterlichiten Blasphemieen; und 
als einmal einem Redner ein altwäteriiches „Gott bewahre” entichlüpft 
war, brad ein hölliihes Wuthgeheul jogar gegen das Wörtchen Gott 
aus. Kaum waren die Föderirten Herrn von Paris, jo wurden Die 
Kirchen geſchloſſen und geplündert, der Erzbiihof und eine Anzahl von 
Priejtern gefangen genommen, die Ordenshäuſer jequeitrirt; Jeſuiten, 
Dominifaner, Mitglieder der Picpuscongregation in die Gefängnifie, 
Drdensfrauen in öffentliche Häufer gejchleppt. Am 24. Mai begann 
man mit der Niedermetlung der Priejter in den Gefängnifjen, und 
wenn nicht fänmtliche Kirchen von Paris in die Luft flogen oder nie= 
derbrannten, jo ift die Bande höchſt unſchuldig daran; die nöthigen Vor: 
bereitungen dazu waren reihlichit getroffen. AL das war nur die Aus: 
führung des erjten Artifel3 der Anternationale: „Die Allianz er: 
klärt jih für atheiſtiſch; ſie will die Abſchaffung der 
Culte und zugleih Abjhaffung der Ehe”? Somit begreifen 
wir die Fälterungen der Brüder in Beelzebub: „Gott ijt daS Uebel”. — 
„Wenn es einen Gott gäbe, müßte man ihn erſchießen.“ Wir begreifen, 
warum fie in Paris fich beeilten, in den Schulen den atheiftiichen Un: 
terricht zu proclamiren und einzuführen, den Gottesdienjt unmöglich zu 
machen, den hölliihen Haß gegen Gott und Religion überall zur Schau 
zu tragen und die Saturnalien der Gottesläugnung und Gottlofigfeit 
Wochen lange zu feiern. Lie man nicht einen zmölfjährigen Knaben 
auf die Kanzel von St. Eulpiz fteigen und unter dem unfinnigen Bei: 
fall der Glubiften rufen: „Es gibt feinen Gott, und wir wollen feinen?“ 


— — — — no 


Hirtenbrief des Biſchofs von Orleans über das Unglück von Paris. Monde, 
17. Juni 1871. 
Etimmen. 1]. 1. 3 
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Diejes Alles ijt die folgerichtige Fortführung der liberalen Grundſätze. 

Wo immer die Partei zur Herrihaft kommt, gründet jie ihren 
Staat ohne Gott (Tötat athee), oder, wie Cavour, mild in den 
Worten aber jtark in der Sache, ſprach, „die freie Kirche im freien 
Staate”. War nit Trennung von Kirche und Staat, Kündung der 
Eoncordate eine ftehende Rubrik der Liberalen Blätter und ihrer Partei? 
Sp will man die Gejelljhaft der Religion entfleiden durch einen 
Staat ohne Gott?, die Erziehung — durch confejjionslofe Schulen 
die Hriftlide Ehe — durd die Civilehe, das ganze äußere und 
öffentliche Leben — durch unausgejeßten Hohn gegen die Prieiter, 
durch Sammern über Flerifale Uebergriffe. Wo man nicht Alles auf 
einmal durchjegen kann, begnügt man fih mit der ftillen Einengung 
und Bevormundung der Kirche, mit Unterbindung ihrer eigentlichen 
Lebensadern; wer nicht damit zufrieden ift, der wird als Ultramontaner 
oder Klerifaler abgefertigt. So ijt das Chriſtenthum im moder- 
nen liberalen Staate nurmehr Partei geworden. Dielen 
Grundſätzen in der Politik entjpricht auch das practiſche Leben nad) 
den Normen de3 Liberalismus. Man will das Himmelreih auf diejer 
Welt geniegen, darum alle Freuden des Sinnenlebend in Wohnung, 
Kleidung, Tafel, leichter Lectüre, Freiheit von allen Geboten Gottes und 
der Kirhe Haben. Der ächte Liberale ftimmt vollflommen mit dem 
Phalanfterianer Fourier überein: „Der Menſch wird vollflommen glück— 
li fein, wenn er alle jeine Leidenſchaften wird befriedigt haben.” Die 
Ewigkeit mit ihrem Lohne und ihrer Strafe find mittelalterlihe Mähr- 
hen; und Jedem, welcher daran erinnert, ruft man in „Sittliher Ent— 
rüſtung“ die Berje eines Dichters feiner Partei entgegen: 

Da ihr uns die Erbe nehmet, 
Stehlt ihr uns das Himmelreid. 

Wenn ſolche Ideen in einer Hauptjtadt zu voller Geltung gekommen 
find, jo entjtehen nur noch Paläfte des Lurus, wie zu Paris unter 
Napoleon III und jeinem Haußmann; für den Arbeiter findet fi) Fein 
Stübhen mehr; denn die anefelnden feinen und ärmlihen Häuschen 


1 Bol. Friedr. Rohmer, Lehre von ben polit. Parteien, Zürich 1844 (jetzt 
Bed im Nördlingen) unter „Liberale*. Bluntſchli-Prater, Deutiches Staats: 
wörterb. Stuttg. u. Leip. 7. B. ©. 736. Wir wiffen übrigens wohl, daß noch 
mancher Liberaler, in glüdliher Inconfequenz, es mit feinem Chriftenglauben 
ehrlich meint; das thut jedoch nichts zum Spftem. 
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müfjen niebergerifjen werden. Hand in Hand mit dem jardanapaliichen 
Leben des Liberalen und Großfapitaliften geht die Verachtung, ja der 
förmliche Haß gegen jede pojitive Religion, vorzüglich gegen die poji- 
tivjte von allen, die katholiſche. Ihre Einrichtungen und mehr ala Alles 
ihre Priefter und religiöfen Orden find ihm ein Gräuel. Wohl mag 
die Flerifale Partei im Stillen noch ihrem Cultus nahfommen, möge 
aber fein innerhalb ihrer Gotteshäujer bleiben und fich beileibe nicht 
einfallen laſſen, Einfluß auf das öffentliche Leben zu gewinnen, Er: 
ziehungganftalten zu gründen, apoftoliih wirken zu wollen. Daß ihr 
die Hörner nicht zu hoch wachſen, dafür forgt die Liberale Preſſe in 
täglichen Angriffen auf Concil und Papjt, auf Klöfter und jede Fatho- 
liſche Negung, auf begeifterte Katholiken und Priefter. Welches Unheil 
in religiöfer Beziehung hat das einzige Journal Le Siecle in Paris 
und ganz Franfreih angerichtet! In den legten Jahren hat es die Sub: 
feription für Erridtung der Säule des Gottegläugners Voltaire ein- 
geleitet, und noch fteht das Monument der vergötterten Gottlofigkeit 
zu Bari auf der Place Voltaire. 

Mer will nun den Socialiften verhindern, folgenden Gedanfengang 
durchzumachen? Wenn es einen Gott gäbe, jo müßte er die Grundlage 
de3 ganzen politischen Lebens fein; wenn er Gebote gegeben und fich 
geoffenbart hätte, jo müßte nad jeinem ausgeſprochenen Willen der 
Staat, die Schule, die Ehe, das Leben de? Einzelnen eingerichtet jein. 
Nun aber ftreicht der liberale Staat den Gott der Chriften aus dem 
öffentlichen Leben, aus Staat, Schule, Familie; unjere meiften Fabrik— 
herren feßen ji in ihrem Privatleben über feine jämmtlichen Gebote 
weg, nicht etwa aus augenblicklicher Schwachheit, wie ein Jeder fallen 
konn, jondern aus Grundſatz. Der Glaube an Gott und Ewigkeit find 
veraltet, hemmen den Fortſchritt der ſocial-demokratiſchen Revolution. 
Aud wir wollen, jo gut wie Andere, unjer Himmelreih hier, und nur 
hier auf Erden; alſo ſeien wir ehrlich, feien wir confequent! Verbieten 
wir den Glauben an Gott, ſchließen oder demoliren wir die Kirchen, 
übten wir die Priefter, vernichten wir den Infamen, erdrofjeln wir 
mit den Gedärmen des legten Priefters den legten König! 

In eurer Schule, ihr Liberalen, hat die Internationale die Läug— 
kung Gottes, den Haß gegen Chriſtus und feine Kirche gelernt. Wohl 
wußtet ihr, welches Meer von Groll in den Herzen ber Arbeiter brannte; 
monde Jahre lang juchtet ihr dem Hafje einen für euch unſchädlichen 
Abzıgstanal gegen die Kirche zu öffnen, wie ein Feigling den heran- 

3* 
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jtürzenden böjen Hund dadurch von ji) abwendet, daß er ihn auf einen 
unbetheiligien Dritten bett; aber es verfängt nicht mehr. Ahr tröjtet 
euch damit, daß bei uns in Deutjchland wegen der Kriegserfolge, der 
politiichen Freiheit, ſowie des conjtitutionellen Syſtems Nichts, gar 
Nichts zu fürchten fer, und jetzt ener Werk der Enthrijtlihung bei uns 
fort, wie der Siècle zu Paris, und die liberale Preſſe allerıvärts; ihr 
bemweijet ſo, daß ihr. unverbeſſerlich ſeid. Wen Aupiter verderben will, 
jagten die Alten, den bethört er zuerſt. Kaum ift der unjägliche Auf: 
ruhr zu Paris niedergeworfen, jo klagt das liberale Logenblatt L’In- 
dependance Belge: die Heftigkeit der überreizten YLeidenjchaften habe 
in den Köpfen tiefen Hat und einen Rachedurſt zurückgelajjen, wie noch 
feine frühere Nevolution. Die jchlimmiten unter den Siegern jeien 
jene Parteimänner, melde, ohne eine perjönliche Gefahr bejtanden zu 
haben, im dynaſtiſchen und kirchlichen Intereſſe die Leiden: 
Ihaften aufjtaheln, zu Meseleien ermuntern und mit leichtem Herzen 
das Wort des Eimon von Montfort wiederholen: „Tödtet nur immer: 
bin; Gott wird die Seinigen erkennen!” — Als die Trümmer zu Paris 
noch rauchten, bradte die Kölnische Zeitung ? den Alarmruf: „Dem 
neuen (deutjchen) Neiche iſt im Augenblicke feiner Gründung von zwei 
Seiten ber der Tod gefchworen worden: von den Ultranontanen und 
den Socialdemokraten der Internationale Beide verläugnen grundjäß- 
li die Jdeen des Staates und der Nation, beide jtehen mit ihren 
Zielen außerhalb fämmtlicher bejtehender Ordnungen, beide wünſchen 
diefen Ordnungen insgefammt, wie Nero, dar fie nur einen Hals 
haben möchten, um ihn mit einem Streihe vom Numpfe zu trennen; 
beide ziehen mit blindem Fanatismus zu Feld gegen die ganze Cultur— 
arbeit unjerev Zeit. Was wir mit Freude und Stolz unfere Wifjen- 
ſchaft, unſere Kunft und Geiftesbildung nennen, das iſt den Einen ein 
von Gott verfludhter Unglauben. Was an irdiihen Gütern redliche 
Arbeit erworben, gemwijjenhafte Spariamkeit und glückliche Benützung 
der Umjtände vermehrt hat, das dünkt den Anderen Diebitahl.” — Au 
Beziehung auf die erjte Grundlage der gejelligen Ordnung, Gott und 
Religion, gleihen ji aljo die Liberalen und die Commune von Paris 
auf’3 Haar; die legtere hat nur das Verdienit größerer Aufrichtigkeit 
und Folgerichtigkeit voraus. 

2. Die zweite Hauptgrundlage der gejelligen Ordnung unter den 


1 Vom 12. Juni 1871, 2. Blatt. 
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Menjchen it die Auctorität, die Obrigkeit, die ſelbſt wieder ihre 
Gewalt von Gott hat, denn es gibt feine Obrigkeit, als von Gott und 
in Gottes Namen. Das eigentliche Grundgejet jedes Staates find die 
zehn Gebote Gottes; alle weiteren Gejete und Berordnungen find nur 
Anwendungen derjelben auf die bejonderen Bedürfniffe und einzelne 
Fälle im politischen und jocialen Leben des beitimmten Volkes. Das 
Recht des Bürgers, der Gemeinde, der Stände und Korporationen, der 
Kirche iſt ein unverleglihes Heiligthum. 

Was macht der Socialdemofrat aus der Auctorität? Er läugnet 
jie von Grund aus. Sein Prineip ijt die Revolution in Allem 
und über Alles: feine Ehe, fein Eultus, Fein Gejetbuch, feine Obrig- 
feit, Feine Soldaten, kein Erbrecht, Feine Klaſſen der Geſellſchaft, Feine 
Familie. Der zweite Artikel der Internationale lautet: „Vor Allem 
endgiltige Abjhaffung aller Stände (Klaſſen) der Gejell: 
ihaft, jtaatlide Gleichſtellung der beiden Gejhledter; 
vor Allem Abjihaffung jeder Beredtigung zu Erbſchaf— 
ten.” ? Demgemäß erklärte die Commune von Paris: „Zu Ende 
joll eS jein mit Klerus, Militarismus, Bureaufratie, Ausbeutung des 
Landes, Agiotage und Privilegium. Jedem Franzojen werde verbürgt 
die Integrität feiner Rechte, der volle Gebrauch jeiner Fähigkeiten und 
Geſchicklichkeiten als Menſch, Bürger und Arbeiter“ (demnach nicht mehr 
als Chriſt). An ihrem lebten Decrete hat die Commune die Ehe, aljo 
die elterliche Auctorität abgefchafft, die Proftitution zum Geje erhoben, 
die Unterſcheidung zwiſchen ehelichen und natürlichen Kindern für nichtig 
erflärt 2- Fragt man jie, was die Nevolution jei, jo antworten fie: 
„Eine Materie im Zujtande des Fluſſes, glei) der,Yava aus den Vul— 
tanen.” Oder: „Ein Blißftrahl zur Erleuchtung Jener, welche er treffen 
wird.” 3 Die Revolution mug aus Europa eine tabula rasa machen, 
jedes Recht und jede Obrigkeit von Grund aus zerjtören; das iſt der 
Grundgedanke der Socialdemokratie, die ihr Neg über die Welt aus: 
geipaunt hat und deren Züricher Organ, die „Tagwacht“, im Angejichte 
der Gräuel und der Brandjtätten von Paris am 27. Mai in die Welt 
Sinausruft: „Die jegige Form der Revolution, die Gommune, geht 
unter, gleich dem Leibe eines Martyrers; aber die revolutionäre Idee 
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fönnen ſie nicht tödten, und dad Todesgefiht der Pariſer Commune 
flößt den Finfterlingen Furcht und Screden ein. Der revolutionäre 
Geift kann nicht getödtet werden, feine Flügelſchläge jpotten der Wuth 
der Tyrannen. Und wenn auch jet über den Leiherihügeln erichlagener 
Socialrepublifaner und auf den raudhenden Trümmern von Paris eine 
entmenjchte Armee triumphirt, um der alten faulen Gejellihaft Quartier 
zu machen, — e8 ijt der Unterdrüdung, Ungerechtigkeit und Unſittlich— 
feit doch nur eine kurze Galgenfrift gegeben; und mas jegt geſchieht, 
iſt nur ein Vorjpiel jener Stürme, welche die Zufunft in ihrem Schoße 
trägt. Die revolutionäre Idee iſt unfterblih.” Dann von einer Ver— 
ſammlung der internationalen zu Zürid am Sonntage vorher ſprechend, 
theilt dag nämliche Blatt mit, man habe mit Begeijterung erklärt, daß 
„ver Kampf der Commune von Paris ein gerechter und erhabener, und 
daß er ſolidariſch iſt mit den Ideen des dämmernden Morgens einer 
beſſeren Zeit, für die alle denkenden Menſchen mit ihr kämpfen müſſen.“ 
Aehnliche Erklärungen ergingen aus London, aus Paris ſelbſt nach der 
Kataſtrophe und während des Belagerungszuitandes 1; in Deutſchland 
betheuert ein Blatt der Internationalen, der „Bolkzjtaat” 2: „Wir find 
und erklären ung folidariih mit der Commune; wir find bereit, jeder— 
zeit und gegen Jedermann ihre Tendenzen zu vertreten.” 

Sp weit iſt es mit der Auctorität gefommen, da man das Wort 
Weltrevolution ungeſcheut und ungeftraft ausſpricht. Wir jehen auch 
hierin nichts Anderes als eine conjequente Fortbildung des Liber a— 
lismus Er jhreibt fi von der Nevolution des Jahres 1789 her. 
Wie er gegen den Adel und den Klerus einen neuen Stand; den ſo— 
genannten dritten, die Bourgeoifie, als einzig berechtigten hinftellte, 
jo führt die Internationale ihren vierten Stand als den der Zus 
funft auf und droht gegen alles bisher Beſtehende mit dem Kriege der 
Mafjen. Die liberale Partei hat es unternommen und leider großen 
Theild durchgeführt, nad) ihren jubjectiven Ideen, ohne Nüdfiht auf 
Gott und garantirte Nechte, die menschliche Gejellichaft, ven jogenannten 
modernen Staat, zu reconftruiren und wackeren Chriſten, die ihre Ge— 
wiſſensbedenken gegen die jauberen Gejege vorzubringen mwagten, das 
Kraftwort entgegenzujchleudern: „Das Gejek ift das öffentliche 
Gewiſſen.“ Aber um Alles in der Welt! ift das nicht ſchließlich 








1 Monde vom 12. u. 19. Juni 71. 
2 Man vergl. noch insbejondere Nr. 49 des „Volksſtaats“. 


39 


Revolution? Die ganze europäiſche Geſchichte vom Ende des vorigen 
Sahrhunderts an, bietet eine Reihe von lauten und wilden, oder jtillen 
und zahmen Revolutionen. Wie handelte die Partei gegen die kirch— 
liche Auctorität und deren Spibe, den Papit? Wie mit der rechtlichen 
Stellung der Kirche im Staate, in der Schule? Wie mit dem heiligen 
Rechte der Könige und den von ihnen feierlich unterjhriebenen Ber: 
trägen mit Rom? Was wurde aus dem jpanifchen und öjterreichiichen 
Eoncordate unter der Herrijhaft der Liberalen? Was aus den legitimen 
Herrihern Italiens? Für die Liberalen ift die einzige Rechtsquelle der 
nad ihren fubjectiven Ideen hergerichtete Staat ? und feine 
Factoren: nämlich die Kammer, deren Mitglieder mo möglich indirecte und 
nad wohlberechnetem Cenſus gewählt werden, damit doch ja das Kapital 
den Vorzug habe, der Liberale herrſche; die Krone tritt noch Hinzu, 
um pflihtihuldigit ihre Unterfchrift unter die Beſchlüſſe der liberalen 
Mehrheit, ſei es gern ober ungern, zu ſetzen. Wehe dem Könige von 
des Liberalismus Gnaden, wenn er noch ein hrijtliches Gewiſſen bat! 
Wenn Victor Emmanuel fich mit der vollen Gewalt feines im Grunde 
tatholiichen Herzens gegen das Unrecht am Papſte im Jahr 1870 jträubt, 
jo reihen einige Fünftlihe republifanifhe Kundgebungen in etliden 
Städten und das erneuerte Drängen der liberalen Minifter Hin, ihm 
da3 ſchwere „Ja“ zu entringen. Wenn in Belgien die Kammermajorität 
und das Minijterium katholiſch find, jo entjtehen über Naht Straßen- 
aufläufe in Brüſſel; das Minifterium räumt feine Sefjel den Liberalen, 
einige Nachwahlen fallen liberal aus; und das Land erfreut ſich wieder 
de3 tiefften Friedens. Der Liberalismus ijt von Natur aus revolutionär; 
aber nur bis zu einem gewiſſen Punkte läßt er die Revolution gehen; 
wenn Jemand weitere Folgerungen ziehen will, jo wird gegen ihn nad) 
löbliher Sitte die Hilfe des Polizeiftods und der Bayonnette angerufen. 
Wir können den revolutionären Charakter der Partei nicht befjer zeich- 
nen, als ein Gorreipondent der „Breslauer Hausblätter” (3. Juni 
1871) mit den Worten gethan hat: „Die Nationalliberalen und ihre 
Eippe und Anhänger haben das Nuctoritätzprincip über Bord ge: 
worien. Sie haben, wie einmal treffend ausgeführt worden ijt, ben 
Gedankengang des Carteſius durchgemacht und auf den Staat ange- 
wandt. Sie find mit dem großen franko-ſchwediſchen Philojophen in 





ı ‚Der Staat ift die einzige Quelle der Geſetzgebung“, fagte der Abg. Kiefer im 
Reihstage zu Berlin (Sigung vom 3. April). 
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die Löwenhöhle eingetreten, in welcher er alle Auctorität zerriß, und 
fi jelbit, die Welt und Gott aus jeinem Bewußtſein conjtruirte. Wie 
er jprah: „Ach denke, aljo bin ich“, jo jprechen dieſe Liberalen: Wie 
wir den Staat uns denken, jo jei er! So aber muß der Liberalismus 
zulegt allerdings zum Gonvente gelangen; es kommt dahin, daß Jeder 
mit Schopenhauer’jher Conjequenz in der Welt, wie der Andere jie 
gejtalten will, die ſchlechteſte erblickt, und mit Hegel’icher Selbjtherrlich- 
feit ſie aus feinem eigenen Sinne erihafft. Dieſe Gedanfen ſchwebten 
wohl aud der Norddeutihen Allg. Zeitung vor, als fie den... von 
den Liberalen natürlich verhöhnten Ausiprud that: Der Liberalis- 
mus babe Frankreich in Flammen gejegt. — Dieje Beradhtung 
der Auctorität erjcheint bei den Nationalliberalen auf das ſchärfſte aus— 
geprägt. Sie betrachten die jtaatlihe Ordnung nur in dem modernen 
Lichte des gejellihaftlihen Vertrages; von einem Gott, der ihre Säulen 
gejeßt bat umd feinen Simjon dulden will, der fie blindäugig umftürzt, 
wollen jie Nichts wifjen. Die Lehre, daß jede Obrigkeit von Gott kommt, 
ijt ihnen Elerifal, jtammt aus dem Mittelalter, ijt auf den Heden der 
Vendée gewachſen.“ 

So begreifen wir, warum die Partei ſich ſelbſt mit dem Staate 
vollkommen verwechſelt, alsbald über ſtaatsgefährliche Umtriebe jammert 
und nach Gewohnheit die Polizei herbeiruft, ſobald ſie ihre erbärm— 
lichen Grundſätze angegriffen ſieht. Es hatte z. B. Angeſichts der Pa— 
riſer Unthaten der Biſchof von Verſailles in ſeiner Rede an die Depu— 
tirten die Worte gebraucht: „Ueber uns gibt es eine höhere 
Macht, die Quelle und Regel aller Gemwalten.” Wer wollte 
den Sab nit mit ganzer Seele unterjchreiben? Und von ihm fühlt 
jih das erzliberale Blatt Le Sieele jo beleidigt, dab es in die grim— 
migen Fragen ausbricht: „Wohin will man uns führen? zu welchem 
Abenteuer will man unfer unglücliches Land gängeln? Ach! dieje Leute 
jollen Acht geben! Das öffentliche Gewiſſen richtet fie; die Negierung 
hat die Pflicht, mit dem Gejete bewaffnet, uns gegen ihre ſchuldbaren 
Schleichwege zu ſchützen.““ 

Wir ertappen alſo wiederum, auch in Sachen der Auctorität, den 
Liberalismus als unfreiwilligen Lehrmeiſter des Socialdemokraten; der 
letztere iſt nur offener, dreiſter und conſequenter; aber im Grunde ſind 





! Monde vom 12. Juni 71. 
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Deide leiblihe Brüder. Daß der Eine fih in den Schafpelz hüllt, 
bildet einen mwejentlihen Unterſchied nicht. 

‚3. Dad Eigenthbum ijt der dritte Grundpfeiler des gejelligen 
Lebens. Die Commune von Paris hat von ihren Grundjage, daß das 
Eigentbum Diebjtahl jei, durch Requifitionen bei der Banf und 
den verjchiedenen Eiſenbahngeſellſchaften, durch Plünderung der Kirchen 
und Klöjter, dur Demolirung und Anzündung von Gebäuden um— 
fajjenden Gebraud gemadt. In ihrer Proclamation vom 20. April 1871 
erklärt fie: „Das Eigenthbum foll gemäß den Forderungen 
des Augenblids, dem Wunſche der Vetheiligten und den ge- 
madhten Erfahrungen verallgemeinert (universaliser) wer 
den.“ Im Reihstage zu Berlin jagt der Socialdemofrat Bebel über 
die Vorgänge an der Seine: „Das iſt nur ein kleines Borpojten- 
gefeht in dem Kriege, den daS Proletariat gegen alle 
Baläjte führen wird.“ 

Der liberale Philiſter jchaudert über dieſe Nichtachtung des Privat: 
eigenthbums; in Allem Webrigen mwollte er von Herzen gern die Social: 
demofraten gewähren lajjen, jogar fie als Fleiſch von feinen Fleiſch 
und Bein von feinem Bein anerfennen und lieben, wenn man e8 nur 
mit dem jiebenten Gebote Gottes nicht jo leichtfertig nähme. 

Aber, erwidert der Socialdemofrat, ihr Liberalen habt die übrigen 
Gebote des Dekalogs, je nad Laune und Bedürfniß, gemodelt oder ver: 
worjen; warum joll denn das jiebente jo unbehelligt bleiben? Sit das 
Eigenthumsrecht heiliger, als das Recht der riftlihen Kirche, melde 
ihr jtetS niedergetveten habt, wo ihr immer zur Herrihaft gelangtet? 
Heiliger, al3 das Recht eines Fatholiihen Vaters auf katholiſche Er- 
jiehung ſeiner Kinder? Heiliger, als das Recht eines hriftlichen Volkes 
auf Anerkennung des chrijtlihen Charakters der Ehe? Und mit dem 
fremden Eigenthum jelbjt jeid ihr bisher, wo es jih um euren Nutzen 
handelte, gar nicht jo jerupulds umgegangen. Das einzige Eigen: 
thum des Proletariers ijt die Arbeit jeiner Hände hr 
babt durch euren rückſichtsloſen Grundjaß von Angebot und Nachfrage, 
durh eure Ueberproduction und maßloſe Eoncurrenz die Arbeitslöhne 
an den meijten Orten jo herabgedrücdt, daß der Arbeiter nicht einmal 
das nothoürftige tägliche Brod erjchwingen konnte, und hungerte, wäh- 
rend ihr in euren Paläſten jchmwelgtet; erſt jeitdvem wir unjere Strifes 
ordentlich organijirt haben, geht es etwas bejjer. Und wenn ein Ar- 
beiter ſchwach oder frank wurde, fo hörte ohne Weiteres fein Lohn auf, 
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und die Wenigjten von euch fümmerten ſich um ihn; er war verloren, 
wenn nicht eine chriſtliche Stiftung, ein religiöjer Orden ſich feiner ans 
nahm. Muß doch eines eurer Parteiblätter, die Kölnische Zeitung 
(vor 12. Juni), eingeftehen: „Daß Vieles faul fei in unjeren focialen 
Zuftänden, das mußten wir längit; daß Großes gejchehen müfje, um 
jchreienden Webeljtänden unferer ſtädtiſchen Arbeiter abzubelfen, und daß 
unter unferen großen Induſtriellen der Sinn dafür nicht ebenjo ver: 
breitet jei, wie das in ihrem eigenen Intereſſe gewünjcht, in dem ber 
leidenden Menjchheit gefordert werden müfje, war ebenjo wenig ein 
Geheimniß.“ Wie wollt ihr es ung verübeln, wenn wir einmal ab: 
rechnen und dabei, wie es bei jolchen gewaltjamen Scenen zu gehen 
pflegt, die Sache nicht jo genau nehmen? 

Jedoch Scherz bei Seite! Die Angelegenheit iſt zu ernjt. Der 
Liberalismus hat vor Allem durch fortgeſetzte Enthrijtlihung, beziehungs— 
weile Dekatholifirung der Völker die Gemifjen und dadurd die Heilig: 
haltung fremden Eigentums in den Maſſen abgeſchwächt, jomit ſich das 
eigene Grab gejhaufelt. Sodann hat er jelbjt ein jchlechtes Beijpiel 
gegeben. An einen vielbejuchten Wege, der zu einem jchönen Ausfichts- 
puncte am heine neben einem Weinberge vorbeiführt, liest man bei 
den erſten Weinftöcden die Warnung an Fremde: „Privateigenthum, 
aljo Heilig zu Halten!” Genau das war und ift der Hauptgrundjak 
des Liberalismus. Das Privateigenthum ift durchaus zu jchonen, jeder 
Eingriff darein drakoniſch zu ftrafen; dagegen ift dag Gut der Kirde 
und der religiöjen Genojjenjhaften, jobald Noth an den Mann 
kommt, für Staatszwecke einzuziehen. Wie im Jahre 1789, jo beeilt 
fih die Partei immer und überall, wo fie das Heft in die Hände be- 
fommt, eine allgemeine Säcularijation zu legalifiren. Sit aber 
dad Kirhengut nit auch Eigenthum, ja ein noch viel unverleglicheres, 
als das private? Man frage darüber den alten Griechen und Römer, 
und was er vom Ausrauben der Tempel hielt, warum 3. B. die Griechen 
ihren heiligen Krieg führten, ober was Cicero dem Verres vorwarf. 
Wenn die Mafien in Stalien fehen, wie man die Ordendmänner und 
gottgeweihten Jungfrauen aus ihrem Eigenthume treibt und auf die 
Gaſſe ſetzt, wie die Großcapitaliften mit dem asse ecclesiastico gute 
Geſchäfte mahen und dem bedrängten Finanzminijter unter die Arme 
greifen: werben fie nicht einmal das hohe Beifpiel nahahmen und, von 
der Internationale geſchult und angejtadhelt, in trüben Tagen die 
Signori um eine kleine „Univerfalifirung“ der Erdengüter angehen? ALS 
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man die Fürſten Staliens entjette, al3 im Sommer 1870 die Liberalen 
zu Florenz 50,000 Mann gegen Rom jcieten, da ſchwamm die Partei 
allenthalben in einem Meere des Jubels, denn das Nationalitätsprincip 
babe wieder triumphirt, die nationalen Wünſche (le aspirazioni nazio- 
nali) jeien endlich befriedigt. Aber ift die Magenfrage des Arbeiters 
nit unendlich jchreiender? Im Vergleiche zu ihr ift der liberale 
Nationalitätzcultus ein wahrer Lurusartifel. Die Socialdemofraten 
haben Argusaugen und führen genau Bud; was will man ihnen 
vorwerfen, wenn ſie einmal fait accompli gemacht haben? 

Auf allen Puncten des gejelligen Lebens jehen wir aljo ben 
Liberalismus als Vorläufer des Socialismus. Die Katajtrophe von 
Paris ift die äußerjte Folge der Kehren von 1789.. 

Durd die Liberale Gleichmacherei, die Atomifirung der Geſellſchaft 
im Bunde mit der Gentralifirung, durch den Haß gegen die Hijtorijchen 
Stände und die Zünfte, welche ebenfoviele Schutzdämme gegen jociali- 
ſtiſche Ueberfluthungen waren, durch das falſche Nationalitätsprincip 
hat die Partei wahre Pionnierdienſte für die Internationale geleiſtet. 
Kein Staat der Welt iſt im Stande, den gefürchteten kosmopolitiſchen 
Bund zu bewältigen; nur die katholiihe Kirche iſt Liebreich, geiſtig und 
univerjaliftifch genug, um die bethörten Armen zur Vernunft zu bringen. 
Aber damit ihr das Rieſenwerk gelinge, muß fie ganz frei fein und in 
dem Hrijtlihen Staate ihren Freund finden. 

Düftere Tage drohen und. Künftige Zeiten werden ſich darüber 
verwundern, wie drei Gejchlechter die fadeſte und jchaljte aller politiichen 
Lehren ertragen haben. Ein edler Spanier ſchrieb Fürzlich im Pensa- 
miento espanol: „Entweder fie (die Socialijten) oder wir (drift- 
liche Monardiften) werden die Zukunft haben.“ Sollten je „jie” Herr 
werden, jo werden die PBarijer Füfilladen vom 24. Mai und den fol: 
genden Tagen im großen Maßſtabe ausgeführt werden. Freudig, wie 
die franzdöfiihen ‘Priejter in La Roquette, werden die Söhne der Kirche 
den Tod für ihren Glauben leiden; fie wiffen, daß fie zum Himmel 
gehen. Ob die Anderen, die ihren Erdenhimmel verlajjen müfjen, auch 
jo fiher darüber find, wohin fie gehen? — 

M. Laad, 21. Juni 1871. 
Padıtler S. J. 





! Monde, 13, Juni 71. 
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Das Iubiläum des hl. Vaters am 16. Juni 1871. 


Der verflojiene Monat bradte und das fünfundzwanzigjährige 
Jubiläum unjeres hi. Vaters. Die umfafjenditen Vorbereitungen waren 
zu dieſer in ihrer Art einzigen eier getroffen, und die Erwartungen, 
welde man gerechter Weije hegen durfte, find nicht getäujcht worden. 
Journale aller Farben, zumal aber die katholiſchen, verkündeten die 
Triumphe Pius’ IX., Broidüren, in denen das Wirken des gropen 
Papſtes und die Bedeutjamfeit feiner Jubelfeier dargeitellt waren, fan— 
den reichlihe Verbreitung. Es kann unjere Abjicht nicht fein, in dem 
nachfolgenden Artifel etwas Neues oder Unbekanntes zu jagen; indefjen 
ſcheint es der Zweck diejer Blätter zu erheiihen, daß wir nidt jtill- 
ſchweigend über ein jo denfwürdiges Ereigniß fortgehen. 

Wohl mochten die Gläubigen vertrauensvoll in die Zukunft bliden, 
als am 16. Juni 1846 aus der MWahlurne der Name Maſtai Ferretti 
hervorging. Denn der edle Charakter diejes erlauchten Kirchenfürſten, 
jeine Einfiht und Mäßigung, jein Eifer für die Neinerhaltung des 
Glaubens und für das Aujblühen Acht katholiſchen Lebens hatten ihm 
längjt einen gefeierten Nuf erworben. Allein mer konnte ahnen, daß 
der neuerwählte Papſt ein jo überfliegendes Maß des Segens auf den 
Erdkreis ausgießen, und nad einer mwechjelvollen Reihe von Freuden 
und Leiden den glorreichen Tag eines fünfundzwanzigjährigen Pontifi— 
kats in der Gefangenſchaft und unter den Händen feiner Feinde erleben 
werde? Nach dem Rathſchluß der Vorſehung jollte jein Chrentag auf 
das Feſt des hochheiligiten Herzens Jeſu fallen. Wer erkennt nicht in 
dieſer Fügung eine tiefere Bedeutung ? Pius jteht dem unfichtbaren 
Haupt der Kirche nahe durd die Machtfülle, die er von ihm empfangen, 
Pius iſt jeinem göttlichen Herzen ähnlich durd die Xiebe, die er zur 
Kirche Chriſti trägt, und durch die Verfolgungen, melde er für fie 
erbuldet. 

Je erfictlicher an den Tag tritt, daß der revolutionäre Geijt, der 
in allen Richtungen zerjtörend wirft, das Hauptübel unferer &rijtlichen 
Geſellſchaft ijt, deito größeren Dank ſchulden wir der Vorjehung, daß 
jie einen Papſt auf den Stuhl Petri berufen hat, welcher diejes Uebel 
jo Har erkannte und jo energijch befämpfte. Pius IX. ift ein auser— 
wäbhltes Merfzeug der Borjehung für unfere Zeit, melde Mahrheit, 
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Neht und Auktorität durch Lüge, Ungerechtigkeit und Auflehnung läſtert. 
Unfer Sahrhundert arbeitet mit gewaltigen Anjtrengungen darauf bin, 
die Grundpfeiler der Geſellſchaft zu ftürzen, indem es blendenden Irr— 
thum für Wahrheit und vollendete Thatſache Für Mecht ausgibt. Tief 
ins Irdiſche verjunfen betet die Anduftrie das goldene Kalb an, und 
um ihren Gößendienjt zu rechtfertigen, wühlt fie aus finfteren Gründen 
einen dämoniſchen Schat atheiftiicher Prinzipien hervor. Bon der Quelle 
alles Lichtes abgewandt geht die Tendenz der Loge dahin, den engen 
Kreis dieſes Lebens von der Vollendung im Jenſeits abzujchneiden. 
Ein über das andere Mal treten die Demagogen der Mijjenjchaft mit 
Nefultaten hervor, welche den Lehren der Offenbarung Hohn jprechen. 
Seder hält jich für berechtigt, ein nagelnenes Syitem der theoretijchen 
und praftiichen Lebensweisheit aufzuftellen und die haarjträubenden 
Conjequenzen desjelben als Grrungenichaften der Givilifation anzu— 
preijen. Man will durchaus breden mit den gläubigen Anjchauungen 
der Väter und zwar, wie man jagt, im Intereſſe der Wiſſenſchaft und 
de3 Fortſchritts. Das geiftige Erbe, das wir von jo vielen genialen 
und heiligen Männern überkamen, joll al8 werthlos, ja als gefährlich 
und verderblich verjchleudert werden. 

So das Dichten und Trachten unferer Zeit. Mit ihren verheeren- 
den Wafjern würde die Fluth revolutionärer Ideen Städte und Dörfer 
überſchwemmen, wenn nicht von hoher Warte her eine warnende Stinme 
die Familie der Völker aus dem Strudel rettete. Dieje Stimme hat 
an unfer Ohr getönt, heil und Kar, jo daß Niemmd fie überhören 
fonnte, jchärfer und einjchneidender, ala je zuvor. Wie Einer, dev Ge— 
malt hat, redete Pius zu den Fürften und Nationen; fein Wort it 
nicht leer zurücgefehrt. Das dichte Gewebe der Lügen zu entwirren, 
die zerjetgenden Gährſtoffe faljcher Doctrinen zu entkräften, das hat der 
erleuchtete Papjt als eine Hauptaufgabe jeines höchſten Amtes ange— 
ſehen. Sein Wort war ein geiftiges Schwert, das auf allen Gebieten 
den Trug im faljchen Schein von Wahrheit befämpfte und fejtver: 
hlungene Knoten irriger Syſteme zerhieb. Bereits in der erjten En: 
opflifa vom 9. November 1846 darakterifirt er die modernen Feinde 
des Chriſtenthums, die ihren Mund zu Läfterungen öffnen, indem jie 
die Geheimniſſe des Glaubens als menschliche Erfindungen daritellen, 
die allein die Wege zum wahren Glück kennen und troß ihrer unge— 
ſchikten falihen Argumente Philojophen jein wollen. Ginen bejonders 
fräftigen Schlag gegen die Berirrungen ftolzer Geifter führte Pius 
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durch die Bulle „Ineffabilis Deus“, in welcher er die uralte Lehre von 
der umnbefledten Empfängniß der gebenedeiten Gottesmutter als aus— 
drückliches Dogma verkündete. Die Liberalen, äußert erbittert über 
jolhes Wagniß, liegen ihren Grimm in der Preſſe aus. In der That 
waren fie im Lebenönerve verlett; denn dieſes Dogma wirkte wie ein 
Blitz, der den hohlen, morſchen Bau ihrer Lehren zugleich beleuchtete 
und zerichmetterte.e Wir find von Natur aus recht und unverborben, 
ſo lallten die Nationalijten in ihrem Hoheitsſchwindel, mir bebürfen 
nicht eines übernatürlichen Elemente. Wirthſchaften wir mit unjeren 
Kräften, brauchen wir unſere Vernunft, entwicdeln wir unjere Talente, 
befriedigen wir unjere Neigungen: damit ijt unſer Lebensziel erreicht. 
Allein Maria's unbefleckte Empfängnig überführt fie von ber angeerbten 
Verderbnig und Sünde, von der Unzulänglichkeit der natürlichen Kräfte 
und von der abjoluten Nothmwendigkeit der himmliſchen Gnade, damit 
die unfterbliche Seele nicht troftlofer Gottesferne anheimfällt. Indem 
Pius auf das leuchtende Geſchmeide in der Krone der Jungfrau hin— 
wies, erhob er ein Zeichen, in dem er fiegen mußte. Genau zehn Jahre 
jpäter ließ er den berühmten Eyllabus in die Welt ausgehen. Hier 
fanden die Liberalen fih auf allen Punkten geworfen. Was fie mit 
emfigem Fleiß ausgeflügelt hatten und ala ächte Perlen der Wifjen- 
ſchaft anpriefen, das wurde als leichte Spreu aus dem Tempel der 
Wahrheit hinausgeworfen. Ihre menjchhenfreundlichiten Weltverbefjerer, 
ihre begabteiten Schriftiteller, ihre gefeiertiten Genie hatten geirrt. 
Mit Bedauern, mit Achſelzucken und verächtlicher Geringihägung wurde 
von Vielen die Stimme des höchſten Lehrers der Kirche vernommen. 
Die Curie fteht nit auf der Höhe der Zeit, hieß es, fie hat nicht 
Schritt gehalten mit den großen Geijtern. Pius verfolgte feinen Weg. 
Dem Sofjephinismus und Gallifanigmus, die der Kirche jo jchweren 
Schaden zufügten, wurden tödtlihe Wunden geſchlagen, an denen fie 
vor unferen Augen verbluten. , Es genügt auf die Kämpfe zu ver: 
weifen, melde Pius mit den firchenfeindlihen Syſtemen Piemonts, 
Spanien? und den Republiken Südamerika's führte Weit entfernt, 
den Liberalismus durch irgend ein Zugeftändnig zu verjöhnen, fahte er 
den großen und fühnen Gedanken, ein allgemeine Concil zu berufen. 
Durch den feierlichen Ausſpruch der um ihr Oberhaupt verjammelten 
Kirche jollten die irrigen Syſteme verworfen, die unberechtigten Aus— 
Ihreitungen der Wiſſenſchaft mit deutlihem Gepräge gekennzeichnet, das 
Prinzip der Auftorität in feinem höchſten Träger gefräftigt werben. 
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Mit dem Gefühl aufrichtiger Dankbarkeit ſchaute deßhalb die ganze 
Chriſtenheit am 16. Juni zu Pius IX. auf, der die unheilvolle Saat 
falſcher Doctrinen, die mit vollen Händen raftlo8 ausgejtreut wird, 
erftit hat. Der theoretiiche Irrthum ift die Geburtsjtätte unzähliger 
Uebel, falſche Principien führen zur Vernichtung der geheiligten Ord— 
nung. Durften wir daher mit Recht den oberjten Lehrer der Kirche 
an feinem Felttage wegen ber Siege feiern, die er über Irrthum und 
Unglauben errungen, jo erkannten wir zugleich mit Freubigfeit an, daß 
der höchſte Hirt eine gejegnete Thätigkeit entfaltet hat, um feine Heerde 
zu heiligen. Wahrheit und Gnade find das Leben der Kirche, Die 
Nahrung der Gläubigen. Siebenmal verfündigte Pius ein allgemeines 
Jubiläum zur Wedung des Bußgeiftes, ſowie zur Erlangung der gött— 
lichen Hülfe in wichtigen Anliegen. Es ift eine begründete Erfahrung, 
dag schlechte Lehren nicht nur den Geift, jondern aud das Herz ver: 
derben. Gemahren wir doch, daß die Liberalen zum größten Theil die 
Erfüllung religiöfer Pflichten hintanſetzen. In ihrer Berblendung über 
den Zweck des Lebens jchreiben fie den Genuß auf ihre Fahne und find 
geſchworene Feinde der Buße. Um die Verderbniß des Jahrhunderts 
aufzuhalten, öffnete der Papft den Reuigen die Schäße der Kirche, 
Der Erfolg war ein glänzende. Wir haben es ja felbit gejehen, wie 
in biefen Gnadenzeiten Tauſende, auf die Nichts mehr Eindrucd zu 
machen jchien, ji mit Gott verjöhnten und zu einem chriſtlichen Wandel 
zurückkehrten. Mit einem ergreifenden Eifer betheiligten ſich die katho— 
liſchen Nationen an diefen Jubiläen und ſchöpften aus dem unver: 
liegenden Born, der in der Kirche geöffnet ift, neue Kraft, um bie 
Filgerfahrt Durch die Wüjte des Lebens fortzufegen. Leuchtende Mujter 
chriſtlichen Wandels hat und Pius auf den Altar geſetzt. Wie bie 
jarte Verehrung der Gottesgebärerin nad) VBerfündigung ihres erhabenen 
Vorzuges in der ganzen Kirche Aufſchwung nahm, fo trug die Canoni— 
jation ausgezeichneter Diener Gottes und glorreicher Martyrer weſentlich 
dazu bei, daß die Katholiken in Glaubensmuth und opfermwilliger Liebe 
erſtarkten. 

Als Pius an ſeinem Krönungstage, dem 21. Juni 1846, in den 
vatilan zurückfuhr, ſagte er zu den beiden Cardinälen, die mit ihm 
im Wagen ſaßen: „Heute ift der Anfang der Verfolgung.” So iſt es 
eingetroffen. Zu Anfang waren politiihe und veligiöfe Heuchelei bie 
argen Künfte, deren ſich die Liberalen bedienten, um Sturm gegen die 
Kirhe zu Laufen. Diefelben Leute, welde in ihren geheimen Clubs 
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Thron und Altar den Untergang geichworen hatten, priefen laut den 
neuen Papſt ald den Engel und Grlöjer Ataliens. Pius "gab eine 
Verfaffung, die allen überhaupt zuläffigen Wünjchen feiner Unterthanen 
Nehnung trug. „Aber die Nevolutionspartei verlangte mehr, fie wollte 
den Umſturz der in den Staaten bejtehenden Rechtsordnung. Dies 
zeigte jich deutlih, als jie vom Papſt begehrte, er möge einer gegen 
Deiterreich gerichteten Armee jeinen Segen ertheilen. Pins miderjtand 
diefem Anjinnen. Nun verwandelten ſich die Beifallvufe und Hymnen 
in Ziihen und Verwünſchungen. Der Papſt jah ji gezwungen, Nom 
zu verlafien und aus feinen Staaten zu flüchten. Diejelbe Energie, 
welche er nach feiner ruhmvollen Nückfehr zeigte, bewahrte er beharrlich 
gegenüber den Umtrieben der Revolution. Wie er von der piemon— 
tejiihen Negterung jeiner Staaten beraubt ward, ift nod in frijchem 
Angedenfen. Gegen dieje Vergemaltigungen der brutalen Macht beſaß 
der rechtmäßige Herricher des SKivchenjtaates Feine andere Waffe als den 
Proteſt. Dieje Waffe hat er jo nahdtüclich geführt, daß feine Feinde, 
obwohl äußerlich triumphirend, moralijch vernichtet jind. Unter ders ent- 
jchiedenen Weigerung, der vollendeten Thatſache irgend welche Bedeu: 
tung zu gewähren oder das Princip der Nicht-Äntervention zu billigen, 
hat Pius IX. das gute Net der Kirche auf ihr Eigenthum vor den 
Fürſten der Kirche und den Mächtigen der Erde muthooll vertheidigt. 
An jeden Vorabende des Feſtes der Apoftelfürjten hat er ohne Furcht 
jeine Bedränger gerichtet. Die Heuchelei der angebotenen Garantien, die 
trügeriſche Verheißung einer ungejchmälerten Selbititändigkeit jind ihm 
verhaßt. Gegen die Nevolution macht er entjchieden Front; er ijt nicht 
gejonnen, mit ihr einen friedlichen Vergleich abzujchliegen. Dieje un— 
beugjanıe Feſtigkeit erweckt ihm die aufrichtigiten Sympathien nicht nur 
der Katholiken, jondern aller Freunde des Rechts und der Ordnung. 
Seine über alle Länder bin zeritreute Heerde umfaßt Pins mit 
väterlicher Liebe. Mo immer die Glieder der Kirche bedrängt wurden, 
nahm er ſich ihrer an und erinnerte die Gewalthaber an die bejhmworenen 
Pflichten. Selten blieb feine Mihbilligung und Warnung ohne nad): 
haltige Folgen. Menjchenfurcht Fannte er niemals; er ijt zu groß, um 
vor gefrönten Häuptern zu erzittern. Wohl aber hat mander hoch— 
fahrende Gejchäftsträger aus feinem Munde einen Beſcheid erhalten, der 
ihm die Farbe aus dem Geficht trieb. Mit ſechs Fatholiihen Negierungen, 
nämlich mit Spanien, Oejterreich, den amerikaniſchen Nepublifen Gojta- 
vifa, Guatemala, Nicaragua und St. Salvador, ferner mit drei nicht: 
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fatholiihen Regierungen, nämlich mit Rußland, Würtemberg und Baden 
famen durch die Kürjorge Pius IX. Eoncordate zu Stande, melde den 
Katholiken eine neue Verbürgung ihrer unveräußerlihen Rechte und 
das notwendige Map religiöjer Freiheit gewähren jollten. Wenn nun 
die eine und die andere der erwähnten Negierungen den mit dem Papſt 
eingegangenen Bertrag einjeitig aufgehoben oder gebroden hat, jo 
nennt unjere Zeit, die jeden Mißbrauch der Gewalt gegenüber der Kirche 
zu beihönigen weiß, ſolche Nechtsverlegungen durch die Verhältnifie be= 
dingte Umgejtaltungen. Pius aber hört nicht auf, mit der ganzen 
Kraft feiner Auctorität derartige Uebergriffe zu verurtheilen und ange- 
ſichts der zmeihundert Millionen Katholiken, die auf feine Stimme achten, 
die Urheber der Vergewaltigung ihres Unrechts zu überführen. 

Was der Papit zur Ausbreitung und Befeftigung des Katholicis- 
mus in protejtantiihen und heidnijchen Ländern gethan hat, läßt fich 
freilich nicht mit wenigen Worten darjtellen. Während fünfundzwanzig 
Jahren wurden nicht weniger al3 hundertundzwanzig Bisthümer neu 
organilirt. Im Jahre 1846 gab es in den vereinigten Staaten von 
Kordamerifa ein Erzbisthum, einundzwanzig Bisthümer und zwei apo= 
ſtoliſche Vicariate. Gegenwärtig zählen wir dort fieben Erzbisthümer, 
fiebenundvierzig Bisthümer und fieben apoftolifche Vicariate. In Eng: 
land wurden dreizehn, in Holland fünf bifhöfliche Site wieder her: 
geitellt. Für die Miffionsländer und Golonien hat Pius IX. mehr als 
achtzig apojtolifche Vicare erwählt und überhaupt in partibus infide- 
lium über zweihundert Biſchöfe ernannt. Anſehnlich iſt auch die Schaar, 
die, von dem Segen des Statthalterd Chrifti begleitet, die entlegenjten 
Küften aufjuchte, um das Evangelium zu predigen. Mehrere Oberhirten 
und Priejter haben bereits ihren heroiſchen Muth mit dem Leben be- 
zahlt und mit ihrem Blut die außgeftreute Saat befrudtet. Welche 
Freude muß wohl den heiligen Vater an feinem Jubeltage durchdrungen 
haben bei dem Gedanken an alle Mühen, denen er fich unterzogen, um 
das Reich Chriſti auszubreiten, bei der Erinnerung an die ſchweren 
Sorgen, welche mit der Errihtung mander Diözefen verbunden waren, 
ki dem Hinblid auf die ausgedehnten Erfolge, welche ſolche An: 
frengungen für die Rettung der anvertrauten Seelen frönten! 

68 darf nit unerwähnt bleiben, daß Pius IX. neben dem Seelen- 
heil feiner großen Familie deren Leibliches Wohl nicht außer Augen 
ließ. Seine Milothätigkeit beſchränkte ſich nicht auf die Marken des 
Kirhenitantes. Wo immer die Katholiken dur graufame — 
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dur Erdbeben und Ueberſchwemmung, durd Krieg und Hungersnoth 
beimgejuht wurden, durften fie verfichert fein, daß der gemeinjame 
Bater der Ghrijtenheit an ihrem Unglück den wärmjten Antheil nahm 
und nad Kräften dem Elend zu ſteuern juchte Obgleich durch eine 
fortlaufende Kette von Ungeredtigfeiten feine Hülfsquellen zum guten 
Theil verjiegten, hatte er doch die Hände zu Spenden immer offen. 
Die Almojen, welche ihm jeine Kinder darreichen, dienen nicht nur den 
Bedürfnifjen des päpftlichen Haushaltes; fie beginnen von Nom aus 
einen zweiten Kreislauf, um die Noth der Verarmten zu lindern. Und 
wenn auch giftige Zungen, wie es noch kürzlich in einer weitverbreiteten 
Zeitung geſchah, ſolche Werke der Barmherzigkeit begeiferu, jo können 
derartige Ausfälle das Verdienſt des Papſtes nicht ſchmälern; jie fallen 
nur auf ihre Urheber zurück und stellen deren Leidenſchaftlichkeit 
zur Scan. 

Bor dem ganzen Erdfreis fteht Pius IX. da als ein Papſt, der 
die hohe Würde feines Amtes alljeitig gewahrt und die ſchweren Ob— 
liegenheiten vesjelben mit der edeljten Aufopferung erfüllt hat. Was 
ihn aber bejonders auszeichnet, iſt — mir heben es noch einmal hervor 
— jein Kampf gegen den YiberaliSmus und die Nevolution. Nie hielt 
er die Wahrheit gefangen, nie hat ihn der faljhe Schimmer der mo— 
dernen Givilijation einen Augenblick verblendet; kühn und unerjchroden 
it er dem Lügengeift auf aller Wegen entgegengetreten und hat die 
mit der Revolution verbündeten Härejien jhonungslos entlarvt. Das 
zog ihm unauslöjhlihen Haß von Seiten der Liberalen zu; allein ge= 
rade diefer Haß, der jih in allen jchlehten Tagblättern ausläßt, be= 
zeugt, daß die VBerwerfungen des Papites einjchneidend gewirkt haben. 
Die Welt und das Evangelium werden ſich nie verjöhnen; mit andern 
Worten, jener Liberalismus, der fich moderne Eivilijation nennt, wird, 
wie dies ſchon wiederholt mit dürren Worten außgejprodhen wurde, dem 
Syllabus und den dogmatifchen Eonjtitutionen des Vaticanifhen Concils 
jtetö feindjelig gegenüberjtehen. Aber Pius, den großen Papit, der ihm 
das Urtheil geſprochen hat, muß er als feinen einflußreichjten Gegner 
und unbejtehliden Genjor anerkennen. Ebenſo darf die Nevolution 
von Pius nur fortgejetten energijchen Widerjtand gewärtigen. Meder 
der Schmeidhelei noch der Furcht zugänglich ſprach der Papit immer 
wieder das durch die Apojtel und Martyrer geheiligte Wort: „Wir 
fonnen nicht.” So lautete jeine Antwort, als Napoleon III. ihm zu— 
muthete, auf die Legationen zu verzichten und fich den Neft feiner Staaten 
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garantiren zu laſſen. „Wir können nicht veräußern, was uns nicht 
gehört“, erwiederte Pius IX. Seine ftandhafte Weigerung hat die 
Bölfer mit Begeifterung für ihn erfüllt und die Fürſten belehrt, unter 
allen Berhältnifjen an der Rechtsgrundlage feitzuhalten. Schnöde und 
ſchmachvoll ijt der jeinem ide getreue Papſt niederträchtigen Feinden 
preisgegeben worden; er jollte den Kelch der Leiden trinken und die 
Dornenfrone jeines Herrn tragen. Allein Chriſtus, der in feiner an— 
betungswürdigen Weisheit zuließ, das vohe Gewalt feinen Statthalter 
beraubte, hat zugleich fichtbar feine Hand auf ihn gelegt und ihn in 
der langen Neihe von 256 Päpften ausgezeichnet, da er ihm die Jahre 
Petri verlieh. In diefer Zeit der Lüge und der Ungerechtigkeit ift 
Pius IX. zum Zeichen gejeßt, Vielen zum Untergang und Vielen zur 
Auferftehung: Denjenigen zum Heil, welde auf den apojtoliichen Felſen 
der Wahrheit mit feitem Auge hinblicken, Denjenigen zum Verderben, 
weldhe die Orakel häretiicher Geifter den Ausſprüchen des unfchlbaren 
Lehramtes entgegenhalten. 

Der Ehrentag, den Pius IX. am 16, Juni feierte, ward von den 
Katholiken aller Länder erjehnt und freudig begrüßt. ES galt ja dem 
jo empfindlich gefränften Hirten auf bejondere Weiſe die Unterwürfig- 
feit und Liebe jeiner Getreuen kundzugeben. In zahlreichen Streifen 
berieth man fich über eine würdige Feier diejes Jubiläums, und was 
immer zarte Aufmerkjamkeit und herzlihe Zuneigung ausfindig machen 
fonute, um den hochverehrten Papſt zu erfreuen und zu tröften, wurde 
mit vereinten Kräften in's Werk gefeßt. In eimdringliden Worten 
hatten die Biſchöfe den Gläubigen die Bedeutung des in feiner Art 
einzigen Feſtes erläutert und ihnen angegeben, in welchem Geijte es zu 
feiern jei. Sie haben durch ihre herrlichen Hirtenbriefe dag Teuer in 
vielen Herzen zur hellen Flamme angefacht, wohl auch in manchen den 
unter der Aſche fajt erjtorbenen Funken wieder neubelebt. Als nun der 
große Tag erjchien, zeigte fich offen, dal die Katholiken in Stadt und 
Land keineswegs gejonnen waren, fi auf die vein kirchliche Feier zu 
beihränfen. Das war fein in Scene gejetstes Volksfeſt, Fein von amt— 
lihen Behörden aufgenöthigtes Zieren der Häufer und Strafen. Wo 
die Begeijterung voll und jtark in der Bruſt lebt, da bedarf fie höch— 
tens eines Fingerzeigs, um nicht durch ein Ueberma von ihren edlen 
Gepräge einzubüpen. Wie ein Naturlaut brach der Name des geliebten 
Fius aus Millionen Lippen, als das Morgenroth des 16. Juni den 
Jubeltag heraufführte. Die allgemeine Freude, die im Haufe Goties 
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durh Empfang der Saframente und innige Gebete für daS Oberhaupt 
ihre bödhjite Weihe und Verklärung empfangen, die in feierlichen Pro— 
zejfionen, in AJubelliedern und Dankeshymnen fich ausgeſprochen, wollte 
auch den jpätejten Abend des großen Tages unvergeßlich machen. 

Wenn mir unter allen Kundgebungen der Katholiten die Geld- 
ipenden, die Adrejjen und Deputationen al3 bejonders erfreulich hervor— 
heben, jo gewinnt dies durch die augenblicfliche Lage des hl. Vaters 
jeine Rechtfertigung. Noch nie haben die Gläubigen den Papſt in ma— 
terieller Noth verlajjen; der Peterspfennig ift die Steuer, welche fie am 
liebjten entrichten. Und zwar find e8 im Allgemeinen nicht die Kapi— 
taliften, welche die namhafteſten Beiträge liefern, jondern der Adel, 
Mittelitand und die arbeitenden Klafjen. Dieje öffnen zuerjt die Hand, 
wenn e8 gilt, dem HI. Vater beizuipringen; fie haben aud) jet wie— 
derum beträchtliche Summen nah Nom gelandt, in der Weberzeugung, 
daß dies Almojen ihnen bejonderen Segen bringt. Kleine Seelen ver: 
jeßen fi in Harnifh, das man das Geld, welches im eigenen Lande 
bebürftigen Familien zu Gute fommen jollte, über die Alpen trägt. 
Allein der ächte Katholik erkennt in Pius feinen Water, und wenn er 
auch jeden Nothleivenden nad; Kräften zu unterjtügen bereit ift, jo glaubt 
er ſich doch bejonders verpflichtet, ein Scherflein beizutragen, um uns 
würdige Dürftigkeit von feinem Vater fernzuhalten, Die zahlreichen 
Adrefien und glänzenden Deputationen hinmiederum entjehädigen das 
Oberhaupt der Ehriftenheit und den Monarden des älteiten Thrones 
für die Schmad, die ihm auf dem Stuhle Petri und in feiner eigenen 
Hanptjtadt widerfahren. Aus fernen Landen, jogar über den Ozean 
fommen feine Söhne, um ihn zu beglüchwünfchen, feinen Segen zu ent: 
pfangen und mit dem begeifterten Nufe zu ſcheiden: „Evviva il Papa-Re.* 

Die Aubiläumsfeier war zugleich eine im größten Maßſtab anges 
legte Demonjtration für das unfehlbare Lehramt des Papſtes. Wer als 
Katholif den höchſten Hirten der Kirche zu ehren gedenft, will ihm ges 
wiß nicht einen jeiner michtigjten Amtsvorzüge jtreitig machen. Ober 
fann wohl ein Kind mit der einen Hand das Bild feines Vaters zieren, 
mit der anderen feine Züge entjtellen? it aber dem Bater von einer 
Seite her eine Verlegung feiner Würde miderfahren, jo beeilt ſich das 
Kind bei der eriten Gelegenheit, gerade diefe Verlegung auf eine uns 
verfennbare Art wieder gutzumaden. Gntartete Glieder der Kirche bes 
jtreiten dem Statthalter Ehrijti einen Vorzug jeined Amtes, den doch, 
weil er in Schrift und Tradition unzweifelhaft enthalten ift, das vati- 


caniihe Goncil als ausdrüdliden Glaubengartifel ausgeſprochen hat. 
Die Gläubigen jahen hierin mit Grund eine Beihimpfung des hl. Va— 
ter8, und jo fam denn der Anlaß des Jubiläums jehr erwünſcht, um 
die Einmüthigkeit im katholiſchen Glauben an die Unfehlbarfeit des 
Papites jchlagend zum Ausdrucd zu bringen. Anderſeits wollten die 
Katholiken Fräftig bezeugen, daß ſie die Deccupation der päpstlichen 
Staaten als eine empörende Ungerechtigkeit bedauern, und ſehnlich ver— 
langen, den JubelgreiS wieder im ungejchmälerten Befit feiner weltlichen 
Hoheitsrechte zu jehen. 

Wir wiſſen nicht, wie lange nod das Erbgut der Kirche in räu— 
beriijhen Händen bleiben wird. Allein troß der jcheinbar mißlichen 
Lage des HI. Stuhles rechnen wir mit Zuverfiht auf den glüclichen 
Ausgang der gerehten Sache und entjagen noch nicht der Hoffnung, 
daß Pius IX. jelbit den Sieg der Kirche erleben wird. Allerdings 
verharren die Fürjten Europa's in jtarrer Unthätigfeit und find gar 
nicht gejonnen, dem bevaubten Monarchen zu Hülfe zu kommen. In— 
deſſen mas uns Kurzfichtigen heute unmöglic) ericheint, das ift für Gott, 
der die Herzen der Könige lenkt, ein leichtes Merk. Vielleicht iſt ber 
vehte Zeitpunft dafür nicht fern. Dann wird der Trauerflor, der dies- 
mal über unjerer Freude jchmwebte, fallen, und in der ewigen Noma, bie 
ihrem rechtmäßigen Herrn wieder gegeben ift, werden auf's Neue Tage 
des Triumphs vom fatholiichen Erdfreis gefeiert werden. 


A. Schmig S. J. 


Necenfionen. | 


Allgemeiner Miffiond: Atlas. Nah Driginalquellen bearbeitet von Dr. 
N. Grundemann, Prediger. Gotha, Perthes 1867—A870. (Bis 
jetst 8 Lieferungen.) 


Für eingehendes Studium des Miffionsweiens find kartographiſche Hülfsmittel 
überaus nüglich, ja notbwendig. Dieß ift denn auch längſt begriffen worden. Sogar 
der populär gehaltene „Weltbote von Joſepho Stödlein, der Gejellihajt Jeſu 
Prieftern“, Sucht durch zablreihe Karten verfchiedener Theile Afıens, Afrifa’s, Ame— 
rika's, Oceaniens (Philippinen, Marianen, Garolinen) jeine Miffionsberichte zu ver: 
anſchaulichen. Die alten Miſſionäre verwendeten aus demjelben Grunde große Mühe 
auf die Berfertigung topograpbifcher und geograpbiicher Zeichnungen. „Mit nächſtem“, 
beißt e8 in einem Brief P. Schindler aus Quito (w. J. 1725), „werden wir guten 
Freunden mit weitläufigen Reis- und Land-Beichreibungen aufwarten, diefe aber mit 
etlichen neuen Sand:Tafeln, welche P. Maroni mit Fleiß verzeichnet, ausführlich er: 
flären, in gänzlicher Hoffnung, die gelehrte Welt werde bieje unjere Mühe um deito 
mehr billigen, je bandgreiflicher aus gemeldeten Land-Karten erhellen joll, wie jebr 
all’ diejenigen, fo bisher ſeien gedrudt worden, irren und betrügen.“ Es „irren umd 
betrügen“ freilih bei der heutigen Vervollkommnung der Erdfunde jegt nicht mehr 
wie damals die „Landsfarten“; dennoch müſſen wir Herrn Grundenann beiſtimmen, 
wenn er „den Mangel an ausreichenden Farthograpbiihen Hülfsmitteln zum Studium 
der Miffionsfache” beklagt. Darum begrüßen wir aud) fein Unternehmen mit Freuden 
und hoffen von demfelben einen Anſtoß zur Wiederaufnahme einer von den alten 
Sefuiten-Miffionären betretenen, dann aber leider fat gänzlich verlafienen Bahn. Die 
Rückkehr zu diefem Verfahren wird nicht nur das Intereſſe am Miſſionswerke fürdern, 
jondern auch der Milfenfchaft zu Nugen kommen. So zweifeln wir nicht, daß Geo— 
graphen mit Interefie vorftehenden Atlas in die Hand nehmen und mandes Neue 
darin finden werben. Dieß gilt befonders von einigen Karten Weftafrifas und Polyneſiens. 


Der „Allgemeine Miffionsatlas“ zerfällt in vier Abtheilungen: Afrika (3 Liefe— 
rungen), Afien mit Inbegriff der Türkei (4 Lief.), Polynefien (1 Lief.), Amerika 
(1 Lief.), wovon jedoch die letzte Abtheilung noch nicht ausgegeben wurde. Aus— 
ftattung und technische Ausführung find, wie fi nicht anders von der berühmten 
Dfficin Perthes in Gotha erwarten ließ, ansgezeihnet. Ansbejondere find die Ueber: 
jichtsfarten, welche durch Farbentöne zugleich die Werjchiedenheit der Religion und die 
Dichtigfeit der Bevölkerung angeben, gut ausgefallen. Jeder Karte folgt ein Furzer 
erlänternder Text, welcher „dem Lejer ein Bild von den natürlichen Verhältniſſen des 
betreffenden Landes, feiner politiichen Lage, der bisherigen Entwidlung der Miffion u. ſ. w.“ 
bieten will, Die Angabe ber proteftantiihen Milfionsftationen ſcheint ziemlich voll: 
Händig zu fein; dagegen ſah ſich H. Grundemann genöthigt, in der Vorrede fein Bes 
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dauern auszjufprechen, daß er „zur Darftellung der fatholiihen Miffionen bei weitem 
nicht ausreichende Quellen erlangen fonnte.“ An biefe Bemerkung wollen wir an: 
fnüpfen, um troß der Anerfernung, die wir dem großen Fleiße des PVerfajiers und 
jeinem Beftreben einer objectiven Auffafjung zollen, die Mängel ſeines Werkes hervor: 
zubeben. 


Hätte der Verfaſſer einen Atlas ber protejtantischen Miffionen herausgeben wollen, 
jo würden wir wenig an feinem Unternehmen ausfegen; und wir hätten in dieſem 
Falle die Notirung der katholiſchen Milfionsftationen, deren geograpbifche Beſtimmung 
ihm möglich geweien, als eine willfommene Beigabe mit Dank angenommen. Aber er 
wollte einen allgemeinen Miffionsatlas bieten und in ihm nicht nur die gegenwärtigen 
Stationen und Statiönhen, jondern ſelbſt die aufgegebenen zeichnen; und nichtsdeitos 
weniger bat er am bürftigjten das gewaltige feit Jahrhunderten betriebene katholiſche 
Miſſionswerk behandelt, gegen deſſen Früchte die Erfolge der proteſtantiſchen Miffions: 
gejelichaften, trog der Millionen Pfund Sterling, die darauf verwendet worden und 
noch immer verwendet werden, völlig zurüdtreten. Erſt in der letzten Karte der zweiten 
Lieferung wird zur Angabe einiger katholiſchen Miffionsftationen Farbe verwandt. 
In den dreizehn vorhergehenden Karten fand ich fein anderes Zeichen ber katho— 
tholiſchen Kirhe in Afrika, als daß bei den Gorisfo-Miffionen zweimal R. C.M. an: 
gedeutet und im Plan der Gapjtadt die Lage ber Fatholiichen Kirche angegeben worden 
ift. Es wird das freilich auf der Generalfarte Afrikas in etwa nachgeholt, da bort 
mebrmals die Anweſenheit von Katholiken notirt wird, aber auch das noch ungenügend. 
Tem Herausgeber jtand für diefe Generalfarte, abgejehben von den Jahrbüchern des 
Glaubens, nur das „Dictionnaire des missions catholiques par Dr. E. de Djun- 
kowky, Paris 1864“, zu Gebote; für die meiften andern Karten Afrikas fcheint er 
nicht einmal dieſe Bücher gehabt zu haben, da in denjelben die Stationen jehlen, welche 
auf der Generalfarte verzeichnet find. Wie hätte auch Einer, der jene Jahrbücher be: 
nugte, den Jejuiten die Milfion in Dahomey zutbeilen fünnen? Die Priefter ber 
Geſellſchaft für die afrikanischen Miffionen haben doch vor ber heuer erfolgten Auf— 
löſung ihrer Mijfion und des damit verbundenen apoſtoliſchen Vicariats von Dahomey 
genug betaillirte Briefe und Angaben darüber in den Annalen veröffentliht. Mit 
Unrecht werden auch die portugiefischen Befigungen in Nieder-Guinea und Mozam: 
bique, mit Ausnahme weniger Punkte an der Küſte, als heidniſch hingeftellt. Die 
Portugieſen jelbft Ichlagen die Zahl der Katholiken in ihren indijhen (Goa) und 
arrifaniichen Beligungen auf zwei Millionen an, und man bat fein echt, dieſe 
Angabe dahin zu berichtigen, dag man von ben Bewohnern der Kolonien nur die 
Europäer und ihre Abkömmlinge zur Kirche rechnet, die Eingebornen aber einfachbin 
in’s Heidentbum verweift. Der Zuſtand der Kirche ift dort allerdings über alle Maßen 
kläglich. Das „gläubigſte Königreih” verließ im vorigen Jahrhundert gänzlich die 
glorreihen Traditionen jeiner großen Könige, welche von glühendem Eifer die katho— 
liihe Religion zu verbreiten befeelt, ihr ungebeures, einen Küftenftrich von 5000 Meilen 
beherrſchendes Golonialreich gegründet hatten. Man bekannte ſich zur politiihen Philo— 
fophie des Proteftantismus, dem Liberalismus, und verweigerte dem Schöpfer jeden 
Antbeil an der Regierung der bürgerlichen Geſellſchaft. Mar hemmte aus allen Kräften 
den Einfluß des heiligen Stuhles, unterbrüdte die Orden, Encchtete die Kirche. Was 
Runder, daß die berrlichiten Miffionen verfümmerten, da ihre Lebensadern unterbunden 
waren! Eeitdem geriethen aber auch die Kolonien Portugals in ſolchen Verfall, 
daß deren Schwäde und Unordnung fait ſprichwörtlich geworden find. Doch in neuejter 
Zeit bat die portugiefiiche Negierung die erfien Schritte zur Aenderung diefer unfeligen 
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Politif gethan. Es gaft die legten Reſte der frühern Größe zu retten. Zwei Semi- 
narien für die afrifanifhen Miffionen find in Portugal (in Sernade do Bomjardim 
und bei Santarem) gegründet, und eines derjelben, das Real Collegio das Missoes, 
erhält bedeutende Unterftügung von der Regierung. Bereits find mehrere eingeborne 
Priefter darin gebildet worden und voll Seeleneifers nad der afrikaniſchen Küfte und 
den Moluccen abgereist. Eine eigene Zeitichrift, die won diefem Seminar und bejien 
Miffionären jedes Vierteljahr Berichte bringt, Annaes das Missoes Portuguezas ultra- 
marinas, gibt Kunde, welch’ großes Intereſſe man in Portugal an diefem Werke 
nimmt Es bürfte aber wohl auch die Aufmerkjamfeit anderer gebildeten Völker auf 
fi ziehen. Unter ben Europäern haben nur die Portugiefen Einfluß auf die Stämme 
des innern Afrifas erlangt und ibn noch keineswegs eingebüßt, wie fie aud am beiten 
dem mörberifchen Klima widerftanden. Mit Recht ſchließt daraus eine proteftantijche 
Zeitung bes Kaplandes (The Cap and Natal News 31. Jan. 1859), „daß die Erleuch— 
tung und das Glück Afrikas in Fünftigen Zeiten bedeutend von ihnen abbangen wird.“ 
Doch bis dahin ift noch ein weiter Weg zurüdzulegen; denn es ſieht, wie ſchon 
bemerkt, nod überaus traurig im den portugiefiihen Bisthümern Weſtafrika's aus. 
Ueber die dortigen Zuftände veröffentlichen die Heıren Marques de Barros, Pfarrer 
in Cacheu (Senegambien), und Secco, Pfarrer in Biſſau (Senegambien), beide Alum— 
nen bes erwähnten Seminars, in ben Annaes das Missoes herzzerreißende Berichte, 
Auf einer Rundreiſe durch die ſchon Tange von Prieftern verwaisten Gegenden Weit: 
Afrika's mußten die genannten Mijfionäre überall Erwachiene taufen, welche wegen 
des volljtindigen Auſhörens der Paftoration des nothwendigften aller Sacramente 
beraubt geblieben waren. Nichtsdejtoweniger ift es ganz auffallend, was für große 
Liebe zur katholiſchen Religion fie dort gefunden haben. Auch der berühmte Afrifa= 
Reiſende Pivingftone theilt uns merkwürdige Züge diefer Anbänglichfeit mit. Um bie 
Nachhaltigkeit der „jefuitiichen Lehre“ zu zeigen, erzählt er, daß noch heutigen Tages 
— trop eines Jahrhunderts der Verlafjenheit — ber Fürft von Congo (in ©. Sal: 
vador) mit feinen Unteribanen fih zum Ghriftentbum befenne und die Geremonien 
ber Kirche beizubehalten fuche. Aehnliches berichtet er über den von ben Portugieſen 
aufgegebenen Diſtriet Ambaca: „Es iſt ganz überraſchend, in dieſem Diftricte bie 
vielen Leute zu ſehen, welche leſen und ſchreiben können. Das iſt die Frucht der 
Jeſuiten- und Kapuziner-Miſſionäre, welche das Volk von Ambaca unterrichteten; und 
ſeit der Vertreibuug dieſer Lehrer durch den Marquis Pombal haben die Eingeborenen 
(Neger) einander fortwährend unterrichtet. Jene frommen Männer werden bis auf 
den heutigen Tag noch im ganzen Land in hoher Achtung gehalten. Alle ſprechen 
Gutes von ihnen — os padres Jesuitas.“ 1 Solche Völfer find doch nicht einfahhin 
zu den beibnifchen zu zählen. Aber wir wollen e8 dem Herrn Grundemann nicht fo 
body anrechnen, daß er es dennoch gethan bat. Selbft den Katholiken ift Portugal 
mit feinen Kolonien eine terra incognita, was uns auch beftimmt hat, dieſe Notizen 
der Recenfion einzuflecdhten. 

Die Karten, welche über Madagasfar und Indien handeln, berüdfichtigen weit 
mebr die katholiſchen Miffionen. Für letzteres Land benugte Grundemann das 
trefflihe Madras Catholie Directory (1868). Doc will es uns nicht gefallen, daf 
er bier, wie in ben meiften Karten, die römifch-fatholifche Kirche in Eine Linie mit 
den proteftantifchen Miffionsgefellichaiten geftellt, ja ihr immer den legten Play ange— 
wiejen hat. Die katholiſche Kirche für ſich allein erfreut fich ja auch nach feinen An— 


1 Missionary Travels in South Africa p. 411. 426. 382 u. a. a. O. 
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gaben in Hinboftan einer viermal größern Zahl von Anhängern als alle proteftantis 
ſchen Denontinationen zufammen. In Mirflichfeit ift der Unterfchied noch viel bedeu— 
tender. Der Berfajier zählt 730,000 Römiſche Katholiken in Vorderindien. Nach ber 
Ausgabe des Madras Directory von 1870 find es, mit Ausſchluß der unter Goani— 
ſcher AJurisdiction ftehenden, nicht weniger als 924,733. Dazu fommen aber nad 
Beilegung des Goaniſchen Schisma’s 130,394, die der bl. Stuhl durd Anerkennung 
bes Status quo unter der Jurisdbiction des Erzbiihois von Goa gelaſſen hat, obwohl 
fie in den engliſchen Befigungen innerhalb der Apoſtoliſchen Vicariate zerftreut eben; 
und endlich 300,000 Katholiken in der portugiefiihen Golonie. Demnach wären in 
Sndien 1,355,127 Katholiten. Proteftanten zählt aber Hr. Grundemann nur 187,000. 
Und aud diefe Summe hat er nicht durh Zufammenrechnen fpecieller Angaben, jon= 
bern bloß durh eine Wahrſcheinlichkeitsrechnung en bloc berausgebradt. Hier wirb 
gleichfalls eine Berichtigung angezeigt fein. „Die ganze Zahl der in irgend einem 
Sinne zum Ghriftentyum Bekehrten“, jchreibt der proteftantifche Miſſionär Ward, 
„beträgt nicht ein Zehntel der in ben Miffionsberichten genannten.” 1 Wie dent aber 
auch fei, jedenfalls zählt die katholiſche Kirche weit mehr Anhänger, als alle ihr 
gegenüberftiehenden Miffionsvereine, und dem entiprehend hätte der Atlas ihr wohl 
etwas mehr einräumen fünnen, als der geringiten dieſer Geſellſchaften. Um gleich 
unjern Wunſch zu präcifiren: es will uns bedünken, bie katholiſche Mifjion könne gar 
nicht gehörig in einem Atlas dargeftellt werden, ohne daß ihre ebenjo großartige als 
fefte Organijation nah Bisthümern und Apoftoliihen Vicariaten in anſchaulicher 
Meife, etwa durd farbige Grenzen, auf der Karte zum Ausdrud kämen. 

Bir gehen nun zu dem den Karten beigegebenen Texte über. Hier hat der Ber: 
fafler einjeitigen proteftantiihen Miffionsberichten und wohl auch feiner eigenen Her: 
zensneigung zu viel vertraut. Darım bringt er, gewiß gegen feinen Willen, manches 
Irrthümliche vor. Daß er den Jeſuiten vorwirft, „durch Einmiſchung in die Colo— 
nial:Regierung u. ſ. w.“ das Miſſionsweſen auf den Philippinen geſchädigt zu haben, 
daß er die Portugiefen bejchuldigt, duch Amwendung der Inquifition und Gewalt: 
maßregeln dem Chrijtenthbum im Indiſchen Archipel „unauslöſchliche Schandmale auf: 
gebrannt“ und dadurch dem Islam Vorſchub gelciftet zu haben, darf man wohl einem 
Prediger zu gut halten. Jeſuiten und Inquifitien find nun einmal Schredbilder 
für Alle, welche die Gejchichte fatholiicher Völker werd Inftitutionen nicht genugſam 
fennen. Sogar ein hervorragender Gelehrter, wie Ritter, Spricht in feiner „Erdkunde 
von After“ ? über die „Ichaudervolle Anquifition“ als Urjache bes Verfalles der portu: 
giefiichen Macht, über „die Streiche der Schlaubeit und Gewalt“, welche die „teuf: 
liche Inquifition“ gegen die „evangeliih gejinnten“ Thomaschriften verübte, wogegen 
er „das Verdienſt“ der Holländer „um die Sorge bes hriftlichen Gottesdienſtes“ in 
Indien und die Beendigung der portugiefiihen Verfolgungen hoch erhebt. Ritter's 
claffifches Werk gab in diefem Punfte den Ton an für andere deutſche Schriftfteller, 
weßhalb wir ihn bier zugleich berüdfichtigen wollen. Wir fagen alfo: auf die Inge: 
beuerlichfeiten , welche über die portugiefiiche Anquifition feilgeboten werden, läßt ſich 
wobl feine beſſere Antwort finden, als diejenige ift, welche der Erzbiſchof von Goa 
dem „würdigen“ Gewährsmanne Ritters ?, Buchanan, gegeben hat. Diejer Miſſionär 


1 India and the Hindoos p. 3371. Bei Marſhall, die hriftl. Mifjionen I, 579. 

2»Bd. IV, 1, ©. 601 ff. 639 ff. 

3 Ritter folgt feinem Gewährsmann jo blindlings, daß er ſogar bejien „Ent: 
dedung“ der „ſeit ein paar Jahrhunderten für Europäer gänzlich in Vergeſſenheit ge: 
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nämlich bielt mit dem ihm als gewejenen Mufifanten wohl anftehbenden Tacte dem 
genannten Kirchenfürjten „eindringlic” die unter Protejtanten gangbaren Vorftellungen 
von der abjheulichen Anquifition vor. Mas da nun geichab, erzählt er ſelbſt aljo: 
„Die einzigen Worte, welde die eindringliche Erzählung dem ehrwiürdigen Brälaten 
entlodte, war der gelegentlihe Ausruf, dev Faum die fließende Daritellung unterbrad: 
Mendacium, mendacium.* ! Die Geſchichte hat diefelbe Antwort gegeben. Die „evan— 
geliſch geiinnten“ Thomaschriſten wollen, wie auch Grundemann andeutet, Nichts vom 
Proteftantismus willen, fehren dagegen zahlreich trog ihrem „ewigen Kampfe“ gegen 
„die teufliihe Inquiſition“ zur Fatholifchen Kirche zurück, der bereits die große Mehr: 
zahl des Volkes (Y,) angehört. Und in Geylon hatten mit dem Sturze der hollän— 
difchen Herrfchaft die auch von Grundemann bezeugten Gewaltthätigfeiten gegen bie 
KRatholifen faum aufgehört, als das Volk „ſchaarenweiſe“ den Proteflantismus verlich 
und die durch die Inquiſition mit „unauslöjchlihen Schandmalen“ gebrandmarfte 
Religion bekannte, jo daß dort im Sabre 1870 berrits 159,096 Katholiken gezählt 
wurden. Und den Sefuiten ward im neuerer Zeit ſelbſt von Seite liberaler Mint: 
fterien Spaniens und Portugals die Genugtbuung zu Theil, daß ihnen „trog ihrer 
Einmiſchung in die Golonial:Regierung“ , aber zur größten freude der Katholiken, 
Gymnaſien in Macao, Manilla, Havanna, eingeriumt wurden. In der That hatte 
ihr Hauptverbreden darin bejtanden, daß fie unauibörlih gegen die Habgier und 
Tyrannei der europälihen Machthaber für die Freiheit der Andianer gekämpft, und 
wenn fie in den Golonien mit ihren Worten nicht durchdrangen, jelbjt den Dcean durch— 
Ichifften, um den Schuß ihrer Pilegbefoblenen und, wo es nothwendig ſchien, jogar 
die Ausichließung der Europäer aus den Neductionen durch perſönliche Amwejenbeit 
am Hofe zu erwirfen. Solcher Freimuth wird freilich von unjerer Tiberalen Zeit 
wenig mehr begriffen und kommt ihr wie Einmiſchung in die GolonialRegierung 
vor. Darum dürfen wir es auch dem Herrn Grundemann nicht verübeln, wenn er 
jeinen Atlas mit den banalen Phraſen wider Sefuiten und Inquiſition zu illuftriren 
ſucht. Ebenſo wenig wollen wir mit ihm darüber rechten, daß er die Lehre und Pre: 
digt der fich einander wideriprechenden, ja ſich in Rolynefien jogar mit dem Schwert 
befriegenden Secten: Andependenten, Baptiſten, Metbodiften, Presbyterianer, Anglis 
kaner, Ref. Presbpterianer u. ſ. w., einfachhin als das „Evangelium“ im Gegenjaß 
zum „Katholizismus“ bezeichnet und die „das Volksleben innerlid jo kräftig umwan— 
deinde* Kraft der „evangeliichen* Mifjionen rühmt, daß er dagegen die Erfolge ber 
katholiſchen Miffion mehrfach als Wirkungen katholiſcher Politik und Gewaltthätigkeit, 
als äußerliche, Teicht in’s Heidenthum zurüdfallende Mafienbefehrungen anzuzweifeln 
und abzuſchwächen ſucht. An ſolche Declamationen find wir gewohnt; denſelben jeßt 
die Gejchichte jene wunderbare, auch von Livingftone gepriejene Thatſache entgegen, 
nämlich die zu den Erfolgen mander proteftantiihen Miſſionen ſcharf contraftirende 
„Standhaftigfeit der jefuitiichen (katholischen) Bekehrungen.“ Negerftämme in Afrika, 
Indianerhorden in Nordamerika bewahrten,, obwohl fie 70 Jahre und darüber feinen 
Priejter mehr fahen, doch mit der Anbänglichkeit an die „Schwarzröde*, „die Väter“, 
zugleich ihre Liebe zur chriftlihen Religion. In Indien blieb trog einer Ähnlichen 


rathenen“, „evangeliſch gefinnten” Thomaschriften, mit welcher derſelbe in feiner un: 
wijienden Gitelfeit prablte, in allem Ernſte preift, Mer auch nur etwas im der Ge: 
Ihichte dieſer ſyriſchen Chriften befannt ift, wird verfucht fein zu fragen, ob die Ka— 
tholifen und ihre Miffionäre nicht mehr zu den Europäern gehören ? 

' Christian Researches in Asia p. 85. 
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Rerlafienbeit inmitten aller Verfuhung durch Irrgläubige und Heiden eine Million 
ber Kirche getreu. Die ſchrecklichſte Verfolgung vermochte, wie übrigens auch Grunde: 
mann rübmend anerkennt, die Treue der anamitiihen Kirche nicht zu brechen. And 
in Japan tauchten nach mehr denn zweihundertjährigen Vebrängniffen, nad) ebenjo 
langer gänzliher Verwaiſung, Zaufende hriftlicher familien aus dem Dunkel der 
Vergejienbeit und Abgefchloffenbeit, im der fie verborgen waren. Wie ift jo wunder— 
bare Standhaftigfeit zu erflären, wenn der Katholizismus ein bloß durch Politik und 
Gewalt aufgedrungenes Äußeres Befenntniß und nicht vielmehr den Völkern im Fleiſch 
und Blut übergegangen it? Wir Fönnen übrigens an viele Thatjahen erinnern, 
um zu zeigen, auf welcher Seite Gewalttbätigkeit gebaut habe. Aus denfelben wollen 
wir jedoeh nur Eine hervorheben, welche Grundemann „das empörende Verfahren“ 
der Franzoſen auf Tabiti zu nennen beliebt. Admiral Dupetit:Thonars batte 1842 
zu Gunften der durch die Intoleranz proteftantiiher Miffionäre vertriebenen franzö— 
ſiſchen Priejter intervenirt und die Königin Pomare zur Anerkennung des franzöjiichen 
Protectorats vermochte. Was daran zumeift verdroß, wurde nachber in ben Kam— 
mern offenbar. Damals war Guizot, einer der eifrigiten und gelehrteften Proteftanten 
Frankreichs, Minijter des Aeußern. Yon feinen Religionsgenoſſen, dem General Pelet 
und dem Grafen Agenor de Sasparin, wegen des BVorfalles interpellirt, ſuchte er fie 
durch das Veriprechen zu berubigen, daß die Sicherheit der proteftantiichen Mijjionen 
garantirt ſei. Das gemügt indeß Gasparin nicht. Derjelbe fragt den Minifter: mit 
welden Rechte er die Neligionss Freiheit einem Lande auffege, das ſie nicht 
wolle. Letzteres war falſch. Tahiti triumpbirte über das Aufhören der felbjt die une 
fhuldigiten Freuden verbietenden Tyrannei proteftantiiher Miſſionäre. Walpole, 
obwohl Proteftant, bat Ärgerlih einen fprechenden Zug diefer Freude aufbewahrt. 
„Die einbeimijhen Mädchen, welde nicht länger durch die heilſame Furcht vor den 
Miſſionären zurüdgebalten wurden, pflegten in ihrer Wonne jich zu verjammeln und 
zu tanzen.“ t Mit dem Aufbören des von ben Miſſionären ausgeübten Drudes war 
die Blüthe der proteftantiichen Miſſion auf Tahiti dahin, wie es früher in Ceylon 
geichehen war und ſpäter fih auf Neuſecland ereignete, nur daß bier die Gingebornen 
jelbjt das Joch der Diebe ihrer Ländereien abwarfen. Doch was juche ich den Herrn 
Grundemann noch lange zu widerlegen? Ich babe ja erflärt, daß ich ihm nicht vers 
wehre, die Stirne feiner Religionsgenoffen durchaus mit dem Lorbeer des geduldigen 
Leidens und anderer hriftlihen Tugenden zu ſchmücken. Aber er wagt cs, nach der 
Charakteriſtik proteftantiiher Strenge, von ber katholiſchen Miffion in Polyneſien alio 
zu Schreiben: „Ahr „„beiteres Chriſtenthum““ geht auch, der Zügellofigkeit Thür und 
Thor öffnend, in’s andere Ertrem über.“ Das ift zu arg. Gegen biefe Infinuation 
darf man wohl daran erinnern, daß andere Proteftanten in jo berber Weiſe nicht über 
bie katholiſche, ſondern die „evangelifche* Miſſion geurtbeilt haben. Marſhall hat 
ihre Zeugniſſe gefammelt, deren Refultat er in Bezug auf Polynefien mit folgenden 
überaus ftrengen Worten wiedergibt: „Weberall ſchwinden die Gingeborenen, einit 
Mufter athletiicher Schönheit, zu Tauſenden, wie von einem Würgengel geichlagen, 
vor dem Angelichte der „Milfionäre* hinweg, welche nur neue Verbrechen fie Ichren 
zu fönnen fcheinen und, wenn fie ihnen all’ ihren Befig geraubt haben, ihnen pres 
digen, daß „„der beleidigte Himmel im Begriff fei, fie ganz von dem Lande auszu— 
toten.“ Grit ihrer dürftigen Güter, dann ihrer natürlichen Tugenden beraubt, bis 
in die Tiefe des Herzens verderbt durch Heuchelei und eine Religion, die fie verachten, 





! Four Years in the Pacific. I. Bei Mariball II, 262. 
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während fie fich ftellen, als nähmen fie dieſelbe an, find die Bewohner diefer unglück— 
lihen Inſeln von einer Art Krebsjchaden ergriffen, der ſowohl Seele als Leib zerftört 
bat. Ginige Jahre nody, und, wie eine Menge proteftantijcher Neifenden verkündet, 
die Eingebornen jeder Inſel unter englifher und amerikanischer Herrſchaft werben 
vernichtet fein. Der Proteftantismus wird eine Wüfte geichaffen haben.“ ? Grundemann 
gefteht freilich diefes Ausfterben der Eingebornen in Polyneſien zu, doch jträubt er 
fih wider den Schluß, welden man daraus gegen bie proteftantifche Miffion gezogen 
bat. Er vergißt aber, daß diefes Ausfterben nicht nur auf den Inſeln der Südſee, 
fondern aud in dem immenſen Gontinente Nordamerifas allgemein vorfommt, wäh— 
rend die jtammwerwandten Fatholifh gewordenen Millionen von Eingebornen Süd— 
amerifas, Mexikos und der Philippinen „wachen und ſich mehren,“ Das ift eine 
Thatſache, weldhe in ihrer Ausdehnung Welttheile, in ihrer Daner Jahrhunderte be— 
trifft. Grumdemann macht dawider auf das in wenigen Jahren in einigen Gemein: 
den beobachtete Wachſen der Bevölferung aufmerkſam, doch was will das verihlagen ? 

Die Charafteriftif der chriftlichen Miffionen ift ein überaus jchwieriges Werf, 
das unferes Bebünfens gar nicht in wenigen einer Karte beigegebenen Zeilen abge— 
tban werden kann. Die fatholifhe Miſſion läßt fih nur als die Fortfegung einer 
vor zwei Jahrtaufenden angefangenen, von Ghriftus angeordneten und gelegneten 
Thätigfeit begreifen. Verichlungen mit vielen natürlichen Urſachen, die fie theils för— 
bern, tbeils hemmen, wirken in ihr ganz befonders übernatürliche Glemente und ver: 
ſchiedene Inſtitutionen, für welche Andersgläubige gewöhnlich weder Sinn noch Ver: 
ftändni haben. Wir hätten deßhalb gewünſcht, daß der Berfajier des vorftehenden 
Atlas von einer Charafteriftif der Mijfionen, wenigitens ber Fatholijchen, Abftand ges 
nommen hätte. Sein mit Fleiß ausgearbeitetes Werk hätte auch ohnedieß genugfam 
Intereſſe erregt. 

Schneemann S. J. 


Das Baticanifche Dogma von dem Univerfal: Epijtopat und der Unfehl— 
barkeit des Papſtes in feinem Verhältuiß zum Neuen Tejtament 
und der patriftiihen Exegeſe. — Bitte um Aufklärung an alle 
fatholiihe Theologen von Dr. Joſ. Langen, ord. Profejior der 
neutejtamentlichen Eregeje an der Fath.etheol, Facultät zu Bonn, 
Bonn 1871. 8%. VIII u. 116 SS. 


Wiederum eine neue Schrift über die Unfehlbarfeitsfrage, und zwar, wofern wir 
nicht irren, eine aus der Reihe jener, in welden von ben Theilnehmern an ber be= 
fannten Nürnberger Berfammlung „die ſtreng willenichaftlihe Ausführung der im 
ihrer Erflärung gegen das Vaticaniſche Coneil nambaft gemachten Gründe“ geliefert 
werden jol. Wie Dr. v. Schulte die Firchenrechtliche, jo jcheint Prof. Langen die exe— 
getiiche Begründung des Proteftes übernommen zu haben und uns in vworbezeichneter 
Schrift die Nejultate feiner Studien über die päpftliche Unfehlbarkeit und ihr Ver— 
hältniß zur neuteftamentlichen Exegeſe vorlegen zu wollen. 

Die Arbeit kündigt fih an als eine „Bitte um Aufklärung an alle Fatholilche 
Theologen“ ; auch in der Vorrede verfichert uns der Verſaſſer, Belehrung feiner ſelbſt 
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jei „der eblere Zwed“, den cr erſtrebe; denn „nicht dadurch, daß man Zweifel und 
Bedenken in feiner Bruft verichließe, lerne man die Wahrheit finden, fondern indem 
man fie befenne und Andere um Auskunft bitte, wo man felbjt jidy nichts mehr zu 
jagen wiſſe“ (S. IV). Gewiß ein jehr richtiger Gedanke; nur wird mancher Lefer 
verwundert fragen: Weßhalb wendet fih Prof. Langen nicht mit feiner Bitte um Auf— 
Märung an Jene, von welchen der Heiland gejagt hat: „Wer euch böret, ber höret 
mich“? Weßhalb „alle katboliiche Theologen“ um Belchrung bitten, und jene Auto: 
rität nicht hören wollen, der die Verheißung geworden, daß ber hl. Geift bei ihr blei— 
ben werde, um fie einzuführen in alle Wahrheit? Dieje Autorität Fann ja der Ber: 
fafler um jo weniger zurüdweifen, dba er durch feine Bitte um Aufklärung eingeftebt, 
dat er noch nicht zu jenen „vollfommen unterrichteten Gläubigen“ gehört, für welche 
allerdings nach feiner Anficht feine Lehrautorität mehr befteht, weil ſelbſt die Apoftel 
nur „den Heiden und Juden und mangelhaft Unterrichteten gegenüber Yehrer waren“ 
(S. 26). Die katholiſchen Theologen werden ihn daher wohl an diejen von Gott 
geordneten Lehrer verweilen, und mehr als einer wird ihm jene Worte zurufen, bie 
einft der bl. Petrus Chryfoloqus an den Häretifer Eutyches richtete: „Bruder, achte 
gehorſam auf das, was der Bilchof von Nom entichieden bat; denn der hl. Petrus, 
welder auf jeinem Stuhle fortwährend lebt und regiert, ſpendet den Fragenden bie 
Wahrheit des Glaubens.” — Auch wir fühlen uns nicht berufen, jene Bitte um Auf: 
Märung zu erfüllen, und dieß nm jo weniger, weil der Verfaſſer fih nicht begnügt 
bat, bloß Zweifel und Schwierigkeiten gegen bie feripturiftiichen Argumente für die 
Unfehlbarfeit vorzulegen, auch durchaus nicht in feiner Schrift als ein Belehrung 
Suchender auftritt, ſondern vielmehr ganz entichieden die Baticanifche Definition bes 
fümpft und als unfehlbarer Lehrer die Fatholifche Lehre von der Kirche für „eine 
Garicatur und vielfach das gerade Gegenbild von ber Stiftung Chrifti* erflärt. Wir 
wollen deshalb mur den Anhalt der Brofchüre ffizziren und durch wenige Bemer: 
fungen darthun, daß wir als Katholifen uns in gewifier Beziehung nur freuen können 
über ihr Erſcheinen. Denn fie zeigt jo recht Mar, daß man die Infehlbarfeit des ex 
eathedra redenden Papftes und die Fülle feiner Gewalt über die ganze Kirche nicht 
läugnen fann, ohne mit der ganzen Fatholifchen Lehre von der Kirche, dem Primate, 
ja fogar den Glaubensquellen zu breden. 


Die Einleitung behandelt die beiden Fragen, was auf dem Concil über die Un: 
jeblbarfeit definirt worden, und nach welchen Kriterien diefe Definition beurtheilt wer: 
den müjle. Die erfte wird dahin beantwortet, das Goncil babe entichieden, daß „der 
Papit die unfehlbar lehrende Kirche” (S. 2) und der „einzige wirkliche Träger der 
tilfopalen Gewalt ſei“ (S. 5). Da befanntli fein Katholik diefe Lehre im Decrete 
gejunden hat, der geſammte deutſche Epijfopat in feinem Hirtenjchreiben an den Klerus 
vielmehr einen ganz andern Sinn besjelben nachweiſet, halten wir uns nicht dabei 
auf. Daß Schrift und Weberlieferung die beiden Kriterien zur Beurtheilung ber 
Glaubensfehren, oder jagen wir lieber die Glaubensquellen feien, wird in Beantwor— 
tung der zweiten Frage anerfannt, Aber wie fi der Berfafler das Verhältnig von 
Schrift und Tradition denkt, ift ſchrer zu erjehen. Er firiubt fi dagegen, daß man 
fügen fünne, die Glaubensfehren würden aus der Schrift oder der Ueberlieferung 
beiwiefen, da „nicht etwa die cine Hälfte der Glaubensjäge in der Schrift, die andere 
in der Ueberlieferung enthalten ſei. Vielmehr feien Schrift und Weberlieferung Be: 
griffe, die fich gegenfeitig deden.“ Doch ſoll durch diefe Anficht nicht ausgeſchloſſen 
fein, „daß Einzelnes in der Schrift gar nicht erwähnt wird, was dennoch Gegenftand 
der Offenbarung ſei.“ Wie fi diefer Widerfpruch hebe, wird micht gejagt, ſondern, 
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um die Gonjufion volljtindig zu machen, immer noch auf der nämlichen Seite hinzu— 
gefügt: „daher lehren auch die Kirchenväter übereinftimmend, daß zur Ermittlung des 
richtigen Glaubens der neuteftamentliche Kanon ausreiche, die kirchliche Ueberlieferung 
aber normative Bedeutung beſitze, d. h. zeige, wie die oft vieldeutigen Bibeljtellen zu 
verftehen jeien.“ Prof. Langen bat in feinen frühern Schriften jchon mehrfache Be: 
weile einer grenzenlofen Leichtfertigfeit im Aufftellen von faljchen, unbewiefenen und 
unbeweisbaren Behauptungen geliefert !, auf ©. 7 ber vorliegenden aber bat er fid 
jelbft übertroffen. Zuerft deden ſich ihm Schrift (doch wohl die ganze) und Tradition, 
dann deden fie fich nicht, zulegt decken ſich das Neue Teftament und die Ueberlieferung, 
und diefes Legtere wird gar noch als übereinftimmende Lehre der bl. Väter ausge: 
geben. Was mögen wohl die Eregeten des A. T. dazu jagen, daß dasjelbe für ganz 
überflüfftg zur Ermittlung des richtigen Glaubens erflärt wird? Woher mögen die 
Togmatifer das nebmen, was „Gegenftand der Offenbarung“ it, aber in der Schriit, 
alfo auch im N. T., „nicht erwähnt wird“? Mas die Kirchenväter übrigens über 
das Verbältniß der ganzen hl. Schrift zur Tradition lehren, kann der Verfaſſer, da 
ich ibm nicht auf Fatholifche Werfe verweilen mag, aus dem Artikel „Tradition“ in 
Herzogs Nealencvelopädie fiir proteft. Theologie (XVI 280 fi.) erſehen. Derjelbe it 
zwar weder vollftändig noch ganz richtig, aber fein protejtantiicher Verfafier zeigt doch 
ein beſſeres Verſtändniß der betreffenden patriftifchen Anfichten als der Fatholiiche Pro: 
fejlor, und diefer wird im jenem Artikel mehrere, allerdings auch in jedem katholiſchen 
Gompendium der Dogmatik angeführte VBäterftellen finden, die ihn im jeiner Weber: 
zeugung von der „übereinſtimmenden“ Anficht der Väter nicht wenig erichüttern wer: 
den. Kann man es aber den „Römlingen“ verdenfen, wenn fie von den Erzeugniſſen 
folder Gregeten, die mit den einfachiten Katehiemuslehren nicht mehr befannt find, 
nichts willen wollen ? ? 

Die Abhandlung jelbit zerfällt im ziwei Abjchnitte, im deren erjtem Langen die 
Lehre der bi. Schrift über die Kirche nach jeiner Auffafiung darlegt, während er im 
zweiten feine Anfichten aus der Exegeſe der bl. Väter begründen will. Wie ſchon be 
merfi, haben wir es nicht bloß mit einer Bekämpfung der Schriftbeweije fiir die un— 
jeblbare Yehrautorität bier zu thun, jondern es joll ung aud das wahre Bild der 
Stiftung Ebrijti entrollt werden, damit jo „die infallibiliftiiche Anjhauung von der 
Kirdye* als „Garicatur“ ericheine; deßhalb werden in jedem der beiden Abjchnitte 
zuerft die Einwendungen gegen die befannten Schriftterte über den Primat gebracht 
($$ 3. 4. 7—9) und dann die Langen’ichen Ideen über Kirche, Hierardie, Primat 
entwidelt ($$ 5. 6. 10. 11). Paſſender hätte wohl der Verfaſſer nad feinem doppel— 
ten Zwed die ganze Schrift eingerbeilt, da auf diefe Weiſe viele Wiederholungen ver— 
mieden worden wären; in unferm Referate wollen wir daher diefe Eintheilung zu 
Grunde Tegen. 


1 Einige wenige Specimina bat P. Schneemann zufanmengeftellt (Stimmen aus 
M.:taah VIII. ©. 105— 116). Zwar bat Langen nody beinahe ein Jahr jpäter 
geglaubt, feine durch diefe Zufammenftellung hart angegriffene wiſſenſchaftliche Ehre 
retten zu müſſen (Lit.Bl. 1871 Sp. 155). Wenn cs fih der Mühe lohnte, ließe ſich 
aber leicht zeigen, daß diejer Rettungsverfuh gänzlich mißlungen iſt und das in den 
Laacher Stimmen über Langens „Wiſſenſchaftlichkeit“ gefüllte Urtheil nur bejtätigt. 

? Bejonders wenn dieſe nämlichen Exegeten auch nicht einmal einen einfachen deut: 
ſchen Zap richtig cregefiren fünnen. Man vergl. ©. 6, Anm., wo Langen den hochw. 
Biſchof von Mainz gerade das Gegentheil von dem jagen läßt, was er wirflidy jagt. 
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Es iſt wirklich auffallend, wie wenige und ſchwache Einwendungen ber Verfaſſer 
gegen die Beweife der Katbolifen vorzubringen weiß, noch auffallender aber, daß er 
auf die ſchon längft erfolgten Beantwortungen derjelben auch nicht die geringite Rück— 
fiht hat nehmen wollen. Doc wollen wir ibm diefes nicht verübeln; denn hätte er 
die Widerlegungen feiner Schwierigkeiten berüdjichtigt, To hätte er ja dieſe Brofchüre 
nicht jchreiben fünnen. Gegen den aus Matth. 16, 13 geführten Beweis gipfelt bie 
Ginwendung in der Behauptung, daß bie erſten Worte der Verheißung („auf diefen 
Felſen will ich meine Kirche bauen“) fih auf Petrus allein beziehen, denn „ber erjte 
Theil klingt in der That jehr perjönlich“, die jolgenden aber („und ich werde dir die 
Schlüſſel des Himmels geben“ u. |. w.) auf das Amt Petri hinweifen (5 13). Langen 
verwirft es als eine „unwilienjchaftliche Methode“, wenn die Katholiken aus „drei abge: 
riſſenen Stellen“ den Primat beweiien (©. 10); zur „wiſſenſchaftlichen Eregeje* gebört, 
wie wir bier jeben, daß man die einzelnen Texte auseinander reift. Uebrigens könnte 
er den Grund, welchen er gegen die Beziehung der erjten Worte auf die Nachfolger Petri 
geltend macht, daß bdiefelben nicht immer in Bezug auf ihre Glaubensfeftigkeit dem 
Apoftelfürjten gleichen, mit dem nämlichen Rechte gegen die Beziehung der folgenden 
Worte auf den Primat geltend machen, wie dieſes ja in der That von den Protejtan- 
ten geſchieht. Jeder katholiſche Exeget bat oft genug Gelegenheit gehabt, diefe Schwie: 
tigkeit jeinen Zuhörein zu löfen, und jo bleiben wir vorläufig, ohne bier auf dieſelbe 
einzugeben, noch bei der von v. Döllinger jogar in der „verbejjerten“ (1) Auflage 
von „Ghriftentbum und SKirche* (1863. S. 295) vorgetragenen Grffirung: „Er 
(Petrus) bat die Schlüſſel des Neiches empfangen; er tft der Fels, auf den die Kirche 
gebaut wurde: d. b. Beitand, Wachsthum und Gedeihen in der Kirche beruhen auf 
dem in feiner Berjon geihaffenen Amte“ Uber, meint Langen weiter, wenn 
aud die Nachfolger des Petrus als Fundament der Kirche bezeichnet würden, fo werde 
dadurch ein „zeitweiliges Echwanfen und Jrren im Glauben“ nicht ausgeſchloſſen (S. 15). 
Natürlib, warum jollte ein Gebäude nicht „zeitweilig“ in der Luft fchweben fünnen ? 
— Bei ob. 21, 15—17 wird es als zweifelhaft bingeltellt, ob Petrus „als oberjter 
Hirt über Alle“ beftellt worden jei, und wenn biejes auch zugegeben werde, ob denn 
aus ber Verleihung des oberſten Hirtenamtes nothwendig folge, daß feine Nachfolger 
auch nicht „zeitweilig“ in der Lehre irren können (S. 16). So viel befannt, hat der Herr 
feine feiner Echafe der Hirtenjorgfalt Petri entzogen, auch über Petrus feinen höhern 
Hirten bejtellt und am allerwenigften bie, Herde beauftragt und befübigt, ihren Hirten 
zu beurtheilen. Hat der oberjte Hirt aber Niemanden, der ihn zurechtweiſen kann, 
wenn er „zeitweilig“ jeine Herde auf ſchlechte Weide führt, jo muß Gott nothwendig 
fergen, daß dieſer Fall nicht eintritt. — Bon dem richtigen Verſtändniß der Worte 
des Herrn bei Luk. 22, 31 joll, wie Langen behauptet, „nach der Auffafiung der Ins 
fallibiliften Alles abhängen“, diejelben würden „als die Krone der biblifchen Infalli— 
bilitätöverheißungen“ betrachtet u. |. w. (5.16). Dieſe Behauptungen find bekanntlich 
aus der Luft gegriffen, da die Katholiken zwar anerfennen, daß jene Verheißung einen 
vollgüftigen Beweis für die päpftliche Infallibilität liefert, aber diejelbe nicht allein, 
Vondern in Verbindung mit den andern beiden Terten behandeln. Nur die aller: 
tulgärften Schwierigkeiten werben gegen den Text vorgebradt. Es foll in ben Worten 
„leine Rebe von ber Betrauung mit einem Kirchenamte fein“ (S.17), während doch der 
Preteflant Mever „die Würde und Pflicht des Primates, welche durch den momentanen 
Fall nicht aufhören foll*, ausgeſprochen findet, und wenn Meyer auch nicht, jo 
bält doch wohl Langen den Primat für ein Kirhenamt. Um den Beweis, welden 
man aus dem Gebete des Herrn für die Glaubensfeftigfeit Petri zieht, umzuſtoßen, 
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wird bemerft, daß nad biefer Methode aus andern Pibelftellen geſchloſſen werben 
müſſe, jeder Biſchof, ja jeder Chriſt fer nicht allein für feine Perjon unfeblbar, ſondern 
auch heilig und fündelos. Die betreffende Bibelſtelle fol das hohenprieſterliche Gebet 
fein (S»18). Wie bei Matıh. 16, 18 die unmittelbar zufammenbängenden Worte nad 
„wiſſenſchaftlicher Methode“ nicht zufammengehören, fo werden bier auseinanderliegende 
und auf verſchiedene Subjecte ſich beziehende Verfe (Joh. 17, 17 u. 19) nad ber: 
ſelben „willenichaftlihen Methode” miteinander verbunden. Uebrigens bat Langen 
überjehen, daß die Erhörung des Gebetes im Terte felbit Har ausgebrüdt ift, da bie 
Erfüllung des Auftrages (confirma) nicht möglich ift, wenn die Verheißung (ut non 
deficiat fides tua) nicht in Erfüllung gebt. „Jeſus“, jagt Mever ganz richtig, „Weiß 
diefes Gebet erhört.* Daß die menfchliche Freiheit auch bei Gebetserhörungen gewahrt 
werde, Scheint dem Verfaſſer unmöglich (1!S.18). Endlich fol „die infallibiliftiihe Deus 
tung diejer Stelle einen offenen Widerfpruch mit der firdhlichen Lehre vom Apoftolate 
ergeben“, denn es würde folgen, „daß die Apoftel ohne Petrus dem Irrthum unters 
worjen geweſen wären“ (S. 19). Die Löſung diefer Echwierigkeit, die Langen nicht zum 
eriten Male vorbringt, hätte er in der oben ſchon erwähnten, ibm wohl befannten Ant: 
wort von P. Schneemann (Laacher Stimmen. II. Serie. VIII. ©. 109) finden fönnen; 
aber die Berückſichtigung der Antworten der Gegner gehört nicht zur „wiſſenſchaftlichen 
Methode‘, — Aus den entipredhenden Paragrapben des zweiten Abjchnittes, welche die 
patriftiiche Exegeſe der drei eben erwähnten Terte darlegen follen, erhellt nur, was 
Ihon allgemein befannt war, daß unter den hl. Vätern feine vollftändige Ueberein- 
fimmung in Bezug auf diefelbe herrſche, obgleich dieſelben bei weitem nicht jo ſehr 
auseinandergeben, als es nad der durchaus nicht unbefangenen Darſtellung Langens 
ſcheinen könnte. Nebrigens wird zugeftanden, daß mehrere Erflärungen der Väter 
über Mattb. 16, 18 „ih im Sinne der Infallibiliften verwerthen laſſen“ (S. 62), 
und von vielen, ja den meiiten würde der Verfaſſer diefes zugeftanden haben, wenn 
er fich hätte erinnern wollen, daß die hl. Väter unter dem Namen Petrus bejien 
Nachfolger mit einfchliegen, denn Petrus lebt in feinen Nacfolgern (S. Petr. Chrys.), 
Ipricht durch feine Nachjolger (Conc. Chale.), bat zum Dolmetjcher feine Nachfolger 
u. ſ. w. Ebenſo wird zugeftanden, daß ein Theil ber Väter (und zwar bie meijten) 
in den Worten des Herrn bei Joh. 21 „die Webertragung des Primates über bie 
ganze Kirche“ erbliden, und daß die nämlichen „fie auch wohl für einen Beweis bes 
allgemeinen Lehramtes Petri“ hielten (S. 85). Nur gegen die aus dieſem Zugeftind: 
niß fich nothwendig ergebende Gonfequenz proteftirt Pangen. Ferner wird noch zuge: 
ftanden, daß mehrere Väter die Verheißung Luk. 22, 31 auf den perjönliden 
Primat des Apoftels bezogen haben; weiter aber feten fie nicht gegangen, und „mir 
Päpſte, welche nicht, wie Leo und Gregor, auch zu den Kirchenvätern rechnen, oder 
Männer, die an Päpfte fchrieben, hätten diefelben ausdrücklich auf deren Stellung in 
der Kirche angewendet. Eine Art dogmatijcher Jrrtbumstlofigkeit habe erit Papit 
Agatho in den Worten gefunden“ (S. 79). Der Verfaſſer hat nur vergefien uns zu 
fagen, wo und wie die El. Väter zwiichen den perſönlichen Primat Petri und 
dem Primat der Nachfolger bes Apoftelfürjten unterfcheiden. Auch würde er finden, 
wenn er die von ihm felbft citirten (S. 75. 78) Worte der bb. Leo, Gregor, Am— 
brofius aufmerffam leſen wollte , daß diefe die Verheißung auf die Päpite beziehen 


13.8.5. Leo serm. 4, 4: „An Petrus wird die Etärfe Aller befeftigt und 
die Hülfe der göttlichen Gnade jo geordnet, daß die Stärke, welde durch Chriſtus 
dem Petrus verlichen wird, durch Petrus fi auf die Apoftel überträgt. Da ung 
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und von beren Unfehlbarkeit verftehen; ferner hätte bie Approbation, welche bem 
Briefe Agatho's zu Gonftantinopel zu Theil wurde, ihn abhalten jollen, die unpaſſen— 
den Bemerfungen v. Döllingers über bdenjelben abzufchreiben; und endlich Fünnen 
die Briefe der Vorgänger des hl. Agatho, auch wenn bdieje jonft nicht jchriftitellerifch 
thätig waren und ſomit den eigentlichen Kirchenvätern nicht beigezählt werden, uns 
doch wohl zeigen, wie bie Verheißung in der patriftifchen Zeit verjtanden wurde. 
Jeder unbefangene denfende Lejer wird aus den ©. 38—86 mitgetheilten patriftiichen 
Gitaten, troß ihrer tendentiöfen Zufammenftellung und trog ber vielfach angefnüpften 
unridtigen und gezwungenen Deutungen, nur in der Weberzeugung befeftigt werden, 
daß bie bh. Väter in den drei clafftiihen Terten ben Primat mit feinen hoben Prä— 
rogativen gefunden haben. Der Verfaſſer ſelbſt kann fi dem erbrüdenden Gewichte 
einer ganzen Reihe von Zeugniſſen nur dadurch entziehen, daß er ſich zu dem Ge: 
ftändnig bequemt, e8 fei „ein im Allgemeinen ganz richtiger Satz, daß Niemand ſich 
gegen den apoftolifchen Stuhl auflehnen dürfe; derfelbe bewahre die apoftoliiche Lehr: 
norm“ a. ſ. w. Allerdings wird hinzugefügt, „man habe dabei ben abnormen Fall 
zeitweiliger Schwanfung oder Irrung nicht in Anſchlag gebracht“ (S. 62). Wir 
dürfen aber wohl fragen, wie lange bält der apoftoliiche Stuhl ſchon an der „infallis 
biliftifchen“ Erklärung jener Terte feſt? wie lange ſchon befteht berjelbe auf feiner 
Unfeblbarfeit in Glaubensenticheidungen? Nach der neuen Lehre ift jeit Pſeudiſidor 
im Jahre 845 der Primat in den „Papat“ übergegangen; alfo feit mehr als einem 
Jahrtauſend hält der römiſche Stuhl an feinen Prärogativen feſt. Sit diefes nod) 
eine „zeitweilige* Schwanfung, oder muß der Verfaffer nicht nach den Grundjägen 
feiner eigenen neuen Lehre von jegt an mit den „Infallisiliften“ zufammengehen ? 
Es erübrigt noch, „die biblifche und patriftifche Lehre von der Kirche“ und vom 
Primat nad der Langen'ſchen Auffaffung darzulegen. Wir faſſen uns kurz, obgleich 
es nicht ganz leicht ift, die Gedanken des Verfaffers zu finden, da in ben betreffenden 
Paragraphen biejelbe Confufion herricht, wie in der Darftellung der Glaubensquellen, 
und ben Iebhaften Wunſch erwedt, Langen möge boch die im Bonner Literaturblatt 
(1871. n. 13. Sp. 446) erwähnte Empfehlung der jcholaftifchen Methode fih ein 
wenig zu Herzen nehmen, um flar denken und fchreiben zu fernen, und fid) von denen, 
die fich über dieje „unwiſſenſchaftliche Methode” luſtig machen, nicht abjchreden laſſen. 
Oder hat er fidy wohl feinen eigenen Gedanken klar gemadt, wenn er ©. 22 jchreibt, 
die Apojtel jeien von Chriftus „mit feinen Vollmachten“ ausgerüftet worden, und bie 
von den Apofteln eingefegten Kirchenvorfteher „nähmen Theil an ihrer Gewalt“, aljo 
an den von Ehriftus mitgetheilten Vollmachten, und dennoch gleich darauf ©. 23 be: 
bauptet, bie Träger ber Kirchengewalt feien nur Repräfentanten ber Gemeinde und 
bandelten nur als jolhe? Repräjentirt denn der vom König mit feinen Vollmachten 
beffeidete Statthalter das Volf, dem er als Vorgeſetzter gegeben ift? So viel fih num 
aus ber unflaren Darjtellung erjehen läßt, erfennt Langen feine eigentliche Lehrau: 
torität, feine Hierarchie, feinen Primat mehr an. Nah ©. 25 hat Chriſtus „die 
weientliche Gleichheit unter den Chriſten, Vorftehern und Gläubigen betont“, denn 


nun ein folder Hort durd göttlihe Anordnung gegeben ift, freuen wir uns billig 
über die Verdienfte und Würde unferers Führers, indem wir Dank fagen unjerm 
König und Erlöjer Jeſus EChriftus dafür, daß er dem, den er zum Fürften ber Kirche 
erhob, eine ſolche Macht gab, daß auch das, was in unjern Tagen von ung 
geihieht, deffen Arbeit und Leitung zugeidhrieben werden muß, zu 
dem gejagt wurde: Stärfe deine Brüder.” 

Etimmen. I 1. 5 
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die Apoftel follen ſich weder Rabbi (Lehrer) noch Vater u, f. w. nennen lafien und 
der Größte folle der Diener fein; nad ©. 26 „waren bie Apoſtel Lehrer den Heiden, 
Juden und den mangelhaft Unterrichteten gegenüber; unter den vollflommen unter: 
richteten Gläubigen gab e8 feinen Lehrer mehr, fie waren alle Brüder.“ Wann Yes 
mand in die Reihe der vollfommen Unterrichteten trat, und ob „bie mangelhaft unter: 
richteten“ Gläubigen nicht als Brüder betrachtet wurden, wird nicht geſagt. Nur 
ſcheint e8, daß man fich fchon frühe zu den vollfommen Unterrichteten zählen Tonnte, 
denn felbft „der noch mangelhaft unterrichteten Gemeinde von Theſſalonich“ wird Icon 
vom bf. Paulus „ein klares und beftimmtes Urtheil* über bie chriftliche Lehre zuge: 
traut, Natürlih kommt alfo den Laien die nämliche Autorität im Bezug auf bie 
Kirchenlehre zu, wie den Biſchöfen, das zeige Mar „die Darftellung des Apoftelconcils 
bei Lukas.“ „Paien nahmen an der Discuffion, wie es nad) Apg. 15, 7. 12. ſcheint, 
lebhaften Antheil“ (S. 27) und „das Decret wurde erlajjen im Namen ber Apoitel, 
Presbyter und der Laien“ (S. 24). Auch fei das Decret nicht „hinter verriegelten 
Thüren zu Stande gebracht“ worden (wie zu Nürnberg und Münden). Es fällt 
uns nicht ein, dieſe Langen'ſchen Ideen im Ernſte widerlegen zu wollen, wir erlauben 
uns nur zwei Fragen, 1) ob der Verfaſſer Apg. 15 nicht den V. 6 überſehen bat, 
in welchem es beißt, „bie Apoftel und Presbyter feien zujammengefommen, um 
Einfehen zu nehmen von der Sache”, der Laien aber keine Erwähnung geſchieht, und 
2) jeit warn denn die „wiflenichaftliche Exegeſe“ die Lesart Apg. 15, 23 fo feftgeftellt 
bat, wie Langen fie gebraucht, um den Laien einen Antheil an ber Abjafjung des 
Decretes zu vindiciren. Unferes Wiffens hat feloft die proteftantifche Kritik, welche 
lange Zeit hindurch, aus leicht erflärlihen Gründen, an der von Langen vorgezogenen 
Lesart feftgehalten hat, dieſelbe jegt, durch das Webergewicht der Zeugnifje bewogen, 
vollftändig aufgegeben. Nicht nur Lahmann umd Buttmann (Stud. u. Krit. 1860. 
€. 358), fondern auch Tifchendorf in jeiner letzten Fritiihen Ausgabe (1870) ſtimmen 
mit der Vulgata überein, die von Laien bei der Abfaſſung des Decretes nichts weiß. 
Auch eine eigentliche Hierarchie kennt nach Langen das N. T. nicht. Der Heiland 
hat ja zu den Apoſteln geſagt: „wer unter euch groß ſein will, der ſei euer Diener“ u. ſ. w. 
und im nämlichen Geiſte hat ja der hl. Paulus an die Korinther geſchrieben, daß 
die Apoſtel die Knechte der Gläubigen ſeien um Jeſu willen. (2. Kor. 4, 5.) „Wie 
die Kirche feine Fürften kennt, jo folgerichtig auch Feine Unterihanen, nur Einer iſt 
König, ihm gegenüber ſind alle Unterthanen, unter einander aber Brüder.“ (S. 23.) 
Das klingt ſehr demokratiſch; weßhalb es in der bürgerlichen Ordnung anders ſein 
ſollte, als in der kirchlichen, wird nicht geſagt. Natürlich kann demgemäß von einem 
Primat nicht mehr die Rede ſein, und ich ſehe nicht ein, weßhalb Langen ſich noch 
Mühe gibt zu zeigen, daß Petrus der erſte unter den Apoſteln geweſen ſeiz da die 
Apoftel ja den einfachen Gläubigen gleichftehen, wird Petrus doch nicht über dieſelben 
erhoben werben Fünnen. Allerdings war er nad; Langen nur primus inter pares, 
aber das ift doch ſchon ein Vorzug, der die vollftändige Gleichheit ftört. Um dieſen 
feinen Hauptfag von der Gleichitellung des Apoftelfürften mit den andern Apofteln 
zu beweifen, werben bie gewöhnlichen Schwierigkeiten vorgebraht und das apoftoliiche 
Amt, das den Zwölfen zufam und fi nicht auf ihre Nachfolger fortpflanzen ſollte, 
mit dem biſchöflichen zuſammengeworſen, das fortleben mußte. Daß dieſe Anſichten 
auch in ber patriſtiſchen Zeit Geltung gehabt hätten, ſoll in $$ 10. 11 nachgewieſen 
werben. Es ift dieß natürlich ein vergeblihes Bemühen. Denn wenn eine Lehre 
aus ber patriftifchen Zeit feftfteht, fo ift es die von ber Ichrenden Kirche im Gegen— 
fage zur hörenden, von einer ausgebildeten Hierarchie, die durch die Apoftel von Chris 
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Aus jelbit ihre Gewalt berleitet, die Kirche Gottes zu regieren, von einem Primat, 
ber wirfliche Jurisdictionsgewalt hatte über die ſämmtlichen Bifchöfe ber Kirche. 1 Es 
bieße Eulen nah Athen tragen, wenn wir biefes noch nachweifen wollten. So ift 
Sangen ganz folgerihtig, um die päpftliche Unfehlbarfeit beftreiten zu fönnen, bis zur 
Leugnung des fatholiihen Begriffes der Kirche fortgejchritten, und es bleibt ihm nur 
ein ganz kleiner Schritt übrig, um zur Anerkennung bes proteftantijchen mit dem 
allgemeinen Prieftertfum zu gelangen. Gebe Gott, daß er ihn nicht thue, fondern 
zur Anerfennung der geoffenbarten Lehre zurüdfehre, wie fie nicht nur auf dem Va— 
ticanım , fondern auch auf dem Florentinum und Lugdunenſe definirt und ftets in 
der Fatboliihen Kirche geglaubt wurde, 

Auf die Schlußbetrachtung, welhe nur die gewöhnlichen Klagen über Mangel an 
Freißeit, an gründlicher Unterfuhung u. ſ. w. auf dem Vaticaniſchen Goncil enthält, 
beben wir um jo weniger Beranlafjung einzugeben, als feither die Hirtenbriefe bes 
deutſchen Gejammtepijfopates diejelben gründlich zurüdgewiefen haben. 


Rudolf Cornely S. J. 


Der erſte deutſche Reichstag und die Interefjen der katholiſchen Kirche. 
Von Reinh. Baumſtark, Kreisgerihtsrath in Conftanz. Freiburg i. B. 
Herder. 1871. 66 SS. 


In feiner Meinen Broſchüre „die kath. Volkspartei in Baden“ (2. Aufl. Freiburg, 
Herder) jubelte der Verfafjer dem neuerftandenen Kaifertfum aufrichtig entgegen und 
lud die katholiſche Volkspartei zur nämlichen freudigen Hoffnung auf dbasjelbe ein. 
Unter Anderem bemerkte ev: „Wir wollen feineswegs drohen; aber an ber Hand ber 
deutſchen Geichichte jeit mehr als drei Jahrhunderten können wir vorausjagen, baf 
das Merk mihlingen würde und müßte, wenn man die Katholifen, ſtatt fie zu gewinnen, 
reittern würde.“ — Wirflih ſchien es, als ob die Nationalliberalen im Reichstage 
u Berlin es darauf anlegten, die katholiſchen Reichsbürger in der That zu erbittern. 
Dies gab die Veranlafjung zur vorliegenden Broſchüre. Der Verf. behandelt nach 
einem furzen Borworte ſechs Punkte: 1. Die allgemeine Geftalt des eriten beutjchen 
Reichstags, 2. die Adreßdebatte am 30. März 1871, 3. die Verfafjungsdebatte am 1., 
3. und 4. April 1871, 4. das Verhältniß ber Reichsregierung zu den verhandelten 
wagen, 5. die praktiſchen Folgen der gefaßten Beſchlüſſe, 6. die Zufunft der Fatho: 
kihen Interejien im deutſchen Reiche. 

Der Verf. anerkennt die Gerechtigkeit und Billigfeit, welche bisher von Preußen 
gen die Katholiken geübt wurde, glaubt auch, daß die oft über das Ziel ſchießenden 
Ergüfie der Reichstagsabgeordneten für die Reichsregierung nicht maßgebend fein werden, 
fann daher „die verzweifelte und peſſimiſtiſche Anſchauung der Dinge nicht theilen, 
melde fih im Folge ber beiden... Neichstagsdebatten in vielen fatholifchen Kreifen 
Teutiglands fundgegeben hat.“ Jedoch will er feineswegs jagen, „daß die Fatholifche 
Rrde rofigen Tagen entgegengebt”, fondern nur, daß die Sache nicht fo ſchlimm 
febe, wie fie jegt im erften überwältigenden Gindrud der Reihstagsverbandlungen 
ven Manchen angefehen werde. Daher gipfelt die Schrift im Rathe an die beutjchen 
Kıtdelifen, fih am öffentlichen Leben kraftvoll, Aug und gefegmäßig zu betheiligen, 


— 


Vol. z. B. Schneemann: „Die kirchliche Gewalt und ihre Träger.“ Freib. 1867. 
Tesielben: „Der Papft das Oberhaupt ber Geſammtkirche.“ Freib. 1867. 
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vorzüglich bei Fünftigen Wahlen ihre Pflicht zu thun. Und damit bie letzteren das 
nächſte Mal noch beffer gelingen, und die Abgeordneten defto nachhaltiger wirken fünnen, 
ſchlägt Herr B. vor: die Rarteiorganijation, die Selbitbefteuerung ber Partei, endlich 
einen Gollectivfchritt des beutjchen Epiffopates bei der Reichsregierung und dem beut- 
hen Kaifer, damit die Beziehungen zwiſchen Kirhe und Staat reichsgefeglich geregelt 
werben mögen. 

Der Verf. hat entſchiedenes Glück mit folhen Arbeiten über brennende Fragen 
der Gegenwart; und bei feiner Wahrheitslicbe, Klarheit der Gedanken, Richtigkeit des 
Urtheils und Liebe zur katholiſchen Kirche läßt fi) etwas Anderes, als eine gute 
Arbeit, gar nicht erwarten. 

Obgleich der Reichstag vertagt ift, möchten wir bie Lefung ber Broſchüre immer 
noch allen deutichen Katholifen angelegentlih empiehlen. 

Pachtler S. J. 


Kirchliche Actenſtücke. 


(Proteft gegen das piemonteſiſche Garanticengejes.) 


Sanctissimi Domini Nostri Pii 
divina providentia Papae IX. 
Epistola Encyclica ad omnes 
Patriarchas, Primates, Archi- 
episcopos, Episcopos, aliosque 
locorum Ordinarios gratiam et 
Communionem cum Apostolica 
sede habentes. 


Pius PP. IX. 


Venerabiles Fratres. 
Salutem et Apostolicam Bene- 
dietionem. 


Du Nos, arcano Dei consilio sub 
bostilem potestatem redacti, tristem at- 
que acerbam vicem hujus Urbis Nostrae 
etoppressum armorum invasione civilem 
apostolicae Sedis Principatum vidimus, 
jam tum datis ad Vos litteris die prima 
Novembris anno proxime superiori, Vo- 
bis ac per Vos toti orbi catholico de- 
darayimus, qui esset rerum Nostrarum 


et Urbis hujus status, quibus obnoxii ‘ 


esenus impiae et effrenis licentiae ex- 
tessibus; et ex supremi officii Nostri 
tatione coram Deo et hominibus, salva 
x integra esse velle jura Apostolicae 
Sedis, testati sumus, Vosque et omnes 
üleetos 


fdeles ad divinam Majestatem fervidis 


filios curis vestris cereditos 


preeibus placandam excitavimus. 


Rundſchreiben unſeres heiligen 
Vaters Papft Pins IX. an alle 
Patriarchen, Primaten, Erz- 
bifchöfe, Biſchöfe und die an— 
deren örtlichen Oberen, welde 
in Gnade und Gemeinfhaft mit 
dem Apoftolifchen Stuhle ſtehen. 


Pins IX. Papf. 


Ehrwürdige Brüder! 
Gruß und Apoftoliihen Segen! 


Sobald wir durch Gottes unerforfch: 
lichen Rathſchluß unter Feindesgewalt fa: 
men, und bas traurige, bittere Loos dieſer 
Unferer Haupttadt, und die Unterdrüdung 
der weltliben Macht des Apoftolijchen 
Stuhles vermittelſt bewaffneten Einfalls 
hatten erleben müſſen, ſo haben wir ſchon 
damals in einem Schreiben an Euch vom 
J. November des letztverfloſſenen Jahres 
Euch und durch Euch der ganzen katho— 
liſchen Welt erklärt, wie es um uns und 
dieſe Hauptſtadt ſtehe, welchen Ausſchrei— 
tungen einer gottloſen und zügelloſen 
Frechheit wir bloßgeſtellt ſeien; und nad) 
Mafgabe Unferes oberſten Amtes bezeug: 
ten Wir vor Gott und den Menfchen, 
daß Wir die Rechte des Mpoftoliichen 
Stuhles gewahrt und unverſehrt willen 
wollten; Wir forderten ferner Euch und 
alle geliebten Eurer Sorgfalt anvertrauten 
Söhne auf, die göttliche Majeſtät durch 
inbrünſtige Gebete zu verſöhnen. 


Ex eo tempore mala et calamitates, 
quas prima illa luctuosa experimenta 
Nobis et huie Urbi praenunciabant, 
nimium vere in Apostolicam dignitatem 
et auctoritatem, in Religionis morumque 
sanctitatem, in dilectissimos subditos 
Nostros reipsa redundarunt, Quin etiam, 
VenerabilesFratres, conditionibus rerum 
quotidie ingravescentibus, dicere cogi- 
mur Sancti Bernardi verbis: initia 
malorum sunt haec; graviora timemus!. 
Iniquitas enim viam suam tenere per- 
git et consilia promovet, neque jam 
valde laborat, ut velum obducat operibus 
suis pessimis, quae latere non possunt, 
atque ultimas ex conculcata justitia, 
honestate, religione exuvias referre stu- 
det. Has inter angustias, quae dies 
Nostros amaritudine complent, prae- 
sertim dum cogitamus, quibus in dies 
periculis et insidiis fides et virtus po- 
puli Nostri subjieitur, eximia merita 
vestra, Venerabiles Fratres, et dilec- 
torum Nobis fidelium, quos cura vestra 
compleectitur, sine gratissimo animi sen- 
su recolere aut commemorare non pos- 
sumus. In omni enim terrarum plaga 
exhortationibus Nostris admirabili stu- 
dio respondentes Christifideles, Vosque 
duces et exempla sequuti, ex infausto 
illo die expugnatae hujus Urbis assiduis 
ac ferventibus preeibus institerunt, et 
seu publieis atque iteratis supplicatio- 
nibus, seu sacris peregrinationibus sus- 
ceptis, seu non intermisso ad Ecclesias 
concursu, et ad sacramentorum parti- 
cipationem accessu, sive praecipuis aliis 
christianae virtutis operibus, adthronum 
divinae clementiae perseveranter adire, 
sui muneris esse putarunt. 

Neque vero haec flagrantia depre- 
cationum studia amplissimo apud Deum 





1 Epist. 243. 


Seitdem ergofien ſich thatſächlich die 
Nebel und Dranafale, deren Vorboten jene 
erften traurigen Erfahrungen für Uns und 
diefe Hauptftadt waren, wahrlih nur zu 
jehr gegen die Apoftolifche Würde und 
Amtegewalt, gegen die Heiligkeit der Re— 
ligion und der Sitten, gegen Unſere viel- 
geliebten Untertbanen. Ja, Ghrwürdige 
Brüder, weil bie Lage täglich Ärger wird, 
find Wir gezwungen, mit den Worten 
des bi. Bernardus zu fagen: „Das iſt 
erſt der Anfang der Leiden; noch Aergeres 
müſſen wir fürchten.“ Denn bie Bos— 
heit geht ihre Bahn weiter und verfolgt 
ihre Pläne; ſie gibt ſich nachgerade kaum 
Mühe, ihre ſchlechten Werke, welche nicht 
verborgen bleiben können, zu verſchleiern, 
und ſucht der niedergetretenen Gerechtig⸗ 
keit, Ehrbarkeit und Religion ben Todes— 
ſtoß zu verſetzen. Unter dieſen Bedräng— 
niſſen, welche Unſere Tage mit Bitterkeit 
erfüllen, beſonders beim Gedanken, wel⸗ 
hen Gefahren und Nachſtellungen der 
Glauben und die Tugend Unferes Volfes 
Tag für Tag unterworfen ift, fünnen wir 
Eure ausgezeichneten Verdienſte, Ehrw. 
Brüder, und die Unferer teuren Gläus 
bigen, auf welche fih Eure Sorgfalt er: 
firedt, nur mit der innigiten Dankbarkeit 
erwägen und erwähnen. Denn im jedem 
Erdftriche entſprachen die Chriftgläubigen 
mit wunberbarem Eifer Uniern Ermah— 
nungen, folgten Euch als Führern und 
Muftern, hielten daher feit dem unglüd: 
jeligen Tage der Erftürmung dieſer Haupts 
ftadt mit beftändigen und inbrünftigen 
Gebeten an und erachteten es als ihre 
Pflicht, theils durch Öffentliche und wie⸗ 
derholte Betſtunden, theils durch fromme 
Wallfahrten, theils durch unabläſſigen 
Kirchenbeſuch und Empfang der Sakra— 
mente, theils durch andere vortreffliche 
Werke chriſtlicher Tugend, beharrlich dem 
Throne der göttlichen Milde zu nahen. 

Dieſer glühende Eifer im Gebete nun 
kann nicht ohne reichlichſte Frucht bei 


fructu carere possunt. Multa immo ex 
iis jam profeeta bona etiam alia, quae 
in spe et fiducia expectamus, pollicentur. 
Videmus enim firmitatem fidei, ardorem 
caritatis sese in dies latius explicantem, 
cernimus eam sollicitudinem in Christi- 
fidelium animis pro hujus Sedis et 
supremi Pastoris laboribus et oppu- 
gnationibus excitatam, quam Deus solus 
ingerere potuit, ac tantam perspicimus 
unitatem mentium et voluntatum, ut a 
primis Ecclesiae temporibus usque ad 
hanc aetatem nunquam splendidius ac 
verius diei potuerit, quam his diebus 
Nostris, multitudinis credentium esse 
cor unum et animam unam !. 


Quo in spectaculo virtutis silere non 
possumus de amantissimis filiis Nostris, 
hujus almae Urbis eivibus, quorum ex 
omni fastigio atque ordine amor erga 
Nos et pietas itemque par certamini 
firmitas luculenter eminuit atque eminet, 
neque solum majoribus suis digna, sed 
aemula animi magnitudo. Deo igitur 
misericordi immortalem gloriam et gra- 
tiam habemus pro vobis omnibus, Vene- 
rabiles Fratres, et pro dilectis filiis 
Nostris Christifidelibus, qui tanta in 
vobis, tanta in Ecclesia sua operatus 
est et operatur, effecitque, ut, supera- 
bundante malitia, superabundaret gratia 
fidei, caritatis et confessionis. „Quae 
est ergo spes Nostra et gaudium Nostrum 
et corona gloriae? Nonne vos ante Deum ? 
Filius sapiens gloria est Patris. Bene- 
faciat itaque vobis Deus et meminerit 
fidelis servitii et piae compassionis et 
consolationis et honoris, quae sponsae 
Filii ejus in tempore malo et in diebus 
afflictionis suae exhibuistis et exhi- 
betis.* 2 


— — 


1 Act. 4, 32. 
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Gott bleiben. Ja bie vielen hieraus be 
reits erwachienen Güter ftellen noch an— 
dere, auf die wir mit Hoffnung und Ber: 
trauen barren, im Ausficht. Sehen wir 
ja die Feitigkeit im Glauben und bie 
Gluth der Liebe ſich täglich mehr entfal- 
ten; jchauen wir ja in ben Herzen ber 
Ghriftgläubigen eine rege Beforgtheit für 
die Mühſale und Befehdungen dieſes bi. 
Stuhles und des oberften Hirten, wie fie 
nur der Herr einflößen konnte; und er: 
bliden wir eine ſolche Einheit der Gefin- 
nungen und Beflrebungen,, daß man jeit 
ben erſten Zeiten ber Kirche bis zur Ges 
genwart nie glängender und richtiger, als 
nun in Unferen Tagen, bat fagen fönnen, 
daß die Menge der Gläubigen Eines Her: 
zens und Eines Sinnes fei!. 

Bei diefem Schaufpiele der Tugend 
fönnen Wir nicht ſchweigen über Unſere 
jo anhänglihen Söhne, die Bürger Un: 
ferer ehren Stadt von jedem Range und 
Stande, an denen ſich Liebe und kindliche 
Grgebenheit gegen Uns, und zugleih eine 
bem Kampfe gewachſene Feſtigkeit leuch⸗ 
tend hervorthat und noch hervorthut, die 
an Seelengröße ihrer Voreltern nicht allein 
würdig ſind, ſondern mit ihnen wetteifern. 
Darob geben Wir dem barmherzigen Gott 
unſterbliche Ehre und Dank des Herzens 
für Euch Alle, Ehrw. Brüder, und für 
Unſere geliebten Kinder, die Chriſtgläu— 
bigen, da er ſo Großes in Euch, ſo Gro— 
Bes in ſeiner Kirche wirkte und wirkt, und 
es fertig gebracht hat, daß bei dem Ueber— 
maß von Bosheit auch ein Ucbermaß an 
Gnade zum Glauben, zur Liebe und zum 
Bekenntniß fih einftellte. „Was ift aljo 
Unfere Hoffnung und Unfere Freude und 
Krone der Herrlichkeit? Seid nit Ihr 
es vor Gott? Ein weiſer Sohn ift des 
Baters Ruhm. Möge daher Gott Eud) 
feine Güte erweifen und gebenfen des 
treuen Dienftes, des findlihen Mitleides, 
des Troftes und der Ehre, welche Jhr der 
Braut Seines Sohnes zu böfer Zeit und 


? S. Bern. ep. 238 et 130. 


Interea vero subalpinum Gubernium, 
dum ex una parte Urbem properat Orbi 
facere fabulam ?, ex altera ad fucum 
catholicis faciendum et ad eorum anxie- 
tates sedandas, in conflandis ac struen- 
dis futilibus quibusdam immunitatibus 
et privilegiis, quae vulgo guarentigie 
dieuntur, elaboravit eo consilio, ut haec 
Nobis sint in locum civilis prineipatus, 
quo nos longa machinationum serie et 
armis parricidialibus exuit. De hisce 
immunitatibus et cautonibus, Venera- 
biles Fratres, jam Nos judieium Nostrum 
protulimus, earum absurditatem, ver- 
sutiam ac ludibrium notantes in Litteris 
die 2. Martii pr. pr. datis ad Venera- 
bilem Fratrem Nostrum Constantinum 
Patrizi, 
Cardinslem, sacri Collegii decanum ac 
Vicaria Nostra potestate in Urbe fun- 
gentem, quae typis impressae protinus 


Sanctae Romanae Ecclesiae 


in Jucem prodierunt. 


Sed quoniam subalpini Gubernii est 
perpetuam turpemque simulationem cum 
impudenti contemptu adversus Ponti- 
ficiam Nostram dignitatem et auctori- 
tatem conjungere, factisque ostendit, 
Nostras protestationes. expostulationes, 
censuras pro nihilo habere: hinc, minime 
obstante judicio de praedictis cautio- 
nibus a Nobis expresso, illarum dis- 
cussionem et examen apud supremos 
Regni Ordines urgere et promovere non 
destitit, veluti de re seria ageretur. 
Qua in discussione cum veritas judieii 
Nostri super illarum cautionum natura 
et indole, tum irritus hostium in velanda 
earumdem malitia et fraude conatus 
luculenter apparuit. 





19. Bernard, Br. 235 u. 130. 
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an den Tagen ber Trübſal erwiejet und 
nodh erweijet.“ 1 

Indeſſen aber hat die piemontefiiche 
Regierung, während fie einerjeits ſich be— 
eilt, aus der Stadt Nom ein Märchen 
für die Welt zu machen ?, anberjeits, um 
den Katholiken Etwas vorzugaufeln und 
ihre Kümmernifje zu bejhwichtigen, an 
der Abfaffung und Ausheckung gewiſſer 
nichtsfagender Freiheiten und Vorrechte, ber 
fogenannten Garantieen, gearbeitet, in ber 
Abficht, damit das für Uns ein Erfag ſei 
für die weltliche Herrichaft, deren fie Uns 
durch eine lange Neihevon Winfelzügen und 
mit vatermörberiichen Waffen beraubt bat. 
Ueber dieſe Freibeiten und Bürgichaften, 
Ehrw. Brüder, haben Wir bereits Unier 
Urtheil dargelegt, indem wir deren Abge— 
ſchmacktheit, Verſchmitztheit und trügerifchen 
Hohn in einem fofort durch Drud ver: 
öffentlichten Schreiben vom 2. März d. J. 
an Unſern Ehrw. Bruder Gonftantin Pa— 
trizi, Cardinal der heiligen Römiſchen Kirche, 
Dekan des heiligen Collegiums und Un— 
ſeren Generalvicar in Rom, brandmarkten. 


Aber weil es der piemonteſiſchen Re— 
gierung eigen iſt, eine ſortwährende ſchänd— 
liche Heuchelei mit ſchamloſer Verachtung 
gegen Unſere Päpſtliche Würde und Amts— 
gewalt zu paaren, und weil ſie durch 
Thaten zeigt, daß ſie auf Unſere Proteſte, 
Beſchwerden und Cenſuren Nichts hält, 
ſo hat ſie, ohne alle Rückſicht auf Unſer 
ausdrückliches Urtheil über die genannten 
Bürgſchaften, die Erörterung und Prü— 
fung derſelben bei den höchſten Ständen 
des Reichs unaufhörlich betrieben und be— 
fördert, als handelte es ſich um eine ernſt— 
gemeinte Sache. Bei diefer Erörterung 
bat fi ſowohl die Nichtigkeit Unieres 
Urtbeils über das Weſen und den Geift 
jener Bürgichaften, als befonders das ver: 
geblihe Bemühen der Feinde, die Bos— 
beit und Hinterlift dabei zu bemänteln, 
ſonnenklar gezeigt. 


? 5. Bern. ep. 243. 


Certe, Venerabiles Fratres, incredi- 
bile est, tot errores catholicae fidei 
ipeisque adeo juris naturalis fundamen- 
tis palam repugnantes, et tot blas- 
phemias, quot ea occasione prolatae 
sunt, proferri potuisse in media hac 
Italia, quae semper catholicae Religionis 
eultu et Apostolica Romani Pontificis 
Sede potissimum gloriata est et gloria- 
tur; et revera, Deo Ecclesiam suam 
protegente, omnino alii sunt sensus, 
quos reipsa fovet longe maxima Italorum 
pars, quae novam hanc et inauditam 
sacrilegii forrmam Nobiscum ingemit ac 
deplorat, et insignibus ac in dies ma- 
joribus suae pietatis argumentis officiis- 
que Nos docuit, uno se esse spiritu et 
sensu cum ceteris Orbis Fidelibus con- 
sociatam. 


Quapropter Nos iterum hodie ad Vos 
voces Nostras convertimus, Venerabiles 
Fratres, et quamquam Fideles vobis 
commissi sive litteris suis, sive gravis- 
simis protestationum documentis aperte 
sienificaverint, quam acerbe ferant eam, 
qua premimur, conditionem, et quam 
Ionge absint, ut iis eludantur fallaciis, 
guae cautionum nomine teguntur; tamen 
Apostolici Nostri Officii munus esse 
dueimus, ut per Vos toti Orbi solem- 
niter declaremus, non modo eas quae 
tautiones appellantur, quaeque Guber- 
ai Subalpini curis perperam cusae sunt, 
*d, quicumque tandem sint, titulos, 
honores, immunitates et privilegia et 
Qidquid cautionum seu guarentigie 
Wınine veniat, nullo modo valere posse 
ad adserendum expeditum liberumque 
zum divinitus Nobis traditae potesta- 
üs et ad tuendam necessariam Ecele- 
sise libertatem. 


73 


Gewiß, Ehrw. Brüder, es ift unglaub— 
lich, wie fo viele Arrthümer, welche ſelbſt 
den Grundlagen des katholiſchen Glau— 
bens und ſogar des Naturrechts offen 
widerſprechen, wie ſo viele Gottesläſterun— 
gen, als bei dieſer Gelegenheit ausgeſtoßen 
wurden, ſich hier mitten in Italien her— 
vorthun durften, welches ſtets im Cultue 
der katholiſchen Religion und im Apoſto— 
liſchen Stuhle des Römiſchen Papſtes ſei— 
nen vorzüglichſten Ruhm gefunden hat 
und findet. Und wirklich ſind, durch Got— 
tes Schutz über ſeiner Kirche, in der That 
ganz andere Geſinnungen beim weitaus 
größten Theile der Italiener zu finden, 
welcher mit Uns dieſe neue und unerhörte 
Form des Gottesraubs beſeufzt und be— 
weint, und durch hervorragende und täg— 
lich bedeutungsvollere Beweiſe und Dienſte 
ſeiner Kindestreue Uns überzeugte, daß 
er im gleichen Sinn und Geiſt mit den 
übrigen Gläubigen des Erdkreiſes ge— 
eint iſt. 


Deßhalb erheben Wir heute wieder zu 
Euch, Ehrw. Brüder, Unſere Stimme; 
und obgleich die Euch anvertrauten Gläu— 
bigen theils durch ihre Adreſſen, theils 
durch gewichtige Proteſturkunden offen dar— 
gelegt haben, wie hart ſie die Lage, die 
Uns drückt, ankomme, und wie weit ſie 
entfernt ſeien, ſich durch jene Ränke, 
welche ſich hinter dem Namen von Bürg— 
ſchaften deken, täuſchen zu laſſen; jo hal— 
ten Wir es doch für ein Gebot Unſeres 
Apoſtoliſchen Amtes, durch Euch dem gan— 
zen Erdkreis feierlich zu erklären, daß 
nicht bloß die ſogenannten Bürgſchaften, 
welche die piemonteſiſche Regierung fälſch— 
lich hat ausarbeiten laſſen, ſondern alle 
möglichen Titel, Ehren, Freiheiten und 
Vorrechte, und Alles, was man Bürg— 
Ichaften oder Garantieen nennen fann, in 
feiner Weife den ungehemmten und freien 
Gebrauch der Uns von Gott übertragenen 
Gewalt zu fihern und die der Kirche 
nothwendige Freiheit zu ſchützen vermag. 


His ita se habentibus, quemadmodum 
pluries declaravimus et professi sumus, 
Nos absque culpa violatae fidei jura- 
mento obstrictae nulli adhaerere con- 
eiliationi posse, quae quolibet modo jura 
Nostra destruat aut imminuat, quae 
sunt Dei et Apostolicae Sedis jura; 
sie nunc ex debito officii Nostri decla- 
ramus. nunquam Nos admissuros aut 
accepturos esse, nec ullo modo posse, 
excogitatas illas a Gubernio Supalbino 
cautiones seu guarentigie, quaecum- 
que sit earum ratio, neque alia, quae- 
cumque sint ejus generis et quocumque 
modo sancita, quae specie muniendae 
Nostrae sacrae potestatis et libertatis 
Nobis oblata fuerint in locum et subro- 
gationem eivilis ejus Principatus, quo 
divina Providentia Sanctam Sedem 
Apostolicam munitam et auctam voluit, 
quemque Nobis confirmant tum legitimi 
inconcussique tituli, tum undecim et 
amplius saeculorum possessio. 

Plane enim cuique manifesto pateat 
necesse est, quod, ubi Romanus Pontifex 
alterius Prineipis ditoni subjectus foret, 
neque ipse revera amplius in politico 
ordine suprema potestate praeditus esset, 
neque posset, sive persona eius, sive 
actus apostolici ministerii spectentur, 
sese eximere ab arbitrio illius, eui 
subesset, imperantis, qui etiam vel 
haereticus vel Ecclesiae persecutor eva- 
dere posset aut in bello adversus alios 
Principes vel in belli statu versari. Et 
sane, ipsa haec concessio cautionum, 
de quibus loquimur, nonne per se ipsa 
luculentissimo documento est, Nobis, 
quibus data divinitus auctoritas est 
leges ferendi ordinem moralem et reli- 
giosum spectantes, Nobis, qui Naturalis 
ac divini juris interpretes in toto orbe 
constituti sumus, leges imponi, easque 
leges, quae ad regimen universae Ec- 
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Unter folden Umftänden erklären Wir, 
wie Wir öfter erflärt und betheuert baben, 
dag Wir ohne ſchuldhaften Eidesbruch 
feiner Vereinbarung zuftimmen können, 
welche irgendwie Unfere Rechte, bie ja 
Rechte Gottes und des Apoftoliihen Stuh— 
[es find, vernichtet oder vermindert, auch 
jet nach der Pflicht Unferes Amtes: daß 
Mir niemals die von der piemontefiichen 
Regierung erfonnenen Bürgihaften oder 
Garantieen,, wie fie immer fein mögen, 
noch irgend welche andere berjelben Art, 
und wie nur immer fanctionirte, zulafjen 
oder annehmen werden, oder jemals kön— 
nen, die Uns unter dem Vorwande, Uns 
fere heilige Gewalt und freiheit zu ſchü— 
gen, an ber Stelle und als Erſatz der 
weltlichen Herrichaft angeboten wurden, 
mit welcher die göttliche Vorjehung den 
heiligen Apoftolifhen Stuhl ausrüften 
und erheben wollte, und welde uns bie 
gefeglichen und umanfechtbaren Rechts— 
titel, ſowie ein mehr als elffundertjähriger 
Beſitz beſtätigen. 


Denn es muß Jedem ganz klar ein— 
leuchten, daß der Römiſche Papſt, ſobald 
er der Herrſchaft eines andern Fürſten 
unterſtände und nicht mehr für ſeine Per— 
ſon mit der politiſchen Souveränität aus— 
gerüſtet wäre, ſich auch nicht mehr, mag 
man ſeine Perſon oder die Verrichtungen 
des Apoſtoliſchen Amtes in's Auge faſſen, 
der Willkür des Herrſchers, deſſen Unter— 
than er wäre, der ſogar ein Irrgläubiger 
oder Kirchenverfolger, oder im Kriege oder 
Kriegszuſtande mit anderen Fürſten ſein 
könnte, zu entziehen vermöchte. Und iſt 
nicht wirklich gerade dieſes Zugeſtändniß 
von Bürgſchaften, von denen Wir reden, 
für ſich ſelbſt ein klarer Beweis, daß man 
Uns, denen von Gott die Geſetzgebungs— 
gewalt in der ſittlichen und religiöſen 
Ordnung verliehen iſt, daß man Uns, die 
Wir als Ausleger des natürlichen und 
göttlichen Rechtes auf dem ganzen Erd— 
kreiſe eingeſetzt ſind, Geſetze auflegt, und 
zwar ſolche Geſetze, die ſich auf die Re— 

4 


clesiae referuntur, et quarum conser- 
vationis ac exequutionis non aliud est 
jus, quam quod voluntas laicarum pote- 
statum praescribat ac.statuat? 


Quod autem ad habitudinem pertinet 
inter Ecclesiam et Societatem civilem, 
optime nostis, Venerabiles Fratres, 
praerogativas omnes et omnia auctori- 
tatis jura ad regendam universam Ec- 
clesiam necessaria Nos in persona Bea- 
tissimi Petri ab ipso Deo directe ac- 
cepisse, immo praerogativas illas ac 
jura, aeque ac ipsam Ecclesiae liber- 
tatem, sanguine Jesu Christi parta 
fuisse et quesita, atque ex hoc infinito 
divini sanguinis ejus pretio esse aesti- 
manda. 

Nos itaque male admodum, quod ab- 
sit, de divino Redemtoris Nostri san- 
guine mereremur, si haec jura Nostra, 
qualia praesertim nunc tradi vellent 
adeo deminuta ac turpata, mutuaremur 
a Prineipibus terrae. Filii enim, non 
domini Ecclesiae sunt Christiani Prin- 
eipes; quibus apposite iniquiebat ingens 
illud sanctitatis et doctrinae lumen An- 
selmus, Cantuariensis Archiepiscopus: 
„ne putetis, vobis Ecclesiam Dei quasi 
domino ad serviendum esse datam, sed 
sicut advocato et defensori esse com- 
mendatam; nihil magis diligit Deus in 
hoe mundo, quam libertatem Ecclesiae 
suge.*i Atque incitamenta eis addens 
alio loco seribebat: „nunquam aesti- 
metis, vestrae celsitudinis 'minui digni- 
tatem, si Sponsae Dei et Matris vestrae 
Ecclesiae amatis et defenditis liberta- 
tem; ne putetis, vos humiliari, si eam 
exaltatis; ne credatis, vos debilitari, 
sieam roboratis. Videte, circumspiecite; 
exempla sunt in promptu; considerate 
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gierung der ganzen Kirche beziehen, und 
für deren Einhaltung und Ausführung 
kein anderes Recht beſteht, als was der 
Wille der Laiengewalt vorſchreibt und feſt⸗ 
ſetzt? 

Was aber das Verhältniß zwiſchen der 
Kirche und der bürgerlichen Geſellſchaft 
betrifft, ſo wißt Ihr ſehr gut, Ehrw. Brü— 
der, daß Wir alle zur Regierung der Ge— 
ſammtkirche nöthigen Prärogative und alle 
Rechte der Auctorität in der Perſon bes 
hl. Petrus von Gott felbft direct erhalten 
haben, ja da jene Prärogative und Rechte, 
ebenfo wie bie Freiheit der Kirche felbit, 
durch das Blut Jeſu Ehrifti erihaffen und 
erworben wurden, und baher nach dem uns 
ermeßlichen Wertbe feines göttlichen Blu— 
tes geichägt werden müſſen. 


Mir würden Uns allo, was ferne jei, 
um das Blut Unferes göttlichen Erlöſers 
gar ſchlecht verdient machen, wollten Wir 
diefe Unfere Rechte, namentlich jo verrin— 
gert und entftellt, wie man fie Uns jegt 
übergeben möchte, von den Fürften ber 
Erde annehmen. Denn Söhne, nicht Ge- 
waltberrn der Kirche find die chriftlichen 
Fürften; und ihnen fagt paflend jenes 
große Licht der Heiligkeit und Gelchrfam- 
feit, Anſelm, Erzbiichof von Canterbury: 
„Glaubet nicht, die Kirche Gottes fei euch 
als Herren zu Magddienſt gegeben, ſon— 
dern als Beihügern und Bertheidigern 
fei fie euch empfohlen; Gott Tiebt auf 
diefer Welt Nichts mehr, als bie Freiheit 
feiner Kirche.“ t Und zu ihrer Aneiferung 
jchreibt er ferner an einer andern Stelle: 
„Slaubet nie, daß bie Würde eurer Ho: 
heit vermindert werde, wenn ihr die reis 
beit der Braut Gottes und eurer Mutter, 
der Kirche, liebet und vertheidiget ; glaus 
bet nicht, daß ihr euch erniedrigt, wenn 
ihr jie erhöhet; glaubet nicht, daß ihr 
euch ſchwächet, wenn ihr fie ftärfet. Schauet, 
blicket um euch; die Beiipiele find bei der 


Principes, qui illam impugnant et con- 
eulcant; ad quid proficiunt, ad quid 
deveniunt, satis patet, non eget dictu. 
Certe, qui illam glorificant, cum illa et 
in illa glorificabuntur.“ 1 


Jamvero ex iis, quae alias ad Vos, 
Venerabiles Fratres, et modo a Nobis 
exposita sunt, nemini profecto obscurum 
esse potest, injuriam huic S. Sedi hisce 
acerbis temporibus inlatam in omnem 
Christianam Rempublicam redundare. 
Ad omnem enim, uti ajebat S. Bernar- 
dus, spectat Christianum injuria Apo- 
stolorum, gloriosorum seilicet Princi- 
pum terrae; et cum pro Ecelesiis om- 
nibus, uti inquiebat praedictus S. An- 
selmus, Romana laboret Ecelesia, quis- 
quis ei sua aufert, non ipsi soli, sed 
Ecelesiis omnibus sacrilegii reus esse 
dignoseitur?. Nec profecto ulli dubium 
esse potest, quin conservatio jurium 
hujus Apostolicae Sedis cum supremis 
rationibus et utilitatibus Ecclesiae uni- 
versae et cum libertate Episcopalis mini- 
sterii Vestri arctissime conjuncta sit 
et illigata. 

Haec omnia Nos, ut debemus, repu- 
tantes et cogitantes, iterum confirmare 
constanterque profiteri cogimur, quod 
pluries Vobis Nobiscum unanimiter con- 
sentientibus declaravimus, scilicet eivi- 
lem S. Sedis Principatum Romano Pon- 
tifiei fuisse singulari divinae Providen- 
tiae consilio datum, illumque neces- 
sarium esse, ut idem Romanus Pontifex 
nulli unquam Prineipi aut civili Po- 
testati subjectus supremam universi 
Dominiei gregis pascendi regendique 
potestatem auctoritatemque ab ipso 
Christo Domino divinitus acceptam per 
universam Ecclesiam plenissima liber- 
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Hand; betrachtet die Fürften, welche fie 
bejebden und niedertreten; was fie ſich 
erbofen, wohin fie gerathen, ift deutlich 
genug und bedarf Feiner Worte. Sicher, 
die fie verberrlichen,, werben mit und in 
ihr verberrlicht werden.“ ! 

Aus dem aljo, was wir fonft, und eben 
jeßt wieder Euch, Ehrw. Brüder, darge: 
legt haben, fann es wahrhaft Niemanden 
bumfel bleiben, daß das Unrecht, welches 
in dieſen bittern Zeiten bdiejem heiligen 
Stuble angetban worden, fi auf das 
ganze chriftliche Gemeinweſen eritredt. 
Denn wie der bi. Bernardus fagte, gebt 
die Beleidigung der Apoftel, jener glor— 
reihen Fürften der Erde, jeden Chriften 
an, und weil, wie ber vorgenannte bl. 
Anjelmus fagte, die Römiſche Kirche fr 
alle Kirchen arbeitet, jo wird Jeder, wel: 
cher ihr das Ihrige nimmt, bed Gottes- 
raubes nicht mur an ihr, fondern an 
allen Kirchen für jchuldig erfannt?. Und 
wahrlich kann es Niemanden zweifelhaft 
fein, daß die Bewahrung der Nechte dieſes 
Apoftoliihen Stubles mit dem oberjien 
Intereſſe und Nuten der Geſammtkirche 
und mit ber Freiheit Eures biichöflichen 
Amtes innigit verbunden und verknüpft tft. 


Indem Wir dies Alles pflichtgemäß ers 
wägen und bebenfen, müſſen Wir noth— 
gedrungen abermals beftätigen und ſtand— 
haft befennen, was Wir wiederholt mit 
Eurer einmüthigen Zuftimmung erflärt 
haben, daß nämlich die weltliche Herrichaft 
des heiligen Stuhles dem Römiſchen 
Bapfte durch einen befonderen Rathſchluß 
der göttlichen Vorjehung verliehen, und 
daß fie nothwendig fei, damit eben der 
Römiſche Papſt nie einem Fürſten oder 
einer weltlichen Gewalt unterftehe, und 
jo die von Ghriftus dem Herrn jelbft er— 
haltene oberfte Gewalt und Muctorität zur 
Weidung und Regierung ber Gejammts 
beerde des Herrn in der ganzen Kirche 


tate, exercere ac majori ejusdem Ec- 
clesiae bono, utilitati et indigentiis con- 
sulere possit. 

Id Vos, Venerabiles Fratres,ac Vobis- 
cum Fideles Vobis crediti probe intelli- 
gentes, merito omnes ob causam Reli- 
gionis, justitiae et tranquillitatis, quae 
fundamenta sunt bonorum omnium, cc.n- 
moti estis, et digno spectaculo fidei, 
caritatis, constantiae, virtutis illustran- 
tes Ecclesiam Dei ac in ejus defensio- 
nem fideliter intenti, novum et admiran- 
dum in annalibus ejus 'exemplum in 
futurarum generationum memoriam pro- 
pagatis. Quoniam vero misericordiarum 
Deus istorum bonorum est auctor, ad 
ipsum elevantes oculos, corda et spem 
Nostram Eum sine intermissione obse- 
cramus, ut praeclaros Vestros et fidelium 
sensus, et communem pietatem, dilectio- 
nem, zelum confirmet, roberet, augeat; 
Vosque item et commissos vigilantiae 
Vestrae populos enixe hortamur, ut in 
dies firmius et uberius, quo gravius 
dimicatio fervet, Nobiscum clametis ad 
Dominum, quo ipse propitiationis suae 
dies maturare dignetur. 


Efficiat Deus, ut Principes terrae, 
quorum maxime interest, ne tale usur- 
pationis, quam Nos patimur, exemplum 
in perniciem omnis potestatis et ordinis 
statuatur et vigeat, una omnes animorum 
et voluntatum consensione jungantur, 
ac sublatis discordiis, sedatis rebellio- 
num perturbationibus, disjectis exitia- 
libus sectarum consiliis, conjunctam 
operam navent, ut restituantur huie S. 
Sedi sua jura et cum iis visibili Ec- 
clesiae Capiti sua plena libertas, et 
eivili societati optata tranquillitas. Nec 
minus, Venerabiles Fratres, depreca- 
tione Vestra et Fidelium apud divinam 


- 


— 


mit vollſter Freiheit ausüben und deſto 
mehr für das Beſte, den Nutzen und die 
Bedürfniſſe derſelben Kirche ſorgen könne. 


Indem Ihr, Ehrw. Brüder, und mit 
Euch die Euch anvertrauten Gläubigen 
das wohl einſehet, ſeid Ihr mit Recht 
um die Sache der Religion, der Gerech— 
tigkeit und der Ruhe, welche die Grund— 
lagen aller Güter ſind, bekümmert; und 
indem Ihr die Kirche Gottes durch ein 
würdiges Schauſpiel des Glaubens, der 
Liebe, Standhaftigkeit und Tugend ver— 
herrlichet und getreu auf ihre Verthei⸗ 
digung bedacht ſeid, verbreitet Ihr ein 
neues und bewunderungswürdiges Bei— 
ſpiel in ihren Jahrbüchern zum Gedächt— 
niß der kommenden Geſchlechter. Weil 
aber der Gott der Erbarmungen Urheber 
dieſer Güter iſt, ſo erheben Wir zu ihm 
Unfere Augen, Unſer Herz und Unſere 
Hoffnung, und beihwören ihn ohne Un: 
terlaß, daß er Eure und der Gläubigen 
vortrefflihe Gefinnung, bie gemeinjame 
Frömmigkeit, Liebe und dem Eifer kräf— 
tige, ftärfe und vermehre. Zugleih er: 
mahnen Wir Euch und die Eurer Wach— 
famfeit anvertrauten Gemeinden inftändig, 
daß Ihr von Tag zu Tag flärfer und 
fleißiger, je heißer der Kampf entbrennt, 
mit Uns zum Herrn rufet, damit er die 
Tage feiner Verfühnung zu beſchleunigen 
fih würdige. 

Möge Gott e8 bewirfen, daß die Für: 
ften der Erde, denen am meijten baran 
gelegen fein muß, daß nicht ein ſolches 
Beifpiel des Länderraubs, wie Wir leiden 
müſſen, zum Verderben jeder georbneten 
Gewalt gegeben werbe und zu Recht bes 
ftehe, alle mit einträchtigem Herzen und 
Willen fich verbinden, die Mißhelligkeiten 
bejeitigen, die Wirren des Aufruhrs bei— 
legen, die verberblichen Pläne der Geheim— 
bünde vereiteln und fid) gemeinjam bes 
mühen, um biefem heiligen Stuhle jeine 
Rechte, und mit ihm dem fichtbaren Haupte 
der Kirche feine volle Freiheit und ber 
bürgerlichen Geſellſchaft die erjehnte Ruhe 
wieder zu geben. Ebenjo erflehet, Ehrw. 


78 


clementiam exposcite, ut corda impio- 
rum, coecitate mentium depulsa, ad 
poenitentiam convertat, antequam ve- 
niat dies Domini magnus et horribilis; 
aut reprimendo eorum nefanda consilia 
ostendat, quam insipientes et stulti sunt 
qui petram a Christo fundatam evertere 
et divina privilegia violare conantur !, 
In his precibus spes Nostrae firmius in 
Deo consistant. „Putatisne, avertere 
poterit Deus aurem a carissima Sponsa 
sua, cum clamaverit stans adversus eos, 
qui se angustiaverunt? Quomodo non 
recognoscet os de ossibus suis et carnem 
de carne sua, imo vero jam quodammodo 
Est quidem 
nune hora malitiae et potestas tene- 


spiritum de spiritu suo? 


brarum. Ceterum hora novissima est 
et potestas cito transit. Dei virtus et 
Dei sapientia Christus Nobiscum est, 
qui et in causa est. Confidite, ipse 
vieit mundum.“ ? Interim vocem aeter- 
nae veritatis magno animo et certa fide 
sequamur, quae dieit: pro justitia agoni- 
zare pro anima tua, et usque ad mortem 
certa pro justitia, et Deus expugnabit 
pro te inimicos tuos ꝰ. 


Uberrima demum caelestium gratia- 
rum munera Vobis, Venerabiles Fratres, 
eunetisque Clerieis Laicisque fidelibus 
cujusque Vestrum curae concreditis a 
Deo ex animo adprecantes, praecipuae 
Nostrae erga Vos atque Ipsos intimae- 
que caritatis pignus Apostolicam Bene- 
dietionem Vobis iisdemque dileetis Filiis 
peramanter impertimus. 


Datum Romae apud S. Petrum 
die decimaquinta Maji anno Domini 


MDCCCLXXT 


Pontificatus Nostri Anno vicesimo- 
quinto. 





1 8. Greg. VII ep. 6. 1.3. 


2 5. Bern. Ep. 126. n. 6. et 14. 


Brüder, durch Euer und der Gläubigen 
Gebet bei der göttlihen Barmberzigfeit, 
daß fie die geiftige Verblendung verſcheuche 
und fo die Herzen ber Gottlofen zur Buße 
befehre, che der große und fchredfiche Tag 
bes Herrn fommt; ober daß fie bie ruch— 
Iofen Pläne derjelben vereitle und damit 
zeige, wie unfinnig und thöricht Jene 
find, welche den von Ehriftus gegründeten 
Fels umzuftürzen und die göttlichen Pri— 
vilegien zu verlegen tradhten . In diejen 
Gebeten mögen Unjere Hoffnungen nod) 
fefter auf Gott beruhen. „Meinet ibr, 
Gott könne fein Obr von feiner gelichte: 
ften Braut abwenden, wenn fie im Kampfe 
gegen ihre Bedränger zu ihm ruft? Wie 
follte er Bein von feinem Bein, Fleiſch 
von feinem Fleiſch, ja gewiſſermaßen jogar 
Geift von feinem Geift nicht anerkennen ? 
Allerdings ift jegt die Stunde ber Vosheit 
und die Macht der Finſterniß. Aber es 
ift die Teßte Stunde, und die Macht gebt 
ſchnell vorüber. Gottes Kraft und Gottes 
Weisheit, Chriftus, ift mit Uns; um feine 
Sache handelt e8 fih. Vertrauet, Er bat 
die Welt überwunden,“ ? Indeſſen wollen 
Wir mit hohem Sinn und fiherem Glau— 
ben der Stimme ber ewigen Wahrheit 
folgen, welche fpricht: „Für die Gerechtig— 
feit fümpfe um deiner Seele willen, und 
bis zum Tode ftreite für Die Gerechtigkeit, 
und Gott wird niederfämpfen für dich 
beine Feinde.“ 

Entlich erflehen Wir Euch, Ehrw. Brüs 
der, und allen Geiftlichen und gläubigen 
Laien, welche der Sorgfalt eines Jeden 
von Euch anvertraut find, aus ganzem 
Herzen von Gott die reichlichiten Gaben 
bimmlifcher Gnaden, und ertheilen Euch 
und denjelben geliebten Söhnen als Un— 
terpfand Unſerer bejenderen und innigen 
Liebe gegen Euch und fie liebevollſt den 
Apoftoliihen Segen. 

Gegeben zu Rom bei St. Peter am 
15. Mai im Jahre des Herrn 1871. 

Unferes Pontificats im 25. Jahre. 


3 Eccli. 4. 33, 
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(Für die Jubelfeier des Hl. Vaters am 16. Juni 1871.) 


Sanctissimi Domini Nostri Pii 
divina providentia Papae IX. 
Epistola Encyclica ad omnes 
Patriarchas, Primates, Archi- 
episcopos, Episcopos, aliosque 
locorum Ordinarios gratiam et 
Communionem cum Apostolica 
sede habentes. 


Pius PP. IX. 


Venerabiles Fratres. 
Salutem et Apostolicam Bene- 
dietionem. 


Benefieia Dei ad celebrandam ejus 
benignitatem Nos vocant, dum novam 
in Nobis protectionis suae gratiam et 
Majestatis suae gloriam ostendunt. 
Quintus enim et vicesimus jam elabi- 
tur annus, ex quo Apostolatus hujus 
Nostri, Deo disponente, ministerium 
suscepimus, cujus aerumnosa tempora 
perpecta its sunt Vobis, ut longiori 
Nostra commemoratione non egeant. 
Vere patet, Venerabiles Fratres, ex 
serie tot eventuum militantem Eccle- 
siam inter crebra certamina et victo- 
rias cursum tenere; vere Deus rerum 
vices temperat ac regit in Orbe, qui 
est scabellum pedum suorum; vere in- 
firmis et contemptibilibus saepe instru- 
mentis utitur, ut inde consilia expleat 
sapientiae suae. 


Jesus Christus, Dominus Noster, auc- 
tor et supremus moderator Ecclesiae, 
quam acquisivit sanguine suo, suffra- 
gantibus meritis Beatissimi Petri Apo- 
stolorum Principis, qui in hac Romana 


Rundſchreiben unſeres heiligen 
vaters Papſt Pins IX. an alle 
Patriarchen, Primaten, Erz- 
bifchöfe, Biſchöfe und die an- 
dern örtlichen Obern, welde in 
Gnade und Gemeinfhaft mit 
dem Apoftolifchen Stuhle ſtehen. 


Pius IX. Papſt. 


Ehrmwürdige Brüder! 
Gruß und Apoftolifhen Segen! 


Di Gottes Mohlthaten gegenwärtig in 
neuer Meife bie Gnade feiner ſchützenden 
Obhut und die Herrlichkeit feiner Maje— 
ftät an uns offenbaren, fo erkennen wir 
barin zugleich eine Aufforderung, Unier: 
ſeits Seine Güte zu preijen. Denn ſchon 
geht das fünfundzwanzigite Jahr zu Ende, 
jeit Wir nad) Gottes Fügung das Amt 
diefes Unſeres Apoftolates übernommen 
haben, deſſen fummervolle Zeiten Euch zu 
befannt find, als daß Wir fie weiter zu 
erwähnen brauchten. Fürwahr, Ehrwür— 
dige Brüber, die Reihenfolge jo vieler Er: 
eignifie zeigt es Mar, die ftreitende Kirche 
verfolgt ihren Lauf zwiſchen bäufigen 
Kämpfen und Giegen; fürwahr, Gott tft 
es, der auf dem Erbdfreis, welcher der Sche— 
mel Seiner Füße ift, den Wechſel der Dinge 
mit Weisheit lenkt; fürwahr, ſchwacher und 
verädhtliher Werkzeuge bedient Er Eid 
oftmals, um durch fie die Rathſchlüſſe Seiner 
Weisheit zu vollbringen. 

Unfer Herr Jeſus Chriftus, der Grün: 
ber und höchfte Lenker ber Kirche, bie Gr 
mit Seinem Blute erfauft, bat fich herab: 
gelafien, in Anjehung ber Verdienſte des 
Apoftelfürften, des hl. Petrus, welder auf 


Sede semper vivit ac praesidet, diu- 
turno hoc Apostolicae Nostrae servi- 
tutis tempore infirmitatem ac tenuita- 
tem Nostram sua gratia ac virtute ad 
majorem sui nominis gloriam et populi 
sui utilitatem dignatus est regere et 
sustentare. Hinc Nos divino ejus au- 
xilio suffulti, constanterque usi consi- 
liis Ven. Fratrum Nostrorum, Sanctae 
Romanae Eeclesiae Cardinalium, et non 
semel Vestris etiam, Ven. Fratres, qui 
simul hie Romae magna frequentia 
Nobiscum adfuistis, hance veritatis ca- 
thedram Vestrae virtutis et unanimis 
pietatis splendore decorantes, potuimus 
in hujus Pontificatus cursu ex Nostris 
et catholici Orbis votis Conceptionem 
Deiparae Virginis Immaculatam dog- 
matica definitione declarare, ac pluri- 
bus Religionis Nostrae Heroibus Cae- 
lestes honores decernere, quorum et 
praesertim divinae Matris praesidia Ca- 
tholicae Ecclesiae tam adversis ejus 
temporibus praesto esse futura non 
dubitamus. Divinae pariter opis fuit 
et gloriae, ut verae fidei lumen in dis- 
sitas et inhospitas etiam regiones evan- 
gelicis operariis missis proferre posse- 
mus, in pluribus locis ecclesiasticae 
Hierarchiae Ordinem constituere, et 
errores humanae rationi bonisque mo- 
ribus et rei tum christianae tum eivili 
adversos hac praesertim aetate inva- 
lescentes solemni condemnatione con- 
figere. Deo pariter auxiliante, firmo 
ac solido, quantum poteramus, concor- 
diae vinculo ecclesiasticam et civilem 
potestatem sive in Europae sive in 
Americae partibus inter se consociare 
pluribusque Orientalis Ecclesiae, quam 
ab initio Apostolici Nostri ministerii 
paterno semyer cum aflectu respexi- 
mus, necessitatibus consulere curavi- 
mus; ac non ita pridem Oecumeniei 
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diefem Römiſchen Stuble fort und fort 
lebt und feines Amtes waltet, während 
ber fo langen Dauer Unferer Apoſtoliſchen 
Dienftbarfeit Unjere Schwachheit und Ge: 
ringfügigkeit zur größern Ehre Geines 
Namens und zum Nutzen Seines Bolfes 
mit Seiner Gnade zu leiten und aufrecht 
zu halten. Darum konnten Wir — ges 
ftügt auf feinen göttlichen Beiftand und 
allezeit des Nathes Unjerer Ehrwürdigen 
Brüder, der Gardinäle der heiligen Rö— 
miſchen Kirche, und mehr als ein Mal 
auch des Eueren, Ehrwürdige Brüder, une 
bedienend, die Ihr bier in Rom zahlreich 
mit einander um Uns verfammelt waret 
und diefen Stuhl der Wahrheit durd den 
Glanz Euerer Tugend und einmütbiger 
Frömmigkeit ſchmücktet — im Verlauf Uns 
jeres Bontificates gemäß Unseren Wünſchen 
und denen bes katholiſchen Erbfreijed die 
unbefledte Empfängniß ber jungfräulichen 
Gottesmutter durch eine dogmatiſche De— 
finition verkündigen und vielen Heroen 
Unſerer Religion himmliſche Ehren zuer— 
kennen; und Wir zweifeln nicht, daß deren 
Schutz und insbeſondere der der Gottes— 
mutter in dieſen bedrängten Zeiten der 
katholiſchen Kirche zur Seite ſtehen werde. 
Ebenſo war es Uns durch Gottes Beiſtand 
zugleich wie zu Seiner Ehre vergönnt, 
durch Sendung evangeliſcher Arbeiter das 
Licht des wahren Glaubens in weit ent— 
fernte und zum Theil umwirthliche Gegen 
den zu tragen, an mehreren Orten bie 
Ordnung der kirchlichen Hierardie aufzu— 
richten, und die der menſchlichen Vernunft 
und guten Sitten und ſowohl dem bür— 
gerlichen als chriſtlichen Gemeinweſen wider: 
ſtreitenden Irrthümer, wie ſie namentlich 
in gegenwärtiger Zeit überhandnehmen, 
durch eine feierliche Verwerfung zu brand— 
marken. Gleichfalls unter göttlichem Bei— 
ſtande haben Wir Sorge getragen, die 
kirchliche und die bürgerliche Gewalt, in 
Europa ſowohl wie in verſchiedenen Thei— 
len Amerika's, ſo viel Wir konnten, durch 
ein feſtes und dauerhaftes Band der Ein— 
tracht mit einander zu verknüpfen, ſowie 
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Vaticani Coneilii opus aggredi et pro- 
movere Nobis datum est, cujus tamen 
dum maximi fructus partim suscepti 
erant, partim expectabantur ab Eccle- 
sia, ob notissimas rerum vices suspen- 
sionem decernere debuimus. 


Nec vero, Venerabiles Fratres, quae 
eivilis Nostri imperii jus et officium 
poscebant, ea unguam, Deo donante, 
exequi praetermisimus. Gratulationes 
et plausus, ut meministis, qui initia 
Nostri Pontificatus exceperunt, brevi 
in injurias et oppugnationes adeo con- 
versi fuerunt, ut Nos e dilectissima 
hac Urbe Nostra exulare co@gerint. 
At vero ubi communibus catholicorum 
populorum et Principum studiis et vi- 
ribus adnitentibus, Pontificiae huic Sedi 
restituti fuimus, continuo omnes Nostras 
vires et studia contulimus ad promo- 
vendam et conciliandam fidelibus No- 
stris subditis solidam illam et non fal- 
lacem prosperitatem, quam uti gravis- 
simum civilis Nostri Principatus mu- 
At vero vieini 
Potentis cupiditas temporalis Nostrae 
dominationis regionibus inhiavit, con- 
silia sectarum perditionis paternis No- 
stris atque iteratis admonitionibus et 
vocibus obstinate praeposuit, et novis- 
Filii 
ilius Prodigi, de quo in Evangelio le- 


nus semper agnovimus. 


sime, ut Vobis compertum est, 


gimus, impudentiam longe supergres- 
sus hanc quoque urbem Nostram, quam 
sibi postulabat, 
vit, eamque nunc in sua potestate con- 
tra omne fas retinet, veluti substan- 


vi et armis expugna- 


tiam, quae ipsum contingat. Fieri non 
Stimmen. I. 1. 


auch für mehrfache Bedürfniſſe der Orien— 
taliihen Kirche, die Mir von Anbeginn 
Unjeres Apoftolifchen Amtes ftets mit vä— 
terlicher Liebe berüdfichtigt haben, Fürforge 
zu treffen. Grit vor Kurzem noch wurde 
Uns die Gnade zu Theil, das Werk des 
ökumenischen vaticaniſchen Concils zu un— 
ternehmen und fortzuführen, deſſen Ver— 
tagung Wir jedoch wegen der nur zu wohl 
bekannten Ereigniſſe anordnen mußten, 
während die Kirche bereits von demſelben 
die größten Früchte theils geerntet hatte, 
theils noch erwartete. 

Auch haben Wir mit Gottes Gnade, 
Ehrwürdige Brüder, niemals unterlaſſen, 
die Obliegenheiten zu erfüllen, welche die 
Rechte und Pflichten Unſerer weltlichen 
Herrichait Uns auferlegten. Ihr erinnert 
euch, wie die Glückwünſche und Beifalle: 
Äußerungen, welche den Beginn Unjeres 
Pontificates begrüßten, ſich nach furzer 
Zeit in Beidimpfungen und Anfeindungen 
verwanbdelten, jo daß fie Uns nötbigten, 
aus dieſer Unferer geliebten Stadt in die 
Verbannung zu fliehen. Sobald Wir aber 
durch die gemeinfamen eifrigen Bemü— 
hungen der Fatholifhen Völker und Füriten 
wieder auf diefen päpftlichen Stuhl eingejetst 
waren, verwendeten Wir unabläffig alle Un— 
jere Kraft und Fürforge darauf, Unjern 
getreuen Untertbanen jene dauerhafte und 
nicht trügerifche Wohlfahrt zu verichaffen und 
zu fichern, die Wir immer als die wichtigite 
Aufgabe Unferer weltlihen Herrichaft er 
fannt haben. Allein die Begehrlichkeit eines 
mächtigen Nachbars trachtete nach ben 
Ländern Unjeres weltfichen Gebietes und 
zog die Rathſchläge verberbenftiftender Sec: 
ten Unjern wieberbolten väterlichen Worten 
und Grmahnungen bartnädig vor; ja 
derfelbe bat in neuejter Zeit, wie Euch bes 
fannt ift, die Unverſchämtheit bes ver: 
lornen Sohnes, von dem wir im Evans 
gelium leſen, weit überboten und auch diefe 
Unjere Hauptitadt, die er für ich forderte, 
mit Waffengewalt weggenommen, und be: 
Hält fie jet, allem Rechte zuwider, in feinem 
Befige, als wäre fie ein Befistheil, ber 
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potest, Venerabiles Fratres, quin vehe- 
menter ob hanc tam nefariam usurpa- 
tionem, quam patimur, moveamur. An- 
gimur omnino tanta iniquitate consilii, 
quod eo spectat, ut, civili Nostro Prin- 
ceipatu deleto, una eademque opera, si 
ita evenire posset, spiritualis Nostra 
potestas et Christi Regnum in terris 
deleatur. Angimur tot gravium malo- 
rum adspectu, eorum praesertim, quibus 
aeterna populi Nostri salus in discri- 
men vocatur; qua in acerbitate nihil 
Nobis est luctuosius quam oppressae 
Nostrae libertatis conditione impediri, 
quominus tot malis necessaria remedia 
adhibeamus. Hisce moeroris Nostri 
causis, Venerabiles Fratres, accedit 
etiam longa illa et miseranda series 
calamitatum et malorum, quae Nobilis- 
simam Gallicam Nationem tamdiu per- 
culerunt et afflixerunt; quae in immen- 
sum his diebus aucta, tot prorsus in- 
auditis excessibus ab efferata ac per- 
dita hominum colluvie patratis, atque 
atrox nominatim impii parricidii scelus 
in caede Venerabilis Fratris Parisien- 
sis Antistitis consummatum probe in- 
telligitis, quos sensus in Nobis commo- 
vere debuerint, cum totum Orbem metu 
atque horrore compleverint. Est de- 
mum et alia Nobis, Venerabiles Fra- 
tres, caeteris etiam major amaritudo, 
cum videamus tot rebelles filios tot 
tantisque censurarum laqueis obstrictos, 
nulla paternae Nostrae vocis, nulla sa- 
lutis suae ratione habita, pergere adhuc 
oblatum a Deo poenitentiae tempus 
eontemnere, et divinae ultionis iram 
contumaciter, quam misericordiae fruc- 
tum in tempore malle experiri. 


ihm angehört. Wir fünnen, Ehrwürdige 
Brüder, biefer ruchlofen Ufurpation gegen 
über, bie wir erdulden müjfen, uns bes 
Gefühles tiefften Schmerzes nicht erwehren. 
Wir find tief befümmert ob bes frewel- 
haften Planes, welcher dahin zielt, nach 
Bernihtung Unferer weltlihen Herrichaft 
durch biejelben Mittel zugleih, wenn es 
möglih wäre, auch Unfere geiftlihe Ge— 
walt und das Reich Chrifti auf Erden 
zu vernichten. Wir find befümmert bei 
dem Anblide jo vieler jchwerer Uebel und 
insbefondere derjenigen, durch welche das 
ewige Heil unferes Voelkes gefährdet wird; 
in biefer Bedrängniß aber berührt Nichts 
Uns ſchmerzlicher, als daß Wir durch die - 
Unterdrüdung Unferer Freiheit verhindert 
find, gegen fo viele Nebel die nothwen— 
digen Heilmittel anzuwenden. Zu dieſen 
Urjachen Unferer Trauer, Ehrwürdige Brüs 
der, fommt auch noch jene lange ſchmerz— 
liche Reihenfolge von Drangfalen und Leiden, 
welche die edle franzöfiiche Nation fo lange 
ihon betroffen und beimgefucht haben, 
und bie im diefen Tagen durch fo viele 
ganz unerhörte, von einer verwilderten 
und verworfenen Menjcenrotte begangene 
Frevel in's Unermeßliche vermehrt worden 
ſind. Ihr begreift, welche Empfindungen 
all' dieſe Schandthaten, namentlich aber 
das entſetzliche vatermörderiſche Verbrechen 
des an Unſerem ehrwürdigen Bruder, dem 
Erzbiſchof von Paris, vollzogenen Mordes 
in Uns wachrufen mußten, zumal ſie die 
ganze Welt mit Entſetzen und Abſcheu 
erfüllt haben. Endlich gibt es für Uns 
noch eine andere Bitterkeit, Ehrwürdige 
Brüder, größer als die übrigen, wenn Wir 
ſehen müſſen, wie ſo viele widerſpenſtige 
Söhne, welche in ſo vielfache und ſchwere 
Cenſuren verfallen find, ohne Rückſicht auf 
Unfere väterlihe Stimme, ohne Rüdjicht 
auf ihr eigenes Heil fortfahren, die von 
Gott noch dargebotene Zeit der Buße zu 
verachten und im ihrem Starrfinn lieber 
den Zorn der göttlichen Rache als recht: 
zeitig die Wohlthat feiner Barmherzigkeit 
erfahren wollen. 


Jam vero per tot rerum vieissitu- 
dines, Deo clementissimo Nos prote- 
gente, natalitium illum Nostrae pro- 
vectionis diem jam adesse videmus, in 
quo sicuti in Beati Petri Sede succes- 
simus, sie licet ejus meritis quam lon- 
gissime impares annorum ejus in Apo- 
stolicae servitutis diuturnitate reperi- 
mur esse consortes. Novum hoc pro- 
feeto, singulare ac ingens est divinae 
dignationis munus ac in tanta sanctis- 
simorum Nostrorum Praedecessorum 
serie in longo undeviginti saeculorum 
cursu Nobis unice, Deo disponente, 
eollatum. In quo eo etiam admirabi- 
liorem Nobiscum divinam benignitatem 
agnoscimus, cum videamus, hoc tem- 
pore dignos Nos haberi, qui pro justi- 
tia persecutionem patiamur, et cum 
aspiciamus mirum illum devotionis et 
amoris affeetum, quo Christianus po- 
pulus vehementer agitur ubique terra- 
rum et ad hanc Sanctam Sedem una- 
nimi studio compellitur. Quae sane 
munera cum in Nos adeo immerentes 
collata fuerint, vires Nostras prorsus 
impares experimur, ut gratiae redden- 
dae offieio pro debita ratione respon- 
deamus. Quamobrem dum ab Imma- 
culata Deipara Virgine petimus, ut Nos 
doceat eodem ac Ipsa spiritu reddere 
gloriam Altissimo sublimibus illis ver- 
bis „fecit mihi magna qui potens est,* 
Vos etiam atque etiam rogamus, Ve- 
nerabiles Fratres, ut una cum gregi- 
bus Vobis commissis cantica atque 
hymnos laudis et gratiarum Nobiscum 
Deo persolvatis. Magnificate Vos Do- 
minum mecum, diecimus Leonis Magni 
vocibus, et exaltemus nomen ejus in 
invicem, ut tota ratio gratiarum et mi- 
serationum, quas accepimus, ad laudem 
sui referatur auctoris. Populis autem 
vestris significate incensam caritatem 
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Inmitten jo vieler Wechſelfälle ſehen 
Wir nun, unter Gottes guädigem Schuß, 
ben Jahrestag Unferer Erhebung heran— 
nahen, an weldem Wir, fowie Wir dem 
heil. Petrus auf feinem Stuhle nachge⸗ 
folgt find, ebenſo, obgleich ſehr weit ent— 
fernt von feinen Berdienften, auch der 
Zahl feiner Jahre in der Dauer des Apo— 
ſtoliſchen Dienftes theilhaftig fein werden, 
Das ift wahrlich ein neues, ganz beſonderes 
und ausgezeichnetes Geſchenk der göttlichen 
Gnade, weldes in ber jo langen Reibe 
Unferer heiligen Vorgänger in dem langen 
Zeitraum von neunzehn Jahrhunderten 
durch Gottes Fügung Uns allein verlichen 
worden if. Wir erfennen darin das gött: 
liche Wohlwollen um fo mehr, als Wir 
in diefer Zeit für würdig erachtet wurden, 
um ber Geredtigfeit willen Verfolgung 
zu leiden, und ald Wir zugleich jenen 
wunderbaren Auffhwung ber Ergebenheit 
und Liebe jehen, welcher das chriftliche 
Volk aller Länder fo lebhaft bejeelt und 
basjelbe mit einmüthigenm Eifer um dieſen 
heiligen Stuhl ſchaart. Da diefe Gaben 
fo unverdienterweife Uns verliehen worden 
find, fo fühlen Wir Unjere Kräfte gänzlich 
unzureichend, um ber Pflicht der Dant: 
barfeit nach Gebühr entiprechen zu können. 
Darum flehen Wir zur unbefledten, jung: 
fräulichen Gottesgebärerin, fie möge Uns 
Ichren, in bemfelben Geifte dem Aller: 
böhften die Ehre zu geben, wie fie es 
feleft that in jenen erhabenen Worten: 
„Großes hat an mir gethan, ber mächtig 
ift“, und bitten zugleih Euch, Ehrwürdige 
Brüder, auf das injtinbigfte, daß Ihr im 
Vereine mit den Euch anvertranten Hcerden 
Gott mit Uns Hymnen bes Lobes und 
Dankes darbringen möget. Verherrlichet 
mit mir den Herrn, jagen Wir mit den 
Morten Leo's des Großen; preifen Wir 
gemeinschaftlich feinen Namen, daß alle 
Gnabe und Erbarmung, die Wir empfan— 
gen haben, fi wende zum Lobe ihres 
Urbebers. Euern Gemeinden aber bezeuget 
Unſere heiße Liebe und Unſere höchſt dank— 
bare Geſinnung für die herrlichen Beweiſe 
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Nostram gratissimosque animi sensus 
ob praeclara ipsorum erga Nos filialis 
pietatis testimonia et officia tamdiu et 
tam perseveranter edit. Nos enim, 
quod ad Nos attinet, cum usurpare jure 
possimus Regii Vatis verba „incolatus 
meus prolongatus est“, vestrarum de- 
precationum ope jam ad hoc indige- 
mus, ut virtutem fiduciamque asse- 
quamur reddendi animam Nostram Pa- 
storum Prineipi, in cujus sinu est re- 
frigerium malorum turbulentae hujus 
et aerumnosae vitae et beatus portus 
aeternae tranquillitatis ac pacis. 


Ut autem ad majorem Dei gloriam 
proficiat quod Pontificatus Nostri be- 
neficiis de Ejus largitate accessit, spi- 
ritualium gratiarum thesaurum hac oc- 
casione reserantes, Vobis, Venerabiles 
Fratres, potestatem facimus, ut in ve- 
stra quisque Dioecesi, die decimosexto 
aut vigesimoprimo hujus mensis aut 
alio ad Vestrum arbitrium eligendo Be- 
nedictionem Papalem cum applicatione 
plenariae indulgentiae in forma Ecele- 
sine consueta auctoritate Nostra Apo- 
stolica impertire possitis et valeatis. 
Spirituali autem Fidelium utilitati con- 
sulere cupientes, tenore praesentium 
in Domino eoncedimus, ut omnes Chri- 
stiideles tum saeculares quam regula- 
res utriusque sexus, quocumque in loco 
eujusque Vestrum Dioecesis existant, 
qui sacramentali confessione expiati et 
sacra communione refecti pias ad Deum 
preces pro Christianorum Principum 
eoncordia, haeresum extirpatione et 
sanctae Matris Ecclesiae exaltatione 
effuderint, eo die, quem Vos ad prae- 
dietam Benedictionem largiendam ex 
auctoritate Nostra designaveritis aut 
elegeritis, vel, in Dioecesibus, ubi Se- 
des Cathedralis vacet, Vicarii Capitu- 
lares pro tempore existentes elegerint 
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und Kundgebungen ihrer findlidyen Liebe 
gegen Uns, bie fie ſchon während fo langer 
Zeit und fo beharrli an den Tag gelegt 
haben. Was Uns betrifft, die Wir mit 
Recht die Worte des füniglichen Propheten 
Uns aneignen können: „Mein Aufenthalt 
ift verlängert worden“, fo bedürfen Wir 
ber Hülfe euerer Gebete nunmehr bazır, - 
daß Wir Kraft und Vertrauen erlangen, 
Unfere Seele dem höchſten Herrn der Hir— 
ten zurüdzugeben, in deſſen Schoß Er: 
quidung nad den Leiden und Stürmen 
dieſes bewegten Lebens und der jelige 
Hafen ewiger Ruhe und ewigen Friedens 
zu finden ift. 


Damit aber ber Zuwachs an Wohlthaten, 
womit Unfer Pontificat durch Gottes Güte 
ift bereichert worden, zugleich zu Gottes 
größerer Ehre gereiche, jo wollen Wir bei 
diejev Gelegenheit den Schatz geiftliher 
Gnaden erichließen und ertbeilen Euch, 
Ghrwürdige Brüder, die Vollmacht, in 
Enern verichiedenen Diöcejen am 16. oder 
21. d. M. oder an einem andern von 
Euch beliebig zu beftimmenden Tage den 
päpftlien Segen mit Hinzufügung eines 
vollfonmtenen Ablaſſes nah der in der 
Kirche üblichen Form kraft Unierer Apo— 
ftolifchen Gewalt zu verleiben, Von dem 
Wunſche bejecht, das geijtlihe Wohl der 
Gläubigen zu fürdern, verordnen Wir 
durch Gegenwärtiges im Herrn, daß alle 
Ghriftgläubigen, fowohl weltlichen Standes 
als Ordenslente, weſſen Geſchlechtes und 
an welchem Orte Euerer Diöcelen fie jein 
mögen, wenn fie durch das Saframent 
ber Buße ausgeſöhnt und durch das heilige 
Altarsjaframent geftärft, fromme Gebete 
zu Gott für die Eintracht der Fürften, 
für die Vertilgung der Kegereien und für 
die Erhöhung der heiligen Mutter, ber 
Kirche, verrichtet haben, an dem Tage, 
welchen Ihr, oder in den Diöcefen, wo 
der biſchöfliche Eiß erledigt ift, die der— 
zeitigen Gapitels:Bicare, zur Ausipendung 
des päpftlihen Segens vermöge Unferer 
Vollmacht werden beftimmt oder erwählt 
haben, einen vollfommenen Ablaß aller 


et designaverint, omnium peccatorum 
suorum plenariam indulgentiam conse- 
qui possint ac valeant. Minime dubi- 
tamus, quin hac occasione populus chri- 
stianus efficacius excitetur ad oran- 
dum, atque ita multiplicatis precibus 
eam misericordiam suscipere merea- 
mur, quam tot praesentium malorum 
adspectus Nos segniter implorare non 
sinit. 

Vobis interim, Venerabiles Fratres, 
constantiam, caelestem spem, et sola- 
men omne a Deo omnipotenti adpre- 
camur, quorum auspicem et praecipuae 
Nostrae benevolentiae testem esse vo- 
lumus Apostolicam Benedictionem, quam 
Vobis Cleroque et populo unicuique 
Vestrum ceoneredito plena cordis Nostri 
exuberantia impertimus. 


Datum Romae apud S. Petrum die 
quarto Junii Sanctissimae Trinitati Sa- 
ero, Anno MDCCCLXXI 

Pontificatus Nostri anno vigesimo- 
quinto. 

Pius PP. IX. 
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ihrer Sünden erlangen fünnen. Wir zwei: 
feln nicht, daß bei dieſem Anlafie das 
Hriftliche Volk wirffamer zum Beten werbe 
angeregt, und Wir fo durch vermehrtes 
Gebet jene Barmherzigkeit zu erlangen 
verdienen werben, welhe Wir beim An: 
blid fo vieler gegenwärtig Uns bedrängenber 
Uebel notwendig mit dem größten Eifer 
zu erbitten genöthigt find. 


Tür Euch aber, Ehrwürdige Brüder 
erflehen Wir von Gott dem Allmaͤchtigen 
Standhaftigkeit, himmliſche Hoffnung und 
jeglichen Troſt und ertheilen als deſſen 
Unterpfand und als Zeugniß Unſeres be— 
ſondern Wohlwollens Euch wie dem Klerus 
und dem Euerer Sorge anvertrauten Volke 
aus überſtrömendem Herzen den Apoſto— 
liſchen Segen. 


Gegeben zu Rom bei St. Peter am 4. 
Juni, am Feſte der hl. Dreifaltigkeit, im 
Jahre 1871. 

Im fünfundzwanzigſten Jahre Unſeres 
Pontificats. 

Pius LX., Papſt. 


Monat-Rundſchau. 


Den wilden Orgien, welde jüngft die prafjelnden Flammen der Weltitabt bes 
leuchteten,, diefem Schredensfeft der atbeiftifhen Revolution und der weitverzweigten 
internationale, ftellten die Katholifen des ganzen Erdfreifes wenige Wochen fpäter 
ein friedliches Fert in Gebeten, Lobgefängen und finnigem Ausdrud Firchlicher Freude 
gegenüber. Da die Bedeutung des Papft » Jubiläums bereits in einem vorftehenden 
Artikel behandelt wurde, und eine ausführliche Beichreibung der impoſanten Feſtſeier 
in den meiften katholiſchen Städten ftattlihe Bände erfordern würde, jo möge es bier 
genügen, einige Nachrichten über Rom, das Gentrum der Chriftenheit, zuſammen— 
zuftellen. Die Stadt der Päpfte war um die Mitte des verflofjenen Monats Zeugin 
der innigften Verehrung für den Statthalter Chrifti, aber zugleih Schauplag ber 
nieberträchtigiten Bosheit der Stalianiffimi. Der bl. Bater hatte gewünſcht, daß bie 
Revolutionären auf feine Weife zu einer Störung bes Feſtes herausgefordert würden. 
Auch waren die nöthigen Vorfihtsmaßregeln getroffen, daß die Rothen, die vor feinem 
Bubenftüd zurüdweichen, in den Palaft nicht eindringen fünnten, Als nun unaufs 
börlih neue Deputationen anlangten, die Straßen fih mit Pilgern aller Zungen 
füllten, die Gratulationen der Nömer wie der Fremden in ruhiger Weiſe verliefen, 
geriethen die Nepublifaner in einen orbentlihen Paroıysmus. Unermüdlich begten 
fie ihre Gefinnungsgenofjen gegen die Deputationen auf; unter bem Geſchrei: „Nieder 
mit den Schwarzen!” ftürzten fie durch bie Straßen, beſchmutzten oder zerichlugen die 
Mabonnenbilder uud vernichteten auf den Abrefien an den Papſt, die in ben Sacri— 
fteien auflagen, zahlreiche Unterſchriften. Zumal an den deutſchen Fremden ließen fie 
ihren Grimm aus, indem fie biefelben mit gellendem Pfeifen empfingen, vor dem 
deutſchen Nationalhofpiz einen fürmlihen Auflauf erregten und drohend den Ruf 
erhoben: „Steht die Ganaille nieder!” Nur die würdige Haltung der Pilger, ihre 
ftoifhe Ruhe und Kaltblütigkeit beugte beftigem Zufammenfloß und blutigen Scenen 
vor. Schmähſchriften gegen Pius IX. wurden von den Organen der Revolution in 
Umlauf gejegt, an ben Scaufenftern waren Garicaturen ber Gardinäle ausgejtellt. 
Um Alles in einem Mort zufammenzufajlen, die Rothen überboten einander in Ge: 
meinheiten und rohen Ausbrüden ihrer Wuth. Was thaten ihrerfeits die Katholiken ? 
In dichten Schaaren jtrömten fie zu St. Peter und St. Johannes im Lateran, um 
für das bedrängte Oberhaupt vereint ihr Flehen vor das Angeficht Gottes zu tragen. 
Wer fie dort beten und zum Tiſch des Herrn treten ſah, fonnte fi des Gedankens 
nicht erwehren: „Hier fteigt der Himmel zur Erde nieder, draußen fteigt die Erde zur 
Hölle hinab.“ Nach Befriedigung der Andacht zogen die Pilger in einzelnen Abthei— 
lungen zum Batican; dort brachten fie dem geliebten Vater aus vollem Herzen ben 
Tribut ihrer Huldigung dar. Wäre diefes auferordentlihe Feft mit dem äußeren 
Glanze verherrlicht worden, den Nom in Friedenszeiten zu ſehen gewohnt ijt, bie 
Subiläumsjeier wäre nicht mit fo charafteriftiichen Zügen in die Tafel der Gejchichte 
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eingegraben. Sekt ftrahlte in ben Tempeln bie Glorie, triumpbirte auf ben Straßen 
die Verworfenbeit. Während bie treuen Söhne Pius’ IX. Gebete und Segenswünſche 
auf den Lippen trugen, verböhnten die Rothen mit Gebrüll und Läflerungen ben 
Papft:König. Diefer fchneidende Gontraft, eine feierlihe Huldigung in der Folie 
fanatifher Anfultation, gab bem Feſt ein ewig benfwürbiges Gepräge. 


Trog alle dem, was in Rom geichehen, — und wir haben Vieles übergangen — 
gibt man fih Mühe, uns Katholiken glauben zu maden, daß der Papſt Achtung und 
Freiheit geniehe, und wir zufrieden fein dürfen. Die Tendenz Prefie weiß nichts von 
einer ſchmählichen Behandlung des Papftes; nad ihrer Schilderung ift feine Würde 
gewahrt, fein Recht unverfürzt, feine Unabhängigkeit vollfommen. Kurz, dieſe Preſſe 
hält uns Katholiken für Narren, und während fie jelbft mit Lügen um fi wirft, 
befhuldigt fie mit der ihr geläufigen fittlichen Entrüftung die katholiſchen Blätftr des 
Lügen-Syftems. Cine längft befannte Taktik. 


In der Mitternaht vom 30. Juni auf den 1. Juli follte Rom Gapitale des 
Königreichs Italien werden. So war in Florenz bejchlofjen und in Folge deſſen dem 
biplomatifchen Gorps mitgetheilt werden, das Minifterium ber auswärtigen Angelegen- 
beiten werde von biefem Termin an im Palaft VBalentini zu Rom feinen Sig haben. 
Die Grofloge ber Freimaurer entichied fih, der Kammer auf dem Fuße zu folgen, 
um beren Parole fchneller empfangen und ausführen zu fönnen. Den römiſchen 
Bürgern, die nidyt gutwillig ihre Zimmer an die fremden Beamten zu aufgedbrungenem 
Preiſe vermietbeten, wurde gewaltiamer Beſchlag ihrer Wohnungen in Ausficht geſtellt. 
Von den Heißblütigen gebrängt, ift Viktor Emmanuel nad Rom abgereift. Höchſt 
glaubwürdig Flingt die Nachricht, dauernder Aufenthalt zu Rom fei gar nicht nach 
feinem Sinn. Wie follte er auch die Majeftät des von ihm entthronten Greifes 
ertragen können, obne in jeinem Gewiflen gefoltert zu werben und die Schwüle in 
ber ujurpirten Refidenz unerträglich zu finden! 

Zu den jchönften Hoffnungen berechtigt ift die italienifche Jugend. Denn was 
list fi nicht von dem Juden Piperno erwarten, den laut begründeter Mittheilung 
die piemontefiihe Regierung zum Director ber römifhen Gommunalihulen ernannt 
bat? An den Univerfitäten Staliens halten bereits die Studenten unter Begünftigung 
mehrerer Projefioren atheiftiiche Vorträge; fie dürfen fogar Zeitungen herausgeben, in 
denen bie Principien ber „Sommune“ mit angemaßter Urtbeilsreife vertheidigt werben, 
Liberalismus und Revolution gehen Hand in Hand; fie machen die Völker unglüdlich. 
Diejenigen, welche das Werk der Empörung vorbereiten und begünftigen, wollen nicht 
einſehen, daß die Revolution unmerfättlich ift, und wie Feuer immer weiter frißt. 


Wenden wir ben Blid nad Dentfhland, Kaum war der Reichstag geichlofien 
und die Feier eines allgemeinen Friedens- und Dantfeftes beendigt, als auch chen 
gegen die Ultramontanen auf's Neue zum Sturm geblafen wurde, und wohlbefannte 
Journale mit lärmendem Geſchütze gegen fie zu Felde zogen. Zu der Mifbilligung, 
welde der Staatsjecretär Antonelli dem Vorgehen ber Gentrums-Fraction ertheilt babe, 
gelellten fie die Beſchuldigung, daß die Fatholifhe Partei der Einigkeit des deutichen 
Reiches abhold ſei. Was die vielbefprochene Mipbilligung betrifft, fo find über den 
wahren Sinn und Werth derfelben die Acten noch nicht gefchlofien; jedenfalls ift hin: 
längtih beglaubigt, daß der Garbinal, nachdem er befler unterrichtet war, der Fraction 
eine entjchiedene Billigung gezollt hat. Auf welhe Thatſachen man ſich aber bei der 
Bebauptung ftütt, die Fraction fei principiell eine gefhworene Feindin des deutfchen 
Reiches, ift abjolut unerfindlih, und ſuchen wir in der liberalen Preſſe vergebens 
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nach Beweisftüden. Hat etwa bie Gentrums-Frgction den Beftand des beutfchen Reiches 
dadurch geführbet, daß fie das Princip der Nicht-Intervention gegen notoriiches Unrecht 
mit Verlegung ihrer beſſeren Ucberzeugung nicht unterfchreiben wollte? Oder dadurch, 
daß fie gemeinfame Grundrechte für alle Katholiten des deutichen Neiches beantragte? 
Ein billig denfender Proteftant wird die Parität der Gonjelfionen nur befürworten 
können. Die Liberalen aber, welche bes äuferlihen Friedens halber gar feine Con: 
fejfion im Staate wollen, müffen confequent aud die Nechte des Proteftantismus als 
der Einheit des Reiches gefährlich beanftanden. Anftatt ftihhaltige Gründe und That: 
jahen anzuführen, fanden es bie Firchenfeindlichen Literaten weit bequemer, ihren 
unbändigen Jubel darüber auszulafien, „daß die deutſche Neicheregierung zu ben 
Ultramontanen entichiedene Stellung nimmt“. Die „Neue Hannov. Ztg.* erklärt den 
Berbäften Kampf bis auf's Meſſer, — hat fie von den italienishen Banditen gelernt ? 
Grob und Fogig plagte fie mit fehr flarfen Feftungsräumen heraus, Allerdings jühe 
fie und ihre Sippe alle Ultramontanen am liebjten hinter Feftungsmauern verihwinden. 
Indeſſen die Männer, welche im Neichstage die Anterefien der Fatholijchen Kirche auf 
den Schild gehoben, find nicht gefonnen, die ihnen zugedachte Beförderung zu accep— 
tiren; fie werden vielmehr, auf gejeglicher Freiheit fußend, mit einem guten Stüd 
beuticher Energie ihr Programm wahren. Iſt es aud von der einen Seite zu be 
dauern, daß bie neue Friedens-Aera „in Alldeutichland vom Fels zum Meer“ mit 
Ausfällen der Preſſe gegen die Katholifen anheben darf, jo haben wir doch wenigſtens 
die klare Meberzeugung gewonnen, daß von den Liberalen ein planmäßiger Kampf 
gegen die Ultramontanen geihürt wird, und find die letzteren hiedurch gemabnt, recht: 
zeitig die gegen fie gefpigten Waffen zu pariren und in gefchlofiener Schaar ihre 
Angreifer matt zu legen. 


Im Reichslande Bayern verliert die antifirchliche Agitation täglih mehr an 
Macht. Mifvergnügt gewahren bie Führer ber Bewegung, daß ihr Unternehmen, bie 
Revolution in die Kreife des Volfes zu tragen, völlig ſcheitert. Das befannte Manifeft, 
ein Nefultat der Pfingftverfammlung, erregte in der Reſidenzſtadt nicht mehr bic 
geringite Senſation, kennzeichnete jeboch richtig und alljeitig den Stanbpunct aus: 
gebildeter Häretifer. Am wachſenden Gefühl ihrer Ohnmacht gegen die Kirche Chrifti 
ipeculirten die ParteisHäupter auf den Etaat, und es ſchien wirklich einmal, als ob 
berjelbe fich ihmen dienftbar machen wolle. Die Negierung ſah fih um nad geſetz— 
lichen Handhaben zum Einfchreiten. Nachdem ihr der wifjenichaftliche Beweis unter: 
breitet war, daß fie durch das „Placetum Regium* gegen die Bilhöfe etwas Fünne, 
was nichts nutzt, — dagegen nichts fünne, was etwas nutzt; mit andern Worten, 
daß befagtes „Placetum* eine wahre Janus-Acquiſition jet, trug fie geredhtes Be— 
benfen, fich durch Dreinfchlagen in fatale Situationen zu bringen. Die unfehlbaren 
Gelehrten hatten ein Langes und Vreites über die ernften Gefahren geredet, weldye 
bas Unfehlbarfeitspogma für Staat und Gefellfchaft heraufbejhwören fol. Indeſſen 
ba auch bdiefe Gefahren nur von ben höchſten Leuchtthürmen der Wiflenichaftlichkeit 
aus entdbedt wurden, waren Unberufene böswillig genug, die aus grauer Ferne aufs 
ziebenden Galamitäten für eitel Spuk und Gefpenfter auszugeben. ebenfalls konnte 
diefer Aushängeſchild gewiegte Staatsmänner nicht verleiten, einen Schlag gegen bie 
Fatbolifche Kirche zu führen. Wohl Iodten andere Anterefien zum Kampf. Allein 
nachgerade merfte die bayerische Regierung, daß fie in’s Feuer gehen follte, um für 
ein paar Taufend Piberale den Sieg zu erringen, Und wäre ein Sieg nur fiher ge: 
weien! Statt deſſen erfchienen Rückzug und Niederlage als kaum vermeidlid. Go 
wurde denn das beim erften Alarm gezüdte Schwert fachte und geräuſchlos wieder in 
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die Scheibe geftedt. Täufhen wir uns nicht, fo hat die bayerische Regierung nun: 
mebr den Standpunct der meiften europäijchen Regierungen angenommen, welche 
vorläufig abwarten, ob aus bem verjcdrieenen Dogma eine thatfählidhe Verlegung 
ihrer Rechte erwädhst, um dann erft mit den reichlich zu Gebote ftehenden Mitteln 
den Webergriff abzuwehren. Neuerdings wurde durch das biſchöfliche Verbot ber 
„Baflauer Zeitung“ die Frage angeregt, ob nach Landesgeſetz die katholiſche Kirche in 
Bayern herabgewürdigt und verhöhnt werden darf. Die bezüglichen Beſtimmungen 
waren bei der ungeheuren Zerfahrenheit der inneren Zuſtände eingefchlummert. Na: 


türfih folgte auf die nothwendige Mafregel des Biſchofs das Geheul der gefammten 
liberalen Meute. 


In Baden jceinen die Kirchen: und Staatsbehörben, die fich fo ſcharf gegenüber: 
ftanden, allgemad in ein milderes Verhältniß zu treten. So bat die Negierung jede 
Störung ber AJubiliumsfeier unterfagt, und der Oberichulrath am 16. Juni die fa= 
tholiſchen und gemijchten Schulen ſchließen laſſen. Derartiges Entgegenfommen war 
den Katholiten in Baden ein ungewohntes Ereigniß und bat dem confeifionellen 
Frieden im Lande wahrlich nicht geſchadet. Auf einen deutlihen Winf von Oben 
verftummen gewöhnlich die Anjeindungen ber fervilen Preſſe. Nur wenn ber Libera- 
lismus den bdurchgreifenden Apparat der Bureaufratie hinter fich hat, iſt des Hetzens 
fein Maß noh Ende. Während die erzbifchöfliche Curie den katholiſchen Geiftlichen 
Eintritt in den Ortsichulrath geftattet, will die Negierung denfelben den gebührenden 
Antbeil an ber religiöfen Jugenderziehung nicht verwehren. Man bat ficb aljo durch 
Erfahrung zur Genüge überzeugt, daß die Mitwirfung der Geiftlihen zu erſprießlichem 
Wirken in der Schule unentbehrlih if. Wird man in ähnlichen Staaten zuvor ähn— 
lihe Experimente maden, wie Baden fie gemacht hat, um jchließlich zu demſelben 
Refultate zu gelangen? Die Bewegung der „Janus Gläubigen“ findet augenblicklich 
an ber badiihen Regierung feine bülfreihe Hand. Wird es fo bleiben? Bayern 
und zumal Baden werden jeit Jahren von manchen Staats-Oekonomen als Eultur: 
beete betrachtet, in denen man zuerft das Gedeiben derjenigen Pflanzen probirt, bie 
man über ganz Europa verbreiten möchte. Wohl find die letzten Gulturverfuche ziem: 
lich mißrathen; jedod wer bürgt, daß man feine neue Ausjaat verjucht ? 


Wie befannt, batten 27 Biſchöfe Oeſterreichs den Kaifer in einer fchriftlichen 
Vorftellung gebeten, den von Piemont am bl. Etuhl verübten Raub im Namen Des 
fterreichs zu verurtheilen. Bei Begründung diefer Bitte verhehlten fie nicht die Ueber— 
zeugung, daf die weltliche Herrihaft dem Papfte zur freien Ausübung feines höchſten 
Amtes nothwendig fei, mithin deren Bejtand auch im Intereſſe des Fatholiichen Des 
fterreichs Tiege. Die Prälaten erhielten jedoch vom Minijterium, dem bie Beantwor: 
tung übertragen war, feinen Beicheid auf ihren Antrag, und Äußerte Graf Beuft in 
der Sigung am 21. Juni, e8 werde Feine Erwiederung beabjichtigt, Es wird ſchlimme 
Folgen haben, daß man den Epiffopat eines fatholiichen Staates fo geringihäßig bes 
bandelt. Das ungetheilte Lob der Liberalen erwarb fich der Kanzler durch die fernere 
Erffärung, daß er an dem Princip der Nicht: Intervention ftrenge feithalte. Mit 
Bezug auf das Garantien-Geſetz, welches die diplomatifche Vertretung bei der römischen 
Curie geftaitete, rechtfertigte er die Aufrechterhaltung des Botjchafterpoftens. Auch 
iheilte er in der Reichsraths-Delegation mit, der Gefandte in Florenz fei angewieſen, 
dem italieniſchen Minifter nah Nom zu folgen. So will der Graf die Freundicaft 
mit Italien wahren und zugleich dem hl. Stuhl die gebührende Achtung bezeugen. 
Hegt er doch eine zarte Furcht, durd Herabdrüdung der bisherigen diplomatischen 
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Vertretung „ber Schonung bebürftige Gefühle zu verlegen“. Darin freilih ſieht er 
feine Verlegung der päpftlichen Souveränetät, daß Defterreich mit der piemonteſiſchen 
Negierung intime Beziehungen unterhält und deren Gewalttbat durch einen Gefandten 
unter ben Augen des Beraubten legitimirt, Wir fönnen für Oeſterreichs Zukunft 
feine gute Hoffnung jchöpfen, jo lange eine derartige Principienlofigfeit für Staats— 
klugheit gilt. 


Auh in Epanien wird bie Fatholijhe Kirche von ihren Feinden bedrängt. 
Da die ſpaniſche Regierung eine jcheinbare Lehrfreiheit bewilligt hat, unternahm ber 
Vorftand ber Fatholifchen Vereine zu Madrid die Gründung einer Unterridts-Anftalt. 
An derjelben halten vierzig Profefforen unentgeltlih Vorleſungen über Theologie, 
Philofophie, Jurisprudenz, Literatur und Philologie. Ueber das Gedeihen dieſer 
Anftalt erbittert, verfucdht die Regierung alle möglihen Intriguen, um bie Jugend 
fernzuhalten, und verweigert denjenigen, bie an ihr ftubirt haben, die akademiſchen 
Grade. Ueberhaupt ſetzen die Liberalen ihre Agitationen mit Hejtigfeit fort, und 
wenn aud die Katholiken fich tapfer wehren, jo gelingt es body ihren Gegnern wieder: 
holt, Öffentliche Kundgebungen des katholiſchen Bewußtſeins buch brutale Gewalt zu 
unterdbrüden. So war jüngft eine großartige Wallfahrt zu dem berühmten Gnaden— 
bild von Montferrat in Ausficht genommen. Die Biſchöfe Cataloniens hatten zur 
Theilnahme eingeladen, alle Vorbereitungen waren getroffen, mehr als 40,000 Pilger 
wollten den Berg der hl. Jungfrau erfteigen, — da ſah man ſich unerwartet gezwungen, 
auf die Ausführung zu verzichten, weil die Mönche des Klofters für eine jo impojante 
Demonftration gewaltfame Vertreibung fürchten mußten. Ein anderes Mal hatten 
die Revolutionäre ſich verabredet, jelbit an einem Bittgange theilzunehmen, bie Riego— 
Hymne anzuftiimmen und nad) diefer zündenden Einleitung ſtürmiſche Scenen aufzu- 
führen. Das ift die Toleranz und Gultusfreibeit, die der Liberalismus gewährt. 
Natürlich fand der Entwurf der piemontefiichen Garantieen in ber jpanifhen Kammer 
überwiegende Billigung. Dagegen ftieß der Antrag auf eine Glückwunſch-Adreſſe an 
Pius IX. in der Cortes-Sitzung auf heftigen Widerſpruch, während doch im Unter: 
haus des englifhen Parlaments Gladftone unangefohten erflären durfte, dem Papſt 
gebühre diefelbe Achtung, wie den übrigen Souveränen. Als gar ein Deputirter vors 
ſchlug, die ſpaniſche Kammer folle der Jubelfeier ojficiell beiwohnen und einen Paſſus 
der bezüglichen Eneyclika zu leſen verjuchte, Fam es unter den Anweſenden zu draſti— 
Ihen Befehdungen. Die Liberalen gerathen überall in Feuer und Flammen, wo bie 
Katholiken fidy rühren. 


Welche Begeifterung für die Kirche und beren Oberhaupt bie Katholiken ber 
Bereinigten Staaten Nordamerika's erfüllt, hat die fechszehnte Generalverjamm: 
lung bes katholiſchen Gentral= Vereins, die am hoben Pingitieft in Baltimore tagte, 
in erbebender Weiſe befundet. Nahezu 130 Vereine hatten ihre Deputirten ges 
fandt, die in der feſtlich geihmücdten Stadt die herzlichfte Aufnahme fanden. Ueber 
10,000 Männer zählte man im Feſtzuge zur Kirche des bl. Alphons, und überbot 
die ganze Feier durch ihren ergreifenden Gharafter viele früheren, deren Nordamerifa 
fih rühmt. Dürfen wir aber auch angefichts folder Vorgänge den Aufſchwung fa: 
tholifhen Lebens mit Freude begrüßen, jo müfjen wir dagegen ben bei manden 
Schichten der Bevölkerung zunchmenden Unglauben beffagen. Wie der „amerifaniiche 
Wahrbeitsfreund“ berichtet, wird das heranwachſende Gejchlecht, befonders das iriſche, 
mit erjchredender Nafchheit der Kirche entfremdet. Die Staatsſchulen, wahre Pflanz: 
jtätten des Atheismus und der Umfittlichkeit, arbeiten mit diaboliſchem Eifer an der 
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Enthriftlihung der Jugend. Dem Einfluß diefer öffentlihen Schulen ift es haupt— 
ſächlich beizumeſſen, daß ſchon die zweite oder dritte Generation ber katholiſchen Ein— 
wanderer fih von der Kirche völlig ſcheidet. Erſt wenn es den Katholifen gelingt, 
biefes Syſtem der Staatsihulen mit Erfolg anzugreifen, werben fie den reißenden 
Fortihritten des Unglaubens fleuern. Die proteftantiichen Secten erweilen fi als 
ungefährlich; aber die Aufhegung der öffentlihen Meinung gegen bie katholiſche Kirche 
und ihre Inftitntionen, die planmäßige Losreißung der Geſellſchaft von den fittlichen 
Grundlagen bes Ghriftenthbums und ber Unfug ber willfürlihen Eheſcheidungen ver: 
urfahen die Apoftafie der Mafien. 
Maria-Laach ben 3. Juli 1871. 


Miscellen. 


Irankreid. Die päpftliben Zuaven. Je tiefer unfere weftlichen Nach— 
barn durch Krieg und Revolution in's Unglüd gerathen find, deſto Fleinlauter wird die 
liberale Bourgeoifie, deſto beldenmüthiger verfchaffen fi die beſſeren und katholiſchen 
Elemente, welche viel zahlreicher find, als man hierzulande gewöhnlich meint, mit jedem 
Tage größere Geltung. Zum erftenmale feit der großen Revolution gab die Depus 
tirtenfammer wieder ein Lebenszeihen von Religion; fie beſchloß zu Verjailles mit 
ungebeurer Mehrheit eine im ganzen Lande am Pfingitfefte, 28. Mai, für Frankreichs 
Nettung abzubaltende Andacht. 

Der Bendeer Held, General de Charette, noch im vorigen Jahre Oberfilieus 
tenant bes päpſtlichen Zuavenregiments, der aus jeinen im Dienfte des bi. Waters 
geweienen Landsleuten und Neugeworbenen die „Legion des Weſtens“ mit marfirtem 
katholiſchem Gepräge gebildet hatte, wollte am 28. Mai einen ritterlihen Act hriftlichen 
Bekenntniſſes vollziehen, indem er fein Negiment dem beiligen Herzen Jeſu weibte, 
Tags zuvor erlieh er folgenden „Tagesbefchl für die Legion,” der uns vorliegt: 

„Rennes, 27. Mai 1871. Nachdem die Kammer öffentliche Gebete angeorbnet bat, 
Icheint es mir ganz natürlich, einen Plan auszuführen, der mir am Herzen liegt, und 
von welchem Viele von Ihnen, meine Herren, oft mit mir geſprochen haben. Ich 
weiß nicht, was aus ung werden wird, denn Gottes Abfichten find undurchdringlich; 
aber wir müſſen, glaube ich, einen weitern Act in die Negimentsannalen einfügen, 
die mit allerlei, oft für ums traurigen, aber ſtets rühmlichen Thaten angefüllt find. 
Wir ſtehen vor Unglüdsfällen, gegen welde ſich Geift und Herz cempören, beren 
tbatjächlihe Wahrheit fie mur mit Mühe glauben können. Die Nevolution, die auf 
ewig verſchwinden jollte, hat vielleicht ihr letztes Wort noch nicht geſprochen; das Re— 
giment, ihr natürlicher Gegner, ift die Zieljheibe aller ihrer Angriffe. Was jegen 
wir aljo beim Bekenntniſſe unferes Glaubens auf's Spiel, wir, die wir, mögen wir 
wollen oder nicht, die religiöje Idee in Frankreich vertreten? Und wenn Frankreich 
gerettet werden joll, fo geichieht es durch die Neligion, durdy das Gebet. Ich glaube 
aljo, die Zeit ift gefommen, mein theuerftes und beikeftes Verlangen auszuführen. 
Morgen wird feine Negimentsmefle fein; dagegen wird in ber Seminarfapelle eine 
Meſſe jtattfinden, und ich werde das Glück haben, meinerjeits das Negiment dem 
heiligen Herzen zu weiben. Das heilige Herz, welches ihr alle auf euerer Bruft traget, 
ift unſere mit dem Blute unferer armen Kameraden gefärbte Fahne, unferer Kames 
raden, die, auf dem Schlachtfelde gefallen, das Regiment in Frankreich verberrlicht haben. 
Der Kapları wird die Weiheformel leſen, welde der General de Sonis jelbit verfaßte, 
und mit deren Zujendung er mich beehrte. Obgleich ich im Namen des Negiments 
diefen Act der Weihe vollziche, fo ift diefelbe doc für Niemand verbindlich; aber ich 
brauce Ihnen nicht zu jagen, wie glüdlich und ftolz ich wäre, wenn ich morgen Sie 
Alle in meiner Umgebung jeben dürfte. Ich zähle auf Cie, meine Herren. 

Gez. General de Charette.” 

An der That erfchien am 28. Mai, wie das Univers berichtet, das ganze Regi— 
ment in Waffen bei der bl. Meſſe. (Meben dem Altare hielt ein Offizier die Fahne, 
welche jo rübmlich in der Schlacht bei Patay wehte.) Alle knieten, in ihrer Mitte der 
General de Charette und Monfeigneur Daniel, ſchon zu Rom erjter Zuavenfaplan, 
Endlich erhob ſich der Peptere und las die feierliche Weiheformel. Alle Anweſenden 
waren tief gerührt; die allgemeine Bewegung fteigerte ſich noch, als General de Charette 
die Hände body gegen den Altar erbob und mit lauter, jeiter Stimme fprad: „Im 
Schatten dieſer Fahne, die mit dem Blute unferer tbeueriten Opfer gefärbt ift, vor 
eurem Angefichte, Freiwillige des Weſtens, päpftliche Juaven, weihe id, General Baren 
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de Gharette, ber ich die hohe Ehre babe, euch zu befehligen, euch dem göttlichen Herzen 
Jeſu und rufe mit euch von meinem ganzen Herzen als Soldat und von meiner 
ganzen Seele zu ihm: Herz Jeſu, rette Frankreich!“ 

Darauf defilirte die Legion. Auf den Straßen empfing fie raufchender Beifall, 
man Aue „Es lebe Charette! Es Ichen die Zuaven! Hoch dem Papſte! Hod 
Frankreich!“ 


Nordamerika. Vereinigte Staaten. (Fürſorge für kath. deutſche Aus: 
wanderer.) Auf der 16. Generalverjammlung des deutſch-römiſchen fathol. Central— 
vereind der Vereinigten Staaten (Pfingjten 1871 in Baltimore) fam wiederbolt die Aus— 
wanderungs:Angelegenheit zur Sprache. Ein Gefühl durchzog die ganze Debatte, das 
des Schmerzes über die umbegreifliche Gleichgültigfeit, welche das Fatholifche Nord: 
amerifa und das Fatholifche Deutichlend diefer hochwichtigen Sache zeigen. Im ver: 
gangenen Jahr Iandeten in New-York 71,280 Deutihe; die Auswanderung von Bre— 
men nach Baltimore jtieg auf 46,780 Perjonen. Gin gutes Drittel bderjelben mochte 
fatholiich fein. Das Glend vieler Auswanderer ift gar nicht zu beſchreiben. Manche 
fommen aufs Gerathewohl in das ihnen ganz fremde Land herüber, Andere ohne 
Geldmittel, daß fie nicht einmal weiterreilen fünnen , die Meiften obne Kenntniß ber 
Landesſprache; dieſen gegenüber denke man fich die Maſſe derjenigen, welche auf die 
Terionen oder das Geld der armen Auswanderer ipeculiren; beuchlerifche Begleiter, 
diebiihe Wegweiſer, ſchurkenhafte Agenten, teuflifche Seelenkäufer; und man wird die 
zabllofen Mikverftändniffe, VBerführungen, Betrügereien,, die fih nach der Landung 
ereignem, in etwa begreifen fünnen. Noch größer vielleicht find die Gefahren bei der 
Ueberfahrt auf manden Schiffen. Allen diefen Uebeln und Gefahren entgegen zu 
wirken, beichlofien die Fatholiihen Vereine Deutichlands und der Vereinigten Staaten 
auf ihren General:Berfammlungen. Das ſchwierige Werk wurde daburd erleichtert, 
dab die beiden in New-York und Baltimore angeftellten Vertrauensmänner (die Herrn 
Kölble und Bitter) ſich mit raftlofem Eifer und opferwilliger Großmutb der ihnen 
gewordenen Aufgabe widmeten und den an fie gewiefenen Emigranten mit Ratb und 
That halfen. Wie bat man nun diefe Bochberzigen Katholifen unterftüßt? Rev. 
Ehwenninger, Secretär des Gentralvereing, erhielt für den bejagten Zwed im wer: 
gangenen Jahre 1134 Dollars, heuer aber nur 168. Er fanı voriges Jahr nad 
Deutichland, fand bier aber nur geringe Unterftügung für diefe Angelegenheit; nicht 
einmal die vom Gentralvereine gefandten Adreffarten wurden den Auswanderern 
eingehändigt. Nur 135 von den in New-York angefommenen Emigranten hatten 
dergleichen größtentheils vom Fürſten C. v. PDfenburg unterjchriebene Karten. Es 
bandelt fich hierbei um den erhabenften Zwei, unfäglihem geiftigem und leiblichen 
Elend abzubelfen, Während gegemwärtig die Bevölferung der Vereinigten Staaten 
auf ungefähr JO Millionen geitiegen ift, beträgt die Zahl der Katholifen nad dem 
kttaillirten Schematismus von E. Neiter nur 3,355,000; da mun aber dieſes Land 
durh Einwanderung aus großentheils Fatholifhen Gegenden — Arland und Weit: 
deutſchland lieferten das größte Gontingent — bevölfert worden ift, jo mag man bier= 
aus den ganz unglaublichen Verluſt ermejien, den die fatholifche Kirche in Nordamerika 
erlitten bat. Und doch gibt es ein jo leichtes Mittel, die meiſten katholiſchen Emigranten 
au retten: wenn man jie nämlich mit Rath und That unterjtügt, um fie in Gegen 
den zu bringen, wo katholiſche Pfarreien und Echulen organifirt find. Geſchieht das 
nit, jo find die Auswanderer gewöhnlich für die Kirche verloren. Was ift mun ges 
Gehen? Anftatt die genannten Vertrauensmänner Fräftigit und imsbejondere mit 
ausreihenden Geldmitteln zu unterftügen, damit fie ihrer Ichwierigen Stellung gegen— 
über mebr denn 30,000 Ginwanderern genügen fünnten, hat man zum größten Theil 
“räumt, den auswandernden Angebörigen und Bekannten die Adrefien jener Männer 
Jeſeph Kölble, New-York, Nr. 185 Third Street und Chriftian Bitter, Baltimore, 
Ar. 32 Fell Street) mitzugeben, weldhe allen an fie gewiefenen Deutfchen beige: 
Kanden und deßhalb zu jedem Schiffe, das mit Auswanderern landet, fich begeben haben. 
Tiefe Gleichgültigkeit bei ſolchen Heilsgefabren und foldem Elende einer Myriaden 
Kblenden Menge unferer Landsleute, fie it — —. Doc nein, die deutjchen Herzen 
find nicht gleichgültig gegen die Noih ihrer Brüder. Sie fennen diefelbe nicht genug. 
Tie Organifation dieſes weſentlich das Seelenheil betreffenden Werkes fcheint aber 
von den Bilhöfen ausgehen zu müſſen. Dieje find mit der Leitung ſolcher Ange: 
kgenbeiten von Gott betraut. Es find nun bei den Auswanderern drei Stadien zu 
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unterfcheiden. Vor ber Abfahrt unterfichen fie den Biſchöſen und Pfarrern ihrer 
Heimath; bei der Ueberfahrt auf deutſchen Schiffen, von bdeutichen Häfen aus, ben 
DOrbinarien dieſer Häfen; nad der Ankunft in Amerifa den dortigen Biſchöfen. Die 
Leitung der Auswanderer bat ſchon vor ihrer Abreife zu beginnen, da man ihnen 
durchaus abrathen muß, fid in Gegenden begeben zu wollen, wo feine deutſchen Pfar— 
reien fi befinden. P. Reiter bat für N Zwed einen bei Puſtet erichienenen 
Schematismus des beutichen Klerus in den Vereinigten Staaten verfaßt, Dann muß 
man auch den Nuswanderern die Adreſſen an die Vertrauensmänner in Baltimore 
und New-York mitgeben. Die zum Gedeihen des Werkes erforderlichen materiellen 
Mittel find wegen der Verihlungenbeit der geiftigen Intereſſen und Pflihten von 
beiden Ländern berbei zu ſchaffen. Wäre es auch nicht möglih, daß eine der vielen 
für die Pflege der Hülfsdebürftigen geitifteten Gongregationen ein Hoipital (Fremdenhaus, 
Herberge) fiir die in New-York und Baltimore anfommenden Katholifen gründeten ? 


Brafilien. Im Süden dieſes Kaiferreihs haben ſich viele Deutiche als Colo— 
nijten niedergelajien, bejonders in der Provinz Rio grande do Sul. Für die früber 
vernachläſſigte Sechjorge der Katholiken unter ihnen wirfen gegenwärtig achtzehn 
deutiche Jeluiten mebjt neun Laienbrüdern. Ihre Hauptjtationen find: Santa Cruz, 
San Joe, Sarı Leopoldo, San Miguel, Sarı Pedro, Porto Alcgre und Nonohay. Um 
gegen die jchlechten deutichen Zeitungen, welche ihren Weg ſelbſt im die andere Halb- 
fugel finden, einen Damm aufzuwerfen, erjceint feit 1. März 1871 das „Deutſche 
Volksblatt“ zu Sarı Leopoldo, in Drud und Verlag von J. Dillenburg, 3. ©. Lammerg 
Gie.; ber erfigenannte Verleger zeichnet fich zugleih als Nedacteur. Das wöchentlich 
zweimal, Dienjtags und Freitags, ericheinende Blatt Foftet jährlich acht Milreis, bringt 
die vorzüglichiten politifchen und Firchlichen Neuigfeiten auch aus Deutichland uud 
drudt im feinem Feuilleton: „Gin legter Sonnenftrahl, weſtfäliſche Geſchichte aus der 
—— von F. W. Grimme.“ Wir wünſchen der neuen Schöpfung fröhliches 

edeihen. 


Republiſt Ecuador. Nachdem bereits im vorigen Jahre die PP. Menten 
und Wolf 8. J., Erſterer als Profeſſor der Mathematik und Aſtronomie, Letzterer 
der Zoologie, Mineralogie und Geologie an die Univerſität (Polytechnikum) von Quito 
abgereist find, hat der Präſident dieſes noch einzigen katholiſchen Staats, Don Garcia 
de Morenos, im vergangenen jrübjahre den P. Kolberg S. J. als Profeſſor der 
Phyſik, und jeßt wieder den P. Müllenborf S. J. als Gonfervator der naturwiſſen— 
Ihajtlihen Sammlungen und P. Drefjel S. J. als Profeffor der Chemie ebendahin 
berufen. P. Dreffel macht eben noch im Namen ber Regierung von Ecuador Einfäufe 
von phyſikaliſchen Apparaten und gebenft mit P. Millendorf in den erften Tagen des 
Juli nad jeinem neuen Beftimmungsorte abzugeben. 


Romanismus und Germanismus. 


Das große Kriegsgericht, welches Gott an Frankreich vollftrecken 
ließ, hat natürlich das deutſche Volf fait urplöglich zum Bewußtſein einer 
längjt geahnten, aber wie mit Jauberbanden umſtrickten Kraft gebradit. 
Mit einem Schlage ift ein getheiltes und zerrifienes Volk eine große und 
mächtige Nation geworden; damit find die Erinnerungen an die alte 
Größe, an den verſchwundenen Glanz der Kaijerzeit verjüngt aus dem 
Grabe hervorgeitiegen. Naturwüdfig und ungefünjtelt war die groß— 
artige und allgemeine Begeijterung gegen den Erbfeind, von Beginn des 
Krieges bis gegen jein Ende, denn fie wurzelte in dem Zorn über früher 
erlittene8 Unrecht und in einem dunfeln VBorgefühl, daß die alte Herr: 
lichkeit des deutihen Namens wieder erjtehen könnte. Es war der Aus: 
drud berechtigter und harmlojer Freude, wenn das Volk aller deutjchen 
Gaue „die Waht am Rhein” mit Kraft und Hochgefühl abjang. Solde 
Ereignifje, die wir vor Augen jehen, find nicht ſowohl Menſchen- ala 
Gotteswerke, wie der deutiche Kaiſer jo ſchön wie wahr in feinen zahl: 
reihen Berichten es jederzeit ausſprach. 


I. Uebermuth und Hetze. — Während aber das Volt dem Jubel 
und der Freude ſich hingab, arglos feine Lieder jang und den Segen 
des kommenden Friedens hofite, während man in den höchſten Kreijen 
die Vorſehung pries, die Alles jo geleitet, ſaßen andere Componijten 
ohne Begeijterung und höhern Sinn, aber voll von Groll und Haß 
und Figendünfel an der Maulwurfsarbeit, um den Nationalgeijt zu 
vergiften und ihn in krankhafte Richtung zu bringen. Geiftloje Prahlerei 
und wilden Haß gegen Alles, was jenjeitS der deutſchen Grenzpfähle 
liegt, wollen jie pflanzen an die Stelle ſchuldloſen Frohſinns. Dep: 
wegen haben fie das Lied vom Sieg des Germanismus über 
den Romanismus aufgejegt und in allen Tonarten dasſelbe abzu— 
wideln ſich fertig gemacht. Spielleute wurden allenthalben gejucht und 
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Gutes finnt, al3 Schlagwort unter dad Volk zu bringen; daß dazu Die 
Zeitungsjchreiber im Solde der Loge als eifrigjte Bänkelſänger ſich her: 
gaben, verjteht ji von ſelbſt. An Blindheit nur dem blinden Homer 
gleich, der Troja's Fall und die Heldenthaten ihrer Ahnen feinen Griechen 
jang, droht die Plage diejer unpoetiſchen Sängerſchaar von Norden her 
über ganz Deutjchland ſich zu ergießen. 

Wenn mir diefe fprehen hören, jo find die Germanen ein ab- 
jonderlich einziges Gejchlecht, ein wahrer Götterjtamm, der dem Aller: 
höchſten in jtolzer Demuth dankt, weil er nicht ift wie die andern Völker, 
weil er alle ringsum hoch überragt an Intelligenz, Thatkraft, männlichem 
Sinn, fittlidem Ernjt und alljeitiger Tüchtigkeit. Wir allein find für 
die fommenden Jahrhunderte die Träger aller Eultur, aller Bildung 
und Intelligenz, aller fittlihen Ordnung und jtaatlichen Feſtigkeit. Wir 
allein werden Fünftig das Centrum der Gejhichte jein und jene Achje, um 
welche die Weltangelegenheiten fich drehen. Das Alles hat einzig nur der 
reihe germanijche Geift bewirkt, der ung innewohnt. — Neben ung find 
die romanischen Völker bingewelft an innerer Fäulniß, ihre fittlihe Ver— 
junfenheit und geiftige Leerheit hat fie unfähig gemadt, Schritt zu halten 
mit ung, den hochbegabten Söhnen ded Nordens. Fortan müfjen fie 
froh jein, als dürftige Schlingpflanzen jih um die mächtige deutjche 
Eiche zu ranfen und können von Glück reden, wenn es ihnen vergönnt 
wird, ein fümmerliches Leben zu friſten von den Brojamen der Intelli— 
genz und Bildung, die vom Tiſche der geiftesfräftigen Germanen fallen. 

Mit ſolchen windigen Phraſen über die eigenen Vorzüge müht man 
ih alles Ernjtes ab, der gedantenlojen Menge und allen Schichten der 
Bevölkerung das Gift des Nationaljtolzes, der Selbjtüberhebung und 
Selbjtvergötterung einzuimpfen; jene mwiderliche Ruhmredigfeit von deut- 
Ihen Leijtungen, die längſt Schon auf allen Gebieten des Wiſſens und 
Könnens in Mode war, foll jet auf die ganze Nation übertragen und 
nad allen Richtungen bin angelernt werden. Hatte der Deutjche bisher 
in übermäßiger Allerweltsdienerei feine höchſte Ehre darin geſucht, alles 
Ausländiſche zu bewundern, jo daß nicht einmal der Bartjcheerer fein 
Geſchäft rihtig ausüben konnte, ohne feine Bude mit einem fremdipradigen 
Schilde zu verunjtalten, jo muß das Alles im Handumdrehen anders 
werden, und muß die vielgerühmte Univerjalität des Deutſchen ſich jet 
zur eiteln Selbjtbewunderung verfnödern. 

Nachdem wir jo lange mit gutem Grunde über die ſprüchwörtlich 
gewordene lächerliche Eitelkeit und Großſprecherei der Grande Nation 
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ung lujtig gemacht, thun wir jest unjer Beſtes, diefelbe darin einzuholen 
und auch zu übertreffen. So ijt denn Frankreich jogar in jeiner Er: 
niedrigung noch das Mujterbild geworden für den deutſchen Stolz. 
Aber jo iſt es immer gemejen und e8 jcheint fait, als jolle es jo bleiben, 
wenn die Moden alt geworden und verjchlijien waren in Paris, dann 
famen fie auf den XTrödelmarft, und der bejte Kunde war hier immer 
der deutjche Michel. Gegenwärtig hat er fi die Prahlerei und Groß: 
thuerei in der gezüchtigten Weltſtadt eingeheimst. 

Man bildet in der That fi ein und verkündet e8 von den Dächern 
herab, die germanijchen Völker hätten den Beruf, die übrigen zu vegenerireit. 
Schon einmal hat Germanien dieje Aufgabe erfüllt, als beim Sturze des 
römiſchen Neiches von Deutjchland, der vagina gentium, her die ger: 
maniſchen Stämme über die Grenzmarfen einfielen, neue Neiche grün 
deten, das entnerote Nömerthum mit frijhem Blut verjahen und lebens» 
fähig madten. Das ijt ein Satz, der jo gedanfenlog geglaubt, wie 
ausgejprohen wird. Nein, nicht die Bandalen, Sueven, Rugier, Heruler, 
Gothen, Franken und Longobarden haben damals die lateinischen Nafien 
regenerirt, jondern die Vorjehung hat dieje Völker in das alte Römer: 
reih geführt, damit fie jelbit Eultur, Givilifation und vorzüglid das 
Chriſtenthum annähmen. jene Regeneration aber, die fie gebracht, be- 
ſtand hauptjächlic darin, daß fie einem noch vielfach heidnijchen Staats— 
wejen den legten Stoß verjegten. Was an den lateinijchen und ger: 
maniſchen Völkern vegenerivend aufgebaut wurde, das iſt das Verdienſt 
der Fatholiihen Kirche. 

68 war bei allem tragiſchen Ernſt doch höchſt polfirlih, in fran— 
zöſiſchen Blättern felbjt während des Krieges Phrajen zu lejen wie 
folgende: la France sera de nouveau le phare de la civilisation et 
la lumiere du monde! Traurig aber ift ed, daß unjere Zeitungen 
dergleihen Stylübungen nicht verſchmähen, und noch trauriger, daß das, 
was bei den Franzoſen nur lächerliche Windbeutelei war, bei ihnen eine 
jehr ernjte Wendung nimmt. Daß ein Volk, welches durch jeine Kraft 
Großes ausgerichtet, auch groß von fich denkt, daß fein Selbjtgefühl zu 
gerehtem, freudigem und edelm Stolze ſich erhöht, kann Fein Billiger 
tadeln, es zeugte jogar von Gemeinheit, wenn es anders wäre; das 
aber ijt des Schlehten Anfang, daß wir im Zuge begriffen find, die 
Griehen nachzuahmen und Alle um uns her alö Barbaren zu betrachten. 
Wie oft haben wir es nicht während des Krieges und aud jet noch 


zu lejen und zu hören befommen, die romanijchen Völker feien ein 
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grauſames, feiges, unedles, würdeloſes, hoffärtiges, mweichliches, ſchamloſes, 
niederträchtiges, ungebildetes, unwiſſendes und ungeſchultes Geſchlecht! 
Dieſen Begriff aber, den unſere Zeitungen ſo zergliedernd und zerſetzend in 
ſeine einzelnen Beſtandtheile von den romaniſchen Völkern uns entwerfen, 
denſelben faßte der Grieche in dem einen Worte Barbar zuſammen. 


Es liegt Syſtem in dieſem Unterfangen und Plan, denn der Gegen— 
ſatz zwiſchen Deutſch und Nicht-Deutſch ſoll ſo geſchärft werden, wie 
ehedem zwiſchen Griechen und Nicht-Griechen, geſchärft bis zu den eigent— 
lichen Folgen. Die Scheidung der Welt in zwei ungleiche Hälften, in 
Griechen und Barbaren, tritt mit der Glanzperiode der Perſerkriege ſehr 
ſcharf in den Vordergrund, als der Haß und die Geringſchätzung der 
Ueberwundenen bei den Siegern auf das höchſte ſtieg. Von da ab 
wurde es Glaubensſatz, daß dem Griechen die Herrſchaft über die Bar— 
baren zujtehe, denn das fangen jeine Dichter, lehrten jeine Philoſophen 
und predigten feine Redner; dag prägten Alle ein, daß unter den 
Griehenvölfern natürliche Freundſchaft obmwalte, aber eben jo natürlich 
und nothwendig fei die Feindſchaft zwilchen Griehen und Barbaren. 
Lebtere, jo meinte Ariftoteles, jeien von Natur aus zur Knechtſchaft 
beitimmt, weil bei ihnen der Leib über den Geijt die Oberhand Habe, 
bewegen ſei der Krieg gegen fie löblih, um fie in dieſes natürliche 
Verhältniß zu den edleren und begabteren Griechen zu jegen. 

So weit find wir freilih in Deutſchland nod nicht, daß unſere 
Rubliciiten jo offen und frei den Sinn des Xriftoteles herausjagen 
dürften; vielleicht verjtehen fie nicht einmal den Zujammenhang jeiner 
und ihrer een. Haben wir aber nicht Vieles hören müfjen von 
natürliger Freundſchaft und natürlicher Feindjhaft? Haben wir nicht 
oft gehört, wie das Recht deutjchen Mebergemwichtes von den veichern 
Anlagen und dem tiefern Geijte des Germanen abgeleitet, aljo auf den— 
jelben Grundſatz wie bei den Griechen gejtellt wurde? Hat Arijtoteles 
dagegen freier geſprochen, jo hat er nur das Verdienſt jchärferer Logik 
für fih. Dem Chriſtenthum aber ift dieſes Weſen fremd, denn unter 
den chriſtlichen Völfern darf Feines zu einem andern chrijtlicen dasjelbe 
Verhältniß haben, wie die Griechen zu den Nicht: Griehen. Eine ver: 
ewigte, grundſätzliche Feindſchaft zwiſchen chriſtlichen Nationen ift vom 
Böſen, und widerſtreitet der Lehre des Evangeliums. 


II. Warum find die fatholifchen Staaten ſchwach? — Man muß 
bei tendenziöjen Schlagwörtern nit allzu jcharf mit der Sonde zu 
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Werke gehen, oder Rechenſchaft fordern wegen ihrer Ausdrücke, fie halten 
jelten die Probe aus, denn ihre Abjicht iſt nur auf Effect gerichtet. 
Co wollen wir auch bier nicht fragen, wo dad Germanenthum und 
das Romanenthum anfange oder aufhöre; ed genügt uns, die Ziel- 
puncte der Phraſe zu kennen, und dieje liegen mit einer erjchredenden 
Klarheit offen. 

Der Dinkel wegen des eigenen Werthes, der Webermuth wegen 
unferer Geijtesüberlegenheit, der dadurch erzeugt wird, felbjt die damit 
in Verbindung jtehende heidniſch-nationale Abſtoßung, ift noch die un— 
Ihuldigere Seite der Sade. Sie ijt aber die patriotiiche Leimruthe, 
an welcher die Menge eingefangen wird, wozu jene „gebildeten Katho— 
liken“, die ihr Evangelium in den liberalen Zeitungen finden, denen fie 
fih in Erbpacht übergeben Haben, ein bebeutendes Contingent liefern. 
Viel düjterere Schatten wirft die Kehrjeite diefer Phraſe mit ihrem 
Doppelgefiht, und gerade hierin hat die Partei, von der fie ausgegangen, 
mit dankenswerther Dffenheit den Schleier gelüftet. Der Kampf, der 
dem Germanenthum bevorjteht, ijt ein Kampf des germanijchen Geiftes 
gegen römische Herrichaft, gegen römische Gewalt. Solche Sprade ver- 
nahm man jogar im deutſchen Reichſstag. Daß unter der römischen 
Gewalt, oder unter jefuitiichem Romanismus, wie man fi auszudrücken 
beliebt, die katholiſche Kirche gemeint ift, liegt offen am Tage. 

Mer dieſer germaniiche Geift fei, der den Kampf zu Fämpfen hat, 
it auch nicht zweifelhaft, denn es ift ein Kampf gegen die Kirche. 
Märe damit der Proteftantismus des Eoncordienbuches und der Kirchen: 
agenden gemeint, jo wäre es ein ungefährliches Ding, weil jelbjit Dio- 
genes mit jeiner Laterne denjelben Faum noch finden möchte. Was 
innmer aber Feindichaft hegt gegen Nom und die Fatholiiche Kirche, das 
gehört in den meiten Sad des germaniichen Geifte, wo Alles Auf: 
nahme findet, wie einft die Thiere in der Arche, was nur gegen Ro: 
manismus ftreiten will. Das iſt eine gewaltige Heeresmacht, zuſammen— 
geiett zwar aus Crethi und Phlethi, aber bejeelt von dem einen ger: 
manifchen Geiſt. Es ijt aber eine Sade, die fid von felbjt verjteht, 
dar die Millionen Katholiten Deutſchlands, deren Söhne und Brüder 
mitgefämpft und mitgeblutet, nicht mitzählen, weil fie den germanifchen 
Geift nicht haben; deßwegen haben dieje bloß den Räderdienſt zu ver: 
jehen an dem germanischen Prachtwagen, fie find der Mohr, der gehen 
faun, wenn er feine Pflicht gethan. Es waren daher die „Kinderſchuhe 
einer freiheitlichen Politik“, die jet abgelegt werden müſſen, als bie 
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preußiſche Verfafjung vor 21 Jahren der fatholiihen Kirche ihre Frei— 
heit gemwährleijtete. 

Dieje ruhmredige und doppelzüngige Phraje von der Weltherrichaft 
des Germanenthums und feinem Sieg über den Romanismus, die man 
uns als ein gemein deutſches Bekenntniß aufzwingen möchte, weist fich 
daher als ein höchſt unbilliges und gehäfjiges Partei: Motto aus, das 
erjt im dieſem Lichte betrachtet feine Klarheit und Abrundung geminnt. 
63 lautet demnach: die romanischen Völker find ſchwach und entnervt, 
weil fie unter der Herrihaft Roms ſtehen, weil fie Fatholiich find; 
die Deutihen dagegen find groß geworden, und an Geiſt und Macht 
allen überlegen, weil die Losreigung von Nom fie zur voller Mannes— 
kraft erzogen hat; alſo ſei Kampf gegen den Ultramontanismus, gegen 
römische Herrſchſucht, damit wir unfer germanifches Weſen rein bewahren. 

Zu den vielen Sünden der fatholifhen Kirche und des römischen 
Antichriſts gehört alſo auch die, daß fie die Nationen verdirbt und ihnen 
wie ein Vampyr alles Lebensblut ausſaugt; in der protejtantiihen Sonne 
aber erglänzt ein Strahl, der alle Völker adelt, welche er bejcheint und 
fie zu etwad Großem macht. Sogar viel rüftiger find die Bauleute 
leßterer Art im Aufrichten, als der Papſt und feine Helfershelfer im 
Zeritören, denn 300 Jahre nur haben fie gebraucht, um ihre Pfleglinge 
ftarf zu machen, während der Papit es erit in 1800 Jahren fertig ge: 
bradt hat, feine Nationen zu entkräften. 

Wirklich bietet die Gegenwart allen gläubigen Verehrern des be- 
fannten post hoc, ergo propter hoc in der Weltlage vielen Echein. 
Noch vor 30 Jahren war in der literarijchen Welt des Streites viel 
darüber, ob die Fatholifchen oder protejtantiihen Staaten blühender, 
kräftiger, reicher, gebildeter, feiter und glüclicher feier. Heut zu Tage, 
glauben wir, ift der Zweifel zu Gunſten der protejtantiichen oder viel- 
mehr paritätifhen Wölfer großentheild gelöst; wir wollen jogar, um 
Streit zu vermeiden, manden Vortheil, der Fatholichen Ländern noch 
geblieben ijt, verjchweigen und ihn den erjtern mit in den Kauf groß: 
müthigit zugeftehen. Am Allgemeinen find die deutlichſten Anzeichen 
der Lähmung und eines gewiſſen Zerfalles, der ſich bejonders in der 
Unjtätigfeit der Negierungsformen, aber aud in der Verödung des 
wifienihaftlihen Lebens und Triebes in den romaniſchen Ländern Fund 
gibt, nicht abzuläugnen. Ähnliche Zeichen find aber auch an nicht:romani- 
ihen Staaten hervorgetreten. Wie lange ſchon ſchwankt Diterreich un— 
fiher hin! Iſt nicht das urgermanifche Bayern jeit einigen Decennien 
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gejunfen, jo daß es faum mehr auf eigenen Füßen jtehen fann? Alſo 
überall find es katholiſche Länder, die dahinmwelfen; Grund genug für 
gewöhnliche Philifter, die katholiſche Kirche der zu bejchuldigen. 

Es find faum zwei Jahrhunderte her, jeit e8 ganz anders war. 
Damals ragten dieje Fatholiichen Länder an Bildung, Tüchtigkeit, Wiffen: 
Ihaft, innerer Feſtigkeit und auch an politischer Macht weit über die 
protejtantijchen hervor. Was 3. B. damals Frankreich in der Gejchichte 
leijtete, könnte auch jet noch Deutjhland zu großem Ruhme gereichen; 
in der Theologie jtanden fie ohne Rivalen da. Iſt die Kirche, iſt rö— 
miſche Gewalt die Urjadhe, daß es feitdem anders geworden? Wenn 
die Milbe über einen Meinberg fällt, jo jagt die Welt, dieſe und nicht 
der Winzer, der ihn forgjam gepflegt, trage die Schuld der Mipernte; 
für die Kirche aber und den Papſt hat fie ein anderes Maß, denn 
fommt bier Ungeziefer in den Weinberg, jo bat römiihe Herrſchſucht 
ihn verborben. Hätten fich die fatholiichen Staaten befjer an die Lehre 
Salluſt's erinnert: Imperium facile his artibus retinetur, quibus 
initio partum est, jo wühten fie jeßt weniger von Zerfall und Unglück 
zu erzählen. Die Kirche hat die fatholiihen Staaten gebildet und er- 
zogen; jeit dieje aber ihre eigene Lebensweisheit erfinden, ihre eigenen 
Wege gehen, ihre Mutter bevormunden und ihr nur ein bürftiges 
Snadenbrod unmilligen Herzens verabreichen wollten, hat Schwindjudt 
in ihrem Organen ſich feitgejegt. Die Leidensgeſchichte ijt eine lange, 
wir können jie bloß andeuten. 

Unjtreitig hängt Frankreichs und anderer romaniſchen Länder früheres 
und jegiged Unglück und ihre Zerfahrenheit innig mit der Revolution 
zufammen, und mit jenen gottesleeren Grundjägen des Jahres 1789, 
welche von den Machthabern nie überwunden wurden, weil fie die Heil: 
mittel nicht da anmandten, mo der Sit der Krankheit war. Die Revo— 
Iution ſelbſt aber ijt, wie jeder Kenner der Geihichte Frankreichs mei, 
nur dadurch möglid geworden, daß der Staat längjt vorher mit der 
Kirche fich überworfen, oder richtiger gejagt, diejelbe jo abgedämmt hatte, 
dag fie fait feine Wirkjamkeit mehr beſaß. Alle Verfügungen der Päpite 
wurden nie ohne jharfe Eontrole des Staates, und auch dann nur felten 
unverjtiimmelt zugelajien. So verſchwand zujehends die Glaubenswärme, 
verichlimmmerten ji die Sitten; der Janſenismus, ein arger Wurn, am 
Marke Frankreichs freiiend, fand feinen ZJuchtmeifter mehr; die Disputir- 
judt ohne Wahrheitsliebe mehrte fih und damit die Zweifelſucht und 
die Flachheit der Köpfe; die Geijter wurden reif für jedes Wagniß, 
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weil Nichts mehr heilig war; die Leidenjchaften wurden mädjtiger und 
unbändiger jeden Tag, um Mißftände zu ertragen, die drückender wurden 
in dem Maß, wie jeder religiöje Gegendamm verſchwand. 

Das hat die Kirchliche Allvegierevei bewirkt, die ſich ſchmückte mit 
dem Namen der „Gallikaniſchen Freiheiten“ Dieje Sreiheiten, 
eine Satire, wie die der heutigen Liberalen auf die wirkliche Freiheit, 
gewährten der franzöfiihen Kirche und den Bilchöfen ven Vortheil, unter 
polizeiliher Aufiiht ftehen zu können und ohne Erlaubniß der Negie- 
rung, ohne die gejhäftige Einmiſchung der Advofaten weder Hand noch 
Fuß bewegen zu dürfen und ftatt dem Papite dem Könige in firdlichen 
Dingen gehorhen zu müſſen. Dem Papſte jelbft aber war die Ehre 
vorbehalten, erjter Zuſchauer der kirchlichen Ereigniſſe in Frankreich fein 
zu dürfen, unter der Bedingung jedoch, daß er hübſch fein und artig 
jih benehme und nicht Etwas dazwiſchen rede gegen die Gelüfte der 
Regierung, oder ihr die profitabeln Neigungen verderbe; er ſoll ja 
Nichts verfügen, befehlen, anoronen, entjheiden dürfen; und wenn er 
es dennoch thun wollte, jo ijt das als nicht gethan zu betradhten, es 
wäre denn, daß die franzöfiiche Kirche, d. 5. die hohe Regierung, melde 
dieje Kirche am Zügel führt, damit fie nicht etwa muthmillig werde, 
dazu ihre Erlaubnig und ihr Placet gebe. Am Mittelpunfte dieſes 
ganzen Sinnend und Trachtens lag aber der damals erfundene, neu: 
franzöfiihe Glaube, um den alles andere wie concentriſche Kreiſe ſich 
anjchloß, daß der Papſt nicht unfehlbar und dak er nicht der oberite 
Hirte der Kirche jei. 

Die Franzojen lernten damals die Kunft Eatholiih zu jcheinen, 
ohne es wahrhaft fein zu wollen. Daß das Königthum und der Staat 
fich jelbjt damit den ſchlimmſten Streich geipielt, indem es ihnen gelungen, 
die Kirche wie ein lenkjames Rad in ihre Polizei-Majchine einzufügen, 
das hat die Nevolution gezeigt, unter welcher Kirche und Königthum 
und Polizeiftoct wie ein Strohhalm zufammenbrad. Die revolutionären 
Theorien find aber nichts als eine ftreng logiſche Entwidlung der 
gallikaniſchen Grundjäte, wie der Kar jehende de Maijtre behauptet, und 
das iſt die Quelle der Zerfahrenheit und des Unglüdes, dat das Volk 
und bejonders die Negierung diefes nicht erfannt hat; deßwegen eitert 
das Geſchwür der Nevolution immer neu und immer ungebeilt voran. 

Von Frankreich aus hat diejer Geift der kirchlichen Bevogtung ge: 
fräßig um fich gegriffen; er hat in Spanien die Kirche unter weltliches 
Joh gebeugt; brutaler noch ift er in Portugal aufgetreten; dann ijt er 
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hinüber gejprungen nad Italien, und die dortigen Staaten, beſonders 
Neapel, haben die Seuche nicht abgewehrt, fondern mit beiden Armen 
aufgenommen. In Deutjchland hat der germaniſche Sinn das Uebel 
nicht abgehalten; längſt gewohnt, franzöjiihe Moden nachzumachen, hat 
man von Paris her den Geift citirt, und als er Fam, ift er etwas un- 
geſchlachter ohne franzöfiihe Drefiur als Febronianismus aufgetreten; 
in Dejterreich hat er fich als Joſephinismus finden laffen. Bayern und 
die Schweiz, je weniger in große Staatöhändel verftrickt, fanden um jo 
mehr Muße das Schooßkind zu pflegen. — Et nunc reges intelligite! 
Alle diefe Länder liegen in Todeszuckungen, ein Erdbeben folgt auf das 
andere, und alle Heilkünjte von Berfafjungen, Neichstagen, Centrali— 
fation und Decentralifation, fie find mie ein Negentropfen auf die lech- 
zende Erde. Das ijt Feine Racenkranfheit romanischen Blutes, denn 
germaniſche Staaten liegen an ihr ebenfall® darnieder. Soll aljo die 
Kirche, der Papſt und römische Gemalt die Schuld tragen, daß dieſe 
Länder frank find? So lange Papſt und Kirche darin mächtig waren 
und ungehindert ihren Einfluß üben konnten, waren jene jelbjt Fräftig 
und blühend; erjt als die Kirche zur Magd geworben im eigenen Haus, 
verjhwand in den Völkern Zufriedenheit, Treue und Neblichkeit, und 
fam Berderben nach Berderben über die Bedrücker. 

Nein, des Uebels Anfang liegt in der Feindichaft gegen Kirche und 
Bapit! Dur das Decret des Concils von 1870 über die Unfehlbar- 
feit des Papites ift der Herzitop geführt worden gegen die gallifani- 
ihen Grundſätze, es ift dieſes der Meifterjchnitt, der im den Sik der 
reif gewordenen Krankheit hinein gewagt wurde Das ijt die Urjade 
der Wuth aller feindlichen Elemente, welche inftinftmäßig ahnen, daß 
dadurd Rettung werben könnte der katholiſchen Sache, die fie haſſen. — 
Mit Decreten allein ift die Sade aber nicht abgethan. Die Regie: 
rungen müfjen jih von Grundſätzen befreien, die ihnen jelber wie den 
Völkern den Untergang bereiten. Und fürmwahr, Gott ſelbſt führt hier: 
über eine beutlihe Sprade gegen die Machthaber. Am felben Tag, in 
derjelben Stunde fait, in welcher der Papſt unfehlbar erflärt wird, 
lodert wilder Kriegsbrand auf zwiſchen Franfreih und Deutſchland. Zu 
Rom ijt der Gallikanismus verdammt auf, immerdar, und auf Frank: 
reichs blutgetränften Schlachtfeldern verkündet der unfichtbare Schreiber, 
dag gezählt find die Tage feiner Macht. Als Vollſtrecker des vatikani— 
Shen Decretes und geführt von der Vorſehung, find die Deutſchen hin— 
gezogen nach Frankreich, un dort aufzuräumen mit einem Negiment, 
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welches zum unermeklihen Schaden der Fatholijchen Welt feinen galli— 
kaniſchen Gelüften nicht entjagen wollte. 

Ob diefe Sühne ausreihend ift für eine Jahrhunderte alte Schuld, 
weiß nur der, in defjen Hand die Geſchicke der Völfer ruhen, aber ein— 
geichlagen ift die Bahn zum Befjern. Unbejtritten find die deutſchen 
Waffen das Werkzeug geworden, dem Unfehlbarfeitödecret ſolche Gel- 
tung zu verſchaffen, daß außer dem Großſtaat Aargau feine Madt mehr 
es wagt, einem Concilöbeihluß ernjtlih Hemmniß zu bereiten, der den 
Wendepunkt in der Welt Herbeigeführt hat. Das ijt der Kern Des 
deutfhen Sieges, er hat die frage der Opportunität gelöst. Gleich 
jehr wie Frankreich haben faſt alle andern Fatholishen Mächte gegen die 
Kirche gefrevelt, und find dadurch ſchwach und kraftlos geworden, weil 
ſie das Fundament verlajjen, auf weldem fie gebaut. Sit ihnen ein 
Funke gejunden Urtheil geblieben, jo haben fie daß Gericht verjtanben, 
welches über Frankreich hereingebrodhen, und wird für fie die Herjtellung 
der Eirchlichen Freiheit, die Belebung des kirchlichen Sinnes eine hun— 
dertfach wichtigere Aufgabe fein, um die Gejundbheit und die verlorne 
Kraft wieder zu erlangen, als die Berathung, ob Chafjepot oder Werndl— 
Gewehre vortheilhafter jeien. 


III. Macht der Proteftantismnd die Staaten ftart? — Aljo nicht 
germanijches oder romanijches Blut ift der Barometer für Madt, Cul— 
tur und Glück, jondern das iſt dad Zünglein an der Wage, ob fatho- 
liſche Staaten Fatholijch jeien oder nicht. Nicht nur für die Individuen, 
aud für Fatholiihe Staaten gilt da Wort: Suchet zuerit das Reich 
Gottes und jeine Gerechtigkeit, alles Andere joll euch zugegeben werben. 
Hätten die Regierungen Fatholijcher Länder dieſes wohl bedacht, es wäre 
jest jo viel rathlojeg Schwanfen nicht bei ihnen. Da nun einmal die 
Gerechtigkeit dad Fundament der Staaten ift, jo haben jene Fürſten, 
Höfe und Minifter, mochten fie jonjt noch jo fähig und pfiffig fein, 
welche das weſentlichſte Recht, das der Kirche, verlegten, gerade dadurch 
ihren Reichen das Fundament entzogen und jie in’3 Unglück geftürzt. 
Nur jo ift es gefommen, daß jeder liberale Wafjerfopf ung jein de— 
müthigendes Sprüchlein, worin er jo ficher eingeübt wie die Drehorgel 
in ihrer Melodie, jet vorjagt: Seht an den Aufihmwung der prote- 
ſtantiſchen Länder, wie fie blühen, mächtig und Fräftig find und mohl 
gedeihen in der Sonne des Fortjchrittes, während die Fatholijchen zu— 
ſehends verkümmern! Natürlich denkt man dabei an Nordamerika, an 
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England und Preupen, oder vielmehr an Deutichland, welches durch 
Preußen zur Einheit verbunden, jett nahezu die erſte Macht dev Welt 
geworden iſt. Da alle dieje Länder germaniſch und großentheild prote- 
ſtantiſch ſind, jo gilt e8 der Gedanfenlofigfeit jofort als ausgemacht, 
dar der Grunddharacter des Germanismus im protejtantiihen Wejen 
ruhe, und daß dieſes die heutige Weberlegenheit diefer germanischen 
Völker bewirkt habe. 

Faſt allzu grell ift jelbft in unfrer truggemohnten Zeit ein jolcher 
Trug. Welcher Berjtand kann das begreifen, daß die beiden vorzüglich 
aufitrebenden Staaten, Nordamerifa und Deutichland, protejtantijch ſeien? 
Zählt doch erjterer gut den jechöten Theil, und leßterer nicht viel 
mweniger als die Hälfte Katholiken. Indeſſen wollen wir nicht einmal 
viel auf die Kopfzahl pochen, weil Vielen es doch nicht auszureden, daß 
die fatholijche Bevölferung, als zur Pariasklafje gehörend, wie männig- 
lich befannt, für die Staatsentwicklung faum bedeutungspoller jei, als 
einit das zahlreihe Sklavenvolf zu Nom. Biel wichtiger als das bloße 
Vorhandenjein einer größern oder Heinern katholiſchen Kopfzahl ijt das 
Princip, durch welches dieje Staaten das werden fonnten, was fie find. 
Schon in der Wiege hat der große Wajhington dem jungen Nord: 
amerifa die Religionsfreiheit al8 Eingebinde mitgegeben. In der preußi— 
ſchen Berfaffung aber glänzt jener Artikel als wahrer Edelſtein, welcher 
bejtimmt, jede Religionsgeſellſchaft ordne und vermalte ihre Angelegen: 
beiten ſelbſtſtändig. Am ſchwächſten ijt das Princip der Religiongfreis 
heit in England ausgeſprochen und durchgeführt, aber was verjproden 
it, das wird gehalten und der Staat vermeidet ed, in die Kirche hin— 
ein zu regieren. 

Wir find freilich weit entfernt, die Religionsfreiheit, welche Re— 
ligionsverjhiedenheit zur Borausjegung hat, als das höchſte Ideal des 
Staates anzugreifen, weil ein jolcher Zuftand immer eine Krankheit ift. 
Nachdem aber einmal dieje Krankheit, dieſes Nebeneinander der wahren 
und falſchen Religionen, mie e8 in den germanischen Staaten der Fall 
ift, bejteht, iſt die Neligionsfreiheit dag einzige mögliche Princip, auf 
welches der Staat fich jtellen fann, um gerecht zu bleiben. So find 
Pillen einem gefunden Körper nicht zuträglich, einem Franken aber leisten 
fie große Dienfte. 

Die genannten Staaten haben alfo der Fatholifchen Kirche gegen- 
über jenen Nechtöboden eingenommen, der für fie möglid war. Wir 
glauben nicht fehl zu greifen, wenn wir in dem Rechtsgrundſatze der 
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Religionsfreiheit eine Haupturſache ihres Aufſchwungs erblicen. Wie 
viele innere Neibungen find dadurd fern geblieben! Wie ſehr aber 
jolhe Reibungen die Kräfte eines Staates verzehren, bat Preußen im 
J. 1837 erfahren. Welche Kraft dagegen in der Beobachtung des Nech- 
ted gegen bie katholiſche Kirche Liege, hat wiederum Preußen fajt greif: 
bar erlebt, jeitden es den Artikel von der Selbſtverwaltung der Kirche 
in feine Verfaſſung aufgenommen. Erſt feither ift e8 ihm gelungen, 
troß vermehrter Steuern und Militäranforderungen, die vielfachen 
frühern Abneigungen in feinen katholiſchen Landestheilen zu überwinden. 
Nahezu gleichzeitig tritt aber auch fein wachſender Einfluß auf ganz 
Deutſchland immer klarer hervor. Unter den vielen Magneten, die da— 
für angewandt wurden, ift die Behandlung der Kirche im eigenen Lande 
der geringijte nicht gewejen. Nicht als proteftantiihe Macht, fondern 
auf der Bafis der Neligionsfreiheit ift Preußen groß und ſtark gewor— 
den und hat al3 Kern endlih um fich her das ganze deutjche Reich ge- 
jammelt. Soll diefe Hegemonie feſte Wurzeln fafjen, jo wird fie nur 
dur Weiterbau auf demjelben Boden, auf welchem fie entitanden, be— 
fördert. 

Es hat nun jedes Holz feinen Wurm und das deutiche Neich hat 
den jeinigen. Daß ijt die germanismustolle Sippe, auf deren Lodruf 
alles Geflügel hört, welches den Romanismus wie ein wildfremdes Un— 
gethüm verabicheut, jene Partei, welche einen Staat ſich einrichten möchte, 
„wie wir ihn brauchen“, die den Kreuzzug predigt gegen „römijche 
Herrſchſucht und Gewalt“, aber eigentlih damit die katholiſche Kirche 
meint. Diefelbe Faction ift es, die, verjchieden zwar nad Zeit und Ort, 
in ihren Firmen, aber mwohlerfennbar am Schurzfell und an der Kelle, 
in allen Ländern geiitesverwandt diejelben Geſchäfte treibt. Erfahrne 
und langbewährte Meifter in der Kunft, wie Staaten zu zeritören, 
Völker in's Unglück zu bringen jeien, haben fie Bayern ftark beſchädigt, 
Oeſterreichs befte Völker verlegt, Franfreih nad Kräften ruinirt. Setzt 
führen fie in Deutichland ein großes Wort, fträuben fih mit Hand und 
Fuß, einen Grundjaß, der Preußens Stärke it, dev nur gemeined Necht 
verlangt, in der Reichsverfaſſung zuzulafien. An gutem Willen fehlt 
es nicht der ganzen Zunft, auch der preußiſchen Verfafiung das Pal— 
ladium der Neligionsfveiheit zu entreißen, weil dasjelbe nur dazu dient, 
die Herrichaft der katholiſchen Kirche zu befeitigen. Biel Lärm und viel 
Spuk mit dem Germanismus hilft dazu, die Geijter allmälig in das 
nothiwendige Tempo zu verjegen. Wenn das deutjche Vaterland innere 
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Feinde hat, jo befinden jie ſich in den Reihen derjenigen, melde vie 
Grundpfeiler jeiner Wohlfahrt niederreigen möchten. Die Einigung 
Deutſchlands ift längſt die Sehnſucht und die Hoffnung aller Nedlichen 
gewejen; aber Ein Deutjchland verlangten fie, in welchem Jeder feines 
Rechtes froh wird. Gelingt es aber jener Partei, mit ihren Wünſchen 
durchzudringen, und jtatt der frühern Zerrijienheit eine Einheit uns zu 
gewähren, worin „Freiheit und Macht für fie, für die Andern aber die 
Knechtſchaft“ blüht, jo treiben fie den erjten Nagel in den Sarg des 
deutichen Reiches. 


R. Bauer 8. J. 


Das „Princip‘ der Wict- Intervention. 


MWiederholt war das Leben des ehemaligen Kaiſers Napoleon III. 
durch italieniihe Meuchler bedroht; den Grund davon weiß Niemand 
befier, al3 er jelbjit. Am 28. April 1855 ereignete fi das Attentat 
Pianori’3 auf ven Champs Elysees, am 8. September de3 nämlichen 
Jahres jenes des Bellemare beim italienischen Theater; am 2. Juli 1857 
entdeckte man die Verſchwörung dev Staliener Tibaldi, Grili und Bar- 
tolotti gegen jein LZeben, und am 14. Januar 1858 warfen Orfini und 
Pietri vor der großen Oper ihre Handbomben. Sekt erinnerte er ſich 
wahrjcheinlich des im Bunde der Verſchwörung längjt geleijteten Eides 
und interelfirte fih für Italien und die Pläne Cavours. Die Grobheit 
des Emporkömmlings gegen den öjterreidhiichen Gejandten am Neujahrs: 
tage 1859 mar der Vorbote des Krieges, welcher im April darauf 
zwiſchen Dejterreich und dem mit Frankreich verbiündeten Piemont aus— 
brad. Schon zuvor, am 18. März, Hatte der italieniſche Raubjtaat, 
wie früher Neapel und Sicilien, nun aud Parma und Modena, vom 
Kirhenjtaate die Amilia und die Legationen ohne Weiteres wegge— 
nommen. Das Jahr nachher, im October 1860, überfiel er im jtillen 
Eirveritändnijje mit Bonaparte und nach dejjen Nathe, jchnell zu machen 
(ma fate presto), die Fleine päpſtliche Armee bei Caſtelfidardo und 
annectirte die Marken und Umbrien, jo daß dem Hl. Vater nur noch 
ein Fünftel jeines Staates blieb. Der allgebietende Cäjar aber dedte 
Üh und den Mündel im Süden mit der Ausrede oder, wie er fagte, 
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mit dem „Princip“ der Nichtintervention. Er hatte das Wort ge= 
ſprochen, aljo mußte es wahr jein. 

Im September 1840 raubte man dem hl. Vater vollends die letzte 
Hufe Landes, und die Nationalliberalen des Reichstags zu Berlin be— 
eilten fi, in der Antwort auf die Thronrede den Sag auszuſprechen: 
„Die Tage der Einmiſchung in daß innere Leben anderer 
Bölfer werden, jo hoffen wir, unter feinem Borwande, 
feiner Jorm wiederfehren.“ 

Wir anerfennen von ganzer Seele, daß es edel gedadt ift, Die 
Selbitjtändigfeit eines fremden Staates zu ehren und fih in deſſen 
innere Angelegenheiten ebenjowenig einzumijchen, als ji) ein ge— 
bildeter Mann in die einer fremden Familie eindrängt. Wer aber jo 
denft und Handelt, muß gleichfalls wünjchen und darauf dringen, daß 
auh Andere jo handeln, dag 3. B. ein ſchwacher Staat vom jtärkeren 
Nachbar nicht beläjtigt oder gar geraubt wird, anerkennt aljo im Herzen 
die gerechte Intervention. Daß Mißbrauch durch unberechtigte Ein— 
miſchungen in fremde Staatsangelegenheiten getrieben worden iſt, ge— 
ſtehen wir vollkommen zu, werden auch im Verlaufe unſerer Darſtellung 
ſolche Fälle anführen; aber der Mißbrauch hebt den Gebrauch nicht auf, 
und am wenigſten darf Wahrheit und Gerechtigkeit im Parteiintereſſe 
verdreht werden. 

Bon der großen franzöſiſchen Revolution an hat der Liberalismus, 
jo oft e8 zu jeinem Nuten war, das Princip der Nicht: Jutervention 
angerufen, es aber auch jedesmal auf die Seite gejegt, wenn ed zu 
jeinem Schaden ausſchlug. Wir haben hier wieder das altgewohnte 
Spiel mit Nedensarten und Ausflüchten, welde nur jo lange vorhalten 
jollen, als es der Partei beliebt und ihr müßt. 

Unter Intervention verjtehen wir dag nahdrudsvolle Ein- 
ihreiten in die Angelegenheiten eines anderen Staates, 
damit diefelben nah den Forderungen der Geredtigkeit 
geregelt werden, 


1 GC. Notted (Staatsler. Altona 1839 u. d. W.): „Intervention oder Da: 
zwifchenfunft ift die mit Auctorität, d. h. ald Rechtsanſpruch auftretende und nöthigen— 
jals durch Zwangeégewalt unterftügie Einmiſchung eines Staates in die inneren 
(Verfaſſungs- oder Berwaltungs:) Angelegenheiten eines anderen.” Berner im 
Bluntſchli-Brater'ſchen Staats-Wörterbuch (Stuttgart 1860) definirt die Intervention 
ald „das gebieteriiche Einjchreiten in die Angelegenheiten eines anderen Staates“. 
Wir nahmen der Haupiſache nad) die leßtere Definition auf; die Rotteck'ſche, welche 
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Welche Gründe führt nun der Liberalismus für die Nicht-Inter— 
vention an? Wir entnehmen diejelben abſichtlich aus dem Aufjake 
E. Rottecks im Staatälerifon, weil diefer Mann, damals Koryphäe 
der liberalen Partei in Baden, jo weit ging, daß jelbit Berner von 
ihm fagt: „Rotted Sohn hat mit Berjtand und Gelehrjamfeit ge: 
arbeitet, geht aber zu ftarr mit dem Princip der Nicht-ntervention 
vor; feine Nicht-Interventions-Maſchine ift ohne Nothventil, und es dürfte 
ihr bei praktiſchem Gebrauche leicht der Dampfkeſſel plagen.“ Es ſchwebte 
ihm und feiner ganzen Partei in den dreißiger Jahren die Befürdtung 
vor, daß die Mächte gegen das Auftreten der liberalen Heißiporne in 
den Landtagen Fleinerer deutiher Staaten interveniren möchten; gerabe 
deßhalb jehen fich feine Gründe für einen ſolchen Jal vor. Er be- 
bauptet aljo, ein vernunftrechtlich anzuerfennendes Neht zur Interven— 
tion jei nicht vorhanden: 

1) Weil der Kleine Staat offenbar Teine Rechtsgleichheit hätte 
gegenüber dem großen Staate. Aber ebenjo gut kann man anführen, 
dag im Falle der Nicht-Intervention der Kleine Staat gleihfall3 dem 
Raubgelüfte eines größeren Nachbars ſchutzlos preisgegeben wäre; und 
die Entjtehungsgejhichte des fogenannten Königreihs Stalien beweist 
es zur Evidenz. 

2) Weil der monarchiſche Staat den republifanifchen leicht für ge— 
fäbrlich halten könnte und umgekehrt, jomit ein bejtändiger Krieg zu 
befürchten wäre. Aber in Europa find die rechtlich beitehenden Repu— 
blifen ebenjo garantirt, wie die Monardien, alfo, jo lange die eine 
Regierungsform gegen die andere weder conjpirirt noch conjpiriren läßt, 
eine Kriegsgefahr durchaus ferngerüdt. 

3) Weil jelbjt bei anarhiihem und revolutionärem Zuftande im 
Nachbarſtaate blog Abwehr, nicht aber Intervention gejtattet jeiz denn 
die Gefahr müfje durh Reformen und Zufriedenjtellung dev Bürger im 
eigenen Haufe abgemendet werden; andernfalls gäbe es nur einen nutz— 
(ofen Kampf gegen Doctrinen. Aber zu Zeiten der Anardie herrſcht 
das Fauſtrecht, bei der Revolution die Leidenſchaften, welch legtere ebenjo 
anftecfend find, wie die Miadmen einer Epidemie. Sollte der Staat, 


den Nahdrud auf die inneren — Verfaſſungs- oder Berwaltungs: Angelegenheiten 
des anderen Staates legt, ift unpaflend, da fie die Unerfaubiheit der Intervention, 
welhe man erft beweifen wollte und follte, ſchon in der Begriffsbeftimmung voraus: 
jegte, daher entweder einen eirculus vitiosus oder gar eim liſtiges Manöver im 
inne der liberalen Partei fih zu Schulden kommen läßt. 
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zu Ehren eines vevolutionirten Nachbarſtaates, die abjhüffige Bahn der 
Zugeftändniffe gegen die erregten Gemüther betreten, bis am Ende jede 
Regierung unmöglih, und eine gefunde Reaction zu fpät it? Nach 
diejem Rotteck'ſchen Grundſatze dürfte man folgerichtig auch das bren— 
nende Nachbarhaus nicht löſchen, ſondern bloß das eigene nach Kräften 
ſchützen, bis es am Ende — gleichfalls brennt. 

4) Selbſt in dem Falle, daß von zweien in einem Staate ſich 
zanfenden Parteien die eine um fremde Intervention nachſucht, jei die 
letztere nicht jtatthaft, weil die Scheidung von Recht und Unredt in 
diefem Falle ſchwer jei, weil jodann fajt unvermeidlich „bie iveale Ge— 
jammtperjönlichfeit der Nation” verlett werde, und endlid weil bie 
bilfefuchende Partei gemeiniglich al3 die im Unrechte fich befindende an— 
zufehen jei. Allein jollte die intervenivende Macht nit jo viel Ver— 
itand haben, um Recht und Unrecht zu ſcheiden, oder, wenn es ſich nicht 
ſcheiden läßt, einen gütlihen, ja im Nothfall aufgenöthigten Vergleich 
zu veranlafjen? Hat fie nicht in allen Fällen ein ungetrübteres Urtheil 
über Recht und Unreht, als die zwei fi in den Haaren liegenden 
Parteien? Und mas die ideale Gejammtperjönlichkeit der Nation be- 
trifft, jo wird fie nad alten Erfahrungen durch Parteihader vielmehr 
geihädigt und verletzt, als durch eine dazwilchentretende fremde Macht, 
die jedenfalls nicht autofratiich, jondern mit kluger Rückſicht gegen die 
übrigen Mächte voranzugehen Hat. Daß endlid die hilfeſuchende 
Partei gemeiniglich al3 die im Unrechte ſich befindende anzujehen jei, ift 
ſchlechterdings unrihtig; in unruhigen Zeiten werden gerade die Män— 
ner der Ordnung und des gejeßlichen Fortſchrittes nicht aufkommen 
gegen die Partei der ſich überjtürzenden Leidenjchaften. Es müßten denn 
etwa die Jakobiner und die Leute der Julivevolution im Rechte ge— 
wejen jein. 

Uebrigens fieht fih E. Rotteck am Ende dennoch genöthigt, fein 
Princip aufzugeben und eine Intervention in den folgenden zwei Fällen 
zu geitatten: 

41) Wo nicht bloß eine Minorität, jondern jelbjt die Majorität 
durch eine tyranniſche Faction oder Negierung der Wiberftandsmittel 
beraubt ift. 

2) Bei jchreiender Nievertretung anerkannter Menſchenrechte durch 
tyrannijche action oder Gewaltherrſchaft. 

Auch Berner, der fein Prineip der Nicht-Intervention vorzüglich 
auf die Selbjtjtändigfeit jedes Staates, jomit auf die Ausſchließung 
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fremder Einmiſchung gründet, nimmt zwei Fälle an, in melden dennoch 
eine Einmiſchung erlaubt jei: 

1) Wenn der eigene Nothitand des intervenirenden Staates es er- 
heiſche (jedoch noch nicht deßhalb, weil feine jetzige, ganz jchlechte Re— 
gierungsform durch die vernünftigere des Nachbarſtaates bedroht jei). 
Ich meine, in diefer Faſſung der Worte Tiefe fich ſelbſt ein ungerechter 
Krieg, in welchem die Gährung der Geifter nad) dem Auslande Hin 
abgelaben wird, leicht entjchuldigen. 

2) Wenn das Snterefje der Menjchheit es fordere. „Sn letter 
Inſtanz ift freilich der Menſch das höchſte Necht, vor welchem jedes an- 
dere Recht fih beugen muß.“ % 

Wir haben bisher die Männer der Nicht-ntervention jprechen 
fajjen. Soviel ijt ausgemadt, dag aud fie Ausnahmen von ihrem 
jogenannten Princip aufjtellen, Ausnahmen, die möglicher Weije in recht 
vielen Fällen eintreten. Eine Regel aber, die Ausnahmen zuläßt, ift 
einfahhin Fein Princip; denn diejes ijt bis zur letzten Conjequenz 
durchführbar, ja verpflidtend. Alſo kann man überhaupt von einen 
Princip der Nicht: Intervention gar nicht ſprechen. Sodann jind dit 
Gründe, die man liberalerjeit3 anführt, nicht3 weniger als jtichhaltend; 
ja die jedem Staate nothwendig gebührende Selbititändigfeit, auf welche 
jih Berner beruft, ijt gerade ein Hauptgrund für die rechtmäßige In— 
tervention, welche feinen andern Zweck haben darf, als der gejetzlichen 
Auctorität eines Staates da3 volle Selbjtbejtimmungsrecht wieder zu 
verihaffen, wenn es dur Parteien im Innern oder durch Gewalt von 
augen in Frage gejtellt ift. Denn in jedem anderen alle artet die 
Intervention in Eroberungsfrieg aus. 


I. Das fogenannte Princip der Nicht-Intervention ift unhaltbar 
angefichts der Geſchichte. 


So oft die Liberalen oder die Negierungen aus Gefälligkeit 
gegen diejelben die Nicht-Einmiſchung proflamirten, wichen jie von 
ihrem „Grundjage” alsbald wieder ab, wenn es in ihrem Intereſſe 


1 8 genügt uns, für bie vorliegende Arbeit zu conjtativen, daß auch Berner, 
welder die Intervention auf ein Meines Map beſchränkt, und jogar Rotteck, welder 
fait nichts von Intervention wiflen will, Ausnahmefälle anerfennen müſſen. 
Rir brauchen wohl nicht vieler Worte, um uns zu verwahren, als ob auch wir nur 
jene angegebenen Fälle als berechtigte Intervention annähmen, oder der Meinung ber 
beiden Auctoren einfach beiträten. 

Stimmen. I. 2. 8 
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war. Als fih die Mächte, ftatt gleich im Anfange dem unglüdlidhen 
Ludwig XVI. energiih zu Helfen und die jeitdvem zur Herrſchaft 
gelangte Revolution in ihren Anfängen zu erjtiden, endlich im Jahre 
1792 zum Vorgehen entihlojjen, antwortete die franzöfiihe Republik 
im April mit der von Gondorcet verfahten Kriegserklärung, melde 
das Princip der Nicht- Antervention feierlich mit den Worten anrief: 
„Jede Nation hat das ausſchließliche Recht, ſich Geſetze zu geben, 
und das unveräußerliche Net, fie zu ändern. Wenn die Necht für 
eine Nation bejteht, jo bejteht es für alle; es in einer einzigen 
anzugreifen, heißt erklären, daß man es in feiner anderen achte.“ 
Und das nämliche republikaniſche Fraukreich brach zur jelben Zeit den 
jo laut angerufenen Grundſatz, indem es ji durch nterventionen der 
gewaltthätigjten Art mit einem Kranze demokratischer Nepublifen ums 
gab. So entitand die batavijche, liguriſche, cisalpiniſche, römiſche und 
helvetiſche Republik. — Die Mädte der HI. Allianz vereinbarten ſich 
zu Troppau (1820) und Laibach (1821) zur Intervention gegen auf: 
rühreriſche Greignifie in Neapel und Piemont. Hiegegen protejtirte 
England durd die Depeſche Gaftlereagh’3 vom 19. Januar 1821: 
England glaube nicht, daß die Allianz ein Necht habe, fid) eine jo aus— 
gedehnte Macht beizulegen; das Verhalten der Mächte jei mit der Un: 
abhängigfeit der Staaten unverträglid. Noch energiſcher erklärte ſich 
Lord Caſtlereagh am 22. Juli 1821 im Parlamente: „IH kann den 
Grundjag nicht anerkennen, daß ein Staat das echt habe, ſich in bie 
Angelegenheiten eines anderen zu mijchen, weil Veränderungen in bejien 
Berfafjung vorfallen, welche der eritere migbilligt... Die Lehren der 
alliirten Mächte find geradezu zerjtörend für die Unabhängigkeit anderer 
Staaten, jowie einleuchtenden Grundfägen entgegen.” Peel erklärte die 
Grundjäße der Alliirten jogar für „monſtrös“. Beim VBeronejer Kon 
greß im Oftober 1822 erklärte fih Canning durch Depeihe vom 27. 
September nicht minder entihieden gegen die Intervention in Spanien 
„als ebenjo verwerflich im Princip, wie unthunlich in der Ausführung.“ 
Derjelbe Ganning muß fich, allerdings nad) mehrjährigem Zaubern, am 
6. Juli 1827 im Bunde mit Rußland und Frankreih für Griehenland 
erklären, aljo jein Nicht-Einmiſchungsprincip aufgeben. Und das näm— 
lihe England intervenirt gegen Portugal 1826 und 1839, fpäter gegen 
dad arme griechiſche Königreich, gegen die jonifchen Inſeln; immer und 
überall, bejonder3 unter dem Lord Palmerfton, hat es feine Hände im 
Spiele, wenn es fih um liberale Revolutionen handelt; im Intereſſe 
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feiner Handelspolitik läßt es fein ſüdeuropäiſches Königreich zur Ruhe 
fommen, vuft dagegen jtet3 das Princip der Nicht-ntervention an, 
wenn die anderen Mächte für Necht und Geſetz eintreten wollen. 

Wie jede fiegreihe Revolution, jo verkündete aud die vom Juli 1830 
in Frankreich laut und feierlih den Grundjag der Nicht-Einmiſchung, 
vorzüglih Ludwig Philipp in jeiner Thronrede vom 23. Juli 1831. 
Dieß hinderte ihn aber nicht, eine der gewaltthätigjten und frevelhafte- 
jten Anterventionen in Scene zu jegen, indem er jeine Flotte, ohne Vor— 
wiſſen und gegen den Willen des Papſtes, am 22. Februar 1832 vor 
Ancona landen, die päpjtliche Bejatzung überrumpeln, Stadt und Feſtung 
wegnehmen lieg. Schon vorher hatte er für Belgien intervenirt. — 
Und was hat vollends Napoleon III. in aller Welt intervenirt! Der 
Krieg in der Lombardei 1859, der Krimkrieg, die Erpedition nad 
Cochinchina und Merico waren Interventionen in großen Maßitabe; 
jein unartige3 Drängen in Rom nad jogenannten Reformen, insbe— 
jondere nad Einführung des Code Napoleon, war eine Einmiſchung 
der allerſchlimmſten Art, nämlich in die inneren Verhältniſſe eines 
unabhängigen Staats. ALS jedoch jeine Schöpfung Stalien fertig war, 
ſprach er jein in Europa allgebietendes Wort „Nicht-Einmiſchung“, und 
willfährig beugte fich ihm der Erdtbeil, bis der Emporfönmling jich in 
der eigenen Schlinge im Jahre 1870 gefangen ſah, als er der deutſchen 
Macht erlag, während Niemand, nicht einmal das zu Dank verpflichtete 
Stalien, für ihn intervenirte. Worin man gejündigt hat, darin wird 
man aud geitraft. 

Fragen wir aljo die Gejdichte, jo finden wir, daß der Grundjak 
der Nicht-Einmiſchung nie folgerichtig gehalten wurde, jondern höchſtens 
der Revolution zu gut fam. Somit hat Chateaubriand nit Unredt, 
mern er feine allerdings verwerfliche Grundſatzloſigkeit wenigſtens ehrlich 
geiteht: „Das Princip der Intervention und Nicht: Intervention, beide 
fo oft auf der Rednerbühne vertheidigt, ijt bei Abjolutiften ſowohl als 
bei Liberalen eine Kinderei, um die ſich ein jtarfer Sinn nicht fümmert. 
Es gibt in der Politif Fein unbedingtes Princip. Man intervenirt, 
oder intervenirt nicht, ganz wie das Bebürfnig eines Landes es er— 
heiſcht.“ 


i Der Congreß von Verona. Hamb. 1838. I. S. 255. 
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I. Die Nicht-Intervention ift verwerflid vor dem Naturrechte. 


Die internationalen Beziehungen find dur die lange Herrſchaft 
der liberalen Partei und ihre macdhiavelliftiihen Grundſätze in einen 
jolden Zuftand von Verwirrung gekommen, daß jelbjt die primitiviten 
Nechtöbegriffe unklar geworden find. Dagegen hat man wohlweislich 
das Privatrecht größeren Theil unberührt gelajfen und heilig gehalten. 
Es ift daher nicht ohne Vortheil, von dem Privatredhte auszugehen und 
daraus die entſprechenden Schlußfolgerungen für dad Verhältniß der 
Staaten unter einander zu ziehen. 

Die ganze menſchliche Gejellihaft beruht auf dem Bewußtſein der 
eigenen Hilfsbebürftigfeit; jelbit ein Robinſon bedarf jeinen Freitag. 
Der Schöpfer iſt diefer Nothlage des einzelnen Individuums Tliebreich 
entgegengefommen, indem er daß natürlide Wohlmwollen gegen 
die Mitmenſchen tief in jede Brujt gegraben hat. Wer erleidet im 
eigenen Haufe eine Gemwaltthat und wünſcht nicht von Herzensgrunde 
Hilfe vom Nahbar? Welcher edle Menſch weiß den Nachbar in Lebens- 
gefahr und eilt ihm nicht zu Hilfe? Wer ein ſchwaches Weib von einem 
MWüjtling angegriffen, wer einen Unſchuldigen ungerecht unterdrückt jieht, 
fühlt in ſich die fittliche Verpflichtung, zu Hilfe zu kommen, wenn er 
ed anders ohne zu große Gefahr für die eigene Perſon thun kann; ja 
er wird an dieſe letere Bedingung deito weniger denken, je edelmüthiger 
und ritterlier er ift. Wehe dem Sciffshauptmanne, der ein anderes 
Schiff auf hoher See in Gefahr jchweben fieht und ihm nicht beijpringt ; 
die Schatten eines Urwaldes wären nit im Stande, die Schande jei- 
ned Namens zu verhüllen. Wollte ein Mann den Grundjat aufitellen: 
ich helfe nie und in feinem Falle einem Nebenmenjchen, jo würde man 
ihm, außer der wohlverdienten Beratung, das Grundgejeß des gejelligen 
Lebens entgegenhalten: Was du nicht willft, daß man dir thue, das 
jollft du aud) feinem Anderen thun. 

Auf der anderen Seite gilt e8 allerdings als grober Verſtoß gegen 
die gute Sitte, ſich unbefugt in die inneren Verhältnifje einer Familie 
einzumifchen, wenn man nicht etwa ausbrüdlih um Vermittlung ange: 
gangen wird. Aber Niemand in aller Welt wird es als unbefugte 
Einmiſchung in fremde Familien erklären, wenn Menjchenfreunde den 
entarteten Sohn paden, welcher zum töbtlihen Schlage gegen den 
ſchwächeren Vater ausholt, oder wenn fie lebensgefährlie Händel unter 
den Geſchwiſtern unterbrüden. 
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Sit man aber gar ſelbſt durd ein Unglück im fremden Haufe 
gefährdet, jo hat man die Befugnig zum Einjchreiten. Geräth ein nahes 
Haus in Brand, jo intervenirt Jedermann; ja jogar den Fall gefekt, 
dat der Eigenthümer das Thor verrammelte, um fremde Hilfe abzu— 
Ihliegen, jo hätten die Nachbarn das Recht, fih den Eintritt gemalt: 
jam zu erzwingen. 

Wenden wir dieje einfachen, an fich einleuchtenden Grundjäge auf 
das Verhältniß des einen Staated zum anderen an. 

Jeder Staat ift den anderen gegenüber zum Wohlmollen verpflichtet. 
Daher jpricht die Diplomatie auch unferer Tage von befreundeten Mäch— 
ten, wünjcht denjelben bei glüclihen Ereignijien Glück; man unterhält 
Geſandte zur gegenjeitigen Vertretung. Sämmtliche Staaten jollten 
unter fich eine große Weltfamilie bilden, unter dem oberjten und ge— 
meinjamen Bater im Himmel, und in ähnlichen Beziehungen zu ein: 
ander jtehen wie die Geſchwiſter einer wohlgeorbneten Familie, daher 
einander in Nothfällen zu Hilfe eilen, wo die eigenen Mittel des Staa- 
tes zur Rettung aus Eriftenzgefahr nicht Hinreihen, auf der anderen 
Seite aber aud die fremde Unabhängigkeit ebenjo in Ehren halten, 
wie die eigene, aljo nie ſich in eigentliche innere Angelegenheiten eines 
fremden Staated ungerufen und unbefugt einmengen. 

Hieraus ergibt fi von ſelbſt, daß Hilfe an auswärtige Staaten, 
Intervention, erlaubt ift, wenn diejelben widerrehtlih von außen an— 
gegriffen werden und ſich der ungerechten Übermacht nicht ermehren 
können; oder wenn fie innerlih von Parteien derart zerrifjen find, daß 
fih die rechtmäßige Obrigkeit beim beiten Willen nicht halten kann, und 
die ganze Rechtsordnung in Frage geftellt ift t. Eine ſolche Hilfeleiftung 
oder Intervention wird für den befreundeten Staat ſogar Pflicht: 

1) Wenn er ohne große eigene Gefahr Hilfe leiften kann, und 
im Unterlajjungsfalle das andere Staatsweſen in feiner Unabhängigkeit, 
dejjen Bürger in ihren heiligften Rechten bedroht werben. 


1 Eelbft E. Rotted muß (Etaatöler. u. d. W. Intervention ©. 386) zugeftehen: 
„Indeflen gibt e8 allerdings Fälle, wo nicht nur die Minorität, fondern ſelbſt bie 
Majorität durch eine etwa liftig oder gewaltſam zur Herrichaft gelangte action ober 
durch eine ihre Gewalt tyranniſch mißbrauchende, den Bolfswillen durch Soldaten: 
macht niederbaltende, etwa ufurpatorifche Regierung unterbrüdt, der Widerftandsmittel 
beraubt, und, wenn nicht fremde Hülfe fie rettet, dem Untergange Preis gegeben ift. 
Benn mwirflih ein folder Zuftand ftatt findet (nicht aber bloß von ber intervenivenden 
Macht zur Beihönigung der Intervention vorgeihügt wird): alsdann bürfte ein 
frembes Einſchreiten gerecht und wohlthätig fein.“ 
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2) Wenn die Intervention von den Intereſſen des eigenen Staa— 
tes gefordert wird, indem Rechte jeiner Bürger durch die ungejeg- 
lihen Vorgänge im fremden Staate verlegt werden. 

3) Wenn im Unterlafjungsfalle eine Weiterverbreitung der Nevo- 
lution zu fürdten it. 

Wohl jagt C. Notte in Bezug auf den zuletzt angegebenen Fall 
(S. 383): Oft jehe man Etwas als verzehrenden Brand der Revolution 
an, was bloß Erleudtung oder Iuftreinigender Sturm fei; man 
jolle daher die Brennftoffe aus dem eigenen Haufe mwegichaffen „ohne 
Gemwaltthätigfeit gegen den Nachbar”; es fehle jelbit dann an einem 
Rechtstitel zu ſolcher Gemaltthat, wie die Antervention jei. Allein 
wenn auch bie und da eine „Erleuchtung“ fir Revolution angejehen 
werden jollte, folgt daraus, dag man jtet3 jo beichränften Blickes jei ? 
Das Jahr 1789 wurde von vielen und zwar vecht ebelgefinnten Deut: 
ihen anfangs als Erleudtung, als Iuftreinigender Sturm begrüßt, 
und dennod war es eine jchauerliche Nevolution; biß auf den heutigen 
Tag leidet nahezu unfer ganzer Erdtheil an den Nachwehen, weil man 
damals nicht augenbliklih, nicht mit vereinten Kräften intervenirte. 
Übrigens gibt, wie ſchon gejagt, ſelbſt der Liberalismus die Erlaubtheit 
der Intervention in dem Falle zu, daß anerkannte Menjchenrechte, nicht 
bloß Hiftorische oder pojitiv geltende, niedergetreten werben !. Aber iſt 
nicht aud die gewaltthätige, auf ungejeglidem Wege durch— 
gedrücdte Niedertretung hiſtoriſcher und pojitiv geltender 
Rechte eine Revolution? Werden nicht bei jeder Empörung ewige 
Rechte, z. B. Sicherheit des Lebens und Eigenthums, freier und unges 
jtörter Neligionsübung, verlegt? Wer garantirt, daß die Waſſer der 


— 


I Noch einen Fall der erlaubten, ja nach Umſtänden preiswürdigen Intervention 
fann es geben, wo nämlidy eine vernünftige Rechtstheorie fie billigen muß, ſelbſt wenn 
fein Rufen nad fremder Hülfe vorberging. Es ift dieſes der Fall einer offenbaren 
und jchreienden Niedertretung anerfannter Menſchenrechte durch eine 
tyranniſche action oder Gewaltherrfchaft. Sowie durch ewiges und heiliges Naturs 
recht dem Einzelnen erlaubt ift, auch obne deßhalb angerufen zu fein, dem etwa von 
Räubern oder Banbiten zu Boden geworjenen Wanderer beizufpringen oder bem von 
einem Tafterhaften Entführer gewaltjam geſchändeten Weibe: fo darf, ja foll, nach 
Umftänden, auch ein Volk oder ein Staat beifpringen einem andern in feinen heiligen 
Menſchenrechten durch Gewaltsmißbrauch offenbar verlegten Volke oder einer durch eine 
tyranniſche oder fanatifche, überhaupt rechtsveracdhtende Partei unterdrüdten, mißhan— 
delten, in ewigen, nicht nur biftoriichen oder pojitiv geltenden Nechten gefränften 
Claſſe.“ Rotteck S. 3836. 
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Tiefe, einmal in wildes Fluthen gerathen, vegelveht und nad dem 
Wunſche der augenbliclichen Lenker verlaufen, daß fie nicht vielmehr, 
wie es fajt immer gejchieht, den Lenfern jelbjt über den Kopf wachſen? 
Sp wenig man gemüthlih und theilnahmslos am Ufer jtehen darf, 
wenn ein Mitmenſch in dem Waſſer mit dem Tode ringt, jo wenig darf 
der Staat einen anderen Staat durch Revolution zu Grunde gehen 
lajjen und fih mit dem feigen und revolutionären Princip der Nicht: 
Antervention entſchuldigen. 


III. Die Nidt-Intervention ift unhaltbar angeſichts Europa’s, 


Die Staaten unjeres Erdtheil3 bilden, auch nachdem die hl. Allianz 
dur den dritten Bonaparte gänzlich zerichlagen iſt, eine große Familie, 
deren einzelne Glieder, bei aller Unabhängigkeit des bejonderen Staats— 
weſens, darüber zu wachen haben, daß die allgemeine Sicherheit und die 
offenfundigiten Grundjäße der öffentlihen Moral aufrecht gehalten wer: 
den. So mußten 3. B. die europäiſchen Großmächte bei der belgijchen 
Revolution, obgleich jie damals die Nicht-ntervention auf die Fahne 
geichrieben hatten, dennoch im Protokoll der Londoner Eonferenz (19. Fe— 
bruar 1831) zugeitehen: „Die Mächte hatten das Recht, und die Er- 
eignijje legten ihnen jogar die Pliht auf, zu verhindern, daß die bel- 
giihen Provinzen, nachdem jie unabhängig geworden, die allgemeine 
Sicherheit und das europäiihe Gleichgewicht gefährdeten. Jede Nation 
bat ihre bejonderen Rechte; aber auch Europa hat fein Nedt, 
dejjen Duelle die allgemeine gejellidaftlide Ordnung 
iſt.“ Europa darf es nie zugeben, daß ein jtärferer Staat unter irgend 
einem Vorwande über den friedlihen ſchwächeren Nachbarſtaat herfalle 
und ihn jeiner GSelbititändigfeit beraube. Ein ruhige® Zuſehen der 
Staaten bei jold öffentlidem Raub im Großen müßte die allgemeine 
gejellihaftlihe Drdnung in der Wurzel verlegen und ein europäiſches 
Fauſtrecht inauguriren. Es iſt interefjant, über diefen Punkt die Worte 
Bernerd im Bluntſchli-Brater'ſchen Staatswörterbuch (Intervention; 
V. ©. 352) zu vernehmen: „Allerdings Europa hat fein Recht, jo gut 
als die einzelnen Staaten ihr bejonderes Recht haben. Allerdings muß 
ein neu entitehender Staat fi) in die allgemeinen Verträge fügen, die 
dem Bau des aus jelbitjtändigen Staaten zuſammengeſetzten europäi— 
Ihen Staatenganzen al3 Grundlage dienen. Allerdings ift jeder Staat 
verpflichtet, die Grundjäge des Völkerrecht heilig zu halten. Wird 
dieſes Recht Europa an irgend einem Staate verlegt, jo hat nicht 
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nur ber verlegte Staat dagegen das Recht des Krieged, ſondern die 
fämmtliden Staaten dürfen und follten jolidariid für 
die Wiederheritellung des Rechtes einftehen; und der Pent— 
ardhie der Großmächte mag in folden Fällen die Befug- 
niß, zu Öunften des Rechtes einzufhreiten, nit bejtrit- 
ten werden, obmohl es angemefjener wäre, wenn bie Entideidung 
über Recht und Unreht nit von den Großmächten allein, jondern von 
einer Vertretung aller europäiſchen Staaten ausginge.“ 

Als Plato jein Werk über den Staat fchrieb, wollte er, wie er im 
Eingange jagt, die Grundjäße der Sittlichfeit am öffentlichen Leben des 
Staates gleihjam im Lapidarftil aufzeichnen, damit der einzelne Bürger 
die Gebote deſto klarer ſehe und darnad fein Privatleben einrichte. Der 
attiſche Weltweife hatte Recht. Zwiſchen öffentlicher und individueller 
Moral ijt eine unläugbare Wechjelbeziehung. Treten die Staaten unter 
einander nicht mehr für die einfachiten Principien der Gerechtigkeit ein, 
jo geben fie ein gefährliches Beifpiel für ihre Bürger. Sit Europa zu 
altersihwad, um öffentlihen Raub zu verhindern, zu abgejtumpft gegen 
die Sittlichkeit, um ihn zu mißbilligen, was fann man nod vom Pri— 
vatmanne verlangen? Wir ftehen am Vorabende einer ungeheuren Welt- 
revolution; die liberalen Grundjäge der Gegenwart haben uns böje 
Früchte gezeitigt. Gelingt es nicht, die Empörung zum Voraus un— 
möglih zu maden, jo wird ein unermehliher Raub im Großen und 
Kleinen vor fi gehen, denn „Eigenthum ift ja Diebſtahl“. Wird man 
ſchuldlos daftehen, wenn man dem jchreienden Unrechte von Seiten eines 
europäifhen Staates mit der bequemen Nicht Intervention zu Hilfe 
fam? Wird man gegen eine internationale Verſchwörung nod mit 
dem Principe der Nicht-Einmiſchung ausreichen und nicht vielmehr im 
eigenen Nee gefangen werden? Man beruhige fich nicht bei dem augen= 
blieflihen Glüdsftande des Staates; Glück und Unglüd medjeln bei 
Staaten wie bei Einzelperfonen. Man verlafje ſich nit auf die Bajonnette; 
unter den drei Millionen von Verſchworenen haben Viele den Gebraud) 
der Waffen infolge der allgemeinen Heerespflicht gründlich gelernt. Ent- 
weder muß Europa jeden feiner Staaten zur Beobachtung der allge 
meinen Grundjäge von Recht und Sittlichkeit verpflichten und anhalten, 
d. 5. das Princip der Intervention aufitellen, oder fich ſelbſt mit feiner 
Nicht» Intervention dad Grab jhaufeln. Je nad Laune aber heute 
von Einmiſchung, morgen von Nicht-Einmiſchung jprechen, ziemt dem 
Manne nit, und am allerwenigiten dem Staate, ſondern ift Nichts 
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mehr und Nichts weniger als Parteigetriebe und Konnivenz gegen bie 
Revolution. 

Gäbe e3 in der That ein begründetes Nicht-Interventionsprincip, 
jo wäre jede Einmiſchung eine fchreiende Gemwaltthat. Nun aber zeigt 
uns die geſchichtliche Erfahrung, das Naturreht, ja die Zugeſtändniſſe 
der Bertheidiger des faljhen Princips felbit, daß man fich thatlächlich 
einmijchte, daß man fich in bejtimmten Fällen einmifchen darf und joll; 
aljo iſt das ganze Princip falih, und geradezu das entgegengejette 
wahr, nämlih da man interveniren muß, fobald man es ohne große 
Gefahr für den eigenen Staat thun fann, vorausgejeßt, daß die In— 
terejjen der Bürger es verlangen, oder daß der fremde Staat dur) 
rohe und ungerechte Gewalt von außen, durch Parteien im Inneren in 
jeiner Selbititändigfeit und Eriftenz bedroht it. 

Wohl feine europäiihe Großmacht möchte fi aufridtig vom In— 
terventionsprincip losjagen und chineſiſch in fich ſelbſt abichliegen. Hat 
England Etwas dabei gewonnen, daß e8 fich auf die eigenen inneren 
Angelegenheiten bejhränft und zu den europäiihen Fragen weder Ya 
noch Nein mehr jagt? Welche Wahrheiten mußte es im vergangenen 
‚srühjahre im Haufe der Gemeinen darüber hören!! Die Nicht-Inter- 
vention degradirt jede Großmacht zu einer Macht zweiten Rangs, oder 
macht jie zur Mitfhuldigen der Nevolution, melde in der grellften 
Weije nicht bloß intervenirt, jondern geradezu angreift und raubt, dann 
aber für ſich die Nicht-Einmiſchung beaniprudt. 

Darum bat der Hl. Vater Pius IX. nur im Intereſſe der Civili— 
Jation, der öffentlihen Moral und der internationalen Gerechtigkeit ge: 
handelt, als er den Sat (den 62. des Syllabus) cenjurirte: „Man 
muß das fogenannte Niht-Interventionsprincip verfün- 
den und beobadten.” Leder Ehrenmann wird mit voller Seele die 
Borte der Allocution vom 28. Sept. 1860 unterfchreiben, mit welchen 
der bl. Bater den eben genannten Satz in folgender Weife befämpfte: 
„Dir fönnen Und nicht enthalten, unter Anderem auch das unbeilvolle 
und gefährliche Princip der fogenannten Nicht-Intervention zu beflagen, 
welches von einigen Regierungen, während die übrigen es gejchehen 
laſſen, ſeit Kurzem proclamirt und in Anwendung gebracht wird, auch 
wo es jih um einen ungerehten Angriff einer Regierung 


ı Selbit ber türfiiche Großherr beflagt an ihm eine „decadence manifeste*, 
Monde vom 18. Quli 1371. 
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gegen eine andere handelt, jo daß eine gemwijje Straf— 
lojigfeit und Ermädtigung, fremde Geredtjame, fremdes 
Gigenthum und Gebiet räuberijh an ſich zu reißen, gegen 
göttlihe und menjhlihe Gejege janctionirt zu werden 
jheint, wie wir dieß thatjählid in dieſer traurigen Zeit ſich ver— 
wirklichen jehen. Man muß fürwahr fich wundern, daß e3 der piemon= 
teſiſchen Regierung allein gejtattet jein joll, ungeitraft diejes Princip 
zu verachten und zu verlegen, zumal wir jie mit ihren feindlichen Trup— 
pen im Angefichte von ganz Europa in fremde Länder einbreden und 
die rechtmäßigen Fürſten aus denjelben vertreiben jehen. Es ergibt ſich 
daraus die unheilvolle Ungereimtheit, daß fremde Intervention 
nur zugelajjen werde zur Anjtiftung und Begünftigung 
des Aufruhrs. Hier aber bietet fi) Uns die paſſende Gelegenheit, 
alle Fürſten Europa’3 aufzufordern, day fie nad der Wichtigkeit ihres 
Berufes und nad ihrer Weisheit ernjtlich erwägen, mie viele und mie 
große Übel in dem verabjheuungswürdigen Ereigniß, das wir beflagen, 
ſich häufen. Denn ed Handelt jih um eine empörende Verlegung, 
welde gegen das allgemeine Völkerrecht in verruchter Weije verübt wor— 
den ijt, welde.. in der Folge überhaupt jedem legitimen 
Rechte jeine feite und jihere Grundlage entziehen muß.“ 

Wenn in der Moldau-Walachei etlihe Schaderjuden den Händen 
der längſt gereizten Bevölkerung anheimfallen, geräth die europätjche 
Diplomatie in’3 Nervenzudfen; wenn dem bl. Vater und der von ihm 
regierten Kirche ſchnöder Raub angethan wird, reibt man jid) im Stillen 
die Hände. Wehe und, wenn Gott die Ruthe in die Hand nehmen 
und und mit unjeren eigenen Principien ſchlagen muß! Er kann den 
böditen Herrider der Erde nicht ewig zu Schanden werben laſſen. 
Als Chriſtus am Gründonnerstage Abends auf den Dlberge gefangen 
genommen wurde, jprah er zu den Bollziehern der brutalen Gewalt: 
„Das ift eure Stunde und die Macht der Finſterniß“ (Luk. 
22, 53). Drei Tage darauf war feine Stunde gefommen, und er 
verherrlicht, ein Menſchenalter jpäter die Ungerechtigkeit unermeßlich ge 
züchtigt. Gott lenke unjeren Erdtheil zur Einfiht und bewahre ihn jo 
vor der jehredlihen Katajtrophe, die über furz ober lang kommen wird, 
wenn der Stellvertreter des Gottesjohns auf Erden rechtlos gelafjen wird, 


Padıtler S. J. 
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Ecuador. 


Verihiedene Thatſachen haben, ſoweit jie befannt geworden find, 
die Aufmerkſamkeit der fatholiihen Welt auf die jüdamerifaniiche Re— 
publit Ecuador gerichtet. Diefer Staat allein war es, worin die Defi— 
nition der päpitlichen Unfehlbarkeit durch eine öffentliche Feſtlichkeit von 
Saiten der weltlichen Obrigkeit gefeiert wurde. Er protejtirte gegen die 
gewaltiame Bejegung Rom's dur die Piemontefen und forderte zu 
gleidem Schritt die Schweiterrepublifen Südamerika's auf. 

So eridien denn aud am großen Aubelfejte des heiligen Vaters 
eine Geſandtſchaft aus Ecuador, um demfelben im Namen der Negie- 
tung, des Klerus und des gefammten Volkes Glückwünſche darzubringen, 
Siebe und Treue zu bezeugen, feinen apoftolifhen Segen zu erflehen. 

Eine ſolch' entjchiedene katholiſche Geſinnnng, wie fie in all’ diejen 
Icen zu Tage tritt, mußte natürlich die entgegengejegte Wirkung 
nd den beiden Polen der politiſchen Welt ausüben. Blickte man auf 
der einen Seite mit jouverainer Verachtung auf jenes „Mijchvolf von 
Kreolen und Indianern” Hin, fo fuchte man auf der andern Seite Ecua— 
dor Bid im den Himmel zu erheben: als ob Neligion und Gerechtigkeit 
16 in dieſes irdiſche Paradies geflüchtet hätten und hier durch den un— 
emezlihen Dcean, die Schneeriefen der Andeskette fammt dem undurch— 
snglihen Verhau des Urwaldes gegen das Eindringen der Schledtig- 
tat aus der corrumpirten alten Welt geſchützt würden. Leichtfertiges 
Urtheilen! Nach wenigen Thatjahen über den Werth oder Unmerth 
ner Nation abzujprehen! Und doch find wir Menſchen hierzu jo jehr 
zaeigt! Um die fittlichen Zuſtände eines Staates richtig beurtheilen zu 
Ämmen, ift gar Manches, jogar die geographiiche Lage des Landes in’s 
Suge zu faſſen. Letzteres gilt beſonders von den Nequatorialgegenden 
Laerila's, wo die Mimatifchen Verjchiedenheiten der drei Zonen ganz 
Nöt neben einander vorfommen und ihren mächtigen Einfluß auf dei 

Rafhen ausüben. Noch nothmwendiger aber ijt zum Verſtändniß ber 
drtigen vielfach höchſt traurigen Zuftände, deren geſchichtliche Entwicke— 
lung kennen zu lernen. Ungläubige, liberale und ſelbſtſüchtige Macht— 
baber brachten Ecuador an den Rand des geiftigen und materiellen 
Kuins, bis es ſich vor wenigen Jahren unter der Anführung eines 
hehherzigen Mannes, des gegenwärtigen Präſidenten, aufraffte. Wir 
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werden aljo in Furzen Umrifjen ein Bild der geographiichen Lage und der 
geſchichtlichen Entwidelung der jocialen und kirchlichen Zuſtände diejes 
Landes zu zeichnen verſuchen, wozu wir ältere wie neuere Reiſebeſchrei— 
bungen und geographiide Werke, insbejondere aber verjchiedene Briefe 
des P. Wolff, gegenwärtig Profejjors am Polytehnicum in Quito 1, 
benutzen Fonnten. An jeiner Seite wollen wir zuerft von Guayaguil, 
dem bedeutenditen Hafen Ecuadors am ftillen Dcean, bis nad) Quito 
vordringen. Diejer geijtige und materielle Mittelpunkt des Staates 
wird auch der Augenpunft unſeres Gemäldes jein. 


„Drei Tage lang“, fchreibt P. Wolff, „hatten wir zu arbeiten, um bie nothwen— 
digen Vorkehrungen zur MWeiterreife von Guayaquil zu treffen. Denn was zu einer 
Landreife in Südamerika gehört, davon bat man in Europa gar feinen Begriff. 
(Freilich denkt der jegige Präfident der Republik vor Allem daran, gute Straßen zu 
bauen, und feiner Energie wird es ohne Zweifel gelingen, auch bierin mit Hilfe 
deutſcher Ingenieure Großes zu leiften. Bis jet aber ift ber Hauptweg über bie 
Eorbdilleren, der die beiden wichtigiten Pläge des Landes mit einander verbindet, nur 
ein Saumpfad.) Es mußten unſere großen Kiften, welche verfchiedene Inſtrumente, 
Bücher und andere Sachen für das Polytehnicum von Quito enthielten, in Kleine 
für die Maulthiere tragbare umgepadt werden. Dann fann bie perjönlihe An: 
rüftung, die wir als Neulinge den einheimischen Patres überließen. Da wurden 
Sättel, feuerrothe Pferdedecken, colofiale Sporen, Regenmäntel, große Strobhüte, Tederne 
Reithoſen, bunte Wollendeden u. ſ. w. eingefauft und allerlei notbwendige und nütz— 
Ihe Kleinigkeiten hergerichtet. Alles biefes und wir jelbjt wurden am 8. Auguſt 
(1870) Mittags auf ein Fleines Dampffchiff gebracht; denn einen halben Tag fonnten 
wir nod auf einem Fluß reifen. So fuhren wir denn Tuftig den Guavaquil-Strom 
hinauf zwifchen den jchönften Kaffees und Gacaowäldern dahin. Am fchlammigen 
Ufer Iungerten hunderte und taufende (oft zwanzig auf einem Haufen) von trägen 
Krofodilen oder vielmehr Alligatoren, viele 15—20' Tang und meift mit weit ausge— 
jperrtem Nahen. An den Bäumen ſaßen 3—4' Tange Kammeidechien. Abends famen 
wir in's Indianerborf Babahago, und des andern Morgens galt es, Pferde und 
Maulthiere aufzutreiben. Die Indianer forderten viel zu viel, da wandten wir und 
an ben Gubernator. Dieler ſchickte alsbald Soldaten aus, weldhe den Indianern 
unter gräulihem Lärm die Pferde für eine beflimmte Tare entriffen. Unter ſolchen 
Umftänden wollten wir nicht eine Karawane von 12 Maufthieren für unfere Kijten 
mitnehmen, fondern übergaben das Gepid dem Gubernator als Regierungsjace. 
Diefer lieferte dann alles einige Tage fpäter nah Quito, Die Pferde mußten alle 
2—3 Tage gewechjelt werden, wobei wir und jebesmal als catedraticos (Profejioren) 
an bie Beamten wandten. Außer unferen vier Pferden nahmen wir nur cin Maul: 
thier für zwei Meifefoffer und einen Indianer mit, welcher die zerbrechlichſten In— 


1 Einer biefer Briefe ift bereits in den „Verhandlungen bes naturbifteriichen 
Vereins der Nheinlande und Weſtphalens“ gedrudt worden. Da berjelbe jedoch wohl 
dem größten Theil unferer Leſer dürfte unbekannt geblieben fein, jo ſtehen wir nicht 
an, ihn, fo weit es unfer Zweck erheiſcht, noch einmal im Auszug zu reproduciren. 
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firumente auf dem Nüden tragen mußte und gleichfalls gewechfelt wurde. Nun 
warfen wir uns in unjere bunte ritterlihe Riüftung, die den Orbensmann fo voll: 
jtändig verdedte, dab man ung überall für noble Gaballeros hielt. Durchſchnittlich 
jagen wir täglich 9—10 Stunden zu Pierd. In ben erften Tayen gieng es in ber 
Ebene ziemlih gut. Der Weg führte immer durch ben Urwald, ber praditvoll war und 
viel zu jehen gab; nur war der Weg oft jo niebrig, daß man fich auf das Pferd legen 
mußte, wenn einem nicht ber Eleine Unfall eines unferer Reifegefährten begegnen jollte, 
der in den Schlingpflanzen hängen blieb, während feine Rofinante ſachte unter ihm 
wegitrih. Hie und da fommt man an einfamen Indianerhütten vorbei, welche ge: 
wöhnlid gegen wilde Thiere auf hohen Gerüften aus Bambusrohr errichtet find. 
Ordentliche Gajthäufer gibt es auf diefem Wege Feine; nur wenige Male hat man 
das Glüd in einem Dorfe zu übernachten, aber auch dann ift von einem Bette feine 
Rede. Man muß gewöhnlich bei einer Indianerfamilie um Unterkunft bitten, da 
befommen wenigjtens bie Pferde zu freſſen; denn was für die Menichen hergerichtet 
wird, ijt für ben (Neinlichkeit Tiebenden) Europäer gewöhnlich ungenießbar, und man 
muß fich dafür an Eiern, Bananen, Gacao zu entihädigen ſuchen. Am britten Tag 
famen wir in bie Bergregion, und nun begannen die Schwierigkeiten des Weges, 
Es ging am ſchauerlichen Abgründen vorbei, auf und ab über die fteiliten Felſen, 
durch reigende Wildbäche. Wo ein Menih in dieſer Wildniß verunglüdt, da bleibt 
er gewöhnlich liegen, bis ihn die wilden Thiere und Geier abgenagt haben. Mit 
Schaudern ſah ich einmal den Boden eines Abgrundes bededt mit gebleichten Schädeln 
und Gebeinen. Zum Glüd war es in Ecuador gerade trodene Jahreszeit und ſomit 
der Weg weniger gefährlih. In der Regenzeit verunglüden Biele, und ber Verkehr 
mit Quito jtodt oft Monate lang. — Man begegnet bier allerlei Reifenden zu Pferde, 
Rotbdäuten wie Damen im Schleier; ferner ganzen Karawanen von Eſeln, Ochſen, 
Maultbieren und Llamas, wobei e8 auf den jchmalen Wegen nidt immer ohne 
Schlägereien, befonders mit ben balsftarrigen Eſeln, abgeht. Als wir einmal über 
einen Fluß fegten, wurde das Pferd meines Vordermannes, ber ein Kind im Arme 
bielt, in einen Strudel gerifien, und der Mann rettete ji durh Schwimmen. Mein 
Pferd, jhon mitten im Fluß, ftugte, und ich erwartete dasjelbe Schickſal, doch ging 
es gut. Schlimm wurbe es befonders, als wir am 13. Auguft über ben Chimborajjo 
ritten. Das waren 13 fürchterliche Stunden für uns und die armen Pferde. Da 
halfen feine Deden mehr gegen ben ſchneidenden Wind, den Hagel und Schnee, den 
uns der Chimboraſſo fortwährend reichlich niederfandte. Der Paß führt in der Höhe 
von 14,000°, nidyt weit unter ben Schneefeldern vorüber. 


Dem Röplein war's jo ſchwach im Magen, 
Faſt mußte der Reiter die Mähre tragen. 


Die Naht brachten wir ganz durchnäßt, in einer efenden Hütte Fauernd, jchlaflos 
zu. Ich batte bei allen Leiden das für einen Naturforfcher gewiß feltene Glück, in 
wenigen Tagen, faft unter dem Nequator, alle Regionen, von der heißejten ber Welt 
bis zum ewigen Eis und Schnee, von O bis 14,000° zu durchwandern. Hinter dem 
Chimboraſſo wurde der Weg befier, und auf der Hochebene ritten wir fchnell voran, 
zu beiden Seiten die ſchneebedeckten Gorbilleren, über denen ſich die prachtvollen Bulfane 
thütmten. Am 17. Aug. fpät nad zehntägiger Reife langten wir in Quito an.” 


Geographiſches. 
Quito iſt die Hauptſtadt der Republik Ecuador, die ihren Namen 


von dem durch dieſelbe gehenden Aequator erhalten hat. Der Flächen- 


raum dieſes Staates beträgt ungefähr 16,000 TI Meilen Feſtland, wozu 
die unbewohnten Galopagos-Juſeln mit 450 T Meilen kommen. Ich 
jagte vorher „ungefähr“, denn wie weit jih Ecuador nad) Diten in die 
brajilianiichen Urwälder hinein erjtreckt, weis Niemand anzugeben. Schon 
im vorigen Jahrhundert gab es manche Streitigkeiten zwiſchen Spanien 
und Portugal über die Grenzen ihrer jüdamerifanifchen Kolonien. Die 


Miffionäre der beiden Nationen waren in der entgegengejeßten Nichtung - 


immer weiter vorgedrungen, die portugiefiihen gegen Weiten, die ſpani— 
Ihen gegen Djten, die einen für Portugal, die andern für Spanien 
durch die friedliche Eroberung des Kreuzes alles Land gemwinnend, dejjen 
Einwohner jie befehrten und civilifirten. Lange hatte in dieſen Negionen 
der Frieden zwiſchen beiden Völkern geherricht, bis ihn endlich die ver— 
rufenen brajilianiihen Sklavenjäger ftörten. Wenigjtens legt den Ans 
fang der Streitigfeiten am obern Amazonen:Strom P. von Zephyr, ein 
deutſcher Mifjionär, den Portugiejfen zur Lajt, welche mit Waffengewalt 
die zu Spanien gehörigen Meductionen überzogen und Xaujende von 
Indianern mit ji in die Sklaverei gejchleppt hätten!. Die jpanijchen 
Miffionäre nahmen damals den Rio Negro als Grenze an. Später 
wurden verjchiedene Verträge gemacht, welche die Marken zu Gunjten 
der Portugieſen nah Weiten vorjhoben. Da aber die Grenze durch) 
mande Streden ging, welche der Fuß der Europäer, wenigjtens der 
die Marken vegulivenden Commijjäre, nie betreten hat und überhaupt 
nad) den legten Verträgen eine geraume Zeit mit den gemwaltigjten Um: 
wälzungen und Beränderungen verflofjen ift, fo herrſcht über die Dit: 
grenze Ecuador's, über das Gebiet der Maynas, feine Gewißheit. 
Uebrigens kommt es bier auf ein paar taujend TI Meilen nicht an; 
denn die dortigen Wilden kümmern fi weder um Ecuador nod um 
Brafilien. Doch Hat immerhin das Territorium, welches Ticher zu 
Ecuador gehört, einen der Größe des deutjchen Neiches gleichlommenden 
Flächenraum. 





1 In einem Briefe vom 10. Juli 1727 im ‚Weltboten“ XVII, 101. 
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Das Klima des Landes wird, abgejehen von deſſen tropiidher Lage, 
bauptjählich durch das gewaltige nach der Hauptſtadt benannte Gebirge 
bejtimmt. Die Cordillerad von Quito, nur ein Theil des großen jüb- 
amerifanifhen Gebirgsiyitems, durchziehen Ecuador in zwei parallelen 
Zügen, einem mwejtlihen und einem öftlihen. Zwiſchen beiden dehnt ſich 
eine Hochebene aus, melde durd Ausläufer diejer Hauptketten, die zu 
mehreren Knoten zufammentreten, in verichiedene Thäler zertheilt wird. 
Richtiger wäre es wohl, beide Gebirgszüge ſammt dem zwijchen ihnen 
liegenden Plateau als Eine ungeheure Gebirgsmaſſe anzujehen. Bon 
der Hochebene aus erjcheinen aber die an den Seiten ſich erhebenden 
beiden Reihen von Kuppen als eben jo viele ijolirte Berge. Granit 
macht die Bafis der Cordilleras aus; hierauf find dann andere minder 
alte Gejteine gelagert oder auch in ungeheuren Majien aufgethürmt. 
Die Porphyre des majeftätiichen, fait 20,000° hohen Chimboraſſo haben 
einen Durchmeſſer von 12,000, ohne Beimiihung eines anderen Ge: 
jteins; der reine Quarz im Weiten von Gajamarca einen Durchmejjer 
von 9000. Außerdem finden fi in den Cordilleras ungeheuere Tra: 
chyt-Maſſen von 7500' biß zu 15,000° Höhe, Baſalt- und Glimmer— 
Ichieferberge bis zu 10,000' Höhe, Serpentin-Gruppen, Marmorberge, alle 
durchzogen von Eilber:, Kupfer:, Eijen:, Antimons, Blei: und anderen 
Erzgängen!. An der Dftjeite liegt Gold führendes Alluvium, und dort 
find auch verjchiedene Goldmwälchereien, während in Llanganate mehr 
als 30 Silberminen und in Loja Quedfilbergruben fich befinden. 

Die Grofartigkeit der Naturfcenen, melde die Gordilleras von 
Duito gewähren, wird noch durch die Menge ungeheurer Vulkane erhöht. 
Das nterefje, welches fie durch fich ſelbſt erregen, gewinnt aber nod) 
bedeutend dur einen anderen Umjtand. „Denn“, wie Humboldt richtig 
bemerkt, „an jene Berge der Andesfette, an jenes Hochland von Quito 
ift daS Andenken mühevoller, nad) wichtigen Zwecken jtrebender, aſtro— 
nomijcher, geodätijcher, optifcher, barometrijcher Arbeiten gefnüpft: das 
Andenken an zwei glänzende Namen, Bouguer und La Condamine! 
Wo geijtige Beziehungen walten, wo eine Fülle von Ideen geweckt wird, 
welche gleichzeitig zur Ermeiterung mehrerer Wiſſenſchaften geführt haben, 
bleibt gleihjam örtlid; der Ruhm auf lange gefefjelt.“ ? 





©. v. Klöden, Handbud; der Erdfunde. III, 552. Der Bergbau zur Gewin- 
nung diefer Metalle bietet in Ecuador freilich größere Schwierigkeiten als in anderen 
Läãndern Amerila’s. 

? Kosmos IV, 319. 
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Quito jelbit liegt am Fuße eines Bulfanes, am Dftabhange des 
Pichincha, von dem mehrere Schluchten fi bis in die Stadt hinabziehen. 
Im Süden beherricht diejelbe ein vulkaniſcher Hügel, der Panecillo. 
Im Weiten erheben fid) unmittelbar hinter den letzten Häufern die Lava— 
feljen (Andejit) und thürmen jich fteil, aber in verſchiedenen Abjägen 
bis zum jchneeigen Gipfel des faſt 15,000 Hohen Rucu-Pidinda; aber 
weder bdiejen, nod den Kraterrand de Mozo-Pichincha kann man von 
der Stadt aus jehen, weil fie zu nahe am Fuße des Berges liegt. 
Erſt von einem öftlihen Hügel, %, Stunde von Quito, kann man den 
ganzen Gebirgszug diejes Vulkans bewundern. Dajelbjt genießt man 
an Ihönen Tagen eine unvergleichliche Ausſicht. Jenſeits der herrlichen 
Thäler von Chillo und Xumbaco zieht ſich die lange Kette der Dit: 
Gordilleren dahin, nur die höchſten Gipfel mit Schnee bevedt. Acht 
große DBulfanfegel mit ihren Silberpanzern ragen ringsum auf: im 
Diten der Cayambi, der Antijana, der Sindolagua und der Cotopaji; 
im Weiten der Corazon, der Sliniza, der Pichincha und der Cotocachi, 
niht zu reden von den Fleineren Bergen mit ihren bizarcen Krater: 
formen. Alle Reijenden, melde Ecuador gejehen, ſtimmen darin über: 
ein, daß fein Land der Erde, jelbjt nicht der Himalaya, an Großartig— 
feit der Naturjcenen mit diejem metteifern fann. „Wollte ich erit“, 
fährt P. Wolff fort, dejjen Briefen ich diefe Schilderung der Uıngegend 
Duito’3 entnommen habe, „dad Panorama vom Pihinda:Gipfel aus, 
in jeiner ganzen Länge vom Chimborafjo bis zum Imbabura, bejchreiben, 
wie ih es am wolfenfreien Morgen des 16. September v. %. genoß, 
würde ih faum Worte finden. Ich Habe viele herrliche und große 
Naturſcenen gejehen, aber die hier erwähnte verbunfelte alle früheren; 
es iſt aber vielleicht aud die größte und jchönjte von Ecuador, ja von 
der ganzen Erbe.” Uebrigens gewährt der Pichincha dem Muthigen, 
der es wagt am Rande des im bajaltiihen Porphyr ausgehöhlten 
Kraters hinabzufteigen, nod eine andere Ausficht, in einen ungeheuren 
Schlund nämlich, der bei dem Ausbruch von 1660 dur das Einjtürzen 
einer der drei höchſten Spigen entjtanden ift. Humboldt gelangte, frei= 
ih unter Lebensgefahr, auf eine Felsplatte an der fat eine Stunde im 
Umfang baltenden Deffnung des Vulkans, wovon er eine Ausſicht in 
den Höllenihlund hatte, 2300 Fuß ſenkrecht hinunter in den Feuerheerd. 
Noch berühmter iſt die Expedition, welche von dem Reifenden Sebajtian 
Wille und dem „ausgezeichnetiten” feiner Schüler, Garcia Moreno (dem 
jeßigen Präfidenten der Republik), zur Erforihung des Krater gemacht 
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wurde und das größte Aufjehen in der gelehrten Welt erregte. Sie 
jtiegen unter unjäglihen Mühen und Gefahren etwa 1500 Fuß in den 
Krater hinab!. Man glaubt, daß der Grund diejes Schlundes gleiches 
Niveau mit dem 3000—4000 Fuß tiefer liegenden Quito hat. 

Wo möglich noch majejtätiicher, gewaltiger und furchtbarer ift der 
Gotopaji, mehr denn 17,000° Hoch, deffen Ausbrüche oft weithin Unheil 
und Schreden verbreitet haben. Er hat die regelmäßigite, vollendetite 
Kegelgeitalt, wie fie ſymmetriſcher nicht zu denken ijt. Bald erjcheint er 
völlig weiß, wegen der Schneebede, die ihn einhüllt, bald, bei unterge- 
bender Sonne, wie eine Bronzemafje, zu andern Seiten violet mit den 
glänzenditen Purpurftreifen, oder aud wie ein colofjaler Leuchtthurm, 
ob jeiner vom Eije zurücdgejpiegelten Flammen. Die Menge der von 
ihm in einzelnen Ausbrüchen ausgeworfenen Aihenmafjen iſt ungeheuer 
und bedeckt mehrere Geviertmeilen im Umkreiſe. Den 4. April 1768 
wurde der Ausmwurf der Aſche jo gewaltig, daß in den Stäbien Ham: 
bato und Tacunga die Nacht bis drei Uhr Nachmittags ſich verlängerte 
und die Ajche bi nad) Guayaquil (am Ocean über die Weit-Cordilleren 
hinweg) und nah Popayan (in Neu-Granada) flog. Im Jahre 1758 
erhoben ji die Flammen des Vulkans bis zu einer Höhe von 3000’ 
oberhalb des Kraterd. Zugleich jchmolzen die ihn bedeckenden Schnee: 
maſſen, vermijchten jich mit Ajche, jtürzten in gewaltigen Strömen den 
9000'° Hohen Bergabhang hinab, jo daß jie noch jtundenmeit in der 
Ebene mit Sturmeseile dahinjhoffen. Im Jahre 1744 murde fein 
Getöje bis nah Honda am Magdalenenjtrome in einer Entfernung von 
beinahe 200 Stunden gehört. Dennod gab es vor Zeiten gemäß glaub: 
würdigen Traditionen einen größern Vulkan in Ecuador, der „Altar“, 
oder wie die Indianer ihn nennen, der Capac-Urcu, der Fürſt der 
Berge, einjt höher noch als der ihm gegemüberliegende Chimboraſſo. 
Nahdem er in den leiten Decennien des XV. Jahrhunderts acht Jahre 
lang durch die gewaltigjten Ausbrüche und Erdbeben getobt hatte, brad) 
er in ſich zujammen. 

Dieje Vullane der Corbilleren verurjachen häufige und bisweilen 
ſehr unbeilvolle Erdbeben. Dennoh Liegen die bebautejten Thäler 
Ecuador's, die von Quito und Chillo, zwijchen den beiden furdtbarjten 


ı Alle dieſe Erpeditionen find von Humboldt, Kleinere Schrijten I, 1—99 be: 
ſchtieben. In neuefter Zeit ift auch P. Wolff in diefen Krater Hinabgeftiegen, und 
wir werben hoffentlich von ihm bald einen Bericht darüber erhalten. 

Etimmen, I. 2. 9 
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Feuerbergen, dem Cotopaji und dem Pidinda. Die Hauptitabt, melde 
80,000 Einwohner und in einem Umfreiß von 4 Meilen 33 Parodien, 
d. i. den zehnten Theil der Parodien des Staates, zählt, liegt nur 
1%, Meilen vom Krater des Pihinda entfernt. Aber die Anmuth 
und Fruchtbarkeit der Gegend läßt, eben wie bei Neapel, den Schreden 
und das Verderben jener Erdſtöße bald vergejjen — höchſtens ſucht man 
fich dagegen durch die niedrige Bauart der Wohnungen fiher zu jtellen 
— und jelbjt mit dem entjeßlichen unterirdiichen Getöje, welches man 
in Quito fajt allmonatlid durch die oben erwähnten Spalten herauf: 
dringen Hört, feinen die Einwohner vertraut geworben zu jein, oder 
ih) durch die Schönheit ihres milden Klima’s entſchädigt zu fühlen. Die 
mittlere Temperatur Quito’3 ift die Rom's (circa 12° R.)!, doch jo, 
dag das Thermometer weder über 20° fteigt, noch auf 0% herabjinkt. 
Abgejehen von der doppelten Regenzeit ift ein Wechjel der Jahreszeiten 
faum merklich, und fo breitet ji, von jenen Vulkanen und Schneegipfeln 
umzäunt, die lieblihjte Ebene aus, im welcher der Frühling mit dem 
Herbfte gepaart ift, und deren Fruchtbarkeit fait allen Glauben über: 
fteigt ?. Neben europäifhen Objt: und Gemüfearten und Hundertfältig 
tragendem Weizen prangen bier der Piſang und die Eitrone, in den 
etwas niedriger gelegenen Thälern gedeiht Zucerrohr, Indigo, Baum: 
wolle und die angenehme Frucht der Bananen. So dehnt fid ein 
Amphitheater aus, das beinahe alles Schöne, Herrliche und majeſtätiſch 
Furchtbare der ganzen Erde darftellt. „Wenn man“, jagt Humboldt, 
„einige Monate auf dieſem (8000—9000°) hohen Plateau gelebt hat, 
jo erliegt man unmiderjtehlich einer auferordentlihen Täuſchung; man 
vergißt allmählich, daß Alles, was den Beobachter umgibt: dieje Dörfer, 
welche die Induftrie eines Bergvolks befunden, diefe Weiden bebedt 
zugleid mit Llama-Heerden und europäiihen Schafen, diefe Objtgärten 
umzäunt mit Heden von Duranta und Barnadefia, dieje jorgfältig bes 
bauten Felder, welche reihe Ernten von Gerealien verſprechen, gewiſſer— 


1 Weber die mittlere Temperatur Quito’s bdifferiren die Angaben. Nah Malte: 
Brun (Geographie IX, 400) iſt das Klima nah dem großen Erdbeben von 1797 
fülter geworden. Da gegenwärtig in Quito eine Sternwarte jammt meteorologijchem 
Dbjervatorium errichtet worden ift, wird balb die Ungewißheit aufhören. 

? A. v. Klöden Handbuh der Länder- und Staatenkunde. Berlin 1862. III, 
592. Ebenſo Daniel, Handbuh der Geographie I, 576. Auch ältere Naturforjcher 
und Miffionäre rühmen die paradiefiihe Gegend, jedoch das ewige Einerlei und ber 
bäufige Regen mag Andern nicht behagen. 
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maßen in den hohen Negionen der Atmojphäre aufgehängt jind; man 
denft faum daran, daß der Ort, den man bewohnt, jich Höher über die 
nahen Küſten des Stillen Oceans erhebt, als der Gipfel des Canigu 
(eine der höchſten Kuppen der Pyrenäen) über das mittelländijche 
Meer“. Südlich von dem Thalbeden Quito's liegen zwei andere, das 
von Hombato und das von Cuenca, welche beide mit Quito fait dieſelbe 
Höhe und dasjelbe Klima Haben. In dem legtern, in der Umgegend 
der Stadt Loja, wächſt der berühmte Quina-Baum (Cinchona Conda- 
minea), dejjen Rinde (China-Rinde) das jpecifiiche Heilmittel gegen 
Fieber iſt und jährlich in mehreren Taujenden von Gentnern aus dem 
Staate ausgeführt wird. Das ganze zwiſchen den beiden Ketten ber 
Cordilleren befindlihe Plateau ift etwa 60 Meilen lang geſtreckt und 
mehr ein Bergland als Hochebene zu nennen. Neben den von und be- 
ſchriebenen Thälern mit gemäßigtem Klima (Mejetas) gibt es dort auch 
höher gelegene Flähen (Mejas), die gewöhnlih mit Najen bedeckt find 
und dann Paramos heißen. Cie bieten vortreffliche Weiden für den 
bedeutenden Viehjtand. 

Das Klima in Quito und Umgegend ift jehr gefund; man weiß 
dort nichts vom Wechſel- und gelben Fieber, der Cholera und den 
vielen epidemijchen Krankheiten "der beißen Länder, obwohl man fich 
jehr leicht Rheumatismen und Erkältungen zuziehen kann. Auch von 
dem in den Tropen jo läjtigen Ungeziefer, als Mosquitos, Niguas 
u. j. mw., tft man in Quito verſchont. Der bejte Beweis für die Ge- 
jundheit diejes Klimas ijt wohl das hohe Alter, dejjen ſich manche feiner 
Bewohner erfreuen. So jchreibt der jhon erwähnte P. von Zephyr in 
einem Briefe vom Jahre 1725 folgende Notiz: „Zur Belräftigung 
dejien, was ich anderweitig von der gejunden Duitoner Luft gemeldet, 
muß ih allhier nicht vergefien, daß erjt neuli der Vater meines 
Patris Ministri im 127. Jahr feines Alter und einer unferer Prieſter 
über Hundert Jahr alt jtarben. In dem Collegio zu Quito findet man 
etlihe achtzig- bis neunzigjährige Patres, welche trotz einem Jüngling 
bei beiten Kräften jind. Unſer Provinz Procurator, der ſchon neunzig 
Jahre überlebt Hat, veitet frijch und munter von einem Gut auf das 
andere und verrichtet fein Amt jo Hurtig als ein Mann von vierzig 
Jahren.” ? 

Doch verlafjen wir jegt diejes Herrliche Plateau, um die Oſt-Pro— 


1 Weltbote XIV, 8. 
9% 
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vinz des Staates, melde vom Dft:Abhang der Gordilleren bis nad 
Brafilien reicht, zu betrachten. Der Oftabfall des mächtigen Gebirges 
erſcheint wie eine zujammengeftürzte Welt, von der noch ein Haufen von 

hohen Spitbergen, Kämmen, tiefen Abgründen und Schluchten übrig 

it. Wegen des häufigen Regens erſcheint er mit ewig-friihem Grün | 
bedeckt. Am Fuße der Cordilleren dehnt fich ein, etwa 28 Meilen breiter, 
üppiger Landſtrich aus, gebecft von einer 5—$’ mächtigen Shit alten 
Alluviums, auf mwelder 1 Fuß reiner Humus liegt. Solder Boden 

muß bei der tropijhen Wärme und großen Feuchtigkeit von einer Vege— 
tationsfülle jtrogen, wie jie üppiger wohl nirgends auf der ganzen 

Welt zu finden ift?. Reißend ſchießen dort die Flüſſe in ihren Fels— 

betten dahin, Goldjtaub mit fich führend, der von den ndianern aus— 
gewajchen wird. Jenſeits dieſes Landjtriches beiteht der Boden aus 
jüngerem Alluvium, die Vegetation ift nicht fo riefenhaft, die Flußbette 

find jandig, das Waſchgold verjchwindet, der Lauf der Flüſſe ift mehr 
verzweigt, die Schildkröten legen an demjelben ungeheure Mengen von 

Eiern ab und die Gegend bietet den wilden Indianern reiche Jagd: 
Reviere ?. 

Die Küftenprovinzen am Wejtabhange der Gordilleren haben ein 
ähnliches tropijches Klima, das in den wenigen bis jett bebauten Thä— 
lern Cacao, Kaffee, Zuder, kurz alle Stapelprodufte Wejtindiens reich- 
lich erzeugt. Für Europäer ift aber das dortige Klima ungejund. Das 
Meer Hat Meberfluß an Filchen, und am Ufer werden Perlen, Korallen, 
Schwämme und Ambra viel gefiiht. Gegen Süden greift die Bai von 
Guayaquil faſt 10 Meilen tief in's Land hinein und bildet den beiten 
Hafen der hafenarmen Südjee. Wegen der Nähe der vielen Wälder ift 
der Platz zugleich von großer Wichtigkeit für den Sciffsbau. 

Nah dem Gejagten können wir nicht umhin dem Urtheile beizu- 
jtimmen, da8 Daniel? über das in dieſem Aufſatze bejchriebene Land 
fällt: „Ecuador verlangt nur die Hände einer thätigen Bevölferung, 
um eins der blühendjten Länder der Erde zu werden. Die Vorjehung 
hat dasſelbe nicht blos mit ausgedehnten Weiden, koſtbaren Chinabäumen, i 





t Klöden III, 607. 
2 Klöden a. a. D. 
3 Wie biefer ausgezeichnete Geograph urtbeilen übrigens auch Andere z. B. 
Kalkar, welder in feiner Gefchichte der römiſch-katholiſchen Miffton (überlegt von 
Michelſen. Erlangen 1867) die Meinung ausipricht, daß dieſem Lande noch eine große 
R Zukunft in politifcher Beziehung bevoritehe. 
173 
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dem beiten Cacao und einer großen Fülle anderer Produfte verjehen, 
jondern auch zumeijt mit einem gemäßigten, gejunden Boden. Dazu 
fommt die vortrefflihe Welt: und Handeldlage am Amazonenftrom und 
Stillen Ocean. Ecuador bietet ein weites Feld für den Unter: 
nehmungsgeift.“ 

G. Schneemann 8. J. 


Die Arbeiterfinge und die riflid-ethifchen 
Sorialprincipien. 


I. 
Entweder — Oder. 


Die fogenannte jociale Frage, die fich in ihrer praktiſchen Ge— 
ſtalt als Arbeiterfrage abgrenzt, nimmt heute in mehrfacher Beziehung 
die hervorragendite Stelle ein. Einmal ihrer Ausdehnung nad berührt 
fie nicht bloß nationale Intereſſen, fie ift auch nicht auf den Umkreis 
eines Welttheiles bejchränkt, jondern umjpannt mit ihren Hoffnungen 
und Befürhtungen, wenn aud in jehr verjchiedener Weile und im un— 
gleicher Vertheilung daS ganze Gebiet der menjhlihen Geſellſchaft. 
Ihrer inneren Tragweite nad ijt fie buchſtäblich eine Erijtenzfrage für 
einen großen Theil unjeres Geſchlechts. Aber auch durch ihre vieljeiti- 
gen Beziehungen zur organifhen Entwidlung und Geital- 
tung der privaten wie der öffentlichen Geſellſchaft verdient 
diejelbe eine Cardinalfrage der Gegenwart genannt zu werben. Unjere 
Zeit, jomweit fie vom Winde des liberalen Fortjchritts getrieben wird, 
birgt in ihrem Schooße noch mandje nicht vermwirklichte politiſche Ideale, 
für melde unzählige Maurer und Handlanger, Staatskünſtler jeder 
Art, in Eabineten, Hörjälen und Nebactionsbüreaur thätig find. Dieſen 
Soealen entjtammen großentheil3 die jogenannten politiihen oder auch 
völferrechtlihen Fragen, welche jeit Decennien in dev Luft ſchweben und 
welde, nur ſtückweiſe gelöst, fortwährend den politiihen Horizont um— 
wöllen und das Gebiet friedliher Thätigfeit unfiher machen. Sie alle 
fordern in einer mehr oder meniger nahen Zukunft ihre definitive 
Löſung und mit ihr eine Station der Ruhe für die ermüdeten Völker. 
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Aber umjonjt entwirft der Baumeifter auf dem Papiere großartige 
Pläne und ergötzt jih im geijtiger Anſchauung an jeiner projectirten 
Schöpfung — wenn er nicht auf ein bild und fügiames Baumaterial 
rechnen fann, welches die Bedingungen der Verwirklichung und der 
dauernden Cohärenz in fi trägt. Ebenſo ift die Ausführung oder 
wenigſtens die Haltbarkeit eines politiichen Hochbaues durch das orga= 
niſche Gefüge in den jocialen Vorftufen des jtaatlichen Gebäudes bedingt. 
Wehe dem überwölbenden Kuppelbau ivealer Staatsinjtitutionen, wenn 
die Elemente der jocialen Structur, die ihn tragen joll, wenn Steine 
und Mörtel, Gebälk und Eiſenwerk jtatt ſich gegenfeitig ergänzend in 
einander zu greifen, fich antipathiſch abſtoßen oder der harmoniſchen 
Einzelglieverung ftörend entgegenwirken. Der Staat ijt die organifirte 
Geſellſchaft; darum find die focialen Glieder zugleich die Unterlage für 
die Ausgeftaltung des Staates, für jeine Formen und Reformen, und 
eine Störung, ein anhaltendes Mißbehagen und Unwohlſein, das in 
den eritern feinen Sitz hat, muß nothmwendig den jtattlihen Organis— 
mus jelbjt Franfhaft berühren. Das ift der Zuftand, der thatſächlich in 
hohen Grade die Lage der Gegenwart harakfterifirt, und er hat wohl 
feinen Höhepunkt noch nicht erreicht. Aus eben diefem Grunde wird es 
— das läßt ſich behaupten, ohne auf Prophetengabe Anjprud zu mas 
hen — weder der Diplomatie noch dem Schwerte gelingen, ein Defini- 
tivum auf dem Gebiete der Politik, d. 5. einen dauernden Zus 
ftand in der politiihen Lage, zumal der europäiſchen Gejellicaft, zu 
Ihaffen, wenn nicht gleichzeitig ein Heilmittel zur Löſung der ſocialen 
Frage geſichert iſt. Nur mit und auf Grund der letztern werden aud) 
die großen politiihen Tragen ihre wirkliche und nit bloß provi- 
ſoriſche Löſung für die foihmende Weltperiode finden, melde jeit einem 
Sahrhundert jichtlih im Werden iſt. Inſofern ift die jociale Frage 
zugleich eine eminent politiſche. 

Doch darüber kann heute fein Zweifel mehr bejtehen. Für die 
Belege iſt in einer Weije gejorgt, daß jelbjt unſer Jahrhundert fie nicht 
beanftanden wird. Der Genius der modernen Wiſſenſchaft ift nicht 
geneigt, einer andern, als der jogenannten inductiven Erkenntnißmethode, 
d. h. den Thatjahen der Erfahrung, eine überzeugende Beweiskraft 
zuzuerfennen. Darum fonnten die ganz oder halb „ſcholaſtiſchen“ Schluß— 
folgerungen der ältern Socialwifjenihaft nur Achſelzucken hervorrufen, 
wenn jie troß der fortſchreitenden Givilifation aus gewiſſen beliebten 
Theorien nur jhlimme fociale Folgen prophezeiten. Das Achſelzucken 
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jteigerte fi jogar zum bittern Widerjpruch oder zum höhnenden Ge— 
lächter, wenn zufällig ſolche Rejultate mittelalterliher Speculationen 
das Unglücd hatten, in einer päpitlihen Encyklica als „ultramontane“ 
Warnung verkündigt zu werben. Seit dem welterichütternden Parijer 
Orkan und dem gleichzeitigen drohenden Wetterleuchten auf den ver: 
jhiedenen europäiſchen Sammelplägen der „internationalen“ iſt bie 
Sade in Etwas anders geworden. Der beliebte Erfahrungsbeweis 
liegt nun wenigjtens theilmeife vor und Hat das Bild der blutigen 
Greuel und der rauchenden Trümmerhaufen tief in's Gedächtniß und in 
die Börje der nächſt Anterefjirten eingegraben. Wie verlautet haben 
denn auch die europäilchen Regierungen jich bereit3 zujammen gethaı, 
um über Mittel und Wege zu berathen, den internationalen Dämon 
fejtzubannen oder wenigſtens jeine Petroleum: und Pulver-Fäſſer für 
das höhere politiiche Räderwerk unſchädlich zu machen. Es gejhah dieß 
offenbar im richtigen Verſtändniß, daß ſchließlich doch noch anderswoher 
als nur von der päpſtlichen Infallibilität, vom Ultramontanismus und 
Jeſuitismus eine Gefahr für den Staat erwachſen könnte. Das iſt 
nun freilich noch feine Löſung der brennenden Frage; aber es iſt vor— 
läufig doch eine gute Frucht der Erkenntniß auf Grund des providen— 
tiellen Erfahrungsbeweiſes von 1871. Soviel ſteht alſo heute nicht 
bloß philoſophiſch, ſondern handgreiflich feſt: die politiſchen Fragen 
ſind ſolidariſch mit den jocialen verwachſen. 

Dieſe Solidarität liegt aber viel tiefer, als man vielfach anzuneh— 
men gewohnt iſt. Sie ruht keineswegs auf der Oberfläche der äußern 
Wechſelwirkungen der beiden jo eng verbundenen Gebiete. Ihr wahrer 
und einziger Grund ijt fein anderer als die untheilbare Einheit 
der geiammten fittlihen Weltorbnung Um uns deutlicher 
auszuſprechen: e3 iſt nicht denkbar, eine andere Moral und ein anderes 
Recht für das öffentliche Staats- und Völkerleben, ein anderes für den 
privatrechtlichen jocialen Verkehr aufzujtellen; die politiiche Moral muß 
auch zur jocialen werden oder umgefehrt. Der alte, auf die reine 
Rüglichfeitstheorie und die Macht gejtellte Egoismus, wenn er als 
oberiter Grundjag des politiichen Handelns im Sinne Macchiavelli's aufr 
tritt, muß es gewärtig fein, daß derſelbe Grundſatz aud in der Sphäre 
des jocialen Lebens zur Anwendung kommt, jomeit ihm in Privatver: 
bältnifjen eine entſprechende Macht zur Seite fteht. Die zehn Gebote 
Gottes einmal in der Politit außer Curs geſetzt, werben es nicht we— 
niger auf jocialem Gebiete fein, wenn nicht die fittlich-religiöfe Ueber— 
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zeugung des Volkes die nöthige Widerftandsfraft befitt, ſich den ge- 
jtellten Prämifjen mie den Confequenzen gegenüber verneinend zu ver: 
halten. In letzterem Falle freilich würde der Widerftand zugleih in 
umgekehrter Richtung zur heilfamen Reaction und früher oder ſpäter 
die Politik nöthigen, ihre Normen den Normen des gejellichaftlichen 
Bewußtſeins zu conformiren. Ja man kann bis zu einem gemifjen 
Grade die Berechtigung ſelbſt dem Satze nicht abſprechen: „daß für 
tiefgreifende Veränderungen im Lebendgang der Menjhheit nicht die 
Wirkung von der geiftigen Höhe in die Tiefen des Lebens, jondern das 
Gegentheil, die Wirkung von unten nad) oben enticheidend fer” ?. 
Bedarf ed einer weitern Ausführung um zu zeigen, von weld un— 
ermeßlicher Wichtigkeit e8 ift, daß die Löfung der ſocialen Frage, welde 
jo viele unberehenbare Intereſſen berührt, auf der Grundlage jener un— 
wanbelbaren und heiligen Principien fich vollziehe, welche die natürliche 
Baſis bilden für den geſammten gejellihaftlihen Organismus? Die 
Pflanzung und Befeftigung der fihern ethiſchen und recht— 
liden Marffteine zur richtigen Abgrenzung der unendlich vielfeitigen 
jocialen Heil- und Culturthätigkeit it zwar nur ein vorbereitender und 
dem Umfange nach geringer Theil des großen Problems. Aber der: 
jelbe ilt darum doch nicht minder der mejentlichfte von allen. Die 
nationalöfonomifchen Wiſſenſchaften, volkswirthſchaftliche Verſuche und 
ſtatiſtiſche Beobachtungen jeder Art haben ſeit Jahrzehnten ein bedeuten— 
des und zum Theil höchſt werthvolles Baumaterial zuſammen getragen, 
und es fehlt nicht an Ameijenfleiß noch an Talent und Geſchick, es täg- 
ih in gejteigertem Maße zu vermehren. Allein joll al’ die Mühe 
nicht vergeblich fein, ſoll die Bauthätigfeit zu einem gedeihlichen Ziele 
führen, muß der Boden geprüft und die Fundamente gefichert jein. Sit 
diefe eine Bedingung feitgeftellt und anerkannt, dann eröffnet fi) der 
Discuffion über die beiten Mittel und die praftifche Verwendung der— 
jelben ein weites, ja unbegrenztes Feld. Wiſſenſchaft und Erfahrung 
aller Kreife der Gejellihaft können fich hier in ergiebigiter und ver: 
dienftlicher Weiſe bethätigen. Nur Eines ift von vornherein ausgeſchloſſen 
und zurüczumeifen, der Widerfpruc gegen die unmandelbare Idee und 
die wejentlihe Grundlage der jocialen Structur. In Bezug auf letz— 
tere Bedingung ſelbſt it hingegen die Unterfuhung jtrenge genommen 
nur auf eine Trage bejchränft, im welcher fich aber die ganze Wichtig- 
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feit concentrirt, die Trage nämlich, worin diefe unantaſtbare Grund: 
lage bejtehe. Die allgemeine Beantwortung derjelben ift zudem ebenfo 
leiht als einfah und bedarf infofern nicht einmal einer bejondern 
Unterfuhung. Nichts fürmahr ift der menjchlihen Vernunft näher ges 
legt, als die ewigen Grundgejege der ſittlichen Weltordnung; ihr Licht 
leuchtet aber vollends Kar in die Gemifjen hinein, wenn dieſe ſich glück— 
liherweije das koſtbare Erbtheil der pofitiven chrijtlichen Erziehung nod) 
bewahrt haben. Gleichwohl fehlt e8 auch an theoretiihen Dunkelheiten 
nicht; aber fie fangen in der Negel erjt dort an, mo die Theorie im 
Begriffe jteht zur lebendigen Praris zu werben, wo der Kopf mit dem 
Herzen, die an fi Kar erkannte Wahrheit mit den Anjprüchen der 
Leidenihaft und des Egoismus in Conflict geräth und durch die tau— 
jendjtimmige Sophiſtik der Teßtern zu unmürdigen Compromifjen ge: 
drängt wird. In fofern kann daher aud die an fich jo einfache Trage 
über den fittlihen Maßſtab auf dem Gebiete der jocialen Reformthätig- 
feit eine jehr complicirte werden; ja fie vepräjentirt in der Wirklichkeit 
jo viele und verſchiedene Fragen mit ebenjo vielen bejondern Löjungen, 
als es concrete Verhältniffe und bejondere praftiihe Vorſchläge gibt, auf 
welde jener eine an ſich klare Maßſtab gelegt werden joll. 

Hier nun, glauben wir, liegt jo ganz eigentlich das nächſte und 
unbejtreitbarjte Feld für den mwohlthätigen Einfluß, welchen die Kirche 
als die eminent civilifatoriihe Anftalt der vergangenen mie der Fünf: 
tigen Generationen zur wahrhaft gebeihlihen Löſung des jocialen Pro: 
blem3 zu üben berufen if. Wir jagen das nächſte — denn wir jind 
weit entfernt, ihre jegensreihe Betheiligung auf diejen engern Raum 
einfhränten zu wollen. Allein die erjte und wichtigfte Aufgabe ijt eg, 
und es ijt in erfter Linie die Aufgabe der Kirche und ihrer prieſter— 
lihen Organe, der berufenen Sittenlehrer und uneigennügiger Rath: 
geber des chriſtlichen Volkes, unter allen Verhältnifjen die Fahne un: 
verleglicher und gefunder Principien hochzuhalten. Je zahlveiher und 
mächtiger in unferer Zeit die rajtlos bewegenden. Kräfte in der menſch— 
lihen Gejellihaft auftreten, ohne andere Marjchroute als die des un— 
beitimmten Fortſchrittes, defto ficherer muß der confervative Anfergrund 
jein, welder der Bewegung den ſchützenden Halt bietet, dejto zuver— 
läjfiger der Compaß, der fie vor Klippen und Sandbänfen bewahrt. 
Ja „je lebhafter und weiter ausgedehnt die jociale Bewegung fein wird“, 
jagt ein berühmter proteftantifcher Staatsmann, „bejto weniger wird 
die Politik Hinreihen, die in Bewegung gejeßte Menſchheit zu leiten. 
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Dazu bedarf es einer höhern Madt, als die Mächte der Erde find; 
dazu bedarf es einer Ausficht, die über das Leben hinausreicht. Dazu 
ift nöthig Gott und die Ewigkeit.“ ? Diefe über die Erde hinaus— 
reichende Macht ift die Fatholiihe Kirche mit ihrem alle Lebensmeere 
überragenden Leuchtturm der unfehlbaren Lehrauctorität. Cie ijt die 
conjervative Macht zur &Eoyrw, mitten in den Fortſchritt der Jahrhun— 
derte hineingejtellt; denn, mie Boilean jehr ſchön bemerkt, „die Wahr: 
heit allein ijt conjervativ“. Die Kirche ift aber zugleich der Fortichritt, 
weil jie die Liebe iſt. Als Liebe iſt fie mit taujend Augen und tau— 
jend mitfühlenden Herzen und taufend pflegenden Händen dem menſch— 
lihen Elend überall am nächſten. Die eminent fociale Miffion ihres 
göttlihen Stifters und Vorbildes fortießend, ift jie von Haus aus 
darauf angemwiejen, mit Vorliebe in den Kreilen der Armen umherzu— 
wandeln, nad allen Seiten mwohlthuend, tröftend, lindernd und belfend. 
Und mährend fie den Neihthum an feine wahre jociale Bedeutung und 
an das beglückende Vorrecht chriſtlicher Wohlthätigkeit erinnert, findet 
jie in ihrer eigenen unnahahmlichen, weil göttlihen Organifation, uns 
erihöpflihe Quellen zur Heilung focialer Uebel und zur Förderung zeit- 
liher wie geijtiger Wohlfahrt der Gejellihaft. Dafür jteht ihr das 
unabmweisbare Zeugnig von neunzehn Jahrhunderten zur Seite, und 
jelbjt Göthe fonnte nicht umhin zu geſtehen: „Die Kriftliche Religion 
it ein mächtiges Weſen für fih, woran die gejunfene und leidende 
Menſchheit immer wieder fich emporgearbeitet hat; und indem man ihr 
dieſe Wirkung zugejteht, ift jie über alle Philoſophie erhaben und bedarf 
von ihr feine Stütze.““ Aber die gejegnete Wirkung diefer Liebesthätigfeit 
ift nur dann möglih, wenn die Kirche gleichzeitig als die Nepräjen- 
tantin der conjernativen Wahrheit, al3 Trägerin der ewigen dhriftlich- 
ethiſchen Socialprincipien, den ihr gebührenden Einfluß auf die geiftige 
Leitung der zufammenmwirfenden focialen Kräfte bejigt, und wenn der 
Wahrheit wie der Liebe die durch göttliched Recht begründete Freiheit 
geſichert iſt. 

Von dieſer Bedingung, und zwar in erſter Linie von der Stelle, 
welche die unwandelbaren ethiſchen und religiöſen Principien in dem 
jocialen Heilproceß einnehmen, hängt ohne Zweifel die Beantwortung 





' Worte Guizor’d. S. Dupanloup „Ueber das nächſte allgemeine Goncil*. Frei: 
burg. Herder. 1869, ©. 27. 
? Göthe’s politifche Anſchauung und Richtung, von Dr. Koſegarten. Berlin 1863. 
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der Frage ab, die heute bereits mie ein Damokles-Schwert über ber 
Gejelihaft hängt: ob unter den gegenwärtigen Verhältnijjen 
ein friedliher Austrag der jocialen Frage überhaupt 
noch wahriheinlih oder möglid jei? Mit Sicherheit läßt ſich 
bieranf nur joviel antworten: auf irgend eine Weife muß die Trage 
eine Föjung finden, und zwar im nicht ferner Zukunft. Dafür wird 
Gott, der weiſe Lenfer und heilige Gejetgeber der menſchlichen Gejell- 
haft, jorgen. Ebenjo gewiß ijt: eine definitive und beruhigende 
Löjung wird nur auf Grund der Wahrheit, auf der Bajis 
der unverleglihen Gottesordnung erfolgen. Denn aud) bier 
gilt der unmiderrufliche göttlihe Wahriprud: „die Wahrheit wird euch 
frei maden“. Beliebt diefe Baſis nicht, jo geſchieht es auf Koiten der— 
jenigen, die dad Experiment verſuchen; die ſchließliche einzig wahre 
Löſung wird darım doch nicht aufgegeben, jondern nur vertagt, bis 
weitere fühlbare Erfahrungsbeweije, und zwar wenn nöthig nicht mehr 
auf die Gemarfung einer einzigen Stadt begrenzt, ‘ihre logiſche Kraft 
erprobt und der jtolzen Vermeſſenheit des Menjchengeiite gegenüber 
die Wahrheit in ihre Rechte werden eingejeßt haben. Wie das Einzel 
dajein deö vernünftigen Gefchöpfes, jo ift au die Gejellihaft nicht 
berrenlos; jie iſt eine göttlihe Domaine, wie ihre mwejentlihe Organi- 
jation eine Schöpfung Gottes ift. Darum ift aud Gottes Wahrheit, 
die innere Harmonie und Ordnung, d. b. das ewige Geſetz von 
Sitte und Redt ihre natürliche Lebensbedingung. Diefer 
göttlihe Bauplan wird in feinem jeiner Theile je ungeitraft negirt oder 
verlegt. Die jociale Lüge und der fociale Irrthum mar zu jeder 
Zeit die Wurzel alles focialen Unheils. Die ganze Gejchichte ijt 
Zeuge dejjen, und wir werden im Verlaufe unjerer Erörterungen Ges 
legenheit genug finden, es durch die Thatjachen betätigt zu jehen. So 
wird das Unheil jelbit durch den nahegelegten Hinweis auf feine giftige 
Quelle zu einem jchmerzliden, oft langwierigen und jeculären, aber 
dennoch mohlthätigen Heilungsproceß, in welchem ſich nicht weniger 
Gottes Güte und Fürjorge, ald defien Gerechtigkeit und fiegreicher 
Wille offenbart. An diefem Sinne jagt Görres: „Die Vorjehung hat 
in ihre moralifche Weltordnung diejelbe Heilkraft der geiftigen Natur 
Bineingelegt, die auch in der phyſiſchen Weltordnung der materiellen 
Natur innewohnt.” ? 
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Alle Bedingungen der focialen Gejundheit und der rid- 
tigen Bahn zur zeitlihen mie ewigen Wohlfahrt find zwar dem Men— 
ihen gleichſam ſchwarz auf weiß als ein probates Specificum in die 
Hände gegeben. Er bejitt fie in der magna charta der zehn Gebote 
und in den Dfienbarungslehren des Chriftentbums, zugleih mit ber 
göttlihen Bürgichaft für den heiljamen Erfolg. Die demüthige und 
gläubige Annahme und Ginhaltung der Gottesordnung hätte unjerm 
Geſchlecht unendlich viele Jrrfahrten mit ihren traurigen Folgen erjpart. 
Aber Ihon das erjte Menjchenpaar zog es befanntlich vor, eher durch 
eigene Erfahrung al dur die klarſte Gottesmahnung Klug zu werben. 
Die Menſchen find jeither nicht anders geworden. Wir können ung 
daher nicht beflagen, wenn Gott ſich unferer jelbitgewählten, etwas un— 
artigen Erfenntnigmethode accommodirt und ung, nicht ohne ironijche 
Beimifhung, in unjere eigene Schule führt. Ebenjo wenig können wir 
und wundern, wenn in Folge dejjen die ganze Weltgejdhichte im Grunde 
nicht3 anderes ijt als eine endloje Wiederholung immer desjelben Be— 
weisverfahreng, de3 crafjeiten, das jich denken läßt, der Beweisführung 
ex absurdis, ganz angemejjen unjerer Fafjungskraft und unferem ſchwa— 
hen Gedächtniß, wo der ſelbſtgenügſame und ungläubige Menjchenkopf 
immer und immer wieder, zum hundertſten Mal in einem Jahrhundert, 
genöthigt wird, ſich jelbjt zu widerlegen und die geleugneten Rechte 
Gottes in den menjhlihen Angelegenheiten ſchließlich mieder anzu— 
erkennen. 


Th. Meyer. 


Recenfionen. 


Die Unvereinbarkeit der neuen päpſtlichen Glaubensdecrete mit der 
bayeriſchen Stantöverfaffung. Bon Dr. Joſeph Berchtold. Mün- 
hen 1871. 


I. Die Treue gegen die Kirche und ihr Oberhaupt in Rom pflegte von jeher ge: 
paart zut fein mit der Treue gegen Fürft und Vaterland. Die Vendée und Bretagne, 
befannt durch ihren Katholicismus, waren es zugleich, welche für ihr altes Fürften- 
baus gegen bie Revolution von 1789 im heldenmüthigen Kampfe ſich binopferten. 
— Toprol mit feinem Andreas Hofer gilt ebenfofehr als jeftefter Sik des Katho: 
licismus, wie als Bild treuer Anhänglickeit an Fürſt und Vaterland; und im 
Jahre 1848, als die Throne wanften, waren es ganz bejonders die beutichen 
Bilhöfe, melde ihre Stimme erhoben gegen bie Revolution. — Aber weil bie 
Gegner Roms es wußten, daß dieſelbe Gewifienhaftigfeit, welche Gehorſam ſchafft 
im weltlichen Gebiete, für das religiöfe cbenfo unverbrüchlichen Gehorfam gegen das 
geiftlihe Oberhaupt in Rom erzeugt: jo war es von jeher ihre Taktif, die welt: 
liche Geſetzgebung entweder in MWiderfpruch zu bringen mit ben religiöfen Pflichten 
der Katheliten, oder einen vorhandenen Widerſpruch aufzubeden und zu betonen. 
Gelang es, jo war eine Verfolgung der Katholiken gewiß. 

Den erftern Weg ſchlug im jechzehnten Jahrhunderte Thomas Cromwell ein, 
indem er bem König Heinrich VIII. von England den Rath ertheilte, fich zum Ober: 
baupte der Kirche feines Landes zu erflären. Die Folge war, daß die aufrichtigen 
Katbolifen, welche den Suprematseid mit qutem Gewiffen nicht leiften fonnten, als 
„Hochverräther” Folter, Kerker und Tod zu erleiden hatten, und bis in die neuere 
Zeit, Heloten gleih, von dffentlihen Aemtern und Würden ausgeſchloſſen waren. 
Der edle Bifhof von Rocdjefter, der große Kanzler Thomas Morus und unzählige 
Andere endeten ihr Leben unter dem Henferbeil. Den zweiten Weg jchlägt der Ver: 
fafler obiger Broſchüre ein, indem er zu zeigen fucht, die Katholiken, insbejondere bie 
Biſchöfe Bayerns ſeien bereits im Widerſpruch mit den ftaatlihen Beftimmungen. 
Welche Abficht den Verfaſſer Teitete? — Das laffen wir dabingeftellt; denn „de in- 
ternis non judicat praetor.* 

Auch beruhigt uns ber Verfafier fhon im Vorworte dur die Verficherung, 
er fenne feinen andern Zwed, als zu zeigen, daß er nicht aus „Unwiſſenheit oder 
Vöswilligkeit* oder ähnlihen Motiven das Vaticanum befämpfe, fondern, abgejehen 
von allen theologiſchen und hiſtoriſchen Rückſichten, „aus Gründen des pofitiven 
Öffentlihen Rechts, eidlich erhärteter Verſprechungen und übernommener Berpflich: 
tungen.“ Jene „tbeologiichen und biftorifhen“ Gründe werben uns jobann als aufs 
gewärmte Koft, und vermifcht mit einiger Polemik gegen die Biſchöfe von Mainz und 
St. Pölten, im erjten Abſchnitt (S. 5—23) als „Vorbemerfungen“ aufgetiict. 
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Der zweite Abſchnitt (S. 24—63) enthält das eigentliche corpus doctrinae, nämlich 
den Nachweis der angeblichen Unvereinbarfeit. Als Bafis dienen die nah Abſchluß 
bes Goncorbats erlafienen bayerifhen Geſetze (namentlih Religionsedict und Ver: 
faffung), welche als dem Goncorbat derogirend interpretirt werden. Auf Grund biejes 
Fundamentes ift e& dann leicht, in vier Punkten zu zeigen: Die neuen Glaubens: 
beftimmungen find unvereinbar: 

1) mit dem Berfaffungseide, 

2) mit ber Souveränetät des bayeriſchen Staates und feines Oberbauptes, 

3) mit den Berfafjungsgefegen über Glaubens: und Gewijiend:, Kultus: und 

Preßfreiheit, 

4) mit den Kirchenhoheits- und den übrigen Majeſtätsrechten der Krone Bayern. 

Bir wollen zunächſt unterſuchen, ob eine derartige Unvereinbarkeit eriftirt? So— 
dann: Welche wiſſenſchaftliche, insbefondere welche rechtliche Folgen fie etwa haben 
könnte? — 

II. Zur Begründung feines Sapes beruft fich alfo der Auctor auf das Religions- 
ebict von 1817 und bie bayeriiche Verfaffung, überhaupt auf Gejege, welche nah dem 
Abſchluß des Goncordats von 1817 und im Widerſpruch mit demfelben erlafien feien. 
Und in der That, wäre von bayerischer Seite das Goncordat gehalten, fo würde ji 
keinerlei Widerſpruch nachweiſen laſſen. Es rebucirt fih alio unjere Frage im We: 
ſentlichen auf folgende: Gibt es bayerische Gejege, weldhe zu Ungunften Roms dem 
Goncordate derogiren und zugleih wahre Gefegesfraft genießen? 

Um die frage bejahen zu können, ift zunächſt dem Verfafler fein anderer Zus 
gang gelajien, als dag er den König Mar I. von Bavern eines Wortbruchs be— 
Ihuldigt; und er jelbft gefteht (S. 43. Anm.) mit einem Euphemismus zu, daß bie 
föniglihe Staatsregierung damals formell nicht correct verfuhr.“ Das Concordat 
enthält nämlich folgende Beftimmungen: 

„Art. 16. Durch gegenwärtige Convention gelten bie bisher in Bayern er— 
lafienen Gefege, Verordnungen und Decrete, joweit fie derfelben entgegen find, für 
abrogitt. 

Art. 17. Alles Uebrige, was fih auf firdlihe Sachen und Perjonen bezicht, 
und in diejen Artifeln nicht ausdrücklich erwähnt ift, wird der Lehre der Kirche und 
ihrer berrichenden und approbirten Praris gemäß gehandhabt und verwaltet werben. 
Würde fi aber in Zukunft eine Schwierigfeit zeigen, jo behalten Sid ©. Heiligkeit 
und ©. fünigl. Majeftät vor, über biefelbe gemeinfam zu berathen und fie in Freund: 
Ihaft zu ſchlichten. 

Art. 18. Beide Theile verpflichten fih für Sih und Ihre Nachfolger, Alles, 
was in diejen Artikeln vereinbart ift, beilig zu halten, und die gegenwärtige Conven— 
tion wird von St. königl. Majeftät zum Staatsgejeg erklärt werden. — Außerdem 
verfpridt ©. königl. Majeftät, daß weder Sie noch Ihre Nachfolger 
aus irgend welbem Grunde zu ben Artikeln biejer Convention Etwas 
hinzufügen, noch ändern, nod diefelben erflären werbe obne die Auc— 
torität und Mitwirfung des apoftolijhen Stuhls.“ 


Nichtsbeftoweniger wurden nun gleichzeitig mit dem Concordat und nad dem— 
ſelben andere Gejege, wie bas Religionsebict und bie Verfafjung publicirt, in welden 
das Placet, das ftaatliche Oberboheitsreht und Aehnliches vorfommt, was, auf bie 
Fatholifche Kirche angewandt, allerdings, wie ber Verfaſſer will, mit den Beſtimmungen 
ber Päpite, 3. ®. der Bulle „Unam sanctam“* (Cap. d. M. et O. in Extrav. comm. 
1, 8), aljo mit bem canonifchen Recht in Widerſpruch ftehen würde. Zwar Fünnte 
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man nod jagen: das Goncordat iſt ein Specialgejeg für bie fatholiihe Kirche, das 
Edict dagegen beziebt ſich nicht bloß auf die fatholiihe Kirche, fondern generell auf 
alle Religionsparteien. Nad; der Regel „Lex posterior generalis non derogat 
priori speciali* bleiben aljo die Beitimmungen des Goncordats ald Ausnahme-Be: 
fimmungen für die fatholifche Kirche neben dem Religions-Edict in Kraft. Allein 
wir wollen dem Berfafjer zugeben, daß der eigentliche Urheber des Edicts, Feuerbach, 
nicht diejes Berbältniß, fondern eine wahre Derogation beabfichtigt habe. Eine andere 
Frage aber ift die: Lag ein derartiger Wortbrudy auch im der Intention des Königs? 
— Denn wenn auch die bloße Intention des Königs fein Geſetz zu ſchaffen vermag, 
fo fann doch wenigftens ohne und gegen bdiejelbe fein foldes zu Stande kommen. 
Der Verfafier muß bie Frage bejahen; wir aber glauben fie verneinen zu bürfen, 
theils weil wir einen Wortbruh des Königs nicht annehmen mögen, ohne dazu ge: 
zwungen zu fein, theild weil der König felbit, als von Rom aus Einſprache erhoben 
ward, und Eidesverweigerungen von Seite der Bilchöfe vorfamen, im der befannten 
Erflärung aus Tegernjee vom 15. September 1821 Folgendes ausiprah: „Nachdem 
die wichtigſten Anftände, welde bisher den Vollzug des mit dem päpftlihen Stuhle 
unterm 5. Juni 1817 abgeſchloſſenen Goncordates verzögert haben, nunmehr befeitigt 
find, jo ift es Unser Wille, daß dasjelbe in allen feinen Theilen in volle 
Ausübung gebradht, und daß biernadh der Publication und Vollziehung der... . 
päpftlihen Bulle... Dei ac domini nostri Jesu Christi... fein weiteres Hin: 
derniß gejegt werben ſoll. Zugleich fügen wir zur Befeitigung aller Mißverftändnijie 
über diefen Gegenftand und die Beichafjenbeit des von Unfern fatholifchen Unter: 
tbanen auf die Gonftitution abzulegenden Eides bie Erklärung bei, daß, indem Wir 
Unjern getreuen Unterthanen die Gonftitution gegeben haben, Unfere Abficht nicht ges 
weien fei, dem Gewiſſen berjelben im Geringiten einen Zwang anzutbun; daß daher 
nad; den Beitimmungen der Gonftitution felbft der von Unſern katholifchen Unter: 
thanen auf dieſelbe abzulegende Eid lediglich auf die bürgerlichen Verhältniſſe ſich bes 
zieht, und fie dadurdy zu Nichts werben verbindlih gemadt werden, was 
den göttlihen Gejegen oder ben katholifhen Kirchenſatzungen ent: 
gegen wäre. Auch erflären wir neuerdings, daß das Goncorbat, weldes als 
Staatsgefeg gilt, als foldhes angefehen und vollzogen werben joll, und daß 
allen Behörden obliegt, fih genau nad feinen Beflimmungen zu richten.“ 


Eine zweite Frage wäre diefe: Gefegt, aber nicht zugegeben, König Mar babe in 
der That das Placet, das ftantliche Oberhoheitsredht und Achnliches im Widerſpruch 
mit feinem fönigl. Worte zum Gefeß erheben wollen, würde dann ein ſolches Geſetz 
wirflich zu Recht beftehen? Ohne Atheift zu fein, kann wohl Niemand in Abrebe 
ftellen, daß auch Staatsgefege nur dadurch rechtliche Eriftenz haben, daß fie irgendwie 
fih zurüdführen laſſen auf den Willen Goites, daß aljo Gefege, welche diefem direct 
entgegen find, nur den Schein von Gefegen an ſich tragen, und Niemanden verpflich: 
ten. Dieß gilt 5. B. von den Faiferlihen Edicten ber erften chriſtlichen Jahrhunderte, 
welche die Ghriftenverfolgungen anordneten, und Abliugnung des Chriftenthums be: 
fahlen. Nun ift aber die katholiſche Kirche von Chriftus felbft, und zwar in voller 
Unathängigfeit von der Staatsgewalt, in’s Leben gerufen und mit den umfafjenditen 
Vollmachten ausgerüftet; auch bie Apoftel haben demgemäß bei ihrem Goncil in Jeru: 
falem (Apoſtelgeſch. 15.) keinerlei Placet eingeholt, vielmehr dem Verbote bes Pre: 
digens (Apoftelg. 4, 20) ein „Non possumus“ entgegengejegt; alſo ift ein ftaatliches 
Oberhoheitsrecht über die katholiſche Kirche von katholiſchem Standpunfte aus an und 
für fih null und nichtig. Doc es wirb vergebens fein, den Verfaſſer, als Proteft: 
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Katholiken, durch derartige Gründe überzeugen zu wollen. Gchen wir alſo mit ihm 
von ber Vorausfegung aus, daß das Concordat wenigftens bieje vermeintlichen Rechte 
des Staates nicht fennt, und bie jpätern bayerifchen Gefege diefelben, zwar „jormell* 
unberechtigt, aufftellen. 

Kann denn ein völferrechtliher Vertrag, wie das Goncorbat ift, durch einjeitige 
Geſetze eines Theils gültig gebrochen und aufgehoben werden? — Wir glauben, mit 
einem Nein antworten zu müſſen. Wenn ber Staat aus dem Umfang feiner ange: 
bornen Rechte, zu welchen nad dem Berfajjer das Placet u. |. w. gehört, einen Theil 
fortgegeben, fo kann er denſelben rechtlich ebenfowenig wieder occupiren, wie einen 
abgetretenen Theil feines Gebiets. Oder könnten etwa bie übrigen deutſchen Staaten 
die militärischen Nechte, welche fie der Krone Preußen und dem deutſchen Kaifer ab: 
getreten, durch einfeitig erlafjene Gefege wieder zurüdnehmen? Oder würde ein ähn- 
liches Verfahren dem Papft gegenüber deßhalb zu Recht beftchen, weil dieſer wehrlos 
ift, und ihm feine Bajonette zur Seite ſtehn? 

Doh auch bier werden Gründe wiederum nicht genügen. Treten wir alfo unjern 
Beweis durch Sacverftändige an, welde der Berfajjer wenigftens nicht als Infalli- 
bitiften verwerfen fan. Der vom Berfajler fo gern citirte Gefinnungsgenojle, Pro: 
fejfor v. Schulte in Prag, fagt (Syſtem des Kirchenrechts, F. 62. ©. 331 Note 4) 
mit Beziehung auf eine Ähnliche Frage in Preußen: „Dieß ift aud von der Curie troß 
der Beflimmungen der preuß. Verfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850 als fort: 
beftehend erflärt worden, und zwar mit allem Rechte, weil die Verfaſſungs-Urkunde 
einen Bertrag einfeitig nicht aufheben konnte.“ Aehnlich heißt es in einem Erlaß 
bes preußiſchen Gultus-Minifters von Mühler (Archiv für Kirchenrecht. Bd. 10, 
©. 296): „Abgejehen davon, daß die organifchen Artikel befanntlich feinen Theil der 
im Sabre 1801 zwiſchen ranfreih und Nom abgeichloffenen Convention gebildet 
haben, vielmehr von der damaligen Staatsregierung eimfeitig und zum Theil unter 
Widerſpruch des Römischen Hofes erlaffen worden find, jo u. ſ. w.“ Sollten audh 
dieſe Sachverſtändigen dem Verfafler nicht genügen, jo führen wir fchließlih einem 
ſolchen an, welcher ausbrüdlich vom bayeriſchen Religionsedicte fpriht, und den ber 
Berfaffer nicht verwerfen, auch nicht mit Unfenntniß der baverifchen Geſetzgebung ent: 
Ihuldigen wird. Wir meinen das befannte Gutachten der Münchener Juriftenfacultät 
vom Herbit 1869, dem ber Verfaffer jelbit (S. 2) „Tehr nahe“ fteht, und worüber er 
(S. 24) alſo berichtet: „Zur Begründung dieſer Behauptung berief fih das Gut- 
achten auf bie in der Bulle „Unam sanctam* und im „Syllabus“ enthaltenen päpft= 
lichen Lehren, wonach von ber Unabhängigfeit der beiden großen Organismen Staat 
und Kirche, von Goorbination der beiderfeitigen Gewalten . . . feine Rede mehr fein 
könnte.” Demnach ſtände dem Staate ebenjowenig ein Placet oder ein Oberhoheits- 
recht über die Kirche zu, als die Münchener Juriftenfacultät ein foldhes ber Kirche 
über ben Staat zugeftehen wird; fonft wären ja beide Gewalten nicht „coordinirt*. 
Nun jagt aber unter Andern $. 38 des Religionsedicts: „Jeder genehmigten Privat: 
ober Öffentlichen Kirchengefellihaft fommt unter der oberften Staatsauflidt... 
die Befugniß zu... alle innern Kirchenangelegenheiten anzuordnen; bazu gehören: 
a) die Glaubenslehre, u. ſ. w.* (Vergl. $. 50, 57 und über das Placet $. 58). Alſo, 
[hließen wir, hat die Münchener Zuriftenfacultät nad) der Angabe bes Verfaflers das 
Religionsedict, wo es dem Concordat entgegentritt, nicht als rechtsgültig angejehen. 
Doc hier bleibt der Facultät und dem Verfaffer allerdings ein Ausweg, daß nämlich 
der fragliche Widerſpruch bereits im Gutachten ſelbſt fich finde, indem in der oben 
gelafienen Füde die Worte ftehen: „von Aufrechthaltung des königlichen Kirchenhoheits— 
rechts ſowie der freiheitlihen Principien des modernen Staates.” 
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Dem Verfaſſer gegenüber glauben wir fomit ſchließen zu dürfen: Der angeb— 
Ihe Widerfpruch des Paticanım, namentlih in Beireff des Staatlichen Oberhobeitss 
rechtes und bes Placet iſt nicht verhanden, 1) weil König War I. nicht die Inten— 
tion batte, den fraglichen Gejegen, injoweit fie einen einſeitigen Bruch des Con— 
cordats enıhalten haben würden, Gejegesfraft zu verleiben; 2) weil, jelbft im Fall 
einer ſolchen Abjicht, mach den geltenden völkerrechtlichen Prineipien die fraglichen Ge: 
ſetze, infomweit fie einfeitig dem Concordate derogirten, nichtig fein würden. 

Das hindert natürlich nicht, daß der Verfafier (©. 46) erflärt, die Biſchöfe 
Bayerns bätten, indem jie diefe doch wenigens nicht fo ganz grumdloje Anficht prak— 
tiſch befolgt, ihren „Eid auf die genaue Beobachtung der Berfaflung gebroden.* War 
doch das Zuſtandekommen ber Berfaffung, wie fie der Auctor interpretirt, nur durch 
einen Wortbruc des Könige Mar möglich! ! 

III. Nebmen wir indeh einftweilen die behauptete Unvereinbarfeit für erwieſen 
an, um zu ſehen: Welche wiflenihaftlihe und insbefondere rechtliche Folgen konnte 
denn ber Verfafier aus diefem Mideripruch zu ziehen boffen? Eine doppelte Schluß: 
folgerung kann fich derfelbe gedacht haben: Erſtens, die Beſchlüſſe des Vaticanum find 
unvereinbar mit der bayeriſchen Verfaflung; alfo find fie nicht wahr Ober 
Zweitens: die Beichlüjie des VBaticanum find unvereinbar mit der bayeriſchen Ver: 
faſſung, alfo dürfen fie, obgleich wahr, in Bavern nicht geglaubt, nicht gelehrt, 
nicht befolgt werden. Den erftern Beweis führen zu können, wirde dem Berfajier, 
obgleich er als Katholik gelten will, augenſcheinlich große Freude gemacht haben; es 
wundert uns alfo um jo mebr, daß er darauf verzichtet, da ibm doch das trefflichite 
Material zu Gebote ftand. Er brauchte nämlich nur die neue Entdeckung ſeines Se: 
ſinnungsgenoſſen, Pro. v. Schulte in Prag, fih anzueignen, wonach Kaiſer und 
Kaiſerin unfeblbar find. Mas vom Kaiſer gilt, läßt ſich fiher ohne Schwierigkeit 
auf jede monarchiſche Regierung übertragen, und wir hätten dann folgenden kurzen 
und bündigen Schluß: „Die königl. bayerische Regierung tft unfehlbar; die Beſchlüſſe 
des vaticaniſchen Concils ſtehen aber im Widerſpruch mit den Erlaſſen der königl. 
baveriſchen Regierung; alfo beruben dieſe Bejchlüffe auf Irrthum.“ Der Berfailer 
indeß bat nun einmal auf diefe Argumentation verzichtet und ſcheint auf anderm 
Wege vermittelit der bayeriſchen Gefepgebung den Goncilsbefchlüffen entgegen treten 
zu wollen, indem jein Gedankengang eiwa folgender gewefen fein mag: Es ſtieht 
anderweit jeft, daß das Vaticanum im Irrthum iſt. Da jeine Beichlüfle nun 
obendrein unvereinbar find mit ber baverifchen Verfaflung, fo dürfen fie in Bayern 
feine Geltung beanfpruchen. Dieje Gonjequenz würden wir dem Verfaſſer gern zu: 
geſtehen; denn einen Irrthum joll man weder glauben, noc lehren, noch befolgen, 
auch wenn er in der bayeriſchen Berfajjung nicht verboten ift. Aber jene Voraus: 
jegung, daß das Vaticanum im Irrthum fei, machte, wie es jcheint, dem Aucter 
einige Verlegenbeit. 

Dod cr weiß ſich zu belfen. Die „Vorbemerkungen“ ſollen den Irrthum durd 
Aheologiſche und bhiſtoriſche“ Gründe darthun. 

1) Schon auf S. 7 deutet er den Beweis an, daß die Unfehlbarkeit des Papſtes 
fein katholiſches Dogma fein könne. Und weßhalb? — Natürlich wegen des Achilles 
ber ‚Altkatholiken“, des Ansſpruchs des hl. Vincenz von Lerin; denn dieſen meint cr 


mVergl. über dieſe Frage: „Das Recht der Kirche und die Staategewalt in 
Bavern u, |. w.“, Schaffhauſen 1852; fodann Hiſtor. polit. Blätter, Bd. 34. S. 450 ff. 
— Concordat und Gonjtitutionseid der Katholiten in Bayern, Augsburg 1347. 
Stimmen. I. 2. 10 
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augenscheinlich, indem er jagt: „Wir aber behaupten dagegen, daß Nichts als Glaubens: 
fat formulirt werden fann, was nicht immer — („semper“*), überall („ubique“) umd 
von Allen („et ab omnibus“) geglaubt worden iſt“ u. |. w. Die Unfchlbarfeit fei 
aber nicht immer u. |. w. geglaubt; alſo u. ſ. w. — Aber es ift nur Schade, dab 
der hl. Vincenz gar nicht jagt, was der Verfalfer will; er jagt nämlih: „In der 
tatholifchen Kirche felbft ift jeher darauf zu fehen, daß wir dasjenige fefthalten, was 
überall, was immer, was von Allen geglaubt iſt“, „In ipsa item catholica Ecclesia 
magnopere curandum est, ut id teneamus, quod ubique. quod semper, quod ab 
omnibus ereditum est.*1t Der Verfaſſer madt aber aus dem pojitiven Kriterium 
ein negatives, indem er jagt: „Nichts muß geglaubt werben, als was u. f. w.“ ber 
iſt diefe Unterfcheidung nicht eine bloße Spitzfindigkeit? Verſuchen wir einmal, den 
Sat des bi. Vincenz jelbft in das Argument einzufegen, um zu ſehen, ob es noch 
beweist, was ber Berfafler will! Es heißt dann alje: „In der katholiſchen Kirche ift 
dasjenige Dogma, was überall, was immer, was von Allen geglaubt ift; die Unfehl— 
barfeit ijt aber nicht überall, nicht immer, nicht von Allen geglaubt; alſo ift fie Fein 
Dogma.“ In der Thar: cin trefflicher, jchulgerechter Syllogismus! Stellen wir ihm 
einen ebenbürtigen Bruder zur Seite! „Was Haare hat, was Zähne kat, was Hörner 
bat, das ift ganz fidher ein Thier; die Ente hat aber feine Haare, hat Feine Zähne, 
bat auch Feine Hörner: aljo it fie fein Thier.* 
Dem Fabricanten eines ſolchen Eyllogismus würde fiher Mephiſto zurufen: 
„Mein theurer Freund, ich rath’ euch drum 
— — Zuerſt Collegium logieum!" — 


Dem Berfafjer bleibt mın die Wabl: entweder dem Ausspruch des hl. Vincentius 
fein eigenes Fabricat fubftitwirt oder die Logik in diefer Weiſe mißhandelt zu haben. 
Vebrigens wäre collegium historicum und theologieum bier aud am Platze. Bis— 
ber bat man nämlich immer geglaubt, daß Chriftus feiner Kirche die Unfchlbarfeit 
bejonders deßhalb verliehen babe, damit, wenn Meinungsverjchiedenheiten unter ben 
Gläubigen entftehen, nicht aber nur, wenn die Sache ohnedem ſchon von Allen ge: 
glanbt wird, die höchite Auctorität entjcheiden fann, was denn zu glauben iſt. Wir 
erinnern nur an ben Ganon ber bi. Schrift, insbejondere die deuterofanonishen Bücher. 

Sa, die meilten Lehr: Entscheidungen, welde die Kirche auf ihren allgemeinen 
Goncilien oder anderweitig traf, geichahen, um vorhandene Meinungsverjhiedenheiten 
zu befeitigen. Wer von den bisherigen Gegnern fid) unterwarf, blieb Katholif; wer 
ben Ausſpruch ber Kirche nicht hören wollte, ward ausgefchloffen. Und nun kommt 
Profeſſor Berchtold und fagt (S. 7, Anm.): „daß Nichts ald Glaubensjat formulirt 
werden kann, was nicht immer („semper“), überall („ubique*) und von Allen („et 
ab omnibus“) geglaubt ift”! Difficile est satiram non scribere! Das aljo war 
der Achilles der „Altkatholiken“! 

2) Mit einen zweiten Argument bes Verfaſſers werben wir billiger fertig. Wie 
gewöhnlich muß nämlich aucd hier wieder die Bulle „Unam sanctam* herhalten, 
welche, obgleih ex cathedra erlaſſen, Jrrthümer über das Verhältniß von Staat und 
Kirche Ichre. Hier bleibt dem Verfaſſer nur die Wahl, fich mit den Principien dieſer 
Bulle, ſoweit fie ex cathedra aufgejtellt find, zu befreunden, oder fein Alter als 
„Alikatholik“ nicht bloß bis hinter das vaticanifche, fondern auch bis hinter das fünfte 





Vincent. Lirinensis: Commonitor. I. c. 2. (ed. Migne: Patres Lat. vol. 50. 
col. 640). 
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Lateranenfiihe Concil, alfo bis in den Anfang des fechzchnten Jahrhunderts zurüd 
zur datiren. Denn dieſes Goncil bat, wie ſchon die deutichen Biſchöfe in ihrem ge: 
meinfamen Hirtenbriefe bemerften, die Bulle vollftändig beftätigt 1. Durd das Frage: 
zeichen, welches ber Berfaffer (S. 31) in Klammern beifügt, kann er aud an der 
Allgemeinheit diefes Concils Nichts Ändern. Mit diefer Bulle aber erfedigen fich zu: 
gleih die Hauptbefürdtungen des Verfaſſers für die Souverainetät ber Fürſten. 

3) Eine reihe Fundgrube weniger von Argumenten, als von Affecten der In— 
Vignation ift dem Verfaſſer fodann die Encyclifa Pius’ IX. vom 8. December 1864 
mit ihrem Syllabus. igentlihe Argumente gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit, wie 
geſagt, finden fi) bier weniger, wohl aber Gemüths-Erregungen über Intoleranz und 
Achnlihes. Wir fönnen jomit, um nicht oft Gefagtes zu wiederholen, zur vollftändigen 
wijienichaftlihen Rechtfertigung des Syllabus auf die früheren „Stimmen aus Maria 
Laach“ und die fonftige reiche Literatur über diefe Frage verweilen. Nur einige Proben 
der Logik des Verfaſſers ſeien uns erlaubt, Die Thefe 24 des Syllabus verwirft 
den Sag: „Ecclesia vis inferendae potestatem non habet, neque potestatem 
ullam temporalem directam vel indireetam*; „die Kirche hat nicht die Gewalt, 
Zwang anzuwenden, noch irgendwelde directe ober imdirecte zeitliche Gewalt.“ 
Es wird mithin als wahr erflärt der contrabictorijche, nicht der conträre Sag: „Die 
Kirche bat die Gewalt, Zwang anzuwenden, und irgendwelde birecte oder in— 
directe zeitlihe Gewalt.” — Die Logik des Verfaffers ftellt aber (S. 40) als Thefis 24 
einfach Folgendes bin: „Die Kirche bat die Macher, äußern Zwang anzınvenden, fie 
bat auch eine directe und imdirecte zeitliche Gewalt.” Den Unterſchied zwiichen dem, 
was im Allgemeinen geiproden (in thesi) das Richtige ift, und dem, was unter 
beiondern Umſtänden (in hypothesi) das Nichtige fein kann, ſcheint der Verfaſſer 
nicht zu fennen. Denn auf S. 39 ff. will er aus ben Thefen 77—79, welde ben 
Indifferentismus des Staates gegenüber der wahren und ben falihen Religionen 
verdammen, beweijen, daß damit auch für Bayern, alfo für ein Land von gemijchter 
Bevölkerung, „das Princip der Parität der großen chriftlichen Neligionsparteien und 
der Duldung anderer Neligionsgejellichaften“ verworfen ſei. Er ſcheint aljo nicht 
zu wiſſen, daß es oft erlaubt oder gar geboten fein kann, wegen befonderer Umſtände 
von Durchführung einer pofitiven Pflicht abzuitehen, 3. B. den Mangel der Glau— 
benseinbeit im Staate zu dulden, um nicht noch größere Uebelftände berbeizuführen. 

4) Doch langweilen wir den Leer nicht länger mit derartigen Proben! Nur 
Gines muß ih noch erwähnen: Auch darin foll das Vaticanum geirrt haben, dab es 
dem Papſt eine unmittelbare Jurisdictionsgewalt über die Untergebenen ber Biſchöfe 
zuichreibt, neben ber unmittelbaren Gewalt der Biſchöfe ſelbſt. Und zwar aus zwei 
Gründen wäre das irrig: Erftens nämlid würden alddann die einzelnen Bisthümer 
einen beppelten unmittelbaren Hirten haben, und da eine myſtiſche Ehe befteht zwijchen 
Hirt und Heerde, demnah in einer myſtiſchen Bigamie Ieben! (S. 7 ff.) Es iſt 
gewöhnlich mißlich, aus myftiihen Bedeutungen feine Argumente zu nehmen; bier 
aber hätte der Verfaſſer doch des alten Spruches fih erinnern jollen: Qui nimium 





i Leo X. C. „Pastor aeternus“ d. 19. Dec. 1515. $. 8: „.. pro... Romani 
Pontifhicis et hujus sanctae Sedis suprema auctoritate, et Ecelesiae sponsae suae 
unitate et potestate Constitutionem ipsam (seil.: „Unam sanctam“ Bonifacii VIII.), 
sacro praesente Concilio approbante, innovamus et approbamus.* gl. über den 
Anhalt der Bulle Unam sanctam den jüngft ericienenen Artikel: Hiſtor. polit. Bl. 
Dr. 67. ©. 912. 
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probat, nihil probat. Term falls überbanpt anf diefe myſtiſche Che fih ohne Weiteres 
anwenden liege, was von der wirflihen gilt, fo müßte der Verfafler conſequent doch 
eine Bigamie annehmen: die Ehe der Kirhe mit Chriftus und dem Biſchoſe. Am 
alferwenigften follten die Altkatholiken dieſen Vergleich urgiren. Denn damit ftellen 
fie ja ihre Kirche als eine ebrloie Braut bin, deren Kinder von feinem Manne als 
legitim anerfannt werden: denn ald den Gemahl ihrer Kirche können ja die Falli— 
bififten auch nit Einen Bilhof nennen, — Daß ſämmtliche Apoitel als Hirten für 
den ganzen Gröfreis mit Jurisdiction ausgerüftet waren, daß fomit die Kirche während 
ihrer erſten Qugend in Polyandrie gelebt hätte, das ift dem Verfaſſer vielleicht unbe— 
kannt. Der zweite Grund it folgender: Falls dem Papite cine unmittelbare Juris: 
diction Über die Untergebenen der Biſchöfe zuſtände, ſänken dieſe zu bloßen „Diöceſan— 
Vicaren“ berab (©. 3). — Waren denn die übrigen elf Apoftel „Diöceſan-Vicare“ 
bes bi. Petrus, weil fie gleich unmittelbar mit ihm, aber ihm untergeordnet, ibre 
Nurisdicetton über die Gläubigen befaßen? Schwerlich wiirde der Verfaſſer einen 
Einwand gegen die unmittelbare Jurisdiction des Papites über die Gläubigen erhoben 
haben, wenn er den Ausdrud der römiſchen Ganoniften: jurisdictio ordinaria sub- 
ordinata“, den Döllinger in ungualificirbarer Weije in „subdelegata“* verändert 
bat, vernommen und verjtanden hätte. Daß zwei einander Goorbinirte Qurisdiction 
über dasjelbe Gebiet baben, muß freilich zu fortwährenden Gollijionen führen, nicht 
aber das Mebeneinanderbeftehen zweier Gewalten, von denen die cine der anderen 
fubordinirt it, mag fie nun zugleich von diejer oder unmittelbar von Gott eins 
gelegt fein. — 


5) Die Einwände gegen die Defumentcität endlich find fo oft und ausführlich 
auch in den Laacher Stimmen (Nene Folge Nr. 11) widerlegt worden, daß wir bier 
davon abjteben wollen. 1ebrigens bilft auch die Peugmung der Oekumenicität dem 
Verfaſſer gar Nichts. Es iſt zum wenigiten die vaticaniiche Definition eine päpftliche 
Gonftitution, welche ſelbſt nach gallicanifchen Grumdjägen dadurd infallibel geworden 
it, daß der Gonfens aller Biſchöfe binzugetreten it. — Diefe Gründe alſo find cs, 
welche das vaticanifhe Concil eines Irrthums überführen follen. 

Daf bei diefeom Etande der Dinge der Verfaſſer ſich in trauriger Stimmung 
befindet (S. 9), glauben wir ihm gern. Denn für ihn gibt es ja Feine katholiſche 
Kirche mehr, und nah ihm baben uns die Verheißungen Chriſti getäuſcht! Jene 
Kirche, bei welcher ſich der Nachiolger Petri und ſämmtliche Biſchöfe befinden, int ibm 
ja ven der Wahrheit abgewichen, und die wenigen bdeutichen Profefjoren und noch 
wenigeren Piarrer, welche ihr gegemüber fiehen, fann er doch unmöglich als katholiſche 
Kirche proclamiren! Es wäre ja eine Kirche ohne einen einzigen Bilchof, wäbrend 
jelbft die Zanjeniften in Holland deren mehrere bejigen! So bleibt ihm der einzige 
Troft (S. 10, 11), die Fatbolifche Kirche möge dereinft wieder aus dem Grabe erſteben, 
wenn Pins IX. gleich Honorius von einem jpätern Goncil als Keger verdammt würde. 
Natürlich, Honorius, der fo oft widerlegte Honorius, durfte nicht fehlen! Daß Honorius 
nur wegen jeiner Schwäche verurtbeilt wurde, einer Schwäche, wie auch Pius IX. fie 
begangen bätte, wenn er der neuen KHärefie des Fallibilismus nicht das Haupt zer 
treten, davon will der Verfaſſer Nichts willen. Gin Mann aber, weldyer es heutzu— 
tage über's Herz bringt, feine Hoffnungen anf eine demnächſtige Verdammung Pius’ IX. 
zu banen, welcher ſich nicht Ihimt, von einer Aeußerung Pius’ IX. in dem befannten 
Schreiben an den Grabiichof von Paris zu jagen, fie „verneint geradezu böhniſch 
die göttliche Einſetzung des Epiſtopats“ (©. 8), — ein folder Mann, ſo ſcheint wir, 
kann nicht mehr viel katholiſches Blut in feinen Adern befigen! — 
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IV. Es bleibt dem Verfaſſer jept nur noch die andere Alternative, nämlih 
folgender Schluß: „Die Beſchlüſſe des Vaticanum jtchen im Widerfpruch mit der 
baderiſchen Verfaſſung: alfo dürfen fie, obgleid wahr, in Bayern nicht geglaubt, 
nit gelehrt, nicht befolgt werden." Aber ber Verfaſſer wird mir doch nicht zumuthen, 
ſernerhin nicht mehr zu glauben, daß zwei mal zwei vier ſei, wenn dieß etwa gegen 
die bayerifche Verfaſſung verſtieße? Indeß, wenn ich ſelbſt auch nicht ablajien kann 
von einer Wahrheit, die num einmal bei mir fejtiteht, fo darf ich fie doc gegen den 
Villen der bayeriichen Negierung nicht Iehren! — Hier handelt es fi entweder um 
einfache Laien oder um Lehrer der Kirche, um Priefter und Biſchöfe. Erftere baben 
in der Kirche ohnedieß nicht zu ehren. Letzteren aber bat Ehrijtus gejagt: „Geber 
bin und Ichret alle Völker!“ Ichret fie die ganze, volle hriftliche Wahrheit! — Er 
ſetzt nicht Hinzu: „Fragt aber vorber bie einzelnen Regierungen um Erlaubniß“, 
die Apoſtel baben auch ihre Lehre von einer derartigen Erlaubniß nicht abhängig 
gemadt. Und in der That, wen Goit jelbft Auftrag und Vollmacht gegeben, ber 
braucht ſich nach der Erlaubniß einer menfhlihen Negierung nicht lange unizuſehen! 
Chriſtus ſetzt aber außerdem Hinzu: „Lehret fie halten alles, was ich euch geboten 
Habe“, Tehret fie nach ihrem Glauben handeln und Ichen. Alſo darf ih ein jedes 
Degma der Kirche auch im praftifchen Leben befolgen ohne Erlaubniß der bayeriſchen 
Regierung. Uebrigens erklärt der Verfaſſer ſelbſt (S. 57): Das Dogma von der 
Unfehlbarkeit glauben, es aber praktiſch ignoriren, würde nur eine Heuchelei fein. 


V. Faſſen wir zum Schluſſe das Geſagte zuſammen! — Welches war denn die 
Taftif, welche ber neue Vorkämpfer des Fallibiliomus zu verfolgen gebadhte ? 

Daß es ihm Ernſt war mit dem Whoerſpruche zwiſchen der bayeriſchen Verfaſſung 
und dem Concordat von 1817, und in gleicher Weiſe alſo mit den vaticaniſchen Be— 
ſchlüſſen, wollen wir ihm glauben. Dieſe Unvereinbarkeit aber vorausgeſetzt, was 
konnte er mit feiner Broſchüre beabſichtigen? Wollte er die Unfehlbarkeit der bayeri— 
jhen Regierung behaupten, und daraus einen Irrthum des Vaticanıum 
berleiten? Allein jo Etwas wird, außer etwa Herr Profejior Schulte in Prag, 
webl Niemand im Grnite behaupten! Oder wollte er darthun, daß die vaticanifchen 
Telhlüffe, da ihre Unrichtigkeit anderweit feftfiehe, in Bayern nicht ge— 
glaubt werden dürften wegen ihres Widerſpruchs mit der ftaatlihen Gefeßgebung ? 
Allein dazu, daß man einen Irrihum weber glauben noch befolgen foll, bedurfte es 
doeh wahrlich feiner Berufung auf die bayeriiche Gejeßgebung! Oder wollte er dar: 
tun, daß die päpftlihe Unfehlbarkeit, obgleih wahr, bennod in Bayern auf 
Anerfenuung feinen Anſpruch babe, ja nicht einmal erlaubt fei? Aber jo Etwas 
kann doch einem vernünftigen Menſchen nicht in den Einn fommen! Oder endlich, 
— wenn ja jeine Grörterungen nicht ganz irrelevant fein jollen, — wollte er eine 
Argumentation nicht auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, fondern auf dem ber That« 
fahen anregen, und in verjüngtem Mapjtabe die Nolle eines Thomas Cromwell jpielen? 
ir wollen es nicht enticheiden. Der Verfafier felbit möge fich eine diefer Alternativen 
wählen oder eine neue aufftellen, wenn es ihm möglich ift. Welche Alternative er 
aber auch wählen mag: wiſſenſchaftlich, fo ſcheint uns, muß e3 traurig um eine 
Partei beftellt jein, welde zu jolhen Argumenten ihre Zuflucht nimmt. 


v. Hammerftein S. J. 


Zur Würdigung des Mittelalter, mit bejonderer Beziehung auf die 
Staatslehre des bl. Thomas ven Aquino. Von Dr. H. Congen, 
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Docent der Staatswiſſenſchaften an der Koritlehranitalt zu Eifenad). 
Gajjel. Fr. Ludhardt. 1870. 8%, 29 ES. 


Wenn überhaupt der Werth einer Schrift nicht durch deren Umfang beftimmt 
wird, jo it dieß bei ber vorliegenden in ungewöhnlicher MWeife der Kal. Das nur 
wenige Seiten umfajlende Schriftchen verdient in mehr als einer Beziehung den 
Perlen der nenern ftaats= und volfswirtbichaftlichen Piteratur beigezähft zu werben; 
einmal weil es durch feine concentrirte Fülle des wohlthuendften Lichtes geeignet iſt, 
die Aufmerffamfeit vor manden bidleibigen Bänden auf ſich zu ziehen, und zweitens, 
weil c8 fich der bisher vorherrſchenden Zeitrichtung gegenüber als eine koſtbare Selten— 
beit harafterifirt. Der Verfajier ift zwar umter feinen protejtantiichen Glaubensgenojien 
nicht der erfte, welcder das Bedürfniß fühlt, nicht nur im Intereſſe der Geſchichte, 
jondern auc im Intereſſe des willenichaftlihen KFortichrittes die künſtliche Dede zu 
durchbrechen, unter welcher ſeit drei Jahrhunderten ebenſo thörichte als ungerechte 
Borurtheile den Gedankenſchatz der hriftlichen Vorzeit für immer zu begraben bemüht 
waren, Glücklicherweiſe ift man bereits vielfach zur Einficht gelangt, daß aud das 
Mittelalter nicht als ein taujendjähriger Stillſtand, ſondern als ein wichtiges Glied 
in ber Culturentwicklung der riftlichen Geſellſchaft zu begreifen ij. Dr. C. aber 
gebührt das Verdienſt, durch eine Fräftige Anregung dieſe Einfiht nicht nur dem 
Verſtändniß font fernjtchender Kreife näher gerüdt, fondern auch auf cine höchſt 
fruchtbare und praftiiche Bahn gelenft zu haben. Sein confeffioneller Standpunet 
hindert ibm nicht, mit echt wiſſenſchaftlicher Unbefangenheit bis in die Tiefen der 
mittelalterlihen Echolaftif zurückzugreifen ugd den Hauptrepräfentanten berjelben, den 
bl. Thomas von Aquin, gleihfan wie aus langer Verbannung dent 19. Jahrhundert 
vorzuführen, um diefen großen urfatholiihen Denker über die Grundlagen einer 
gefunden geiellichaftlihen und ftaatlihen Entwidlung und über die Bedingungen des 
wahren Fortichrittes zu confultiren. Die Eurze, aber geiftvelle mittelalterliche Vorleſung, 
zu welcher jodann die Männer der modernen Socialwiſſenſchaften eingeladen werden, 
enthält zwar nichts, was nicht auch in der neuern ſog. ſcholaſtiſchen Literatur (die 
freilich einen ſehr engen Kreis bildet) nicht längft zum täglichen Brod gehört, und 
baber im Mejentlihen wohl faum in einem rechtsphiloſophiſchen Compendium dieſer 
Richtung fehlen dürfte. Bor dem größeren volfewirtbfchaftliben Publifun unjerer 
Zeit aber‘ wirfen die enthüllten Schätze vollftändig wie eine neue Entdeckung. Auch 
fünnen fie nicht ermangeln, dem unbefangenen Blide jofort durd; das Gepräge ebenſo 
einfacher als tiefer Wahrheit zu imponiren. Umſomehr freuen wir uns, daß es eine 
protejtantifche Hand iſt, welche diefelben aus dem unverdienten Dunkel zu Tage fördert. 
Es Liegt in diefem Umftande zugleich eine Sühne, die für das Beſchämende, weldes 
derjelbe für uns Katbolifen enthalten mag, vollfommen entfhädigt Wir enthalten 
uns, den prägnanten Inhalt der Schrift zu ffizziven; fie verdient ganz gelejen und 
beberzigt zu werden. Uebrigens ſteht diefelbe in enger Beziehung zu den rühmlich 
bekannten frühern gelchrten Arbeiten des Verfaſſers. Dahin gehören: „Thomas von 
Aquino als volkswirthſchaftlicher Schriftiteller. Leipzig 1861 (im Buchhandel vergriffen, 
aber in ben „Ghriftlich- jocialen Blättern“, 1870, Nr. 10 vom Berfajier ſelbſt im 
Weſentlichen reproducirt in dem Auffag: „Die national: öfonomiichen Grundläge des 
bi. Thomas von Ayuino“); und „Gehchichte der volkswirthſchaftlichen Literatur im 
Mittelalter,“ Leipzig 1869. Zudem läßt die fortgefegte Thätigkeit des Herrn Dr. E. 
auf diefem Gebiete, wie fie ans dem obengenannten empfehlenswertben Organ zu 
erkennen it, auch in Zukunſt nod manche werthvolle Beiträge diefer Art hoffen. 


Ih. Meyer S. 7. 
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Acta et decreta SS. et oecumeniei Concilii Vaticani die 8. De- 
cembris 1869. a SS. D. N. Pio P. IX. inchoati. Cum per- 


missione superiorum. Friburgi Brisg. 1871. 8%. 191 und 
LXXX SE. 


Die Kanoned und Beihlüffe des hh. Oecumeniſchen und Allgemeinen 
Baticanifhen Coucils. Deutich = lateinische Ausgabe. Mit den 
hauptſächlichſten conciliariſchen Actenftücen, einer ſtatiſtiſchen Ueber— 
ſicht der katholiſchen Hierarchie und einer hiſtoriſch-dogmatiſchen 
Einleitung von G. Schneemann 8. J. Mit biſchöfl. Erlaubniß. 
Freiburg i. B. 1871. 80. LXXX u 118 SS. 


Das Vaticaniſche Concil hat einen vorläufigen Abſchluß gefunden, und nach 
menſchlicher Berechnung iſt ſo bald keine Wiedereröffnung desſelben mehr zu erwarten. 
Indeſſen ſind die Decrete, welche es bisher erlaſſen hat, von der größten Wichtigkeit; 
als allgemein die ganze Kirche verpflichtende müſſen fie auch allgemein befannt fein. 
Eie haben mun zwar durch die Tagesblätter und Zeitichriiten eine weite Verbreitung 
gefunden, ater ohne Zweifel werden Xiele wünſchen, diejelben zulammengeftellt zu 
befigen, um fie leichter confjultiren zu Fönnen. Diefem Wunſche begegnen die beiden 
oben verzeichneten Schriiten, von denen die erfte P. M. Pachtler, welcher zur Zeit 
des Goncils in Rom fich befand, die andere P. Echneemann zum Herausgeber bat. 

P. Pachtlers Arbeit zerfällt im zwei Theile; im erften finden ſich die Acta 
publica, quibus Coneilium Vaticanum praeparatum est, im zweiten die Acta 
publica et decreta ipsius SS. oecumeniei Coneilii Vaticani. Jene beginnen mit 
der Encyclika Quanta cura und dem Enllabus, enthalten die Allocution vom 
26. Juni 1867, in welcher der Papft zuerft feinen Entihluß, das Goncil zu halten, 
ausſprach, nebjt der Antwort der zur Petersfeier in Non anwelenden Biſchöfe, ſowie 
die verichiedenen Bullen und Breven, welche auf das Goncil Bezug haben. Inter den 
26 Nummern diejes Theiles wird feines der officiellen Actenjtüde, welche dem Goncif 
vorbergingen,, vermißt. Ebenſo vollftändig teilt der zweite Theil ſowohl die Goncile: 
beſchlüſſe felbit, als die vom apoftolifhen Stuble während des Goncils erlaffenen und 
auf dasjelbe fich beziehenden Verfügungen mit. — Nicht jo reichhaltig ift die Samm— 
lung, welde P. Schneemann herausgegeben bat. Außer den beiden dogmatischen 
Gonftitutionen des Goncils enthält fie nur die Einberufungss und Suspenfionsbulle 
fowie die beiden Verfügungen über die Gefchäftsordmung. Aber indem fie dieſe Acten— 
ſtücke nicht nur im Urtert, fondern auch in einer genauen Weberjegung mittbeilt und 
außerdem eine ſehr ſorgfältig gearbeitete hiſtoriſch-dogmatiſche Abhandlung über das 
Concil als Einfeitung vorausjendet, wendet fie fih an ein größeres Rublifum als die 
Tadıler/ijhe Sammlung. Während dieſe jpeciell für den Klerus beftimmt ift, gebört 
jene dem ganzen Fatholiichen Volke. Beide Sammlungen enthalten gemeinschaftlich 
as danfenswertben Anhang ein Verzeichniß der auf dem Vaticaniſchen Concil ſtimm— 
berechtigten Prälaten; diefem bat P. Pachtler ein alphabetiih, P. Schneemann ein 
nach Kirchenprovinzen georbnetes Verzeichnig ſämmtlicher erzbiſchöflichen und biſchöf— 
lihen Sitze hinzugefügt. Die Austattung beider Werke macht der Verlagshandlung 
Ehre; der Druck iſt correct, 

Rudolf Cornely S. 7. 
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Nadfrag. 


Der „Kirhlihe Amtsanzeiger für die Diöcefe Trier* enthält in Nr. 12 vom 
25. Juli 1871 Folgendes: „Den hochw. Glerus der Diöcefe machen wir auf die in 
der Herder'ſchen Verlagshandlung zu Freiburg foeben ericienenen „Acta et decreta 
Sacrosancti et Oecumenici Uoneilii Vaticani* aufmerffam. Dieje Ausgabe des 
vaticaniihen Goncils enthält außer den auf die Sitzungen bes Concils ſelbſt bezüg— 
lichen öffentlichen Actenſtücken und den in ber britten und vierten Seſſion publicirten 
Teereten auch die auf die Vorbereitung des Goncild bezüglihen Documente, die 
Gonvocationsbulle, die Geihäftsordnung u. j. w., jowie ein genaues Verzeihnih aller 
anf den Goncil amwelenden Prälaten. Wir können diefe Publication wegen ibrer 
Vollſtändigkeit, Genauigkeit und des verhältnißmäßig niederen Preifes (25 Sgr.) nur 
empichlen. Trier, den 17. Juli 1871. Das Biſchöfl. Gencralvicariat.” 


,Rundſchau zur kirchlichen Lage. 


Die katholiſche Kirche ift ein Tebendiger Organismus und Feine 
erjtarrte Mumie; fie will naturgemäß leben und ſich entwideln. Ohne 
jemal3 von ihrem Glauben einen Gran zu veräußern, wandelt fie wit 
den Völkern dur die Jahrhunderte und entfaltet bier und dort eine 
Kuospe an ihrem alten Stamm zur Blüthe. Allein auf ihrer Wande— 
rung wird fie von Schritt zu Echritt angefallen, ihre Rechte und ihr 
Eigenthum werben als edle Beute umlagert. Gerade in unjern Tagen 
find ſolche Angriffe heftig und von bejonderer Art. Die Regierungen 
werben von einer wohl organifirten ‘Partei gegen die Kirche aufgehekt; 
dreifte Behauptungen und Sophismen müjjen die öffentlihe Meinung 
dahin beugen, da die Lehre der Kirche für den Beitand der Etaaten 
gefährlich jei. Folge davon iſt, daß die Kirche durch die weltlihe Macht 
Schädigungen erfährt, — aber auch, daß der Lebensgeiſt in der Kirche 
durch die heilfamften Neactionen eritarkt. 

ALS das deutjche Reich errichtet und gebucht war, ging man deu 
Ultramontanen zu Leibe, d. 5. den glaubenstreuen Katholifen. Bis zur 
Ueberjättigung der Lejewelt hatten injpirirte Preßknappen alle Anhänger 
und Geijtesverwandte der Centrums-Fraction ala die Nuhejtörer des 
geeinigten Reiches verrufen und fie mit gehäffiger Injinuation „Röm— 
linge“ gejcholten: da erſchien zur Freude der Liberalen, zum gerechten 
Berremden der Katholifen der Minijterial-Erlag vom 29. Juni, an den 
Biſchof von Ermland gerichtet, vom preußiſchen Eultusminijter unter 
zeihnet. Dr. Wollmann, Neligionslehrer am katholiſchen Gymnaſium 
zu Braunöberg, war wegen öÖffentliher Auflehnung gegen dad Unfehl— 
barkeits-Dogma von feinem Biſchof juspendirt, und ihm als erklärten 
- Häretifer die Firhlihe Sendung etttzogen worden. Da ihn trogdem 
das Lönigl. Provincial:Schulcollegium in Königsberg im Anıte erhielt 
und jeitens der Fatholiihen Schüler den Bejuch feines Neligionsunter- 
richtes verlangte, wandte fi) der hochw. Bilhor um Nemedur an den 
Herm Cultusminiſter. Allein den erhobenen Beſchwerden wurde feine 
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Folge gegeben, die getroffenen Anordnungen aufrecht gehalten. Während 
die originelle Behandlung des Braunsberger alles von den Fatholifchen 
Sournalen bald unter dieſem bald unter jenem Geſichtspunct erörtert 
wurde, erfuhren die in dem Minijterial: Nejeript enthaltenen Behaup— 
tungen, in jofern jie das kirchliche Gebiet berührten, durch den Proteit 
des hochw. Biſchofs vom 9. Juli eine umfaſſende, gediegene und freis 
müthige Widerlegung. Deßungeachtet fand die ernente Bitte des Biſchofs 
um Abänderung des getroffenen Entjiheids Feine Gewährung; zudem 
wurde der unterdeß hinzugetretene Moment der’ Ercommmunication de 
Dr. Wollmann als ein im gegebenen alle für den Staat nicht wirk— 
famer Factor bezeichnet. In diefem zweiten Schreiben des Herrn Cultus— 
minifter ‚vom 21. Juli ijt folgender Sat auögejproden: „Daß die 
Staatöregierung bei ihren Schritten ji jtreng innerhalb der Grenzen 
des Rechts halten wird, verjteht ſich von jelbit.” Nur find über die 
Grenzen ded Rechts jo abweichende Auſchauungen im Schwunge, eine 
gegenjeitige ‘Principien-Berjtändigung wird als unerreihbar jo entſchie 
den abgelehnt, daß die weltliche Anctorität allgemach gemöthigt jein 
wird, den Grundjaß zu aboptiren, daß der Staat die Quelle alles 
Rechtes jei. Einſtweilen ijt es Thatſache, dag ein vom katholiſchen 
Glauben abgefallener, aus dem Schooß der kalholiſchen Kirche ausge— 
ſtoßener Prieſter in ſeinem Amt als Lehrer der katholiſchen Religion 
an einer Staatsanſtalt von der preußiſchen Regierung geſchützt wird 
und die Söhne rechtgläubiger Eltern gezwungen ſind, entweder den 
häretiſchen Religionsunterricht zu beſuchen, oder das katholiſche Gymna— 
ſium zu Braunsberg zu verlaſſen und im Fall der Mittelloſigkeit auf 
ihre geiſtige Ausbildung zu verzichten. 

Die Ironie des Schickſals hat es gefügt, daß die Wollmann'ſche 
Sache durch einen gleichzeitigen intereſſanten Parallelfall beleuchtet wurde. 
Dr. Hanne im Hamburg war zum Prediger an der Colberger Gemeinde 
erwählt. Die Beſtätigung ſeiner Wahl hat der „evangeliſche Ober— 
kirchenrath“ in Uebereinſtimmung mit dem vorgängigen Entſcheid des 
Stettiner Conſiſtoriums verweigert. Weßhalb? Weil Dr. Hanne in 
Bezug auf ſeine Lehre über den Gottmenſchen vom proteſtantiſchen Be— 
kenntniß abgefallen iſt, wie Wollmann in Bezug auf feine Lehre über 
den Nachfolger Petri vom katholiſchen Glauben, Denn aljo heist es in 
dem Actenſtück der protejtantiichen Kivchenbehörde, datirt vom 21. Juni: 
„Erinnern müfjen wir Sie, daß es jih in Ahrem Falle... ausſchließ— 
li) darım handelt, od Sie nad) dem gegenwärtigen Stande Ihrer 
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Slaubensanjichten zur Zeit befähigt find, ein geiftliches Amt in der 
evangelichen Landesfirdie Preupens anzutreten, ohne in Zwieſpalt mit 
den Ordnungen ber Kirdhe, den Aufgaben des Amtes und 
mit jih jelbjt zu kommen.“ Diejem Urtheil liegt ein vernünftiges, 
billiges Princip zu Grunde, dejjen parteiloje Anwendung für alle gleigen 
Fälle dringend wünſchenswerth mar. 

Bemerkenswerth ijt aud die Auffaſſung, welche im Leitartikel der 
„Schleſ. Volksztg. Nr. 165“ unter der Aufihrift „Die neuefte Ara in 
Preußen“ ausgeſprochen ift: „Daß es jich jetzt bei diefer Sade nicht 
jowohl um dem Braunsberger Schulitreit, als um die rechtliche Exiſtenz 
der Fatholiihen Kirche Handelt, darüber dürfte nad) dem Anhalt des 
minijteriellen Schreibens wohl faum noch ein Zweifel obwalten. Das— 
jelbe ſprach das große Wort gelajjen aus, daß es die katholische Kirche 
nur bis zum 18. Juli 1870 als zu Recht bejtehend anerlenne, demnach 
mindejtens neunundneunzig Hunderttheile der deutihen Katholifen nur 
als Diffidenten betrachte.” Sollte die preußiſche Negierung wirklich diejen 
theoretiihen Standpunft praftifch behaupten, worüber noch begründete 
Zweifel beitehen, jo hat wohl jener protejtantijhe Minijterialvath einen 
richtigen Blick in die Zukunft gethan, welcher laut einer Berliner Cor— 
reipondenz vom 16. Juli in der „Köln. Volksztg.“ vor der Abreiie 
Bismard3 jagte: „Im Jahre 1837 hatte die Negierung es bloß mit 
dem einzigen Clemens Auguft zu thun, und z0g gleichwohl den Kür: 
zeren; was wird geichehen, wo wir vielleicht anderthalb Dutzend Bijchöfe 
gegen uns werden auftreten jehen, gefolgt von mehr als neun Zehnteln 
des gelammten Fatholiichen Volkes?“ 

Bevor nod) die Braunöberger. Sache ausgetragen war, wurde eine 
am 8. Juli ausgefertigte königliche Verordnung veröffentlicht, welche die 
fatholiiche Abtheilung im Cultusminiſterium aufhebt. Dieje Abtheilung 
war von dem um jeine Fatholijhen Unterthanen hochverdienten Mo— 
narchen Friedrih Wilgelm IV. im Jahre 1841 gegründet. In Oſter— 
rei bat man fich jeiner Zeit veranlapt gejehen, im Cultusminiſterinm 
eine bejondere protejtantijche Abtheilung zu jchaffen, um den Prote: 
ftanten eine „unpartetiiche und gerechte Behandlung” zu fihern. Gegen— 
wärtig find in Preußen die Angelegenheiten der katholiſchen Kirche einer 
fpecifiihen, auf confeilionellen Weberzeugungen fußenden und deshalb 
eriprieplichen Vertretung im hohen Meinijterium entblößt. 

Weßhalb der Staat der Fatholifchen Kirche fein früheres Wohl: 
wollen entzogen hat, liegt zu Tage. Gin Hauptgrund it, weil das 
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vom hl. Geift geleitete Vaticaniſche Concil ungeachtet wiederholter Ab: 
wtahnung der preußiſchen und anderer Negierungen die dem Papſte von 
Chriſtus verliehene amtliche Unfehlbarkeit als ausdrückliches Dogma 
verkündet hat. Dazu kommt die geſteigerte Unzufriedenheit über den 
Eyllabus, in welden — mir citiven die Worte der officiellen „Prov. 
Gorreip.” — „Auffafjungen und Lehren enthalten find, deren ernite 
Durchführung jeitend der fatholiihen Kirche zu einer Erjchütterung 
aller weltlihen Staatsgewalt unbedingt führen muß.” Der vorjtehende 
Sat gibt genügenden Aufſchluß, welche Unterjtellungen Eingang in das 
Kabinet gefunden haben und „freundliche Beziehungen gegen die Kirche 
erſchweren.“ 

Der Miniſterial-Erlaß vom 29. Juni 1871 — und die Ordre vom 
8. Juli, ſowie die in der Preſſe angedrohte, auf modernem Rechts- 
grunde vorzunehmende Nevifion des Verhältnijjes zwiſchen Kirche und 
Staat fallen nad) derjelben Richtung in's Gewicht — wird in der 
„Köln. Volksztg. Nr. 198. Zw. BI.” als „die glänzendfte Apologie 
für die Gründung der Fraction des Centrums“ bezeichnet. In wie weit 
dieje Behauptung begründet, wäre aud) die angeſchloſſene Mahnung ges 
retfertigt: „Mögen darım die Katholifen in Preußen und in ganz 
Deutihland diefen Erlaß bei jeder Wahl ſich in's Gedächtniß zurück— 
rufen.” Wenn in Bayern die ebenjo unfehlbaren wie unverbefjerlichen 
Neu-Protejtanten im Laufe des Monate Juli die Actien ihrer Grün 
dung fallen jahen, jo berechtigen jelbjt derartige veale Factoren noch 
nicht zu einem Schluß auf die nächſte Zukunft. Denn die Thaten au 
der Spree könnten an der Jar zur Nadeiferung reizen. Der Tod 
eines Mitgliedes der Protejt= Bartei, das verjchied, ohne der kirchlichen 
Lehrauctorität fih unterworfen zu haben, weckte ſchmerzliche Sehnſucht 
nach einer gemeinſamen Gultusftätte Sie richteten aljo eine devote 
Eingabe an die Negierung und baten vorläufig um eine der ftädtijchen 
Kirchen, wobei fie nicht verfehlten, dad Vermögen derjelben für ſich zu 
beanjpruden und einen Excommunicirten zum Borfteher ihrer Liturgie 
zu bezeichnen. Da die Negierung die Opportunität eines derartigen 
Uebergriffs noch erwägt, erinnern diefe Janus» Gläubigen, die vor den 
geweihten Hallen des Einlaſſes harren, einftweilen an die Verläugner 
in den erjten Jahrhunderten. Vielleicht werden wir bald erleben, daß 
der für religiöje Feier, wie z. B. für die Frohnleichnamsproceſſion, be— 
geijterte Magijtrat von Münden unter leibhaftiger Aſſiſtenz des Polizei— 
jtoded einen Janustempel inaugurirt. Bisher jedoch hat das Minijtes 
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rium jeden ertremen Schritt vermieden. Mit tiefem Bedauern hielt es 
ben Heißſpornen der Partei die fatalen Staatsgeſetze entgegen, welde 
bie verlangten Gemaltthätigkeiten nicht erlauben, weil fie zu einer Zeit 
erlajjen wurden, wo ſolch' abuorme Widerſpenſtigkeit eines Profeſſoren— 
Anhangs gegen die Univerfalfirhe für eine Chimäre galt. Um jedoch 
den Janus-Gläubigen, die auf ihre geittige Bildung pochen, bie und 
ba einen Mechjel auf befiere Zukunft und eine Probe bureaufratifchen 
Wohlwollens zu geben, lieg man es in officiellen Kreifen an Beängſti— 
gungen der Nedhtgläubigen und Drohungen nicht fehlen. Das Con 
cordat, hieß es, jolle gekündigt, die Biichöfe gemahßregelt, dad Vermögen 
der Fatholiichen Kirche zum guten Theil entzogen werden. Ohne Zweifel 
wären jhon arge Dinge zu verzeichnen, wenn die Regierung etwas 
Bedeutendes Hinter fich hätte. Aber es fehlt eben am erwünſchten 
Hinterhalt. Einige Stubengelehrte, ein Hoftheater - Intendant, ein 
Renftle... und im Anſchluß an dieje Koryphäen ein paar Tauſend 
Laien wollen eine neue Secte an's Licht heben: wie kann der Staat 
dabei zu Gevatter ftehen? Der kirchlich-demokratiſchen Agitation der 
bezeihneten Elemente dräut in Bayern mie anderswo bie Einheit des 
gejammten Fatholiichen Epiſkopats gleich einer ehernen Mauer entgegen, 
die Corporation der Cleriker, die Maſſe des Volkes hält zu den Hirten; 
ſolch' geichloffene Phalanx flößt Reſpect ein. 

Wurden von den Abtrünnigen neue Adreſſen gegen das par force 
„ſtaatsgefährliche Dogma“ erbettelt, Adreſſen, von denen die eine noch 
offener als die andere den ganzen Katholicismus veräußert, ſo erhoben 
ſieben Mitglieder der theologiſchen Facultät in München, Dr. Reithmayr, 
Dr. v. Haneberg, Dr. Thalhofer, Dr. Schmid, Dr. Reiſchl, Dr. Silber: 
nagel und Dr. Bad) einen entichiedenen Proteit gegen die Nebellion 
ihrer Amtsgenoſſen und gegen die von letteren außgegangene unjägliche 
Beihimpfung der Wiſſenſchaft. Als nun obendrein die Neu-Proteſtan— 
ten ihren Unfug in's Stocen gerathen, ihren Wunſch, auf den Schul: 
tern des Staates zu triumphiren, hinausgeſchoben ſahen, geriethen jie 
in Zorn. Mit dem Minijterimm verfuhren fie in ber ihnen dienſtbaren 
Prejje wie mit einem Schulbuben, den man wegen feiner Säumigkeit 
in ſcharfes Verhör nimmt; fie flagten dasjelbe öffentlid dev Zauder— 
politit an und warfen ihm WMuthlofigkeit vor. Wenn die bayeriie 
Staatöregierung ſchwach genug wäre, die ungeftiimen Befehle der Kirchen— 
feinde auszuführen, würde fie allerdings von ihrer Souveränetät ein 
gutes Stück einbügen, während die hetzende Partei dieſelbe annoch mit 
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den Popanz ängjtigt, jie werde von der „Gurie” eine Beihränfung 
ihrer rechtlihen Macht erleiden. So viel man mit Grund urtheilen 
kann, Hat mit der Entlafjung des Grafen Bray eine für die Kirche 
Ihlimmere Epoche begonnen. 

Zum Rector der Univerfität in Münden ift mit 54 gegen 6 Stim- 
men Dr. v. Döllinger ermählt worden. Die Univerfität ſchwebt in 
ernjter Gefahr, noch vor ihrem vierhundertjährigen Jubiläum durch die 
zeitweiligen Lenker in die Arme des Neu = Proteftantismus geführt zu 
werden. Seit geraumer Zeit war der Univerfitäts - Gottesdienft abges 
ftellt; man begehrt eine Kirche für den Januscult. An der Meringer 
Sache hat nit das Staatöminijterinm, jondern nur die Kreigregierung 
von Oberbayern verfügt, daß die verfafjungsmäßig garantirte Gewiſſens— 
freiheit der Staatsbürger und das elterlihe Erziehungsreht geachtet 
werben muß, und demnach jolche Kinder, deren Eltern rechtgläubig find, 
zur Theilnahme am Meligionsunterricht des Häretikers nicht gezwungen 
werden fönnen. Dbgleih der ganze Enticeid, von dem nur ein Theil 
angeführt wurde, nod nicht correct ift, jo ftiht er doch, was Billigfeit 
anlangt, vor dem Erlaß in der Braunsberger Sache hervor. An der 
Spitze der Eivilijation marſchirt jene Schweizer = Negierung, welche be— 
reit3 zwei Pfarrer, Chriften und Fuchs, ihrer Stelle entjegt und jeder 
Pfründe für unfähig erklärt hat, weil fie ihre Fatholifchen Gemeinden 
zur Annahme de Dogma's angehalten haben. 

Ueberhaupt war die Schweiz jeit dem Jahre 1833 das ausgiebigite 
Terrain für Kuchtung der Fatholifhen Kirche. Au gewiſſen Nathjälen 
wurden längſt die einfachiten Negeln der Staatäflugheit über der Feind— 
ihaft gegen die Iltramontanen in den Wind gejchlagen. Daher jahen 
jich ſämmtliche Bischöfe in der Schweiz bei Veranlafjung der Verfaſſungs— 
vepijion gezwungen, eine Denfjhrift an die Bundesverſammlung zu rich: 
ten, in welder fie den actenmäßigen Beweis erbrachten, daß wiederholt 
die Nechte der Fatholifhen Kirche in mehreren Cantonen dur maßloſe 
Uebergriffe verlegt und empörende Ungerechtigkeiten wider die Fatholijche 
Bevölkerung verübt wurden, ohne daß die Bundesbehörden Schutz ge— 
währten. Ihr Proteft verhallt, Gewalt geht vor Recht, und dieſes 
Syſtem von Feindfeligkeiten wird gerade jegt, wo jo viele Machthaber 
die Kirche vergewaltigen, um jo raſtloſer fortgefegt. Hier nur ein Beleg 
aus der jüngften Vergangenheit. Im Canton Aargau hat die vadicale 
Negierung auf Betreiben des bekannten Kirchenfeindes A. Keller nicht 
nur verweigert, den vertragsmäßigen Beitrag zur Erhaltung des Prieſter— 
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jeminars in Solothurn ferner zu zahlen, jondern auch den Austritt des 
Gantond aus dem Didcefanverband des Bisthums Baſel beantragt. 
Grund für diejen Angriff ift: „weil nach der vom Biſchof verfündeten 
Unfehlbarfeitslehre die jegige Kirche wejentlich verſchieden jei von jener 
früheren, mit welcher das dießfallſige Übereinkonmen geſchloſſen wurde 
— und lettere zu bejtehen aufgehört habe.“ Die Verwandtſchaft mit 
norddeutihen Ideen jpringt in die Augen. Bei der Gemeinjamfeit der 
Anterejjen Fonnten denn auch die Liberalen hüben und drüben ihre rende 
über die Maßregel nicht verhehlen; jahen fie doch das Wafjer in hellen 
Strömen über ihre Mühlen laufen. Jedoch war e3 wieder die befannte 
ungenirte Berlogenheit, wenn 3. B. das „N. Frobl.“ feine Lejer folgen 
dermaßen injtruirte: „Das Volk, größtentheils aus Katholiken bejtehend, 
befindet fich bei diejer ftrammen und Fräftigen Haudlungsweiſe feiner 
Regierung fehr wohl.” Denn erſtens find es Proteftanten, welche die 
Mehrzahl der Benölferung bilden, und eben auf diefe Mehrzahl ſtützt 
jih die Negierung. Zweitens fühlen ſich die Katholiten auf's tiefjte 
verlegt, dag man fie von der Heerde ihres hochverehrten Hirten ab— 
ſchneiden will. Der Klerus, mit dem das Bolt zujammenjteht, hat 
gegen die Löstrennung von Baſel protejtirt, ein permanenter Ausſchuß 
zur Wahrung der Firhlichen Nechte ift zujanmengetreten, eine Mafjen- 
Wallfahrt nad Maria-Einfiedeln wurde veranftaltet, um fich gegen den 
Gemwaltjtreih der Negierung gemeinjam mit Starfmuth zu waffnen. 
Co äußert fih das vermerfte „Wohlbefinden“ der Katholiken. 

Dem Schritt des Gardinal-Erzbiihofs von Rouen, der Frankreich 
aufforderte, feine Mijjion zur Wahrung der Unabhängigkeit des römiſchen 
Stuhls zu erfüllen, ſchloſſen ſich die Biſchöfe Frankreichs in beträcht— 
licher Zahl an. In welcher Ueberzeugung ihre Petitionen verfaßt find, 
erſieht man z. B. aus dem Schreiben des Erzbiſchofs von Tours. „Die 
Frage der weltlichen Herrſchaft des Papſtes“, heißt es darin, „iſt ſehr 
eng mit dem Beſtand aller Staatsweſen verbunden. Diejenigen, welche 
die vielhundertjährige Herrſchaft des Papſtes umſtürzten, werden mit 
auderen weniger geheiligten und ehrwürdigen Regierungen leichter fertig 
werben 1.“ Daß Herr Thiers einen eigenhändigen Brief an den Hl. Vater 


ı Am Munde bes liberalen „Siecle* Hingt der Sag alio: „Es ift demnach un— 
abinderlich rotbiwendig, daß dieſer Thron (der römische) zuſammenbricht, damit alle 
anderen Throne auch brechen können; — damit das Syſtem der vereinigten Staaten 
Guropa’s unter bem Banner ber Republik die Erbſchaft des alten monarchiſchen Sy: 
ſtems, deſſen Zeit vorbei ijt, antreten könne.“ 
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geſchrieben und zur felben Zeit der franzöſiſche Vertreter in Florenz, 
Herr dv. Choijeul nad) Verſailles abreifte, erzürnte die Männer der Re— 
volution. Sie verſuchten ans einem gefäljchten Brief Capital zu ſchlagen, 
der, obwohl Anhalt und Form feine Unächtheit verriethen, im Lager 
des internationalen Liberalismus gierig verfchlungen wurde. Laut In— 
halt des apofryphen Schreibens wurde die angeblide römische Politik 
des Herrn Thiers belobt und mit Hohn verfündigt, der Greiß auf dem 
Stuhle Petri habe nun von feiner Seite mehr auf Hülfe zu rechnen, 
da auc Frankreich ihn ein würdiges Ajyl verjage. E3 war eine Gontre- 
mine gegen die Petitionen der franzöfiichen Biſchöfe; man wollte auf 
die Lenker des Staates einen Druck ausüben. Die unfeine Lit hat ſich 
verfangen und die Anterpellation der Negierung bezüglich der einund— 
zwanzig ‘Petitionen beichleunigt. An der Kammer wurde nad einem 
entſchiedenen Sieg über die Linke der Beichluß gefaßt, im Vertrauen 
anf die Klugheit des Chef3 der Erecutive die Petitionen an dag Mint: 
jterium des Auswärtigen zu überweiſen. Da Frankreich Hinfichtlih der 
Beſchützung des Hl. Stuhles in Europa ijolivt und bei feiner gegen 
wärtigen Ohnmacht aufer Stande ijt, eine diplomatijche Action mit 
Nachdruck zu unterftügen, jo wird es vorausfichtlich den principiellen 
Proteſt gegen die „Ungerechtigkeit“ ji vorbehalten müſſen. In Nieder- 
öjterreich hat der katholiſch-patriotiſche Verein am 17. Juli bereits eine 
dritte Adreſſe an das Neihsminifterium übergeben, in der 104,441 
Staatöbürger gegen die Beraubung des apoftolifhen Stuhles Proteit 
einlegten,. Die Unterzeichner erklären, ein ferneres Schweigen auf dieſe 
Protejte müjje ihnen als trauriger Beweis dienen, daß die Negierung 
entweder die ausgeſprochene Ueberzeugung von Hunderttauſenden öſter— 
reichiſcher Unterthanen nicht achte, oder die römiſche Politik des Reichs— 
kanzlers in keiner Weiſe zu rechtfertigen vermöge. 

Bemerkenswerth iſt gleichfalls die Petition des katholiſch-conſerva— 
tiven Volksvereins in Bozen an den Landesausſchuß von Tyrol. Es 
war kein Geheimniß, daß die Liberalen auf's Neue die Regierung be— 
ſtürmten, die orthodoxen Profeſſoren der theologiſchen Facultät in Inns— 
bruck zu entlaſſen. Dieſem Anſchlag gegenüber erklärte der Verein, daß 
kein Grund zu einem Wechſel der befriedigenden Lehrkräfte vorliege; daß 
vielmehr ein derartiger Wechſel ernſte Bedenken errege, es möchten auf 
Grund neuer Berufungen Geiſtliche die Katheder beſteigen, die ſtatt der 
geſunden Lehre modernen Irrthümern huldigten. „Es ſind“ — ſagt 
der Verein mit zutreffender Wahrheit — „derlei Mißgriffe in der Ge— 
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ſchichte der Univerfitäten nur zu oft vorgefommen, und die Marimen 
der hohen Regierung haben ſich allmählih vom katholiſchen Standpunkt 
weit entfernt.” Es fehlt nit an Belegen. Bei der jüngiten Wahl 
des Rectors der Wiener Univerfität wurde Hofrath Phillips, weil „Ultra= 
montaner und literarijcher Vertreter de Römlingthums in Deutſchland“ 
abgelehnt, Hye dagegen „al3 in confejjioneller Hinfiht verläßlid und 
unbeugjamer Gegner der rechtgläubigen Katholiken und ihrer von den 
Jejuiten erfundenen Lehren“ gewählt. Der Eifer, mit dem die von 
liberalen Ideen überfluthete Reichsverfaſſung gegen Kirche, Concordat 
und Schule vorgeht, hat im Bergland Tyrol die Kraft legitimer Selbit- 
hülfe geweckt, und den Schrei der Entrüftung begleitet fejte Verbindung 
zur Abmehr. Die liberalen Schulgejege find im ganzen Lande verhaft 
und haben im Volk nirgends Boden. Da die politiihen Behörden jich 
gleihwohl für deren Durhführung anjtrengen, gelobten ich einhellig 
die Gemeindevertretungen, energijhe Eingaben gegen den ganzen neu— 
ärariihen Schulapparat an dag Minijterium zu richten. 

Von freifinnigen Laien ward im Ausihuß des Abgeordnetenhaujes 
ein Antrag eingebradt, die ungenügenden Congrua des niederen Clerus 
aufzubejjern. Die Vorlage hatte einen faulen Kern. Denn um die 
Dotation der niederen Geijtlichkeit zu erhöhen, follten feine Staatsfonds 
bewilligt, jondern die höheren Kirchenpfründen geplündert werden. Oben 
drein traten für die gejpendete Gnade Gegenforderungen hervor, die ein 
Attentat gegen die Freiheit der Kirche und ihrer Diener verhiüllten. 
Sie lauteten auf Heranbildung des Clerus an den Staatsanjtalten, 
d. h. ohne kirchliche Überwachung, auf zeitgemäße Reform der theolo- 
giihen Facultäten, wohl im Sinne der Herren Huber, Midelis, v. 
Schulte . . . auf unabhängige Stellung der Geijtlichkeit, deutlich gejagt 
Lostrennung von Papſt und Epifcopat. Der Ejauhandel wurde nicht 
eingegangen, die Angelegenheit vertagt. 

Die katholiſche Partei in Dfterreich, welche ſich zu rühren beginnt, 
Ihliept fajt den ganzen jtaat3rechtlihen Adel, die Geiftlichfeit beider 
Nationalitäten mit wenigen Ausnahmen und überwiegende Elemente des 
Volkes in ſich. Auch läßt der Umſtand, daß die Erzherzöge, die Erz: 
biihöfe und der hohe Adel wieder im hohen Herrenhaufe erjchtenen find, 
eine Hofjnung auffeimen, daß der Einfluß der eingejchobenen jüdiſchen 
Pairs jortan in firhliden Dingen enge Schranken haben wird. Soll 
aber der Katholicismus, das Palladium Oſterreichs, kräftig auferftehen, 


jo muß zuvor die Zunft jeiner Todtengräber Feierabend befommen. 
Stimmen. 1. 2, 11 
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Das reizende Traumbild der „Unita Italia“ iſt zur Wirklichkeit 
geworden: Victor Emmanuel hat unter Beglückwünſchung der meiften 
europäiſchen Mächte die Verlegung feiner Hauptitadt nah Nom gefeiert. 
Die Tragödie wurde nicht ohne ein wenig Komödie abgeipielt. Nur 
ſchwer Fonnte ſich der König entſchließen, den Duirinal zu beſuchen; erft 
als ihm für eine kurze Gaftrolle zwei Millionen vorgejtrect wurden, 
veritand er fi dazu, eine Art Einzug zu halten. Um das Feſt durch gute 
Kehlen zu verherrlichen, hatten alle Theile des glücklichen Italiens, zumal 
die Yombarbei, ein Contingent von Garibaldianern jtellen müjjen. Zu 
Taufenden lud die Eifenbahn ſolche Gejellen ab, die für freie Reife, Woh— 
nung, Unterhalt und ein orbentlides Stüd Geld ihre „Evpiva's“ ver: 
biegen. Die Loge hat ftet3 Geld für ihre Zwecke, und die florentinifche 
Negierung eine Rubrik in ihrem Budget. Der Adel und jehr viele 
angejehene Bürger verließen die Stadt, um die tiefjte Verdemüthigung 
der ewigen Roma nicht zu jchauen. Manche Häufer und Paläſte waren 
ausgejtorben. Um jo üppiger drängte fich das Volk Iſrael vor. Die 
Straßen, durd welde man Victor Emmanuel zum Quirinal führte, 
waren wohl oder übel mit den Tricoloren geflaggt. Den anfänglichen 
Plan, den König in einem gejchlofienen Wagen ungejehen in den Qui- 
rinal zu ſchaffen, — „Augsb. Allg. Ztg. Nr. 19. Florent. Eorrefp.” 
— hatte man fallen lajjen; der „Ehrenmann“ mußte in einem offenen 
Galamwagen einfahren. In der Mittagsjtunde des 2. Juli verkündete 
die Faſchingsglocke auf dem Capitol das Ereigniß feiner Ankunft. Die 
Begrüßung war unheimlich, die Parade Hleinlih, der Ball ordinär, die 
ganze Scenerie ſchäbig. Lärm, Illumination und Feuerwerk fehlten nicht; 
auch Demonftrationen waren beſtens organijirt. Die Rothen Teifteten 
das Mögliche in Acclamationen für Victor und gegen Pius IX., die 
Blauen (Gemäßigten) überreihten ein Album für den neuen König, in 
dem fie über die notoriiche Unfähigkeit jeiner Minifter, jowie über deren 
ihlehte, ungerechte Verwaltung bittere Klage führten. Die Goldge- 
ſtickten banfettirten im Saale des Capitols mit Visconti Venofta. Frank: 
reich hat feinen Gejandten nah Rom beordert. Der Herenjabbath nahm 
ein jähes Ende; in der Morgenfrühe des 4. Juli ließ Victor feine 
Gapitale im Stih, weil er durchaus nicht länger in einem fremden 
Palaft haufen wollte, feine Minijter und die Gejandten verſchwanden 
gleihfall3 der eine nad) dem andern, nur der herbeigezogene Pöbel fand 
jeine Rechnung dabei, in der Stadt zu bleiben. 

Während die Revolution fiegestrunfen ihre Orgien feierte, begab 
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fihh eine Deputation ächter Nömer zum Papft. Sie bejtand hauptjächlich 
aus den früheren Militär: und Eivil-Beamten Pius’ IX. und den Cor: 
porationen verſchiedener Tribunale; der große Saal des Conſiſtoriums 
vermochte nicht alle zu fajien, man zählte über 2000 Mitglieder. Der 
hl. Bater, deſſen bewunderungswürdige Seelenruhe mit Eönigliher Würde 
gepaart, in jeinem Unglück am helliten eritrahlt, vernahm mit ſichtbarer 
Rührung die Bethenerung ihrer unmandelbaren Ergebenheit. An den 
Ausdrucd feines Dankes ſchloß er eine jener herrlihen Anreden, durch 
die er unmiberftehlich jeine Kinder zur Begeifterung hinreißt. Er lobte 
die Treue, welche auch bei ſchweren Opfern nicht wanft, rühmte die frei= 
gebige Liebe der Gläubigen und mahnte zum Vertrauen auf die gött- 
liche Vorſehung. Durch Gebet und Geduld fönne man die Prüfungs: 
zeit abfürzen. „Wir haben“, fuhr er dann fort, „in einer Zeitung 
gelejen, da ein gewifjer Jemand Alles, jelbjt feine Meberzeugung und 
jein Gewiſſen Italien geopfert hat. Wir haben Alles verloren, aber 
nit unſer Gewiſſen; dieß Fönnen wir unter feinen Umſtänden hin— 
opfern.“ Jener erjten Deputation folgten noch mehrere andere; die 
Advocaten, die Künftler Roms braten dem rechtmäßigen Herricher den 
Tribut ihrer Huldigung dar. Da die Nömer ihren geliebten Fürften 
niht mehr am Altar und an öffentlihen Orten jahen, gingen fie zu 
ihm in den Vatican, nicht nur Cardinäle und Prälaten, jondern aud 
Laien, Männer wie Frauen. 

Als Pius IX. im Juli 1850 unter unermeßlichem Jubel feinen 
Einzug in Rom hielt, trat dag diplomatijche Corps vor den Papjt und 
erflärte: „Alle Regierungen begrüßen die Rückkehr Euerer Heiligkeit in 
Ihre Staaten al3 ein günftiges Zeichen und als einen Vorgang von 
außerordentlider Tragweite zur Wiederherjtellung der Rechtsordnung, 
welche jo nothwendig für die Wohlfahrt der Völker, wie für die Erhal- 
tung des Friedens iſt.“ Damals galten noch Rechtsprincipien, und die 
Revolution fand an den Regierungen ihre Feinde. Sind im Jahre 
1871 die Rechtsprincipien abgethan? ijt das „fait accompli“ Sanction 
für dert Einbruch in fremde Rechte geworden? darf der Nationalitäts- 
geift, um fein Ideal zu realifiren, die ſicheren Nechte eines Monarden 
in Europa mit eijernem Schritt zertreten? Die Ereigniffe, die wir 
erleben, reden ihre Sprade. Victor Emmanuel, der den Thron der 
Päpſte eingenommen bat, ijt der Heros des „Nationalitätsprincips*, 
auf jeinen Wink präfentiren fich die Vertreter der Mächte. Der grelle 
Schein von der Seine her hat die Höfe nicht genug gewarnt, die Ge: 
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waltthat vom 20. September ijt al3 berechtigter Hanbditreich gutgeheißen. 
Fortan bilden die Principien der „vollendeten Thatjache* und „der Natio- 
nalität” naturgemäß das Öffentliche Gewiſſen der Individuen, die unge: 
heuere Begriffsverwirrung über Neht und Unreht wird raſch von den 
Maſſen aufgefogen. Die Zukunft entjcheidet, ob die von Bajonnetten 
umftarrten Regierungen die Zertrümmerung ber focialen Ordnung auf: 
zubalten vermögen. 
La ach, ben 4. Augujt 1871. 
A. Schmitz S. J. 


Kirchliche Actenſtücke. 


Hirtenbrief des Herrn Biſchofs von Ermland an die Priefter und 
Gläubigen feiner Diöceje, 


Philippus, durch Gottes Barmberzigfeit und des heiligen Apoftolifhen Stuhles 
Gnade Biſchof von Ermland entbietet der hochwürdigen Geiftlichfeit und allen Gläu— 
bigen feiner Didcefe Gruß und Segen im Herrn. 


Mit ſchwerem Herzen, Geliebte im Herrn, wende ich mich biefesmal an Euch. 
Es gilt eine Angelegenheit, welche recht verhängnißvoll für die guten Beziehungen bes 
Staates zur Kirche zu werden droht, und die um jo bitterer berührt, je leichter eine 
befriedigende und dem Geſetze entiprechende Löjung gefunden werben Fonnte. 

Durch die öffentlichen Blätter ift e8 Euch befannt geworden, daß in Bezug auf 
den Beſuch bes Fatholiihen Gumnafiums in Braunsberg unter dem 29. Juni db. J. 
von dem hoben Minifterium bes Eultus und der Unterrichtsangelegenheiten ein Erlaß 
an mich ergangen und zugleich durch dem deutſchen Reichs-Anzeiger veröffentlicht wor: 
den ift, nach welchem alle Fatholifchen Schüler jener Anftalt gehalten fein follen, ven 
Refigionsunterricht des dort angeftellten Priefierd Dr. Wollmann, welchem ich wegen 
feiner fortgefegten bartnädigen Oppofition gegen die Glaubensentfcheidungen des all: 
gemeinen Valicaniſchen Concils bie geiftlihe Vollmacht zu lehren entzogen hatte, zu 
beſuchen. Es liegt hierdurch ber in unferem preußifchen Vaterlande bisher unerhörte 
Fall vor, da bie katholiſchen Schüler eines ftiftungsmäßig Fatholifhen Gymnafiums 
entweder einem religiöfen Unterrichte beiwohnen müſſen, welder nad dem Urtheile 
der competenten Firchlichen Behörde nicht Fatholifch ift, oder aber die Anftalt zu ver: 
lafjien und auf bie dort zu gewinnende wiflenfchaftlihe Ausbildung zu verzichten 
jih gezwungen ſehen. Da biefe Entjcheidung nicht nur die anerfannten Rechte der 
tatholiſchen Kirche in Preußen, fondern eine Glaubens= und Gewifjens-Angelegenheit 
und bamit das Seelenheil der Gläubigen direct berührt, jo liegt mir als dem von 
Jeſus Ehriftus, dem oberften Hirten unferer Seelen, beftellten und verantwortlichen 
Biſchof diefer Diöcefe die Pflicht ob, über die Bedeutung biefer Enticheidung und 
Euer pflihtmäßiges Verhalten zu derfelben mich gegen Euch ausznfprehen, und biefe 
Pfliht drängt mih um fo mehr, als durch die Verbädtigungen und Ent: 
ſtellungen einer kirchenfeindlichen Preffe eine große Berwirrung 
der Geifter in religidfen Dingen hervorgerufen worden ift, durch 
welche die Mare Einfiht in den ungefegliden Charafter und bie 
Ihädlihen Folgen jenes Erlajfes aud bei dem Einen ober Anbern 
der meiner Obhut anvertrauten Gläubigen getrübt werben Fünnte. 
Wirbelt doch ber Geift der Lüge heutzutage gegen bie Kirche Gottes ſolchen Staub 
auf, daß die Augen der Unbehutfamen dadurch verbunfelt und nicht Wenige durch 
die Lift Jener irre geleitet werben, benen der Prophet das Drohwort zuruft: „Wehe, 
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die Ihr das Böſe gut nennt und das Gute bös; die ihr Finfterniß ausgebet für 
Licht und Licht für Finfterniß, die Ihr Bitteres zu Süßem und Süßes zu Bitterem 
macht“ (3. 5, 20). 

Der Minifterial-Erlaß vom 29. Zuni d. $. ift wejentlich gegen den in ber Natur 
ber Sache begründeten und durch gejegliche Beſtimmungen, fowie durch bejondere 
Staatöverträge garantirten Rechtsbeſtand ber katholiſchen Kirche Preußens gerichtet, 
insbefondere aber verlegt er die freiheit und Selbftftändigfeit der katholiſchen Kirche 
in Glaubensfahen, enthält einen vom Gejege verbotenen Gewiflenszwang und ver— 
ftößt gegen die Rechte der Katholiken Preußens auf die für fie beftimmten Unterrichts— 
anitalten. 

1) Er verlegt die Glaubensfreiheit, weil er innere kirchliche Angelegenheiten, 
welde nach ber Staatsverfafjung durch die Kirche zu ordnen find, vor das Forum 
des Staates zieht und ohne Rüdficht auf das Urtheil der gejeglichen und vom preußis 
ſchen Staate anerkannten Bertreter ber Fatholifhen Kirche in Glaubensfahen Ent— 
ſcheidungen und Anordnungen trifft. 

Ihr wißt e8, Geliebte im Herrn, daß Chriftus der Herr feinen Apofteln bie 
Vollmacht das Evangelium zu lehren übertragen bat, und daß biefe Vollmadt von 
den Apofteln auf ihre Nachfolger, die Biſchöfe der Fatholifhen Kirche, übergegangen 
ift. Die Biſchöfe find die vom Herrn bejtellten Verkünder der Glaubenswahrheiten 
und Richter in Glaubensdifferenzen; ihnen ift die Oberaufficht und Oberleitung des 
religiöfen Lebens in ihren Diöcejen anvertraut. 


Diejer Grunbjag, der auf bem göttlichen Rechte bafirt, ift auch von ber welt: 
lihen Gejeßgebung und namentlih von dem Allg. Preußiſchen Landrechte anerkannt. 
Ob die Lehre eines Priefters Fatholifch jei oder nicht, darüber hat nach dem beftchen- 
ben firchlihen wie ſtaatlichen Rechte nur deſſen Biſchof und in höchſter Inftanz der 
Papſt zu enticheiden, nicht aber die ftaatliche Behörde. Zarte Nüdficht auf dieſe Un- 
abhängigfeit des Glaubensgebietes war bisher ein Leitender Gedanke bei den preußiſchen 
Staatsmännern, und die treue Beobahtung dieſes Grundfages in Preußen rühmt 
das Minifterial:Refeript vom 16. April 1849 mit den Worten: „Niemals haben fich 
die Staatsbehörden bie Befugniß beigelegt, eine jeitens bes Biſchöflichen Amtes kraft 
der demſelben beiwohnenden Auffichts: und Disciplinargewalt ergangene Entſcheidung 
aufzuheben oder gleichfam im höherer Inſtanz über die Richtigfeit oder Unrichtigkeit 
zu erfennen.” Wenn nun aber in dem Erlaffe vom 29. Juni d. J. mein Urtbeil, 
daß die Glaubenslehre des Dr. Wollmann am Gymnafium zu Braunsberg nicht 
katholiſch fei, mit Uebergehung der hier einzig möglichen Inſtanz umgeftoßen, feine 
im Widerſpruche mit den Glaubensentfheibungen bes rechtmäßigen Lchramts der 
Kirche ftehenden Anſchauungen für richtig, der Beſuch des Neligionsunterrichtes eines 
vom Glauben feiner Kirche abirrenden Priefters für alle katholiſchen Schüler obliga= 
toriſch erflärt wird, fo enticheidet die Staatsbehörde tbatfächlih in höherer Inſtanz 
über das von mir in Angelegenheiten des katholiſchen Glaubens gefällte Urtheil, greift 
in das innere Gebiet der Kirche hinüber und bedient fich einer Auffichts: und Dis- 
eiplinargemwalt, weldye nad) ben gefeglichen Beitimmungen nur ben Bifchöfen der katho— 
liſchen Kirche zufommt. Es jet fich jo die Staatsgewalt an bie Stelle ber Firchlichen 
Autorität zur Richterin in Glaubensjachen. 

Das hohe Minifterium motivirt feinen Enticheid mit den Worten: „Wollmann 
lehrt noch heute dasfelbe, was er vor dem 18. Juli 1870 mit Zuflimmung ber Kirche 
gelehrt hat.“ Diefe Behauptung ift nicht richtig, Wollmann hat „mit Zuftimmung 
der Kirche“ vor bem 18. Juli 1870 gelehrt, daß jeder Fatholifche Chriſt, um ein Glied 
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der Kirche zu bleiben, fi den Glaubensenticheidungen eines allgemeinen Concils zu 
unterwerfen babe; ebenſo fonnte er „mit Zuſtimmung ber Kirche” vor dem 183. Juli 
den ökumenischen Charafter eines Concils nicht beanjtanden, weldhes, vom Oberhaupte 
ber Kirche gefegmäßig berufen, von allen berechtigten Theilnchmern als ein allgemeines 
anerfannt wird. Er hat alfo „mit Zuſtimmung der Kirche* vor dem 18. Juli 1870 
gelehrt, was er jegt durch Wort und Beilpiel leugnet, und wozu er ſich durch feinen 
Amtseid und die Uebernahme feines Amtes verpflichtet hat. Von Seiten des Staates 
ift ibm bie Lehritelle mit der ausdrüdlich oder ftillichweigend geftellten Bedingung 
übertragen worden, daß er fih gemäß bem Glauben und den Anordnungen jeiner 
Kirbe zu balten babe. Die Lehre von dem unfehlbaren Lehramte bes Oberhauptes 
der Kirhe in Saden bes Glaubens und der Sittenlehre gehört nach den Entſchei⸗— 
bungen bes allgemeinen Vaticaniſchen Goncils zum Glauben der Kirche; mithin muß 
er auch im feinem Unterrichte diefes Dogma verfünbden. 

Die Kirche aber bat ihm die Vollmacht zur Ausübung des Lehramtes erjt nach 
einem Amtseide übertragen, in welchem er Folgendes beihworen bat: 


Ich nehme unbezweifelt an und befenne Alles, was durch die heiligen Kirchen: 
fagungen und von ben allgemeinen Kirchenverfammlungen überliefert, entſchieden und 
erflärt worden it. 

Ih nehme die Hl. Schrift in dem Sinne an, ben bie hf. Mutter, die Kirche, 
feftgebalten bat und noch fefthält, ba es ihr zufommt, über den wahren Sinn unb 
die Erflärung ber bl. Schrift zu urtheilen. 

IH erfenne die heilige, katholiſche und apoftolifche Römische Kirche als bie Mutter 
und Lehrerin aller Kirchen und verfpreche und ſchwöre dem Nömifchen Papite, dem 
Nachfolger des Apoftelfürften Petrus und Stellvertreter Jeſu Ehrifti, wahren Gehorſam.“ 


Er bat aljo eiblid verſprochen, Alles zu befennen und zu lehren, was von ben 
allgemeinen Goncilien, diefen für alle Katholifen maßgebenden Glaubensgerichten, feſt— 
gelegt und befinirt worben ift, und jenen Sinn ber bl. Schrift anzunehmen, welchen 
das kirchliche Lehramt, bie Auslegerin des Sinnes ber bl. Schrift, angenommen hat 
und annimmt. Da nun bas Vaticaniſche Goncil nad dem einjtimmigen Zeugnik 
aller feiner berechtigten Theilnehmer, des gefammten katholiſchen Epifcopats, der hierüber 
allein zu enticheiven bat, ein öfumenifches ift, jo hat Dr. Wollmann ſchon bei Ab- 
legung jeines Amtseides die Beſchlüſſe diefes Concils implieite beijhworen. Wenn 
er nun jeßt dieſe Enticheidungen nicht annehmen will und bie Auslegung ber be: 
treffenden Schrijtftellen über den Primat, welche von dem auf dem allgemeinen Goncil 
verjammelten Lehramte ber Kirche gegeben worben ift, verwirft, fo ift es Far, baß er 
feinen Amtseid bricht, daß er jet factifch durch Wort und Beilpiel etwas Anderes 
lehrt, ald was er beim Antritt feines Amtes lehren zu wollen beſchworen bat, daß er 
jest da® Grundprincip bes Fatholifhen Glaubens verleugnet, indem er jich jelbit ala 
böchftes Tribunal in Sachen des Glaubens, als autbentifchen Erklärer der in Schrift 
und Tradition enthaltenen Lehre Jeſu Chrifti aufwirft, das Firdliche Lehramt und 
defien Auctorität aufhebt und alle dogmatiſche Entwidelung ignorirt. 

Die Kirche ift ein lebendiger Organismus, in welchem bie Entwidlung bes Dogmas 
und feine nach dem Bebürfniffe und dem wiſſenſchaftlichen Fortſchritte ber Zeit ſich 
rihtende Feitfegung und definitive Aussprache ebenfowenig mit einem gewiſſen Zeit: 
puncte abgeſchloſſen ift, als der Entfaltung ber gefeßgebenden und organifirenden 
Thätigfeit des Staates eine Grenze gefegt werden fann, über welche hinaus die Ver: 
pflichtung des Staatsbürgers zum Gehorfam gegen die von der rechtmäßigen Obrigkeit 
giltig erlafienen Geſetze oder feftgeftellte Staatsverfaffung aufhören würde. Ober wer: 
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ben die Staatsbehörben etwa auch jenen Beamten in Schuß nehmen und in feinem 
Amte und Gehalte belafien, der etwa die von ben berechtigten Organen neu begrün— 
dete Ordnung bes beutichen Kaiferreihes aus dem Grunde nicht anerkennen will, 
weil zur Zeit der Ablegung feines Amtseides die neue unjerm Könige größere Macht: 
vollfommenheit im geeinigten beutichen Neiche beilegende Stiftung damals noch nicht 
gejetzlich feftgeftelt war? Jede wahre Auctorität in Kirde und Staat hat das Nedht, 
in dem ihr zugehörigen Gebiete bindende Beltimmungen zu erlaſſen. Hat besbalb 
bie Kirche, welche vom Herrn die Vollmacht zu lehren erhalten hat, in Glaubensfachen 
eine Enticheidung getroffen, jo ift jeder Katholif vor Gott und feinem Gewiſſen ver— 
pflichtet, fich berfelben zu unterwerfen. Denn die Kirche ift, wie der Apoftel jagt, 
eine Säule und Grundvefte der Wahrheit, und der Herr ſpricht: „Wer bie Kirche 
nicht hört, ben halte wie einen Heiden und öffentlihen Sünder.” Wer ber Kirche 
ben ſchuldigen Gehorfam in Glaubensfachen weigert und auf ihre Entfcheidungen 
nicht hört, ber jcheidet von ihr aus, ber kann bas Amt eines Fatholiichen Religions: 
Iehrers nicht fortjegen, es muß ihm bie Vollmacht zur Ausübung besjelben entzogen 
werben. 


Da das Gognitionsrecdht über katholiſche Glaubenslehren nicht ben Staatsbehörben, 
ſondern den Biſchöfen als gejeglihen Organen und Vertretern der Kirche zufteht, jo 
unterlag auch mein Urtheil im dieſer Angelegenheit nicht ber Mitwirfung und Ge 
nehmigung des Staates, und Wollmann durfte, nachdem jein Mandat von ber kirch— 
lichen Behörde zurüdgezogen und erloſchen war, den Religionsunterricht nicht fortfegen. 
Diefe Fortſetzung war eine unberechtigte und unerlaubte Ufurpation einer ihm von 
feiner geiftlichen Behörde entzogenen geiftlichen Vollmacht, ein Bruch bes feinem Biſchofe 
bei der Priefterweihe und bei feinem Amtseide gelobten Gehorfams. Wenn nun bie 
Staatsbehörbe die Fatholifhen Schüler des Gymnaſiums verpflichtet, den Religions— 
unterricht eines Mannes zu befuhen, welhem wegen Abirrung vom Glauben der 
Kirche die Vollmacht zu jener religiöfen Amtshandlung von feiner rechtmäßigen 
Obrigkeit entzogen ift, jo genehmigt fie hierdurch eine Anmaßung, billigt nicht allein, 
jondern unterftügt die Auflehnung gegen bie allein bier competente kirchliche Gewalt 
und untergräbt ben Gehorſam, welcher nad Gottes und ber Kirche Geboten in geift- 
lihen Dingen ber geiftlihen Obrigfeit gefhulbet wird. „Ein Lehrer der Religion“, 
fagt der befannte Kirchenrechtslehrer Schulte, „bat nur fo lange ein Recht, die Lehre 
der Fatholifchen Kirche als einer anerkannten als ſolche vorzutragen, als die Kirche 
ihm dieſes zuerfennt. Würde der Staat einen folhen Lehrer, welhem die Kirche bas 
Necht entzogen bat, in dem Befige des Lehramtes ſchützen und belajien, jo wäre bas 
ibentijch mit einer Nichtanerfennung der Kirche, fo hätte ber Staat nicht mehr ein 
katholiſches Lehramt errichtet und unterhalte nicht ein ſolches, fondern er autorifirte 
eine Perfon, ſich als die Fatholifche Kirche zu geriren. Nach dem Nechte der Fatholi- 
ſchen Kirche hat aber der Bifchof die Befugniß, das Lehramt zu nehmen. Folglich 
darf der Staat, wenn feinen Staatsbeamten biefer Kategorie das Lehramt entzogen 
ift, diefelben nicht mehr in deſſen Ausübung ſchützen.“ 


Hierin wird dadurch nichts geändert, daß die Schulbehörde den Dr. Wollmann 
angewiefen hat, fich in feinen Vorträgen ber Behandlung des betreffenden Punktes 
zu enthalten. Dieje Enthaltung allein ſchon ift ein ftillichweigender Proteſt bes 
Lehrers vor dem Schüler gegen einen Glaubenspunkt, welchen berjelbe gemäß feinem 
Amtseide und dem Auftrage der Kirche zu Iehren verpflichtet ift. Der in Oppofition 
gegen feine Kirche ftehende und wegen biejer Auflehnung cenjurirte Religionslehrer 
ift allein durch fein amtliches Ericheinen eine fortwährende Negation des kirchlichen 
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Dogmas, jelbit abgefeben davon, daß er durd Verwerfung der Autorität bes kirch— 
fihen Lehramtes conjequenter Weiſe die Verbindlichkeit der ganzen Glaubenslehre 
leugnet und deßhalb durchaus feine Garantie bietet für die reine kirchliche Auffafiung 
und Wiedergabe ber übrigen firdlihen Glaubenslehren. Denn wer einmal fein jub: 
jectives Ermeſſen über bie Autorität des Firchlihen Lehramtes jegt, bat den Boden 
verlafien, welcher dem Gebäude des hriftlichen Glaubens allein Keftigfeit giebt, und 
muß fih zum Abweichen von ber Fatbelifchen Lehre, jobald fie feiner fubjectiven Auf: 
faſſung nicht entipricht, berechtigt erachten. 

2) Ihr jehet, Geliebte im Herrn, wie tief durch den Minifterial-Erlaß von 
29. Juni er. bie gefeliche Freiheit und Gelbftjtändigfeit ber katholiſchen Kirche in 
Slaubensjahen verlegt wird. Noch härter aber erjcheint dieſer Angriff auf ben 
Glauben burd die in derjelben Entſcheidung enthaltene Beftimmung, daß ſämmtliche 
katholiſche Schüler, melde das Gymnaſium zu Braunsberg befuchen wollen, ver: 
pflictet feien, dem Religionsunterricht des Dr. Wollmann beizuwohnen. Diele Be: 
flimmung ift ein offener, von dem Gefege ausbrüdlich verbotener Gewiſſenszwang, 
eine directe Verlegung der in Preußen den SKatholifen feierlih garantirten Ge: 
wijiensfreibeit. 

Das Geſetz bejtimmt, daß foldhe Kinder, die in einer andern Religion, als welche 
in den Öffentlichen Schulen gelehrt wird, nad dem Geſetze des Staates erzogen werben 
iollen, von der Theilnabme an dem Religionsunterricht jener Schulanftalt befreit 
fein follen. 

Die competente kirchliche Behörde erffärt, daß Wollmann fih im Widerſpruche 
mit der Kirche und ihrer Lehre befindet, ja fie bat ihn wegen feiner hartnädigen und 
bewußten Oppofition gegen die kirchliche Lehre mit kirchlichen Strafen belegt. Des: 
gleihen haben die Eltern in ihren an die Schulbehörden gerichteten Schreiben ihn 
als einen folchen bezeichnet, ber mit ihren religiöfen Ueberzeugungen nicht überein— 
fimmt. Die Eltern baben ein gefetliches Recht und ich als Vertreter der Kirche 
muß es fordern, dab der ganze Glaubensinhalt unferer heiligen Religion rein und 
unverfürzt ben katholiſchen Schülern vorgetragen werde, und zwar burd einen nad) 
dem Zeugnifje der Kirche dem Fatbolifchen Glauben treuen und mit feinem Bifchofe 
in religiöjer Gemeinſchaft lebenden Prieſter. Wenn die Staatsbehörde nun troß ber 
von ber rechtmäkigen Behörde und den Eltern erklärten Glaubensverfchiedenheit die 
fatbolifchen Schüler auf dem Gymnafium zu Braunsberg verpflichtet, den Unterricht 
des nicht Fatholiihen Dr. Wollmann zu befuchen, fo übt fie einen vom Gefeße aus— 
brüdfich verbotenen Gewifjenszwang und verfucht wiberftrebende Herzen durch moralifche 
Nöthigung in Unterrichtsftunden zu treiben, welche zu befuchen die Grundjäge ihrer 
Religion ihnen verbieten. Ich muß biergegen um fo mehr Klage erheben, als durch 
dieje Verpflichtung das durch die Bulle de salute animarum vorgejehene, durch König: 
liche Gabinetsordre vom 12. März 1841 genehmigte Biihöflihe Gonvict für Schüler, 
welche fih dem Studium ber Theologie widmen wollen, thatſächlich aufgehoben wird, 
indem die Alumnen besfelben durch die Grundfäge und Beitimmungen ber Fatholiichen 
Kirhe verhindert werden, dem Religionsunterricht de8 Dr. Wollmann beizuwohnen, 
damit aber, gemäß dem Minifterialenticheide, von dem Gymnaſium in Braunsberg 
ausiheiden müjjen, ohne irgend etwas Anderes gethan zu haben, als daß fie gewiſſens— 
bafber fich weigern, den doch gewiß nicht zu den geſetzlichen Anordnungen eines fa- 
tholiſchen Gymnaſiums gehörenden akatholiſchen Religionsunterricht eines nicht Fatholi= 
ihen Lehrers zu befuchen. 

Zwar behauptet jener Erlaß, es beftehe Feine geletliche Nöthigung zum Beſuche 
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bes Gymnaſiums in Braunsberg oder eines Gymnaſiums überhaupt. ch frage aber: 
Befteht nicht ein gefetliches Recht der Katholiken auf diefen Beſuch, und ift es geſetz— 
lih erlaubt, ihnen die Ausübung ihres Rechtes zu verfümmern oder unmöglich zu 
machen? Ich frage ferner: Wenn Feine gejegliche Nöthigung befteht, ift nicht für 
Biele eine moralifche Nöthigung vorhanden, zu ihrer wifjenjchaftlichen Ausbildung ein 
Gomnafium und gerade das Gymnafium zu Braunsberg zu befuhen? So weit nun 
auf ber Welt geijtige Bildung als ein beſonderes Gut des Lebens gilt, wird man es 
als einen bejonderen Gewiſſenezwang anjeben, ihre Erlangung nur unter Bedingungen 
zu geftatten, welche mit ber religiöfen Weberzeugung in Widerſpruch ſich befinden. 
Diefer Zwang wirb jegt an dem Gymmafium zu Braunsberg ausgeübt. Wollen 
daſelbſt fatholiihe Schüler, den Grundſätzen ber Kirche und ihrem Gewiſſen getreu, 
den Religiensunterricht eines vom fatholiihen Glauben abgefallenen Priefters nicht 
befuchen, jo find fie gezwungen — und bereits bat die Ausführung diefes in Wahrheit 
graujamen Befebles begonnen — das Braunsberger Gymmafium zu verlaſſen, unb 
nicht Wenige müfjen auf die durch die Gumnafialftubien zu gewinnende wiflenichaft: 
lihe Bildung und die bierburdy bedingten Ausfichten auf eine höhere Stellung im 
bürgerlichen Leben Verzicht leiften, weil ihre Verbältniffe es ihnen nicht geitatten, ein 
anderes Gymnafium zu bejuchen. Iſt eine folhe Nöthigung mit den chenden 
Beftinnmungen des Allg. ER. $. 11. Th. II. Tit. 12 zu vereinbaren? Von bem be: 
kannten Edicte des Kaifers Julian, weldyes der hriftlichen Jugend bie alten griechiichen 
und römiſchen Klaffifer zu erklären verbot, fagten die Kirchenväter, es jei graufamer, 
als eine offene Verfolgung. Zwingt nicht jener Enticheid vom 29. Juni eine ganze 
Reihe talentvoller Jünglinge, auf eine Haffiiche Ausbildung und die dadurch zu ges 
winnende Lebensftellung Verzicht zu Teiften, um nicht mit den Anforderungen ihres 
Glaubens und ihrem Gewiflen in Conflict zu fommen? Kann man das „gelegliche 
Schulordnung“ nennen, wenn Schüler in einen mit dem Glauben ihrer Kirche nicht 
übereinftimmenben Unterricht gezwängt werden? Ihr feid berechtigt, Geliebte im Herrn, 
geftügt auf die gejeglichen Beftimmungen, fowie im Intereſſe der Wiſſenſchaft, die ein 
Gemeingut aller Staatsbürger ohne Unterſchied der Gonfelfion ift, gegen biefen Zwang 
und die durch ihm berbeigeführte Ausichließung berechtigter Staatsbürger von ber 
Wohlthat der Gumnafialbildung Verwahrung einzulegen und auf Bejeitigung einer 
folhen harten und ungefeglihen Beſchränkung Eurer Rechte auf den Beſuch einer 
fiftungsmäßig Fatholifchen Anjtalt zu dringen. 

3) Daß ferner der katholiſche Charafter dieſer Anftalt durch Ausführung bes 
Entiheids vom 29. Juni d. J. alterirt und Fatholifhe Fonds zu nicht Fatholifchen 
Zweden verwendet werben, liegt auf der Hand, dba das Recht auf den Genuß katholi— 
ſcher Fonds nur jenen Katholiken zukommt, die nad) Gefeg und Staatsverträgen, wie 
z. ®. nad ber Bulle de salute animarum, als wirkliche Katholiken zu betrachten find, 
d. b. jenen, welde mit dem Oberhaupte und ben Biſchöfen der Kirche in Com: 
munion leben. 

Aber, jagt die minifterielle Verfügung, die Stiftung des Gymnaſiums in Brauns— 
berg und die Widmung ber zu feiner Unterhaltung dienenden Fonds gehören einer 
Zeit an, in welcher der Goncilsbeihluß vom 18. Juli v. 3. noch nicht beitand. Des: 
balb ſei eine Verlengnung des katholiſchen Charakters jener Anftalt nicht vorhanden. 

IH frage indeß: Gehören jene Stiftung und Widmung nicht einer Zeit an, 
welche in ihrem Glauben den Concilsbeſchluß vom 18. Juli v. I. principiell einfchlof, 
fallen fie nicht in eine Fatholifche Zeit und rühren fie nicht von Wohlthätern ber, die 
fathofiich glaubten und lebten und das Recht der Kirche anerkannten, auf allgemeinen 
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Eoncilien bindende Glaubensdefinitionen zu erlajlen, die deshalb von vornherein alle 
von der rechtmäßigen kirchlichen Auctorität gegebenen und zu gebenden Glaubens: 
entſcheidungen annahmen, bie treu ihrer Kirche ergeben nichts mehr verabicheuten, als 
die Auflehnung gegen das kirchliche Lehramt? Die erften Begründer und größten 
Wohlthäter der Anftalt, der berühmte Garbinal Hofius und fein treffliher Nachfolger 
Gromer, waren bereitS vor breihundert Jahren wiljenjchaftlihe Vertheidiger des 
Glaubens an das unfehlbare Lehramt des Papftes, nicht minder die an derjelben 
während zweier Jahrhunderte wirkenden Jeſuiten, zu beren Füßen ber opferwillige 
Einn ber Gläubigen Ermlands feine Gaben und Vermächtniſſe zur fefteren Be 
gründung, Erhaltung und Erweiterung ber katholiſchen Lehranftalt niederlegte. Kann 
man vernünftiger Weife annehmen, jene treufatholiihen Begründer und Mohlthäter 
berjelben hätten die Abficht gehakt, durch ihre Opfer bas Lehramt eines feiner Kirche 
untreu gewordenen Priefters zu unterhalten, oder die Subfiftenzmittel für Lehrer zu 
bieten, welche ſich gegen bie dogmatiſchen Entfheibungen einer allgemeinen Kirchen: 
verjammlung auffehnen und die Auctorität des Papftes und ber Bilchöfe der fatholi- 
ſchen Welt verachten, während bag gefammte fatholifche Ermland, Glerus wie Laien, 
faft ohne Ausnahme fi) in unmwanbelbarer Treue um feinen Biſchof und das Ober: 
baupt der Kirche Ichaart ? 


Geliebte im Herrn! Nachdem ich ben Dr. Wollmann feit dem 8. Dezember 1870 
in verſchiedenen, jeine Bedenken berüdfihtigenden Schreiben zur Umkehr aufgeforbert 
und ibm, da alle Bemühungen und auch ernftere Schritte fruchtlos blieben, vielmehr 
eine entichieden unkirchliche Geſinnungs- und Handblungsweife fih fund gab, nad 
einer legten väterlihen Mahnung unter dem 14. Juni eine peremptorifche Frift von 
zehn Tagen zur Unterwerfung unter das Vaticaniſche Concil geſetzt hatte, ſah ich mid 
nad) einer am 24. Juni eingelaufenen ablehnenden Antwort in die fehmerzlihe Notb: 
wenbigfeit verfegt, unter dem 4. Juli durch richterliches Urtheil feitzujegen, daß er 
ber durch das PVaticanifche Goncil ausgeiprodenen großen Grcommunication verfallen 
fei. Dieſes Urtheil wird am 30. d. M. amtlich publicirt werden. 


Er ijt mithin fein Glied der fatholifchen Kirche mehr, er ift durch freie und 
bartnädige Leugnung ihrer Auctorität und ihrer Lehrenticheidbungen aus ihrem Ber: 
bande ausgeſchieden und dieſe Ausicheidung ift amtlich conjtatirt und verfünbigt, 
Katbolifche Eltern können nun nicht mehr ohne ſchwere Verfündigung ihrer Kinder 
in den Religionsunterricht eines wegen Abfalls vom fatholiihen Glauben ercommunis 
Arten Priefiers ſchicken, katholiſche Schüler fünnen ohne ſchwere Schuld und ohne 
fih den verhängten kirchlichen Strafen auszufegen, biefen Unterricht nicht mehr be: 
juhen. Jene Entſcheidung aber verlangt, daß fie Glauben und Gewiſſen einer un: 
geſetzlichen Forderung opfern jollen! 

Fürmwahr! die Minifterial-Entiheidung vom 29. Juni muß jeden wahren Freund 
des Baterlandes betrüben, ſie hat Millionen treuer katholiſcher Untertanen mit 
Schmerz erfüllt. Sie ift ein Angriff auf unfer höchites, theuerites Gut, unfern 
beiligen Glauben, fie ift eine Berleugnung der bisherigen preußiſchen 
Grundfäge in Behandlung confejlioneller Angelegenheiten, fie ift 
eine Verlegung ber beſtehenden Gejege, ber natürliden und ver- 
brieften Rechte der Katholifen Preußens, fie ift ein verhängniß— 
voller erfter Schritt auf abſchüſſiger Bahn. Möge Gott der Herr weiterhin 
gnädig abwenden, daß die Geredhtigfeit und der Frieden in religiöjen Dingen, das 
Palladium der Stärke Preußens, aus feiner Mitte weiche! Als Chriften nad; dem 
Worte des Apofteld bemüht, Gott zu fürchten und den König zu ehren, tragen wir, 
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wie gegen ben Geber alles Guten im Himmel, jo auch für alle Wohlthaten ein dank— 
bares Herz, welche uns durch unfer geliebtes Vaterland und fein theures Haupt zu— 
gefloffen find und noch fortwährend zu Theil werben. Aber alle Güter des Vater: 
landes bieten uns feinen Erſatz für die Verlegung unjeres theuerfien von Gott ges 
gebenen Gutes, unferes heiligen Glaubens, und fünnen nicht den Schmerz ftillen, 
welchen ungerechter Gewiflenszwang, und wenn er auch nur eine einzige Seele zum 
Falle brächte, in unferem Innern hervorruft, Möge, wie wir zuperfichtlich erhoffen, 
die Einſicht und Gerechtigkeit ber Staatslenfer die Ausführung einer Entſcheidung 
verhindern, die mit geredhtem Mißtrauen und ſchmerzlichem Unmuth die Gemüther 
der Katholifen erfüllt, und die nicht zum Wohle unferer Provinz, und nicht zum 
Wohle des preußischen und beutfhen Baterlandes gereichen fann. Wir bliden 
mit befondberem Vertrauen zum Throne unferes für alle feine Unter: 
tbanen mit gleiher Liebe und Huld bejorgten Monarden empor, ber 
nicht zugeben wird, daß burch Beeinträchtigung der Glaubens- und Gewijlensfreiheit 
der Same religiöfer Zwictradht in ben Boden des eben erft durch glorreiche Taten, 
zu denen Gott der Herr geholfen, begründeten beutichen Kaiferreiches geworfen werbe! 


Eud) aber, geliebte Didcefanen, ermahne ich in ber Liebe unferes Herrn Jeſu 
Ehrifti, daß ihr feftftehet auf dem Fundamente unferes Heiles, in unferem heiligen 
fatholifhen Glauben. Bewahret diefes theuerfte Gut Euch und denen, weldye Gott 
Euch anvertraut hat, damit hr die Rechenſchaft beitehen fünnet am Tage ber An— 
funft des Herrn. Ihr Eltern, wachet über Eure Kinder in biefen Tagen der Gefahr, 
damit fie nicht Schaden nehmen an ihrer Seele. Wer immer ben Ilnterricht eines 
von jeinem Glauben abgefallenen und von feiner Kirche ausgefchloffenen Priefters 
freiwillig beſucht, fett fich ber Gefabr feines Seelenbeiles aus, giebt der Gemeinde 
ber Gläubigen großes Aergerniß, verfünbigt fich ſchwer und macht fich einer von ber 
Kirche ſtrenge verbotenen Gemeinihaft in kirchlichen Dingen und ber hierauf gejegten 
Strafen jhuldig. Gleih jener mahabäifhen Mutter, die ihre Kinder Lieber unter 
den größten Martern fterben ſah, als daß fie in die Uebertretung der Geſetze Gottes 
gewilligt hätte, ermahnet fie zur Treue gegen die Gebote Gottes und den von ber 
Kirche verfündigten Glauben des Herrn. Wenn Ihr durch diefe Treue zeitlichen 
Schaden leidet oder gehegte Hoffnungen jcheitern fehet, jo bringt biefe fchmerzlichen 
Erfahrungen Gott dem Herrn als Opfer bar, ber mädjtig genug ift, tauſendfach 
zu erjegen, was wir ihm zu Liebe leiden, und ber diejenigen felig preift, welche um 
der Gerechtigkeit willen Verfolgung leiden. Lafjet inzwiichen nichts unverfuht, um 
auf dem gefeglihen Wege Abhilfe der Webelftände zu erlangen, welde Euch bdrüden. 
Beihwert Euch über die Verlegung Eures Rechtes und über die Beeinträchtigung 
Eurer Religions: und Gewijjensfreibeit in allen Inftanzen, jener Witte bes 
Evangeliums gleih, die nicht ruhte, bis ihr das ihr gebührende Recht geworben, 
Mas den Juden und Diffidenten gewährt ift, daß fie an den öffentlichen Schulen 
feinen mit ihrer religiöfen Weberzeugung in Widerfpruch ſtehenden Neligionsunterricht 
zu bejuchen gehalten find, das kann uns Katholiken nicht verweigert werben! Wenbet 
Euch an Eure Seeljorger um Rath und Hilfe, die nicht verfäumen werden, Euch in 
Eurem gerechten Begehren nach Kräften zu unterſtützen. 

Geliebte Mitbrüder und Mitarbeiter im Weinberge des Herrn, die Ihr Alle — 
nur wenige fehlen — mit alter Ermländifcher Treue zu Eurem Biſchoſe und dem 
Haupte der Kirche, jenem Felſen haltet, den die Pforten der Hölle nicht überwältigen 
werben, heute ergeht an uns alle nachdrücklich das Wort bes Herm: „Mer nicht 
für mich ift, ift wiber mich, und wer nicht mit mir fammelt, ber zerftreut.“ (Luc. 
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11, 23.) Wachet mit bejonderer Sorgfalt in biefen Tagen der Prüfung über bie 
Seelen, welhe Euch anvertraut find, und über welche der Herr einft firenge Rechen: 
daft von Euch fordern wird. Sammelt fie als gute Hirten um Euch, ſchützet fie 
vor den Falftriden und ber Arglift bes Feindes, ſtärket fie dur Wort und Beifpiel 
im heiligen Glauben und in ber Liebe zur heiligen Kirche. Sorget dafür, daß Keiner 
der Eurer geiftlihen Obhut Anvertrauten auf Irrwege fich verliere, und durch Be 
ſuch verbotenen Unterrichts geiftlihen Schaden nehme, ſeid vielmehr nach Kräften 
bemüht, daß jenen Schülern, welche durch ihre Treue im Glauben zeitlichen Schaden 
leiden, und benen Opfer auferlegt werben, die fie jelbft zu tragen nicht im Stande 
find, die Hilfsmittel zur Fortfeßung ihrer Studien zu Theil werden, bis ber gegen: 
wärtige traurige Zuſtand wieder aufhört, was wir von Gottes Hilfe bald erwarten. 
Rerboppelt auch Euer Gebet in diefer trüben und wirren Zeit, im welcher ein infer- 
naler Haß gegen bie Kirche und ihr Haupt fich fund gibt, damit der Herr die Tage 
der Trübſal, durch welche das Haus Gottes jett heimgefucht wird, abfürze, die Ver: 
blendeten erleuchte, die Irrenden zurüdführe und Friede und Gintracht in die des Frie— 
dens fo bedürftige Welt einfehren laſſe. Er ſchütze auch unfer geliebtes beutiches 
Baterland, damit nicht nach dem glorreichen Stege über den Äußeren Feind bie inneren 
Gegner der deutſchen Einheit in demſelben Herr werden, bie durch Verdächtigungen 
aller Art, dur Lug und Trug, Verwirrung und Feindfhaft zwiihen Staat und 
Kirche und unter den Gonfeffionen zu erzeugen beftrebt find und durch Ausjaat reli- 
giöjer Zwietradht und Unduldſamkeit den Boden unterwühlen, auf welchem allein ein 
glädliher Aufbau des deutfchen Kaiferreiches möglich iſt. 


Mas aber immer fommen möge, vergeffet nimmer das Wort des Apoſtels: „Das 
ift der Sieg, der die Welt überwindet, unfer Glaube“ (1. Joh. 5, 4), und der troft: 
reihen Verheißung des Herrn: „Sehet, ich bin bei Euch alle Tage bis zum Ende der 
Welt.” (Matth. 28, 20.) 

Die Gnade und Liebe unfres Herrn Jeſu Chriſti fei und bleibe bei Euch 
Allen! Amen. 


Gegeben zu Frauenburg am 22. Juli 1871. 
+ Bhilippus, Biſchof von Ermland. 


Miscellen. 


Einladung zur XXI. Generalverfammlung der Fatholifhen Vereine Deutſch— 
lands, Einer Bekanntmachung des Präfidiums des Gentralcomites gemäß wird die 
bießjährige Generalverfammlung der Fatholifchen Vereine Deutichlands in ben Tagen 
des 11., 12., 13. und 14. September zu Mainz abgehalten werben. Gin langer 
Zeitraum ift verfloffen, ſeitdem die Fatholifhen Vereine fih im Jahre 1848 zum 
erften Mal und bald darauf wieder im Jahre 1851 zu Mainz verfammelten. Große 
Bewegungen und mächtige Greigniffe haben inbefjen im politifhen wie Firchlichen 
Leben ſich vollzogen. Unwandelbar feit aber blieb die Hingebung, mit welder bie 
Katholifen Deutichlands zur Vertheidigung der Kirche und zur Förderung des reli— 
giöjen Pebens zujammenftehen. Auch die Katholifen der Stadt Mainz find ben Ge: 
finnungen treu geblieben, mit welhen fie im Sabre 1848 und 1851 ben in ihren 
Mauern verfammelten katholiſchen Vereinen entgegenfamen. Diefe unwanbelbare 
Treue und Hingebung an die heilige Sache der katholiſchen Kirche laut und feierlich 
zu befunden, war niemals mehr nothwendig, als in dem gegenwärtigen Augenblid, 
in welchem Gefahren von Außen und Innen ihren Frieden fo jchwer bedroben. 
Möge darum die bevorftehende Berfammlung einer recht zahlreichen Betheiligung aus 
allen Theifen des ganzen und großen deutſchen Vaterlandes fih erfreuen. Möge die 
Einheit der katholiſchen Gefinnung mit Weberwindung aller dur bie Ungunft der 
Zeit geichaffenen Hindermifje fih in ihr mit voller Kraft bewähren, Möge die XXI. 
Generalverfammlung zu der Frifche und Innigkeit zurückkehren, mit welcher die erſte 
die Katholiken der Stadt Mainz und das ganze Fatholiiche Deutichland begeiftert hat. 
Mit diefer Hoffnung beehrt ſich das unterzeichnete Gomits, alle katholischen Vereine 
und alle beutihen Katholifen zu der bevorftehenden Verſammlung einzuladen. Das 
näbere Programm berjelben wird fpäter veröffentlicht werden. Anträge und Anmels 
dungen zu Reben, fowie etwaige Anfragen wolle man an das Gecretariat ber Katho— 
lifenverfammfung (Gafino im Frankfurter Hof) adreffiren. 


Mainz, ben 10. Quli 1871. 


Das Eomits für Vorbereitung der XXI. Generalverfammlung der katholifchen 
Dereine Deutſchlands: 


Dr. Moufang, Domcapitular, I. Vorſitzender. — ob. Folk III, 
II. Borfigender. — Dr. Vogel, Profeſſor, Secretär. — Heint. Gaf- 
ner, Notar. — Geb. Gödeder, Kaufmann. — Dr. Haffner, Dom: 
capitular. — Dr. Heinrid, Dombdecan. — Dr. Klee, Arzt. — Andr. 
Schmitt, Rentner. — Ph. Beit, Director. — Ph. Vogt, Rentner. 


Vom. Schon vor längerer Zeit haben die jegigen Gewaltherrn ber heiligen 
Stadt gedroht, daß fie feinen Stein auf dem anderen lajfen werben, 
wenn fie je wieder abziehen müßten. — Im Monat Juli drudt ein neu— 
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römiſches Blatt, indem es die Möglichkeit eines franzöſiſch-italieniſchen Krieges be= 
fpricht, wörtlih Folgendes: „Wenn je der Feind über Rom berfiele, dann 
würde das römische (!) Volk Hand an’s Petroleum legen, ganz Rom 
zerftören und fih unter ben Ruinen besfjelben begraben.“ ©. Osser- 
vatore Romano vom 16. Juli 1871. 


Vom. Gin Krämer des Stadtiheild Monti zu Rom, der feine Ehre barein 
jegte, die fchanerlichften Läfterungen gegen die Religion und deren fichtbares Ober: 
haupt auszuftoßen, wollte durch Vollgenuß von Speile und Tranf ben 3. Juli feiern 
und wurde unverjebens durch einen Sclagfluß zur Leihe. — In Trastevere zog am 
gleihen Tage ein Haufen lärmender Junger unter Abfingung patriotifcher Lieder 
und unter dem Brüllen wilder Berwünjhungen durch die Straßen. Einer von ihnen 
zeichnete fich beionders aus; während feine Kameraden fhrien: „Tod den Schwarzen! 
Tod den Prieftern! Tod dem Papſte!“ wollte er cben rufen: „Tod dem Chr... .!“ 
fiel aber, mit dem fürdpterlichen Fluche auf den Lippen, tobt zujammen. Össervatore 
Romano vom 12, Juli 1871. 


Proteſtlatholiſche Stilproben. Giner der eifrigften und fleißigiten Gegner ber 
päpftlichen Unfeblbarkeit ift Prof. 3. H. Reinkens. Nicht weniger als fünf oder ſechs 
Brojhüren hat er innerhalb Jahresfrift vom Stapel gelafien, und doch bat bis jetzt 
noch fein Katholif fih bemüßigt gefunden, den Herrn Profefjor zu widerlegen. Aller: 
dings bat man ihn bie und ba nebenbei mit ein paar Worten berüdfidhtigt, aber 
während jelbft die Heinen Brofchüren Langens, v. Schulte's, v. Düllingers u. |. w. 
ausführlih und eingehend beleuchtet worden find, find die Reinkens'ſchen Arbeiten fo 
ziemlih unbeachtet geblieben. Woher dieſer Unterſchied? Ich glaube nicht zu irren, 
wenn ich den Grund besjelben in dem Stile des Herrn Profefiors finde, welcher nad) 
Gccli. 13, 1 feine Gegner abſchreckt, ſich mit ihm zu befchäftigen. In der That, ein 
flüchtiger Blid in das neuefte Opus des Breslauer Hiftorifers genügt, um jelbft ben 
Muthigſten vom Kampfe mit einem jolhen Reden abzuhalten. Der Titel der jo eben 
erihienenen Broſchüre lautet: „Die Unterwerfung ber beutfchen Biſchöſe zu Fulda in 
ihren Gründen geprüft“, bürfte aber wohl lauten: „Die deutſchen Biſchöfe mit 
Schmähungen und Beihimpfungen überhäuft von 3. H. R.“ inige wenige Proben 
werben zeigen, daß biejer Titel jedenfalls der richtigere wäre. Am gnädigften wird 
der hochwürdigſte Biſchof von Rottenburg behandelt, denn es wird bloß der Vorwurf 
moraliſcher Schwachheit“ gegen ihn erhoben und diefe noch „Durch fein Mi: 
verftändniß ber Begriffe Kirchen-Einheit und Schisma“ entihuldigt (S. 81). 
Ganz anders ftehen bie andern Biſchöfe vor dem Breslauer Altkatholifen, denn er 
weiß nicht, „ob er ſich mehr des Vaticaniſchen Goncils, wo doch noch zuweilen ber 
Geift in einzelnen Biſchöfen aufleuchtete, oder bes deutſchen Epiffopats, der in völlig 
geiftlofer Form blinde (!) Unterwerfung unter neue (!) Glaubensfäge predigt, zu 
ſchämen babe vor denfenden Menſchen“ (S. 31). „Ihr Wifjen und Können, wie 
isre Liebe zur Wahrheit und ihr Bedürfniß der Selbſtachtung haben fih unerwartet 
gering erwieſen“ (©. 81), fie laſſen fih „beflagenswerthbe Shmähungen 
auf Vernunft und Wiſſenſchaft“ zu Schulden fommen (©. 83), „fie zeigen nadt und 
bloß ihr Unvermögen, bie eigene Vernunft zu gebrauden“ (S. 83); in 
einzelnen Sägen ihres Hirtenbriefes vom Mai 1871 „find faft fo viele Unwahrbeiten 
als Worte” (S. 84); fie erlauben fih „ungqualificirbare Täuſchungen zur 
Irreleitung des guten katholiſchen Volkes“ (S. 85 u. 88) und „wollen die Gläubigen 
ängjtigen mit einer angefichts des ofjenfunbigen gegentheiligen Sachverhaltes unglaublich 
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fühnen Borjpiegelung“ (©. 85); „der Hiftorifer weiß nicht, ob er lachen oder weinen 
joll über die Gejhichtsfenntnig des deutichen Gpijfopates“ (©. 86). „Wie wir 
Katholiken das Unglüd haben, einen Papit am der Spige ber Fatholifhen Kirche zu 
ſehen, welder an gänzlihem Mangel aller theologifhen Bildung in der Neihe jeiner 
Vorgänger verhältnißmäßig Wenige feines Gleihen finden dürfte... ., der aber babei 
von einer unerhörten Leidenschaft, neue Dogmen zu befiniren, beherrſcht wirb...., jo 
find wir nit minder... mit Bilchöfen bejchenft, welche für die kirchlichen und 
Gulturfragen der Gegenwart, wie für die göttlichen Jdeen des Evangeliums nad) ihrer 
biblifhen Reinheit und Klarheit fein Verſtändniß haben“ (S. 23) u. ſ. w. 

Ganz bejonders aber richtet ſich der Zorn bes altkatholiichen Profeflors gegen die 
hochwürdigſten Erzbifhöfe von Münden und Köln und die Biſchöfe von Trier und 
Mainz. „Ueber den tiefen Fall des Erzbiichofs Scherr von Münden ift fein Wort 
mehr zu verlieren.“ „Auf die Achtung, welche fonft von der gebildeten Gejellichaft 
einem Bijchof entgegengebracht wurde, kann er nicht mehr Anſpruch machen.“ „Durch 
Unwiffenheit und Gharafterlofigkeit hat er fich entwürbigt.* „Wenn Herr Scherer bem 
Dffizierftande angehörte und folhe Schädigung feiner Ehre erfahren hätte, würde er 
jiherlih ausgeftoßen“ (S. 76). Der Hirtenbrief des hochw. Erzbiſchofs von Köln ift 
„unbeholfen ſtiliſirt“ (S. 44), „fehlerhaft in allen feinen Theilen“ (©. 52). „Es 
ift nicht zu erkennen, ob der Herr Erzbiſchof einen beflimmten Begriff mit dem Worte 
„Kirche“ verbindet” (S. 44), und „weder von dem biblijchen, noch von dem theologischen 
Begriff „Kirche“ hat er eine Vorftellung“ (S. 46). „Die Väterftellen, welche der Herr 
Erzbiſchof citirt, hat er ebenjowenig verftanden, wie die Schriftitellen* (S. 47). „Er 
jagt feinen Gläubigen das Gegentheil der officiell bezeugten Wahrheit” (S. 47), „cor: 
rumpirt Gottes eigenjtes Wort“ (S. 55) u. f. w. Vom hochw. Biſchof von Trier 
heißt e8: Sein Hirtenſchreiben an den Clerus über die Unfehlbarkeit fei „ein eclatantes 
Beifpiel von der Unreife dogmatifchen Denkens“, „von Wiſſenſchaft ift überhaupt feine 
Spur darin.“ „Daß Eberhard feine Univerfitätsbildung erhalten hat, fann zur Gr: 
färung, aber nicht zur Entſchuldigung (nämlich diefes Mangels an Wiſſenſchaft) 
dienen“ (S. 57); in einigen Sätchen herrſcht „eine heilloſe Gonfufion“ (5. 64); 
ber zweite Theil des Hirtenbriefes ſei „lächerlich‘“ (S. 74). 

Am ſchlimmſten fommt aber der hochw. Biſchof von Mainz fort. „Der Bilchof 
Ketteler von Mainz bat viel geichrieben in ben kirchlichen Wirren ber beiden legten 
Jahre, aber nichts, was aud nur den Schein von Wiffenjhaftlichfeit rettete“ (S. 76). 
„Für wifienschaftliche Grörterungen fehlt ihm ſowohl die dogmatifche als die hiftortiche 
Bildung”; „von legterer bat er feinen Begriff“ (S. 77). „Eine armieligere Sopbiftit 
ift uns (nämlich Herrn Reinfens) bei Freiherrn v. Ketteler, obgleih er in feiner 
Deutung des Spllabus und in jeinen Reichstagsreden viel diefer Art geleijtet hat, 
doch noch nicht begegnet, wie (sie) in bem Buche „„Das unfehlbare Lehramt u. ſ. w.““ 
(S. 79). „Um die ganze Unvernunft diefer Schrift zu erweifen, müßte man ein Bud) 
ſchreiben“ (S. 80). „Ein mit allen Standesvorurtheilen bebafteter alt= weitphäliicher 
Junker, der nur in jeſuitiſch-welſchen Denkformen ſich zu bewegen gelernt bat, kann 
nur fein, was Herr v. Ketteler ift, und kann nur leijten, was biefer leiſtet“ (©. 80). 
„Der in der Auffaflung chriftlicher Ideen jo unfelbitftändige, von popularifirter Jeſuiten— 
literatur ſich nährende Bifchof Ketteler von Mainz“ „hat echt junferhaft renommirt“ 
(S. 93) n. ſ. w. 

Ueber Luthers polemijchen Stil bemerkt v. Döllinger (Luther, Eine Skizze. ©.57): 
„Die Art, wie er in dieſen Streitichriften die Perfonen feiner Gegner behandelt, ift 
wirklich beiſpiellos. Nie iſt es die traurende Liebe, die, nur den Irrthum bafjenb, 
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den Irrenden zu gewinnen jucht, ſondern es iſt ſchmähender Groll, trogiger, weg: 
werfender Hohn, und cine maſſenhafte Häufung von Invectiven, oft der perlönlichiten, 
oft zugleich der pöbelhafteften Art, die wie ein Strom aus unverfiegbarer Quelle ſich 
ergieken.“ Welches Urtheil mag wohl nad drei Jahrhunderten ein Hiftorifer über 
den Reinken'ſchen Stil füllen, wenn allenfalls, was allerdings mehr als unwahr- 
Iheinlih ift, feine Schriften dann noch befannt fein werden? Das Merfwürdigfte 
aber ift, daß der altfatholiiche Profeſſor jelbit glaubt, „bie Sprade der Gebil- 
deten“ zu reden (5. 52). 


«. Dr. Prof. Ritter von Schulte hat wiederum zwei Bücher herausgegeben, eine 
Denkſchrift“ für „die Regierungen“ und ein bides Werf über „die Stellung ber 
Goncilien, Päpſte und Biſchöfe“, in denen, um uns feiner Sprache zu bedienen , bas 
Urkomiſche“ mit dem „furdtbar Ernften“ abwechſelt. Bisweilen möchte man ihn 
mit einem gewaltig tobenden Bulfan vergleihen, der aus feinem heiß kochenden 
Schlunde Aſche, Wafler, Schlamm, Steine regellos berausjchleudert; fieht man dann 
aber die Menge von Geſchichtchen und Anekdötchen und Schimpfereien, mit benen er, 
beionders in der „Denkſchrift“, das Verberben der Kirche und aller ihrer Stände 
ihildert und dabei jogar die im Beichtſtuhl an feine Frau gerichteten ragen referirt, 
jo erinnert man fih unwillfürlih an jene alten Jungfern — Malheurchen heißen fie 
am Rheine — die, wegen ihres Schidjals mit fich jelbft und der Außenwelt zerfallen, 
zu Reformatricen der ganzen Stadt ſich aufwerfen und dieß ihr Amt durch unjägliches 
Geklatſch bethätigen. Der langen Rede furzer Sinn ift, daß die Firma Schulte & Comp. 
die von den Staatsgeſetzen „anerkannte katholiſche Kirche bilde”, „ihnen das Kirchen- 
vermögen gehöre“ und die andern Rechte dieſer Kirche zuftehen (Denkſchrift S. 83 f.). 
Trog jeines Pochens auf „den durchgebildeten Juriften“ verwechjelt Sch. die dogmatiſche 
Auffaſſung der Kirche mit der bier maßgebenden juriftifchen, z. B. in Bezug auf bie 
Stellung der Kirche im preußifchen Staate, womit Schulte fih auch am meijten befaßt, 
obwohl es ihn als k. k. öfterreihiihen Beamten gar nichts angeht. — Vom Stands 
punfte der preußiſchen Berfaffung aus ift die in Art. 45 anerfannte „römijch-fatholifche 
Kirhe* nicht die „eine fefte Verfaſſung habenbe, feſte unveränderliche Dogmen lehrende 
Kirhe*. Schon der Unfinn, in den fih Sch. durch Urgiren diefer feiner Auffaſſung 
verwideht, Hätte ihm das zeigen können. Nah ihm müfjen nämlich die Givilgerichte 
enticheiden, ob die Kirche ihre Dogmen verändert und mithin das Necht auf ihr Ver— 
mögen verwirkt (S. 84). 

Verfaflung und Dogma gehören offenbar zu den kirchlichen Angelegenheiten, welche 
die Kirhe nad) Art. 15 jelbitftändig ordnen kann; mithin würde jogar, wenn bie 
römiſch-katholiſche Kirche, was fie nicht gethan bat und nie thun wird, ihre Verfaffung 
und Lehre änderte, vom Standpuncte der preußiichen Verfaſſung Feine Einwendung 
zuläffig jein. Jedenfalls garantirte jener Artikel der katholiſchen Kirche die Befugniß, 
dasjenige zu thun, was fie am 18. Juli gethan hat, als fie auf dem vaticanijchen 
Concil ein Dogma bdefinirte und damit ſelbſtändig eine ihrer Angelegenheiten ordnete, 
Alle, die (ſogar nah Schulte's neueftem Werfe: „Die Stellung der Goncilien* ©. 31), 
auf den Synoden in Sachen des Glaubens Stimmrecht haben, erfennen das Vaticanum 
und feinen Beihluß als rechtsgültig und öfumenifh an. Damit ift die Sache für 
jeden Bernünftigen abgethan, wie jelbft Frohſchammer in ber A. A. Zeitung (Nr. 128) 
gezeigt hat. 

Die wefentlihe Veränderung ber katholiſchen Verfaſſung und Lehre durch das 
Baticanum will Schulte daraus beweifen, baß die Synode dem Papſte die plena et 
suprema jurisdietionis potestas, ja die tota plenitudo zuichreibe, alio die volle 
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Gewalt neben der höchſten, nicht bloß die „höchſte“, jondern „alle“ Gewalt, nicht 
bloß einzelne Theile, fondern alle und jede tota plenitudo, d. 5. Alles und Jegliches. 
Alſo „der römische Papft ift der einzige Biſchof in der Kirche“, der „Univerfalbifchof”, 
„er bat alle und jebe Gewalt, welche es in ber Kirche gibt“; die andern Hirten find 
nur feine „Vicare“ und „Bafallen“. 

Hier ift dem Gelehrten jein Latein ausgegangen. Er weiß nicht, daß et auch 
fononyme Wörter verbinden und erplicativ gejegt werden fann. Wir verweilen auf 
Forcellini, deſſen Auctorität er mit vornehmer Jgnorirung des in Epecialarbeiten 
Geleifteten dort anruft, wo fie billiger Weiſe beanftandet werben könnte. Das Lerifon 
biefes Gelehrten nämlich hat gleich unter den erften Beifpielen adv. et den Ausdruck: 
populorum et nationum omnium, Cic. Dom. 28. und bald darauf fagt e8 von der: 
felben Partikel: Saepe explicandi vim habet et idem fere valet ac id est. 
Der von Sch. begangene Mifgriff ift um fo unverzeiblicher, als das Goncil aus: 
brüdlih in dem feine Lehre refumirenden Canon jagt: tota plenitudo hujus supre- 
mae potestatis. Schulte citirt freilich auch biefen Ausdrud, um zu beweifen, „daß 
nur (jeine) Interpretation richtig ijt*, aber er verftümmelt benjelben, indem er den 
beftimmenben Genitiv, der ba zeigt, daß die suprema potestas nicht neben und 
verjhieden von der plenitudo potestatis gedacht werden muß, binwegläft. Ebenſo 
ignorirt er am ber entjcheidenden Stelle (Denkſchrift, S. 54—58), daf das Vaticanım 
mit den ausbrüdlihften Worten in Betreff der Bilhöfe das gerade Gegentbeil deſſen 
Iehrt, was er demjelben vorwirft. „Die bittere Ironie des Schidfals“ hat jedoch dem 
Herrn Ch, einen noch ſchöneren Streich geipielt. In feinem „Syftem* (©. 178 u. ff.) 
hatte diefer Gelehrte ftatt der höchit präcifen Worte des Vaticanums gerade den Aus: 
drud gewählt, welchen er an bejien Beſchluß tabelt. Es heißt dort wörtlih: „In 
diefem (Primat) liegt die Fülle aller von Jeſus feiner Kirche Hinterlaflenen Voll— 
machten. Diefe Machtfülle, mit ihr Alles, was aus ihr hervorgeht, ift weſentlich 
mit dem Primat verbunden.“ Nah ſolchen Worten citirt Schulte ähnlich wie das 
Vaticanum zum Beweije, daß das „Dogmen“ und „unabänderlihe Fundamentalfäge* 
find, die Beitimmungen ber allgemeinen Goncilien über bes Papſtes „ordinariae 
potestatis (d. b. der bifhöflihen) principatus super omnes ecclesias, summus et 
plenus principatus, potestatis plenitudo ete.“, mit dem Bemerfen, fchärfer, präcifer 
laſſe fi der Primat nicht Hinftellen. Und nun wagt berjelde Mann deßhalb, weil 
das Vaticanum noch einmal dasſelbe Dogma feitgeftellt bat, in bie ganze Welt hinaus 
zu poltern, daß die Synode die Kirche im Weſentlichen verändert und mithin rechtlich 
vernichtet babe; ja er fällt die Schriftjteller, weldhe ihn an feine eigene frühere Lehre 
erinnern, mit Flogigen Worten an, vergiät babei aber feinen eigenen richtigen Aus- 
ſpruch, „daß bloßes Bellen Niemanden imponirt, als wer glei vor gewifien Kläffern 
fortläuft*. Wofür mir aber jeder Ausdrud fehlt, ift, daß Herr Schulte mit feinem 
Geſchreibſel die Negierungen aufbegt, den Katholifen, welche jene „Dogmen und un: 
abänderlihen Fundamentalſätze“ ihrer Kirche feſthalten wollen, die durch die Verfaſſung 
garantirten Rechte zu entziehen. — 


Die römifc - dentfche Frage '. 


Die Gejhichte der Vergangenheit zum beſſern Verſländniß der 
Beziehungen zwiſchen Rom und Deutjchland zu berathen, ift unjeres 
Erachtens ein glüdliher Gedanke. Zunächſt bieten fich hiefür die legten 
Zeiten des Deutſchen Reiches dar, Nicht nur fteht die fatholifche Kirche 
in ihrer gegenmärtigen Gejtalt, welche vornehmlid durch die vor einem 
halben Jahrhundert abgejchlojjenen deutſchen Konventionen bedingt ift, 
im innigften Zujammenhange mit der vorangegangenen Katajtrophe, ſon— 
dern es predigen auc die gewaltigen Erjchütterungen jener Epoche mit 
lauter Stimme die heute wieder mehr als je bedrohten Grundjäte des 
Rehtes und die unausbleiblide Nahe der göttlihen Vergeltung für 
die reuler. Und zwar wurde die Verlegung der Geredhtigkeit nirgends 
lo jihtbar geahndet als gerade in den Verbrechen gegen die Kirche, in 
denen jih damals die Machthabenden überjtürzten. Die Nationallibe- 
ralen Frankreichs zertraten den Klerus, und die Schredensherrihaft 
überlieferte ihre Häupter der Guillotine; die Männer des Directoriumg 
lafien den Papſt in die Gefangenjhaft abführen, und fie werden mit 
Schmach von ihren Sefjeln gejagt; Napoleon beraubt und quält Pius 
VIL, und der Schwindelgeift ftürzt ihn in den jähen Abgrund. 

Nicht minder ift e8 ein gut gewählter Ausgangspunft, die deutſche 
Revolutionsperiode mit ihrer Säcularifation und dem Untergange des 
heiligen Römiſchen Reiches durch Febronius einzuleiten. Denn jo enge 
der Nerus zwijchen den beiden eben genannten traurigen Ereignifien 
it, jo untheilbar ift die Schuld Jener, welche in unfeliger Verblendung 
die Mehrung der Neihöhoheit und der kirchlichen freiheit auf den 
Wegen des Emjer Eongrefjes und der jofephinischen Aufflärung gejucht 
haben. Der Verluft der deutjchen Krone, die Herabwürdigung des deut: 
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ı „Zur Geidhichte der römiſch-deutſchen Frage. Bon Dr. Otto Mejer. Erſter 
Theil. Deuticher Staat und römiſch-katholiſche Kirche von ber Ietten Reichszeit bis 
zum Wiener Congreſſe. Roſtock. Stiller'ſche Hofbuchhandlung 1871.“ 8%. SS. IX 
und 491. 
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ſchen Namens, unjäglies Elend für die noch kurz zuvor in Reich— 
thümern und Ehren glänzende Kirche: das war der Sold für den ſchis— 
matiſchen Verſuch einer deutſchen Nationalfirche. 

Gerne möchten wir unterſchreiben, was die Eingangs angeführte 
Schrift über den heutigen Stand der kirchlichen Verhältniſſe in Deutſch— 
land, im Vergleich zu dem des ablaufenden revolutionären Jahrhunderts 
jagt: „Wir ftehen in Deutjhland heute am Ende der mit dem Febro— 
nianismus begonnenen Entwidlung, und befinden ung auf einem Stand: 
punfte, der dem von damals in mehr als einer Beziehung entgegen- 
gejett ift. Um jene Zeit war die allgemeine Meinung beherrſcht von den 
Borausjegungen der Staatsomnipotenz, die jih aud auf Kirchliches er- 
ſtrecken müfje, von der Gewalt des gallicaniſchen Vorbildes ; die Fatholifch- 
deutſche Wiſſenſchaft, unter dem Einflufje jener Zeitjtrömung, Hand in 
Hand mit den Staatsgemwalten oder in ihrem Dienjte gegen Rom; von 
dem Allem der Epijfopat nicht weniger, als die niedere Geiftlichkeit und 
die Laien ergriffen; die römiſche Curie in anfcheinend ausfichtslojem 
Kampfe damwider, und aud auf diejem kirchlichen Gebiete zuleßt der 
napoleonijhen Herrichaft beinahe erliegend. Zwar fehlte den Staate 
das Bewußtſein nicht völlig, dag er nicht im Stande jei, auch die Re— 
ligion feiner Angehörigen zu verjorgen; allein er hatte e8 nur in Bezug 
auf deren Inneres: alle oder jo gut wie alle äußere, daher die Firdh- 
liche Religionsentwicklung unterzog er jeiner Beherrihung. — Heute ift 
das anders. Aus der Erkenntniß, daß, weil aus der Religion die Kirche 
naturgemäß hervorgeht, Freiheit der Gemifjen auch Kirchenfreibeit for: 
dere, bat fich im Kaufe der Zeit eine Umgejtaltung des Verhältniſſes 
zwijchen Kirche und Staat ergeben, und der Weg, dejjen Anfänge dar: 
zuftellen die Aufgabe dieſes Buches it, Hat dahin geführt, da kaum 
Semanden mehr in den Sinn fommt, der Staat fönne noch unternehmen 
wollen, die Eirchlichen Verhältniſſe feiner Fatholiihen Unterthanen zu 
regieren.““ Es ift wahr: das Hinter und liegende Jahrhundert hat 
der Fatholifchen Kirche in Deutjchland nicht blo Prüfungen und Züch— 
tigungen gebracht; Manches hat ji) herausgebildet, was weder Freunde 
noch Feinde ahnten. Die Säcularijation hat auf den erjten Anblic 
den Wejtphäliihen Frieden nur zum Schaden der Katholifen geändert, 


ı Der Verfaffer jchildert im erften Buche (S. 1—230) die Zeit von 1763— 
1806; im zweiten bie von 1806— 1816. 
? Borr. V—VI. 
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die bis dahin das politische Uebergemwicht im Neiche befaken; und doch find 
mit der politijchen Herrichaft und reihen Gütern zugleih hemmende 
Fefleln genommen worden. Die Stübe des Neihsichuges iſt gebrochen, 
aber nicht ohne daß eine andere, und zwar allein auf die Dauer ver- 
läßliche Stütze im Anſchluſſe an den HI. Stuhl erwachſen wäre. Die 
Verſuche einer auf Glaubensſchwächung abzielenden Neligionsmengerei 
haben nicht aufgehört, fie ſchienen fogar jett erſt vollen Spielraum zu 
gewinnen ; aber durch die politiichen Veränderungen haben fie ihre ein- 
heitlihe Leitung, die Negierungen aber durch ihren meilt protejtan- 
tiſchen Charakter, wenn fie dergleichen je fördern wollten, bei den miß— 
trauijch gewordenen Katholiken die moraliigen Anknüpfungspunfte ver: 
loren. Sa, jo oft ſolche unglückliche Verſuche jih offen hervorwagten, 
von dem Unternehmen Wangenheims angefangen bis zu der dreißig Jahre 
Ipäter kommenden rongeanishen Bewegung herab — denn die Proteft- 
datholiken können füglih außer Frage bleiben — haben diejelben durch 
die fih von felber erhebende Reaction des Fatholijchen Gefühls gerade 
zur Stärfung des Glaubens und zur Kräftigung der kirchlichen Ein- 
beit beigetragen. Keine andere Wirkung hatten im Wefentlichen die 
Mafregeln ftaatliher Bevormundung, unternommen, um das firchliche 
Leben einzudämmen. Dank der höhern Hand, melde ſich in dunfeln 
Zeiten nit von der Kirche zurüczog, haben ſelbſt die Wellenjchläge 
der Tiefe in den Jahren 1830 und 1848, obwohl fie das Schifflein zu 
verjenfen jchienen, ihm eine erhöhte Negjamkeit und Freiheit zurücge- 
laſſen. Anfofern alfo ift e8 wahr: die Fatholifche Bewegung ift an 
einem Ziele angelangt, direct entgegengejett jenem, auf welches die 
febronianifhen Beftrebungen von 1769 und 1786, die wahnmwißige 
bürgerliche DVerfafjung des Klerus von 1791, die cäfareopapiftiichen 
Gelüfte Napoleons von 1806—1813, und endlich jo viele nachfolgende 
Anihläge auf das Leben und die Freiheit der Kirche Tosftenerten. 

Wir nehmen Act von dem Zugejtändnifje des Verfaſſers; mit feinen 
eigenen Worten ausgedrückt, enthält es die Anerkennung, daß auch in 
den Kreijen feiner Partei die Überzeugung vorwiegt, das Territorial- 
ſyſtem, wie dasjelbe 3. B. vom preußiſchen Landrechte noch ausgeprägt 
üt, fei der Fatholifchen Kirche gegenüber nicht mehr haltbar; man müfje 
N fortan zum Collegialiyftem wenden, welches nad) diefer Auffafjung 
von der preußifchen Verfaſſung befannt wird. Darin Liegt ohne Zweifel 
ein Fortſchritt; doch darf er nicht überichägt werden. Man muß fich 
katholiſcher Seits hüten, durch ſolche an fich erfreuliche Erſcheinungen fich 
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in falſche Sicherheiläträume einmwiegen zu laffen. Die Kirche in Deutjch: 
land ijt num einmal dur die Vorfehung darauf angemwiefen, nurmehr 
in Mübjal und Arbeit das erhabene Ziel, welches ihr von ihrem uns 
jihtbaren Haupte geſteckt it, zu erreichen. Das Werf jelber, mit welchem 
wir unjere Lejer befannt machen möchten, erinnert hieran; es fignalifirt 
eine mächtige Strömung der Gegenwart, welche ſich zur Freiheit der 
Kirche keineswegs ſympathiſch verhält. Die Zufiherung, daß dieſe nicht 
gefränft werben wolle, ijt notirt; allein betrachtet man die Kehrjeite 
des Verſprechens genauer, jo entdet man Vorausfegungen und Ans 
ihauungen über die gegenwärtige Rechtslage des katholiſchen Kirchen- 
wejens in Deutichland, nad) denen dieje nicht nur im feinem Gegenjat 
zu den febronianischen Zielpunkten jtünde, jondern jo recht al3 das Kind 
der Emjer Beitrebungen, ja als reife Frucht der nachfolgenden revo— 
Iutionären Entwicklung erſcheinen müßte. 

So wohlmollend und billig mit andern Worten manche Aeußerungen 
des Buches auch lauten mögen, dazmwijchen hinein Klingen Anfichten durch, 
die gleich Variationen die Yieblingsmelodie der Rheinbundsperiode wie— 
derholen: „und doch it der Staat die Quelle alles Rechtes.“ — 


1. Der Standpunkt des Verfaſſers. 


Herr Dtto Mejer betritt weder zum erſten Male, noch mit gering 
zu jhägenden Leiftungen die polemifche Arena wider die römiſche Kirche, 
Sn den Jahren 1845—1846 hielt er ſich, wie er jelber erzählt Hat, zu 
Nom auf, unterftügt von der kgl. hannover'ſchen Negierung, um kirchen— 
rehtlihen Studien zu leben; einen Bericht über den Organismus und 
Geſchäftsgang der Curie, die Frucht folder Studien, veröffentlichte er 
1847 in der Jacobjon-Richter/j hen Zeitjchrift für Recht und Politik der 
Kirche. Damals fefjelte ihn unter den römiſchen Erſcheinungen das 
Snftitut der Propaganda; eine genauere Darjtellung desjelben, jo weit 
fie einem der Kirche Fernſtehenden möglich ift, gab er fünf Jahre jpäter 
heraus 1. Als gläubiger Lutheraner konnte er, wie er in der Vorrede 
bervorhob, nur gegen die Propaganda fchreiben, weil diejelbe „von uns 
Proteftanten doch noch ganz wie fonft verlangt, dag wir Gottes Wort” 
(d. 5. die Lehre Luthers von der Nechtfertigung durch den Glauben allein) 


t Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht. Mit befonderer Rüdficht 
auf Deutichland bdargeftellt von Dr. Otto Mejer, Profeſſor der Rechte in Roftod. 
Erhalt un , Herr, bei Deinem Wort! Luther, Erfier Theil, Göttingen 1852. Zweiter 
Theil. Göttingen 1853, 
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„eügen jtrafen und e8 vertaufchen jollen gegen Menſchenſatzung“ (vd. 5. 
die Fatholifche Auslegung des Wortes Gottes). Er that es aber mit 
unverholener Achtung vor dem „ehrenmwerthen Charakter dieſes Irrthums.“ 
Unjerer Aufgabe liegt es hier ferne, auf die einzelnen Mißgriffe diejer 
Polemik einzugehen. Um jene Zeit herrjchte ein veges Streben, fi den 
Eonjequenzen der preußiſchen Berfajjung, namentlih der Behauptung 
zu erwehren, diejelbe begründe einen paritätiichen Charakter des preu— 
ßiſchen Staatsweſens“. Gleih der damald noch erijtirenden Kreuze 
zeitungspartei befannte fih Herr Otto Mejer zu Sätzen wie folgende: 
„Preußen ift fein paritätiicher, jondern ein evangeliicher Staat;“ der 
„confejfionelle Friede mit der Tatholifchen Kirche ift ein Ding der Uns 
möglichkeit; man enthalte fich des gefährlichen Wortes, da man der 
katholiſchen Kirche ihr Recht gewähren wolle;“ dergleichen Zuſagen be- 
wirfen nur eine andauernde „Unruhe der Gemüther.” 

Diejen Standpunkt nimmt Herr Otto Mejer, jo viel wir zu urtheilen 
vermögen, aud) heute noch ein; nur die Ausdrucksweiſe ift eine andere 
geworden. Die Taktik richtet ſich nah den Zeitverhältnifien. Durch 
die großen politiihen Veränderungen der legten Tage ijt der Geſichts— 
freiS erweitert worden. 

Schien nämlih Herr Dito Mejer früher es in Ordnung zu finden 
und jelbit als epochemachend zu begrüßen, wenn das ſ. g. Reformation: 
reht, im Widerjprucd mit feierlihen Zufagen und dem Weſtphäliſchen 
Frieden, gegen Katholiken zur Anmendung kam ?, jo eröffnet er in feinem 
neuejten Werke mit vorübergehenden Andeutungen über die nationalen 
Aufgaben des Staates in Sachen der Religion 3 die Perjpective auf 
einen Abjolutismus des Vernunftjtaates, der alle Experimente früherer 
Zeiten Hinter fi zurüclaffen müßte. Die Forderung, die Regierung 
folle den Staatsijhug auf ein Minimum der Kirche gegenüber redu— 
ciren +, böte um fo weniger ein Gegengewicht, als an einer andern 
Stelle ein Wiederbeginn des Streite® mit der Fatholiihen Kirche dem 
„deutihen Staate” prognojticirt und die Trennung als wahrjcheinliche 


1 S. Garl Guftan Nicolaus Rintel. Beleuchtung ber Denkſchrift des 
Ev. Oberfirhenrathe. Bom Standpunkte des Rechtes und ber Parität. Regens- 
burg. Joſeph Manz. 1852. 

? Die Propaganda. II, ©. 333 fi. 

3 Zur Gefchichte der römifch:deutichen Frage. ©. 434. 
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Folge diejes Kampfes bezeichnet wird. Zeigt doch die Geſchichte der 
hierin muftergültigen franzöfiihen Nevolution, wie nahe verwandt die 
jtaatlihe Trennung von der Kirhe mit dem Terrorismus gegen eben 
diejelbe ijt. 

Eine Weiterbildung des früheren Standpuuftes wäre hienach beim 
Verfaſſer allerdings wahrzunehmen, freilich nicht in einer der katholiſchen 
Kirche günjtigen Richtung. Zwar wird ein divectes Eingreifen in kirchliche 
Angelegenheiten zurücgemwiejen, aber zugleich die verfajjungsmäßige 
Schutzpflicht gegen die Kirche geläugnet, aljo jtatt des chrijtlichen Staates 
mit feinem Pflihtbemwußtjein der Vernunftftaat zur Grundlage genom— 
men, an der Stelle des pojitiven das philoſophiſche Recht, befanntlih 
eine wächſerne Nafe, den Katholiken gegenüber beliebt. 

Für ung, die wir offen und ehrlich zum pofitiven Rechte und zur 
Hrijtlihen Grundlage desfelben, daher auch zu der Pflicht der Obrig- 
feit ftehen, die vollberehtigte Kirche eines Theils ihrer Unterthanen als 
jolhe zu jhüßen, gehören Wendungen wie die angedeutete zu den be= 
trübendjten Symptomen der Gegenwart, jie befunden mehr als alles 
Andere den Verfall des Rechtsgefühls, den reigenden Foörtſchritt der Re— 
volution. Denn eben darin bejteht ja das tiefere Wejen der modernen 
Revolution, daß das pofitiv zu Necht Beftehende, wohin der verfaſſungs— 
mäßige Staatsihuß für die katholiſche Kirche ohne allen Zweifel ge— 
hört, nad) irgend einer Doctrin, mag diejelbe nun von Hobbes oder 
Molf, von Spinoza oder Pufendorf, von Rouſſeau oder Hegel erfunden 
fein, nach Belieben umgeändert wird. Die Krijtliche, allein conjervative 
Staatölehre hat hingegen unveränderliche, feit Jahrtauſenden aufgeflärte, 
über aller Theorie jchwebende Grundfäge. Sie erhebt der wandelbaren 
Theorie gegenüber zwar nicht den Anſpruch, etwas Uebermenjchliches zu 
fein, jie ruft nicht zum Schuge des Beitehenden Lehren zu Hülfe, welche 
über die Faſſungskraft des Menſchen, über den natürlichen Sinn für 
Recht und Billigfeit Hinausliegen; fie will nicht die Offenbarung an 
die Stelle des Naturrehtes jegen. Was die hl. Schrift über den Ur— 
ſprung aller Gewalt aus Gott, über den nothwendigen Zufammenhang 
bed Nechtes mit Gott, über die Pflicht des Gehorſams gegen die Obrig- 
feit als Stellvertreterin Gottes, über die Grundpfeiler aller menſchlichen 
Socialität, über die Zamilie und das Eigenthum lehrt, ift an fich ein 
Gemeingut der fittlihen Erkenntniß; es ift nur klar betätigt, vervoll- 
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fommnet, aufgehellt durch die Offenbarung. Aber diejeg Wurzeln der 
Rechtsordnung in der Tiefe der göttlichen Weisheit, diefe Harmonie der 
oberiten Nechtögrundfäge mit dem Glauben, gibt dem Staate eine Sta- 
bilität, gibt jeinen Gejegen eine Sanction, welde für dad Leben von 
Sitte und Recht von der höchſten Bedeutung. ilt. 

Daraus folgt umgekehrt, daß die moderne Nevolution gerade deßhalb 
ein unbeilbares Uebel wird, meil ihre Unterlage die von Gott abge— 
fallene, der Offenbarung feindjelig gegenübertretende und zur Strafe 
dafür dem Skepticismus überantwortete Menjchenvernunft ilt. 

Meberlajje man es doc den unverbefjerlihen Männern der Revo: 
lution, an dem Flaren Rechte der katholiſchen Kirche zu rütteln, dur 
Sophismen die Rechtsbegriffe über die heiligiten Güter zu verwirren. 
Im Angefihte des dräuenden Abgrundes, der alle Errungenjchaften 
einer guten Zeit zu verichlingen ſich anſchickt, jollten fich die Freunde 
des Rechtes zuſammenſcharen, um aufrecht zu halten, was immer noch 
den Fluthen des Verderbens wehren kann. 


2. Entihuldigen die Baticanifhen Befchlüffe den Abfall zum 
revolutionären Staatsprincip ? 


Daß jo häufig Rechtslehrer, die fi in andern Dingen zu feiten 
Grundjägen befennen, fobald es ſich um das Recht der Kirche handelt, 
den PhHilojophenmantel ummerfen, d. h. der Kirche gegenüber die Revo— 
Iution für berechtigt erklären, gibt allerlei zu denken. Soweit dieſe 
Erſcheinung Deutjhland betrifft, hängt fie wohl damit zufammen, daß 
die deutichen Univerfitäten der katholiſchen Kirche durchgängig entfrem— 
det worden find. Man fommt auch unmwillfürlih zu der Vermuthung, 
dat jene Erſcheinung einer Art Rache für die an dem Rechtsbewußtſein 
der Kirche wahrgenommene, in den eigenen Weberzeugungen vermißte 
Unbeugjamtfeit entjpringt. 

ALS der deutjche Epijkopat, Angefichts der Berheerungen der Revo: 
Iution, auf der ruhmmürdigen Würzburger Synode von 1848 fi dahin 
erklärte, dag er es mit feinen vor Gott übernommenen Pflichten nicht 
weiter vereinbaren Fönne, fi) der nachjoſephiniſchen Staatsbevormundung 
zu fügen, da wollte diefe Erklärung vom Unverftand als Trog und Auf: 
lehnung angejehen werden. Und doch begann mit ihr eine der heil- 
jamften Stärfungen der Loyalität, welche vor Allem dem ſchwer er: 
ſchütterten Anfehen der weltlihen Gewalt zu Statten fam. Wenn nun 
ſeitdem die katholiſche Kirche für nöthig gefunden hat, nicht etwa bloß 
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bei ihrem Aniprud auf freie Bewegung zu beharren, jondern auch die 
höchſte Bürgichaft ihrer Freiheit, die Gemaltfülle ihres Oberhauptes, 
und die tieffte Grundlage derjelben, das göttliche Necht der Kirche, noch 
mehr in's Licht zu ſtellen, jo follte man mwähnen, fie habe an der Be— 
barrlichkeit der Revolution und an der Conſequenzmacherei der beftruc- 
tiven Partei eine gemügende Rechtfertigung ihres Verhaltens. Gleich: 
wohl müfjen wir auch hierüber beklagenswerthe Mißverſtändniſſe ver: 
zeichnen. Zu jolden gehört e8, wenn der Berfafjer die Vaticaniſchen 
Beihlüffe und eine ung nicht weiter befannte, angeblich neuere Erklärung 
über geijtlihe Rechte al3 Anmaßung behandelt und dadurd feine bereits 
berührte Forderung, daß der Staat der Kirche den verfafiungsmähigen 
Rechtsſchutz entziehe, zu motiviren ſucht. Er jagt: „Die Fatholiiche 
Kirche hat von der ihr gelafjenen“ (befjer: von der ihr ſelbſteigenen) 
„Freiheit nad) Kräften Gebrauch gemadt ... und einjeitig dogmatiſch ... 
bat fie e8 mit dem Conjequenzziehen aus gemifjen Lehrauffajjungen jo 
weit gebradt, daß jet von der Gurie und dem römischen Concilium 
der Papſt in der That auf den Stuhl Gottes gejeßt wird“.! „Die 
päpftliche Curie,” heißt e3 an einer andern Stelle?, „hat die in ber 
That niemals aufgegebene, aber nicht immer ausgeſprochene Forderung 
ihrer Kirche, daß in allen, von ihr für geiftlich erklärten Punkten der 
Staat ſich ihr abjolut unterordnen müfje, zu erneutem jcharfem Aus— 
drucde zu bringen, für zeitgemäß erachtet.” Wolle der Staat „eine 
GSelbitändigkeit gegen die firhlide Anmaßung wahren,“ jo bleibe 
ihm Nichts übrig, als daß er fih wie die Kirche, die ſich ihrer 
Seits „jeiner Herrichaft entziehe,” „gleichfalls entziehe,“ „Nichts als 
— Vereinspolizei vorbehaltlid — die Trennung zwiſchen Kirhe und 
Staat.” 3 

Schon die Ausdrücde zeigen die Verſtimmung. Daß die Vaticaniſche 
Erklärung über die Prärogativen des Statthalter8 Chrifti bezüglich 
firhlicher Lehrentiheivungen denjelben nicht auf den Thron Gottes 
jeßt, bedarf feines Nachweiſes. Auf das göttlihe Net, von ſich aus 
bie Disciplin der Kirche zu bejtimmen und zu regeln, hat die Kirche 
nie verzichtet und kann fie nicht verzihten. Mit folder Erklärung 
entzieht fih die Fatholifche Kirche nicht der legitimen Herrſchaft des 





1 Borr. ©. VI. 
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Staated, weil er nie eine jolche bejejjen bat, noch Anſpruch darauf 
mahen kann. Diefe Sicherheit über die ihr göttlich verliehene Macht: 
befugniß bat indeß die Kirche nicht abgehalten, bei Geltendmachung ihres 
Rechtes billige Rückſicht auf ftaatliher Seits gemadte Wünſche und Vor: 
ftellungen zu nehmen. Die Concordate jprehen deutlih genug. Wie 
fann man aljo ohne Webertreibung von der Forderung „abjoluter” 
Unterwerfung reden? Zu der gehäjjigen Injinuation übrigens, bie 
Kirche ſuche ſich, weil fie pflichtgemäß an ihrem göttlihen Rechte feit- 
hält, dem Gehorjam gegen die weltliche Obrigkeit zu entziehen, gibt die 
Geihichte aller Zeiten die nöthige Beleuchtung. 

63 iſt wahr, unter den mancherlei Verſuchungen der Neuzeit 
trat auch die Zumuthung der Trennung vom Staate auf, welde irre 
geleitete Liberale der Fatholiichen Kirche machten; es geſchah dieſes erſt— 
mals, al3 die Reftauration die Kirche bedrücte und ihre freie Entfal: 
tung hemmte. Es jollte damals eine gewiſſe Neutralität zwijchen der 
Revolution und der legitimen weltlihen Obrigkeit eintreten. Die Libe— 
ralen jtellten dem Papſte dafür eine Art theofratiihe Herrſchaft über 
die modernen Staaten in Augficht.? Allein die Kirche hat darauf, wie 
jpäter, al3 die Verſuchung wiederfehrte, die Pflicht, der weltlichen Obrig— 
feit in Treuen gegen ihre geſchwornen Feinde Hülfe zu leiften, einge— 
ſchärft Kann fie aud) mächtige Gegner nicht hindern, ihr unter der 
Devije: „die freie Kirche im freien Staate”, zu entziehen, was fie ihr 
von Gottes- und Rechtswegen jchulden, jie wird allezeit, vermöge ihres 
erhabenen Berufes, unbeirrt eine jolde Stellung zur rechtmäßigen Ge: 
walt als einen Frevel an Gottes heiliger Ordnung ächten. Die Wir: 
fung für diejenigen aber, welche trog der Warnung der Gejhichte einen 
jolhen Standpunkt gegen die katholiſche Kirche einnehmen, wird bie 
Verſtrickung in die Revolution fein, und die Wandlungen der Gegen- 
wart biete Belege genug für diefe Wahrheit. 


3. Fit das atheiftifhe Stantsprincip in Dentjchland legitim geworden ? 


Die Auffafiung, daß die fatholifche Kirche in Deutſchland, jeit 
den Rheinbundszeiten, dem neuen philoſophiſchen Recht des omnipoten- 
ten Staates verfallen fei, bedarf Feiner Widerlegung. Die Frage iſt 
vor zwei Decennien durch den deutſchen Epijfopat und die Bertheidiger 


1 © Jarcke über Lamennais. Gef. Schriften. I, 227. 
? Eneyclica Mirari v. Gregor XVI. v. 15. Auguft 1832. 
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jeiner Rechtsanſprüche genügend gelöst worden. Abermals darauf zu= 
rückzukommen, jcheint injomweit zum Luxus zu gehören. Wer heute noch 
nicht aufgeklärt ift, der will eben nicht aufgeklärt fein. Es fällt uns 
darum nicht ein, dieje Materie aufmärmen zu wollen. 

Aud O. M. wagt e8 nicht, jenes faljche, betrüglide Ariom der 
Territorialiften thetifch zu begründen, obwohl man jich bei Durchleſung 
jeiner Schrift des Eindruds nicht erwehren kann, diejelbe ftehe mit dem 
angekündigten Wiederbeginne des Streites zwiſchen dem „deutſchen 
Staate” und der Fatholiihen Kirhe in mejentlihem Zuſammenhaug. 
Er ſchlägt einen andern Weg ein; wenn wir ihn recht beurtheilen, will 
er mitteljt der hiſtoriſchen Methode die in den legten Decennien fiegreich 
begründete Rechtsuberzeugung, welche der katholiſchen Kirche günjtig ift, 
wo möglid erjhüttern. Er jtellt daher im Allgemeinen unbejtrittene 
TIhatjahen aus der Nevolutionszeit zufammen, fritifirt mit Auswahl 
und zum Zwecke pafjender Gruppirung zeitgenöffiiche, darunter läugjt 
verſchollene Urtheile, und jchliegt dann mit oft mehr verſteckten Rechts— 
folgerungen, die nad) unferer Überzeugung in der Negel weit über feine 
Vorderſätze hinausgehen. 

MWollten wir dem Verfaffer in das Einzelne folgen, jo müßten wir 
die ganze Grundlage feines Bemweisverfahrens angreifen, daß aus That— 
jahen und literariſchen Erjcheinungen der Nevolutionszeit, welche ſowohl 
durch Dasjenige, was jie verlajjen hat, als durch Jenes, was ihr gefolgt 
it, Hinlänglich widerlegt wird, Nechtsfolgerungen abgeleitet werden wollen. 
Diejes liegt und auch deßhalb ferne, weil O. M. noch nicht fein letztes 
Wort gejprohen hat. Einjtweilen mögen die hauptjächlichjten jeiner 
Folgerungen gewürdigt werden, jei es auch nur, um über die Tendenz 
mehr Klarheit zu gewinnen. 

Nach einem kurzen hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Umriß über die katholische 
Reichskirche, in welchem nebenbei bemerkt die Kirchenprovinz von Riga über: 
jehen ijt, ? beginnt die Darjtellung mit dem Werke des Febronius 
vom Stande der Kirche und der rehtmäßigen Gewalt des Papſtes (1763). 
Ein Rückblick auf die Reformconcilien und die verwandten gallicanijchen 
Beitrebungen erweitert den Gefichtäfreis. Der Unglaube der Encyclopä- 
bijten, die Aufflärung in Defterreih und Bayern werden erwähnt; des— 
gleigen die an einzelnen geiftlihen Höfen herrſchende Geijtesjtrömung. 
Wie fih die Päpfte damals zu den Zeitideen ftellten, bildet den Schluß. 


' Hartzheim. Concilia Germaniae Colon. 1759. TI, 41. 
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Von Clemens XIII. Heißt es: „War er gleich viel weniger flug, als 
Benedict XIV.; päpftlid) war in der That das Wort, welches er einem 
Anjinnen der Bourbonen entgegenjegte: er wolle lieber mit jeinem 
Erucifir in's Elend gehen, als nachgeben, wo er nad) jeinem Gemiffen 
e3 von Amtsmwegen nicht dürfe. Mit jolhen Negierungsmarimen gerieth 
er aber in Gegenjat gegen die gebildete Welt. Denn fie verlangte vom 
Papſte als ein Minimum jeiner Eoncejfionen, daß ev amerfenne, wie 
es mit dem Papſtthume vorbei fei. Nicht bloß Boltaire und 
die Encyelopädiften verlangten das, jondern ebenjomohl perſönlich 
gute Katholiken, wie die Männer von Port Royal. Und aud) im 
katholiſchen Deutichland war es unter den Gebildeten herrichende Gefin- 
nung.” ! Der Lejer wird über eine jolde Wendung nicht wenig überraſcht 
fein; wir find e8 aud. Die „Gebildeten” ala Gradmeſſer für das, was 
an der fatholijchen Kirche lebensfähig oder dem Tode verfallen ift, mögen 
wohl in einer Zeitung figuriven; aber in einer juriſtiſchen Ausführung 
über den Stand der Kirche im vorigen Jahrhundert fie als joldhe anzuer: - 
fennen, ijt doch eine ftarfe Zumuthung. Im Eontert ift aud) das Klare 
GSegentheil bewieſen. Febronius jelber lehrte keineswegs, daß ed mit 
dem Papſtthume vorbei fei, ſondern nur, daß dasjelbe eingejchränft 
werden jolle; aucd die Janfenijten lehrten Jenes nicht. Selbſt in der 
bürgerliden Conjtitution des Klerus ift das Papſtthum nicht abgeihafft. 
Die Joſephiner Hielten jich im der gleichen Linie Die Illuminaten 
freilih gingen nah dem Vorbild der Encyelopädiſten weiter, wenigſtens 
die Eingeweihten unter ihnen. Aber was hat die fatholiiche Kirche mit 
jolden Abtrünnlingen zu ſchaffen? Febronius, von den Beſten feiner 
Zeit gleih) Anfangs mit Widerjprud empfangen, wiederrief; die Jans 
fenijten, die hartnädig blieben, bildeten eine verfhmwindende Minderheit; 
die franzöſiſche Revolution zeigte die übergroße Mehrzahl der Biſchöfe 
und des Klerus auf der Seite des Papftes. Eine rein protejtantijche 
Dppofition gegen das Papſtthum iſt ſelbſt unter liberalen Katholiken, fo 
ange fie irgendwie noch zur Kirche hielten, niemals zur Herrichaft gelangt. 

Eine andere Übertreibung it ung in dem Abjchnitte aufgefallen, 
welder die dem Emſer Congreſſe vorangehenden Nuntiaturftreitigfeiten 
und die damit zujammenhängenden Zujtände an den Höfen der deutjchen 
Erzbiſchöfe und ihren Univerfitäten fchildert . Sie betrifft abermals 


ı 6, 32. 
2 Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage. S. 33 ff. 
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weniger die Thatjachen, als die juriftiiche Folgerung aus ihnen. Aus 
dem Umftande nämlich, daß die revolutionäre Theorie Rouſſeau's vom 
Urfprunge des Staates aud von einzelnen katholiſchen Naturrehtslehrern 
adoptirt wurde, ſowie daß Fatholifche Negierungen abjolutiftiichen Ten— 
denzen, die der Revolution verwandt find, huldigten, wird abgeleitet, 
daß dieje moderne Staatötheorie damals in Europa legitimirt worden 
jei. Der Charafteriftif jener Lehre, daß fie dem auch von den Refor— 
matoren ? noch anerkannten Urjprunge der Staatögewalt aus der gött- 
lihen Schöpferordnung fich entgegenfeße, indem fie dafür den ich vertragen 
den menſchlichen Willen zur Duelle des Rechtes macht, treten wir nicht 
entgegen. Wir halten auch den Atheismus für die Subjtanz derjelben. 
Nur begreifen wir nicht, wie von dem auf ſolche Schultern fich ſtützen— 
den modernen Staate gejagt werden kann, fein Weſen jei, daß „er ſich 
al3 auf Grund eigenen gottgejegten (!) Berufes überhaupt autonom 
und dev Kirche an göttlihem Urfprung ebenbürtig“ erfannt hat.? Wie 
reimt e8 ji, auf der einen Seite offen den Urjprung der Staatsord— 
nung aus Gott, die Bevollmädtigung der DObrigleit durd Gott zu 
läugnen, und zugleich fich eines gottgejeßgten Berufes, der jogar Eben: 
bürtigfeit mit der Kirche anfpricht, zu berühmen? Das bat doch nur 
bei pantheiftifcher Auffaſſung des menſchlichen Willens und ungläus 
biger Läugnung der göttlihen Stiftung der Kirche, einen Sinn. Mit 
andern Worten, man muß offen das chriftliche Princip aufgeben, um 
beim Weſen des modernen Staates anzulangen. In diefer Weiſe aber 
ift die moderne Staatötheorie von katholiſcher Seite gewiß nie cultivirt 
worden, mochte au die Handlungsweiſe einzelner katholiſchen Regie— 
rungen folgerichtig zum Atheismus und zur Nevolution führen. Von 
Febronius ift ung überhaupt nicht befannt, daß er fich irgendwie zu 
der atheijtiichen Grundlage der modernen Staatslehre bekaunt hätte, wie 
angedeutet wird ®, 

Haben viele fatholiiche Lehrer des Naturrechts, ſowie des kanoniſchen 
Nehts Elemente der Bertragstheorie aufgenommen, was hier keines— 
wegs bejtritten wird, jo Haben fie diefer Staatslehre doch ſozuſagen 
das atheijtiihe Gift augzuprefjen gewußt, indem fie unmandelbar an 





1 68 iſt chief, wenn (mit Stahl u. U.) dieſe "liche Socialdoctrin als die 
ber „Neformatoren* ſchlechtweg bezeichnet wird; denn die, "aben fie vom driftlichen 
Mittelalter überliefert erhalten. S. XII. St. der Erften Serit.“S. 28. 65. 3. ©. 47. 
2 S. 49, 
65.45. 48. 51. 
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dem oberſten Grundfage felthielten, daß die Staatsgewalt an fi von 
Gott jtamme. Auch die jojephinischen Kirchenrechtslehrer bewahrte vor 
einer maflojen Ausbeutung diejer Lehre, die fich bei Proteftanten und 
Ungläubigen findet, der Glaube an den übernatürlicen Urfprung der 
in der Fatholiihen Kirche verwirflihten Heilsordnung. Diejen gaben 
fie als Katholiken nicht preis, wenn fie auch die Attribute der Kirchen: 
gewalt auf ein Mindeftes zufammenjchrumpfen ließen. Die Lehre und 
Die Eacramente entziehen auch die meiteltgehenden Staatsabjolutijten 
al3 ein „rein Geijtlihes” der Staatsgewalt. Cardinal Pacca bleibt 
aljo im Rechte, wenn er die Irrthümer über die völlige Abhängigkeit 
des Geijtlihen vom Weltlihen, zu denen die verfehlte Anwendung der 
Bertragstheorie auf das Verhältniß von Staat und Kirche gehört, auf 
protejtantiihe Quellen zurücjührt. ? Die Behauptung des VBerfafjerd 
aber jteht in der Luft: daß die Vertragstheorie, joferne ſich in ihr die 
genannte atheijtiiche oder moderne Auffafjung vom Wejen des Staates 
verhüllte, „in Europa allgemein gültige, durch jo bedeutende Erfolge“ 
(Joſephinismus u. ſ. m.) „man fann jagen legitimirte Gejtalt” des 
modernen Staatsbewußtſeins der Kirche gegenüber geworden jei. Der 
Sat: „Auch die katholiſchen Staaten, wenn jie in ihrem Verhältnifje 
zur Kirche den modernen Staatögedanfen geltend machen wollten, waren 
an dieje gewieſen“? hat nur den einen richtigen Sinn: auch die katho— 
liihen Staaten waren in dem Augenblicke, da fie ſich offen der Revo— 
[ution in die Arme warfen und auf den katholiſchen, ja überhaupt den 
chriſtlichen Charakter verzichteten, an dieſe atheijtiihe Lehre gemiejen. 
Nichts anderes läßt fih von einer mit dem eben Gejagten zujams 
menhängenden Vermiſchung der verjchiedenen Gejtalten bes Zerritorial- 
ſyſtems, von welcher gleihfall8 für das Hauptziel der ergiebigite Ge— 
brauch gemadt wird, urtheilen. Das Territorialfgjtem, mit der Glan: 
bensjpaltung aufgefommen, vertritt allerdings Vaterſtelle bei dem mo: 
dernen, oder atheijtifchvevolutionären Staate. Es hat aber im Verlaufe 
feiner Entwicklung verſchiedene Gejtalt angenommen. Etwas anderes 
iſt das Territorialiyjtem, womit lutheriſche Juriften der Reformations— 
zeit ihr Gewiſſen zu beruhigen oder die Thatjahen, melde jich in die 
berrihenden Rechtsbegriffe nicht fügen wollten, fich zurecht zu legen 


* Hiftorifche Denfmwürdigfeiten über feinen Aufenthalt in Deutſchland v. 1786 
bis 1794. Augsburg. Kolmann. 1832, ©. 11. 
26, 48. 
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ſuchten; etwas anderes das Territorialſyſtem, das nachkommende prote— 
ſtantiſche Naturrechtslehrer, wie Hugo Grotius u. A. ohne Rückſicht auf 
dieſe Thatſachen, aus der Natur des Staates ableiteten; und wieder 
etwas anderes jenes, das von Ungläubigen, wie Hobbes und Spinoza, den 
älteren Begründern der atheiſtiſchen Staatslehre, in feindſeligem Gegen— 
ſatz gegen das Chriſtenthum überhaupt aufgeſtellt worden iſt. Sie alle 
haben das gemeinſam, daß fie von proteſtantiſcher Grundlage ausgehen, 
deßhalb die Entjcheidung über die Lehre und die Kirchenordnung der 
Unterthanen in den Bereich der Staatögemwalt ziehen, wobei fie ſich mehr 
oder weniger auf den rein menjchlichen oder ftaatlihen Uriprung des 
protejtantischen Kirchenmwejens ſtützen. Hierin ift von all diefen Formen 
ganz und gar verſchieden, was fich Analoges in der Praris fatholiicher 
Reichsſiände oder des Kaijers findet, ſei e8, daß fie aus den Bejtim- 
mungen des Augsburger und des Wejtphälifchen Friedens argumentiren 
oder auf jojephiniiche Abmwege gerathen. Sie Founten mit den Prote- 
Itanten gemeinjam die durch die Reichsgeſetze ihnen bewilligten, auf dem 
Territorialismus beruhenden Rechte ausüben, und dod zugleich ala 
fatholijche Obrigfeiten unter den Normen des Kirchenrechtes jtehen blei- 
ben. ? Inſoferne blieben auch für fie allezeit Lehre und Kirchenordnnung 
als göttlich gejegte Einrihtungen menfchlicher Entſcheidung entrückt, und 
ihr Territorialiyitem hatte feine feſten unüberjteiglihen Schranken. Es 
iſt alſo Feineswegs der Wahrheit entjprechend, wenn das Territorials 
ſyſtem überhaupt, ohne Unterjchied, ob es bei Katholiken oder Pro— 
tejtanten zur Anwendung kommt, ob ed von gläubigen Ehrijten oder 
ungläubigen Philojophen gelehrt wird, ob es vor oder nad) der Revo— 
Iution thätig wird, als eine und diejelbe Doctrin behandelt wird. Freilich 
muß dann zulegt der Schein entjtehen, daß es fih um ein neues Evan— 
gelium oder wenn man lieber will um einen Koran handle, deſſen mora= 
liiher Allgewalt fi) die Geiſter nachgerade beugen müfien, wollen fie 
nicht dem Banne der „gebildeten“ Aurijtenmwelt oder des modernen 
Rechtsbewußtſeins verfallen. Abermals jagen wir: troß der mühjam 
und fleißig zuſammengeleſenen Bruchtheile, ? ijt ein Beweis für Die 
Hauptjade, daß diejes j.g. Territorialſyſtem, d.h. die Lehre 
von der omnmipotenten Willkür des Staates, allenfallö mit 


’ Antonius Schmidt. Institutiones Juris ecelesiastici Germaniae ac- 
commodatae,. Heidelbergae 1774. I, p. 422 sqg. 
2 ©, 49, 51 fi., 78 ff., 138 fi., 157, 160 fi, 193 ff., 235 fi. u. ſ. w. 
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collegialiftijher Mopdification ſich die Herrſchaft er: 
rungen babe, nicht zu Stande gebradt. 


4. Haben die Päpfte der Revolution gegenüber das Recht preisgegeben ? 


Eine der ftärfitien Aeußerungen des Territorialſyſtems war ohne 
Zweifel die in Deutſchland vollzogene Säculariſation der geijtlichen 
Güter. Rußland und Franfreih waren bezüglich derjelben mit den 
meiſten weltlihen Staaten Deutjchlands einverftanden; der Papſt da- 
gegen proteftirte. Er joll nun das Recht der Einjprache verloren haben, 
weil er bei andern Anläfjen der Anwendung des genannten Syitems 
beigepflichtet habe. _ Es werden als ſolche Anläfje die pfalzbayerijche 
Nuntiaturfahe und die franzöfiihen Säcularijationen genannt. Der 
Proteit des Papites gegen die deutſche Säcularijation, bemerkt der Ver— 
fafier *, Habe dadurch feine Spite verloren, daß der Papjt jich früher 
mit einer ihm günjtigen Anwendung des territorialiftiichen Princips 
(dur den Churfürjten von Pfalzbayern) verbunden habe; „noch mehr 
dadurch, daß er in dem mit Frankreich furz vor der Wahl der Regens— 
burger Reichsdeputation abgeſchloſſenen Concordate die franzöfiichen 
Säcularijationen vatihabirt hatte”. Allein gejeßt auch, der Papſt hätte 
jih in diejen beiden Fällen der Anmendung de3 territorialiftiichen 
Princips nicht, oder doch nicht in gehöriger Weiſe erwehrt, für das 
Princip felber, zumal in feiner protejtantifhen oder gar philoſophiſchen 
Gejtalt würde daraus Nichts abfliegen. Allein der zu Grunde liegende 
Thatbejtand iſt noch dazu ungünjtig für den Verfajjer, und die ganze 
Anführung beweist recht augenſcheinlich, wie wenig Stichhaltiges ſich 
für die Xieblingämeinung von der allgemeinen Herrichaft des Territo- 
rialfgjtem3 in jener Zeit vorbringen läßt. 

Der Churfürft von Pfalzbayern hatte der 1785 neuerrichteten 
päpitlihen Nuntiatur zu München für die ordentlihe Jurisdiction, 
melde bisher die Nuntien von Wien, Luzern und Köln in feinen Lan— 
den ausgeübt hatten, freien Spielraum gewährt, ohne daß daburd) die 
Rechte der Biſchöfe eine Schmälerung erlitten hätten. Dieß war feinen 
febronianifirenden geijtlihen Collegen von Mainz, Trier und Cöln un- 
bequem; fie erhoben ſammt dem Kaifer Vorjtellungen, der Ehurfürft 
aber berief jih auf feine Rechte als Landesherr, die durch den weit: 
phäliſchen Frieden verbürgt ſeien. Mit mehreren deutſchen Fürften trat 


1 A. a. O. S. 102. 
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jelbjt der Faiferliche Hofrath zuleßt auf feine Seite. Nom aber benükte 
dieje ihm günftige Stimmung, um den febronianischen Beitrebungen 
gegenüber jeine Nechte zu behaupten . Wo ijt da ein Bündniß bes 
Papſtes mit dem Territorialiyitteem? Warum joll der mejtphälijche 
Friede nicht auch zu Gunften der Fatholiichen Kirche angerufen werden 
können? Was hat das Klare Net des pfalzbayerijchen Churfürjten mit 
dem klaren Unrecht der deutſchen Säcularijation gemein? 

Auch der 2. Tall beweist nicht für den Verfaſſer. Andem Pius VIL 
in dem franzöſiſchen Concordate gegen Reiftungen und Entihädigungen, 
welde die franzoͤſiſche Regierung anbot, einwilligte, daß die franzöſiſchen 
Unterthanen, welche Kirchengut beſaßen, nicht weiter beunruhigt wurden; 
wenn er von Napoleon gedrängt, zuletzt ſelbſt zugeſtanden hat, daß 
dieſelben als Eigenthümer gelten ſollen, ſo hat er eben in dieſer Ver— 
handlung fortwährend die Säculariſation an ſich als ein Unrecht erklärt 
und dieſelbe mit Nichten „ratihabirt“. Als Oberhaupt der Kirche beſaß 
er die Freiheit, die rechtliche Wirkung ſeines an ſich erklärten Proteſtes 
zu annulliren und er verlor das Recht dadurch nicht, überall die Säcu— 
lariſation von Kirchengut als ſacrilegiſch zu verdammen. Eine Conceſ— 
ſion gegen die revolutionäre, oder beſſer communiſtiſche Lehre von dem 
Verfügungsrechte des Staates über das Eigenthum der Kirche iſt bier 
nirgends zu entdecen. 

Nein! der Papſt hat in jener ſchweren Zeit dag Recht nicht preig- 
gegeben, er hat nicht mit der Gewalt gebuhlt, weil fie jiegreich war. 

Gerade Napoleon gegenüber hat das Papſtthum in jenen Tagen 
eine Feſtigkeit, ja moralijche Ueberlegenheit bewahrt, daß ihm ſelbſt ſeine 
Teinde, wollen fie der Wahrheit die Ehre geben, ihre Bewunderung 
nicht verſagen können. Erwägt man aber, wie der Deſpotismus, dem 
die unbeugiame Haltung Pius’ VII. eine der empfindlichiten moralifchen 
Niederlagen bereitete, und das zu einer Zeit, als die Mächte des Con— 
tinents nad der Neihe vor demjelben im Staube lagen, die Unabhängig: 
feit Aller bedrohte, jo wird man auch die europäischen Völker der Neu: 
zeit von der Pflicht der Dankbarkeit gegen das Papſtthum nicht frei 
Iprehen können. Am wenigſten die Deutſchen; denn unter allen Na— 
tionen waren fie zumeift, in ihrer_politiichen Erijtenz jelbft, durch die 
Plane Napoleons bedroht. 


ı Eine kurze Darftellung bei Pacca. A. a. O. S. 13 fi. Ausführlicher bei 
Otto Meier. ©. 89 ff. 
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5. Rom und das deutſche Reid. 


Eine befannte Thatjadhe ijt e8, daß Napoleon mit der römijchen 
Kaijerfrone, auf welche er als Nachfolger Karl d. Gr. Anjprücde erhob, 
die Herrihaft über das Abendland auf das Volk der Franken zu über: 
tragen gedachte. Mit der Niederlegung der deutjchen Kaijerfrone ent— 
fernte franz II. das nächfte Hindernig, das diefem Plane im Wege 
ftand. Preußen Fonnte nad) den jchweren Echlägen, die dem Frieden 
von Tiljit vorangingen, nicht daran denken, einen Widerjpruch zu er— 
heben; Rußland dachte jich feiner Seit durch Entſchädigungen abzu— 
finden; der Rheinbund, der als Etappe zum höchiten Gipfel der Macht 
führen jollte, harrte der Winke des mächtigen Protector. Einen fejten 
Kitt jollte dem Bau die Rejtauration der ſchwer beſchädigten deutichen 
Kirde leihen, für melde der Fürftprimas Dalberg zu figuriren hatte. 
Und der Bapjt? Er vertrat Napoleon, jobald er denjelben durchſchaut 
hatte, hemmend den Weg, obwohl ihm ein Zweifel über die Wucht 
der Schläge, die ihn dafür treffen mußten, nicht aufkommen fonnte. 
„In der Kronentjagung des Kaijerd Franz,” bemerkt Gonjalvi ?, „jah 
der Papſt Nichts, was legitim gewejen wäre, als die Entjagung an fid 
jelber, fjoferne der Kaijer ein perjönliches Recht beſaß, jo zu handeln. 
Aber daraus, day diejer Fürjt auf die deutjche Krone Verzicht Leijtete, 
vermochte der Papſt nicht zu folgern, daß das heilige Römiſche Neid) 
nicht mehr eriftire, daß es auf Frankreich wäre übertragen, daß der 
Kaijertitel rehtmäßig für Napoleon wäre erworben worden. Die Wahr: 
heit ift, daß der heilige Vater dieje Acte niemals anerkannt hat; nie 
bat er den Nheinbund anerkannt . . ... nie hat er dem Kaijer Napoleon 
die von ihm angenommenen Titel: Kaijer von Deutjchland, der Römer 
und des Abendlandes zugeitanden.” 

Bekanntlich Hat Conſalvi als Staatsjecretär Pius VII. den Wiener 
Congreß mit einem Proteft gegen die Auflöjung des Nömijchen Reiches 
verlafjen. 

Wie auch der Verfaſſer zugeben muß, hat Pius VII. dem fortge- 
jegten Verſuche gegenüber unter Napoleons Einfluffe die deutſchen Kir: 


! Memoires du Cardinal Consalvi. Par Cretineau-Joly. Seconde edition. 
Paris 1866. II, 308. Man vergleihe damit die bei A. Theiner biefür aufbewahrte 
Gorrefpondenz , deren Daten Otto Mejer überjehen bat: Histoire des deux Concor- 
dats. Paris. Dentu. 1869. II. Pieces justificatives. pp. 288 sqq. XI. XII. XII. 

Stimmen. I. 3. 14 
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henangelegenheiten ordnen zu laſſen, bald offenen, bald wenigſtens 
geheimen Widerſtand entgegengejett und diefen Verſuch vereitelt. 

Fürwahr, das Papſtthum hat das Recht der Unterbrücdten, obwohl 
ſcheinbar jelber unterliegend, nicht unbejhütt gelafjen; es hat das dahin 
finfende deutſche Neih, den legten Reſt der deutichen Selbitftändigfeit, 
mit allem Aufgebot jeiner Kraft gejtügt. Aber hat nicht Pius VII. 
im franzöjifhen Concordat die Hand dazu geboten, die alte deutjche 
Reichskirche zu zerſtückeln? hat er nicht deutſche Provinzen ald Glieder 
des neuen Frankenreichs anerkannt? Miederholt wird von DO. M. diejer 
Punkt im Tone des Vorwurfs hervorgehoben. Bei einem ſo geſchichts— 
fundigen Manne läßt fich dieſes wohl nur aus der Thatſache erklären, 
daß der Stachel der letten Meichszeit für die Gegner Noms heraus: 
gefühlt wird. Wollten wir übrigens die Anflage ausführlich widerlegen, 
jo wäre die nicht möglih, ohne, wie er jelber ſich ausdrückt, ein 
„\hmachvolles Blatt der deutichen Geſchichte aufzuthun.““ E83 genügen 
wenige Bemerkungen. Das mit Napoleon abgejhlofjene Concordat hat 
allerdingd die Linfsrheinifchen Theile ver altehrwürdigen Erzdidcejen 
Köln, Trier und Mainz nebjt Worms und Speier als Theile des franz 
zöſiſchen Reiches einer neuen Circumfeription unterworfen, und dieje tft, 
nachdem der bifchöfliche Conſens von Papſte erbradjt war, aud) voll: 
zogen worden. Die vechtärheinishen Theile blieben den Depofjedirten 
vom Papſte vorbehalten; über fie hat dann befanntlich nicht die Erobe— 
rung durch einen fremden Herrjcher, jondern das von diefem durch welt— 
liche Reichsſtände acceptirte Princip der Säcularifation verfügt. 

Das franzöfiiche Concordat Fam in fehr Furzer Zeitfriit, einzig 
durch die perſönliche Dazwiſchenkunft des Staatsjecretärs Conjalvi, der 
ſich, nachdem die Verhandlungen gefcheitert waren, perjönlih nad Paris 
begab, zu Stande ?, Für die katholiſche Kirche handelte es ſich um nichts 
Geringeres al3 die Ausjöhnung Franfreihg mit der katholiſchen Neli- 
gion. Vieles mußte geopfert werden. Durch Croberung waren bie 
Gebiete von 24 Bisthümern, darunter mehrere deutjche, an Frankreich 
gefallen. Sie alle wurden der zugejtandenen neuen Circumfeription 
unterworfen. Konnte der Papft ernftlih daran denfen, die deutſchen 
Stühle dem allgemeinen Loſe zu entziehen und dem deutſchen Reiche zu 


1 ©, 148. 
2 Sams, Geſchichte der Kirche Ehrifti im 19. Jahrhundert, 1. Band. ©. 107 fi. 
Consalvi. L. c. I, p. 342 sg. 
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erhalten? Und dieß, nachdem die Deutſchen, Kaifer und Stände mehrere 
Monate vor dem Abſchluſſe, im Frieden von Lüneville, dem Groberer 
diejelben bereitö geopfert hatten? Schon vor dem Frieden von Bajel 
(179) gingen einzelne deutſche Stände mit dem Plane ſchwanger, 
die linksrheiniſchen Neichögebiete preiß zu geben und die geijtlichen 
Länder als Entſchädigungsobject für die verlievenden weltlihen Stände 
zu behandeln. Mit dem durch diefen Frieden begründeten Abfall vom 
Reihe, noch mehr mit dem DBergleih von Berlin (1796) brad dann 
auch die Katajtrophe unaufhaltfam herein. Die Aufrufe des deutjchen 
Kaijers an die Fatholijchen Stände kamen zu jpät. Zulett theilten ſich 
Ale, nad den Machtgeboten von Frankreich und Rußland, in die Beute, 

Nicht der Papſt Hat die Reichskirche zerftücelt, nicht Nom hat das 
deutſche Reich preis gegeben. 

Wie fommt es doch, daß vielmehr gerade der Papſt, und zwar 
der Papſt allein, vom deutjhen Reiche, joviel er vermochte, zu vetten 
ſuchte? Sagt man, das Papſtthum fand fein Intereſſe am Fortbejtande 
des Neiches, jo erkläre man uns die Stärke dieſes Intereſſes, das den 
Patriotismus der Deutſchen überwog und feine Kraft äußerte, als dieje 
für das Reich nicht3 mehr thun wollten, oder nichts mehr thun Fonnten. 

Die Deutſchen freuen ſich heute, und mit Nedt, der Ausjiht auf 
die dauernde MWiederheritellung ihrer Nationalität im neuen deutſchen 
Reihe; möchten fie doch einmal ohne Vorurtheil und ohne Leidenjchaft 
über die räthjelhafte Treue des Papſtthums gegen das alte deutjche 
Reich nachdenken. Möchten jie auch erwägen, wie billig und verjöhnlidh 
Rom nah dem Wiener Eongrejje den einzelmen deutſchen Regierungen 
entgegenfam, als dieje jich entjchlojjen, dem Rechte gemäß die Verhäll— 
nifje ihrer Fatholifchen Unterthanen zu ordnen und jo eine der ſchmerz— 
lichſten Wunden der Revolution zu heilen. 

Es iſt richtig, was der Verfafjer jagt, der Wiener Congreß hat 
„nicht wieder aufgebaut, was die lette Reichszeit niedergerijjen hatte.“2 
Das ging über die Kräfte des Congreſſes. Auch fehlte den Katholiken 
damals noch der feite Zufammenhalt; doch haben fie eben durch den 
Wiener Congreß gelernt, nicht auf die Mächtigen diejer Erde, jondern 
auf ihr unfichtbareg Haupt und feinen fichtbaren Stellvertreter ihr Ver: 
trauen zu jegen. Und dann haben ie eigentlih feinen Grund, ſich 


ı Pfifter, Geſchichte der Teutihen. Hamburg. Perthes. 1835. V. ©. 566 fi. 
2 A. a. O. €. 49. 
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über das Verſäumniß zu beflagen. Will man gerecht fein, jo muß man 
jagen: der Wiener Congreß hat die Fatholifhe Kirhe nicht aufgebaut, 
aber er hat auch die Todten der lebten Neichdzeit nicht wieder zum 
Leben erwecdt. Die Febronianer find von ihm zur Erbe bejtattet worden ; 
manches Andere dazu. Der Wiener Congreß richtete Grundmauern 
auf, fpannte ein Nothdach darüber; das Bebürfnig nah Recht und 
Drdnung, unterjtügt von der Friedengliebe der Päpite, hat weiter gebaut, 
und es find neue, nicht zu veradhtende nationale Bande geſchürzt worden. — 

Noch einmal: Wie fommt es, daß der Papit, der geborne Schirmer 
des Nechtes, ein Förderer der wahren nationalen Einigung aud für 
das wieder eritehende Deutſchland geblieben it? 

Wir wollen e8 ohne Scheu ausſprechen: die deutjche Nation ift ein 
Kind der Fatholiichen Kirche; den Päpſten verdankt fie Recht und Ge— 
fittung, ihnen in den Zeiten ihrer Ehre den Primat unter den drijt- 
lihen Völkern. Als mit der Entfremdung das Elend dem Lager der 
Tochter nahte, ift die Mutter nicht gewichen; al3 die Verlaſſene bereits 
aufgegeben war, hat die Kirche die Hoffnung des Wiedererſtehens im 
treuen Mutterherzen verſchloſſen. 

Das ift der Schlüfjel der römiſch-deutſchen Frage! 

Florian Rieß 8. J. 


Das „Princip‘ der Wict- Intervention. 
II. 


In den dreißiger Jahren unjeres Jahrhunderts jchrieb E. v. Rotteck 
die Worte: „Das Gebietöreht, das Eigenthumsrecht, das Vertragsrecht 
u. ſ. m. find dem fleinen Staate nicht minder als dem großen zujtehend, und 
find, wenn aud) die Übermacht fie verletzt oder ihrer fpottet, gleichwohl 
vor dem Tribunale der öffentlihden Meinung immerbar der Anerken— 
nung gewiß. Auch der fleinjte und ſchwächſte Staat Fanır, wie der ſtärkſte, 
von jedem anderen fordern, daß er jein Befigthum nicht antajte, daß 
er die gejchlofjenen Tractate beobachte, nicht ohne Kriegserflärung in's 
Land falle.” 1 


1 Staatslerifon, Altona 1839. 8. Bd. ©. 381. 
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Mer hätte je gedacht, daß diefe Worte des badijchen Liberalen ein 
Menihenalter jpäter eine Strafpredigt für den liberaljten Staat der 
Gegenwart, den piemontefischen, werden follten! 

Rom ift feit dem 20. September 1870 durch die ungerechteite 
aller Interventionen, durh Einfall mit bewaffneter Uebermacht, in 
Piemont? Hände gefallen. Als die Thatjahe vollbracht war, rief 
man den Grundjag der Nicht-Intervention an; das alte Spiel der Re— 
volution. 

Kann man in Betreff Roms von Nicht-Intervention ſprechen? 
Nein! und in Ewigkeit nein! Recht und Geſetz, Gott und die Welt, 
das katholiſche Gewiſſen und das eigene Intereſſe jedes Staates, welcher 
fatholiihe Unterthanen hat, erheben feierlichen Proteſt und geben aller 
Welt das Recht, ſich nicht eher zu beruhigen, als bis der neueſte Frevel 
auf der Apenninhalbinjel gejühnt ift. Wir verwahren uns zum Voraus 
gegen die Unterjtellung, als wollten wir zum Kriege hetzen; eine ges 
meinihaftlihe diplomatiſche Aktion ift mehr als hinreichend, um das 
Keht wieder zum Nechte zu machen. 

Der Kirdenftaat ijt der ältefte und legitimfte Euro: 
pas. Jeder Staat ijt verpflichtet, das Völkerrecht heilig zu halten und 
auf dejien Heilighaltung zu dringen. Der erfte völkerrechtliche Grunde 
jap aber ift, daß die Selbitftändigkeit jedes, auch des Kleinften Staates 
aufreht gehalten, nicht vom überjtarfen Nachbar ohne Weiteres mit 
brutaler Gewalt zertreten werde. „Wird diefeg Recht Europas an 
irgend einem Staate verlegt,“ fagt Berner‘, „jo hat nit nur der ver: 
legte Staat Dagegen das Recht des Krieges, fondern die fämmtlichen 
Staaten dürfen und follten folidariih für die Wiederherjtellung des 
Rechtes einftehen.” Was würde man dazu jagen, wenn etwa Frank: 
reih das Königreich Belgien, wenn Deutſchland das Königreich der 
Niederlande und die Schweiz bis zum Scheitel des Gotthard nur jo 
mir nichts Dir nichts erobern wollte? Wenn der Thron des Fürſten 
von Rom jo leichten Kaufes umgeftogen werden darf, welcher Thron 
Üt dann überhaupt noch jiher? Kürzlih bradte der republikaniſch— 
geſinnte Siecle zu Paris folgenden Artikel: „Was die katholiſchen Blätter 
bejonders in Staunen und Betrübniß verjegt, ift die Verblendung der 
Monarchen, die nicht wahrnehmen, daß ihre eigenen Throne ſich auf den 
des hl. Petrus ftügen, und daß fie, wenn fie diefen ummerfen laſſen, 





“ 
Bluntſchli-Brater, Staatswörterb. Stuttg. 1860. 5. Bd. ©. 32, 
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den Augenblict vorbereiten und bejchleunigen, in welchem gleichfalls ihre 
eigenen Throne erjchüttert werben. Die Schriftiteller, melde ſich fo 
ausdrücken, haben diegmal vollfommen Recht (sont dans la verits ab- 
solue), und wir hüten uns mwohl ihnen zu widerſprechen.““ Möchten 
wir doch Weisheit von den Feinden dev Throne lernen! 

Das Erbtheil des HI. Petrus wurde auf die ungered= 
tejte Weije meggenommen. Weder im Sabre 1859, noch 1860, 
noch auch im September 1870 Hatte der hl. Vater einen Anlaß zu 
Neindfeligfeiten gegeben ; das wird von allen Parteien anerfannt. Eine 
Kriegsgefahr drohte weder damals, noch überhaupt in fernerer Zukunft 
vom friedlichen Priejterfönig an dem Tiber. Jedesmal war man ohne 
Borwand zu bewaffneter Aktion und ohne Kriegserflärung in das fried- 
lihe Gebiet eingefallen. Das einzige, was die revolutionäre Aktions— 
partei vorbringen fonnte, war die nationale Einheit, welche fein Rechts— 
prineip ift, und die jogenannten nationalen Wünjche, welche in der That 
nur von einer Heinen Minderheit des italienijchen Volkes getheilt wer— 
den, ganz abgejehen davon, daß der Wunſch nad fremden Eigenthume 
fein Recht auf dasjelbe im ſich jchließt. Als daher der piemontefijche 
Unterhändler, Marcheſe Ponza di San Martino, dem bl. Vater vor 
dem ſakrilegiſchen Bombardement Roms erklärte, daß die vierundzwanzig 
Millionen Staliener die ewige Stadt als die Hauptitabt des Landes 
begehrten, ermwiderte ihm Pius IX. mit Recht: „Sie täujchen fih, Mar— 
heje; zwanzig Millionen find für mich, blos vier Millionen für Sie.“ 
Die Statijtit der legten Wahlen für die Kammer von Florenz ergibt 
508 Abgeordnete auf blos 152,400 wirklich abgegebene Stimmen, jo 
daß auf jeden Deputirten nur 300 Stimmen kommen. Berechnet man 
die jekige Einwohnerzahl des „Königreich Italien“ auf ungefähr fünf: 
undzwanzig Millionen, jo find in der Deputirtenfammer nur ſechs Procent 
der ganzen Bevölkerung vertreten. Die mafjenhafte Enthaltung von den 
Wahlen aber kommt nit von der Apathie der Staliener, denn ihre 
politiichen Leidenjchaften find tief erregt; jondern von ihrer Antipathie 
gegen die jetige Ordnung der Dinge. „Weber Mähler, noch Gewählte!“ 
lautet der Grundſatz der italieniihen Katholiken. Darf nun Europa 
ruhig und gleidgiltig mitanjehen, daß gegen einen friedlihen Staat 
Gewalt vor Recht geht? Darf eine Fleine, aber kecke und rücfichtslofe 
Minderheit, melde fi ſämmtlicher Hilfsmittel des modernen Staats 


+ 
3 Monde, 3. Juli 1871. 
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bemädtigt Hat, über die einfachjten Anforderungen des Rechtes und 
der Sittlichfeit gegen einen anerkannten europäiſchen Staat ſich hin— 
megjeten ? 

Der Kirdenjtaat wird feltigehalten gegen den Willen 
der Bevdölferung Man jprede und nicht vom komödienartigen 
Plebiscit in Nom und an anderen Orten. Alle Welt weiß, daß die 
Aktionspartei im Nothfalle über 30,000 bezahlte Civiliſten für alle 
Arten von begeifterten Kundgebungen bat. Ich kenne die Benölferung 
des Kirchenſtaats gut bis herab zum einfachen Landvolke und muß, 
wenn ich der Wahrheit Zeugnig geben joll, geradezu jagen, daß Pie— 
mont unter derjelben meniger Anhänger zählt, als es im loyalit ge- 
jinnten deutſchen Staate NRepublifaner gibt . Und wie jollte es auch 
anders möglich fein? Die Unterthanen hatten bisher ein wirklich väter: 
lihes Regiment unter dem Hl. Vater genofjen, gaben mäßige Steuern, 
fannten feine Aushebung, nicht jene bejonder8 dem Südländer innig- 
verhaßte Allregiererei. Dieſes Alles ift unter dem piemontefischen 
Polizeiſtocke gründlih anders geworden. Zu den fait unerſchwing⸗ 
lichen Steuern, der harten Aushebung, dem Deſpotismus der liberalen 
Partei und der maßloſen Frechheit der plötzlich zur Höhe geſtiegenen 
Söhne Israels kommt ein anderer unerträglicher Üübelſtand. Mit 
Cadorna hat der Auswurf der italieniſchen Städte ſeinen Einzug in 
Rom gehalten, macht am hellen Tage die Straßen unſicher und 
verletzt das kernkatholiſche Volk des Kirchenſtaats in ſeinem Heiligſten, 
in der Religion. Man erinnere ſich nur an die Vorgänge auf dem 
Petersplatze am 8. Dec. 1870 und in der Kirche Gesü in den März— 
tagen diejes Jahres. So herricht allenthalben nurmehr die eine Sehn— 
ſucht nad) Befreiung von den Eindringlingen und nad der Wiederkehr 
der ehemaligen glüclihen Tage. Piemont weiß dieß bejjer, als wir 
in Deutſchland, und feine Polizei geräth beim Anblicke ſelbſt des un- 
bedeutendften Gegenftandes von gelber Farbe in ftärkere Erregung, als 


1 Die Abdrejje der Römer an den bl. Vater auf das Jubelfeft am 16. Juni 1871 
zählt 40,000 Unterfchriften, alle von erwachſenen Männern. Hier haben wir das 
wahre Plebiscit der Römer, welches defto foftbarer ift, weil es unter dem piemons 
tefiihen Drude zu Stande kam. ©. Monde, éd. sömiquot., 26, Juni 1871. — Für 
die Gemeinderathswahlen zu Rom waren 7864 Stimmberechtigte eingetragen, und 
jelbjt bei diefer Zahl wollte man behaupten, daß im piemontefifchen Intereſſe mancher 
Pipftlichgefinnte übergangen worden fei, und dennoch wählten thatſächlich nur 1994, 
enthielten ſich alſo 5870. ©. Genfer C. N. 122. 
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der Büffel vor dem rothen Tuch. Es handelt fih alſo im Angefichte 
Europa’3 zugleih um Befreiung eines allerdings vielverleumdeten, aber 
thatſächlich braven Volkes, deſſen „Menjchenrechte” niedergetreten find, 
das mit DBegeilterung an jeinem Papjt-König hängt‘. Man made fich 
hierüber in Deutjhland Feine Illuſion; das Jubiläum am 16. Juni 
hat es neu bemiejen, daß Pius IX. vom Tage feiner Entthronung an 
nicht nur die kindliche Anhänglichkeit feiner Unterthanen nicht eingebüßt, 
jondern noch viel dazı: gewonnen bat; und Bictor Emmanuel auf feinem 
wanfenden Throne wäre froh, wenn er auch nur den zehnten Theil von 
jener Sympathie fände. Und wo ein ganzes Volk unter unerträglidem 
Joche jeufzt, will man die Nichteinmifhung zur Pflicht machen, weil es 
die Loge jo will! 

Die gebeiligte Perſon des NRegenten ijt gefangen im 
Vatikan; Gefangenjchaft aber ijt eine Strafe, ift bei einem Regenten 
eine Schmach, welde der Monarchie jelbit angethan wird; Grund 
genug zu interveniren. Aber, jagt man, wer hindert den Papſt aus— 
zufahren? Ja wohl, er kann jich öffentlich zeigen, um — vom einge 
Ihmuggelten Pöbel verhöhnt zu werden. Er kann ficher ausfahren, 
wenn Piemont Spaliere aufftellt, damit nicht der nächſte bejte nun be— 
freite Galeerenfträfling jein Müthchen kühle Er kann ausfahren, um 
als entthronter König die Würde aller andern Herrſcher bloßzuſtellen. 
Er hat volle Freiheit, fein Gefolge den Inſulten und nod Schlimmerem 
preißzugeben; mit eigenen Ohren die Gottesläfterungen des fanatijchen 
Atheismus zu hören; dem Wagen des armen Königs, welder ihn hat 
berauben lajjen müſſen, aus dem Wege zu fahren; an ben öffentlichen 
Gebäuden und den von ihm fundirten Wohlthätigkeitsanſtalten fein 
abgerijjeneg Wappen zu ſuchen und jtatt desjelben ein anderes zu be- 
wundern. 


ı Ein Mitglied der Elfäher Abordnung zum Jubelfefte am 16. Juni jchreibt: 
„Nicht zu jagen ift es, wie traurig die Nömer find. Kein fröhliches Gefiht. Um jo 
eifriger befucht man bie Kirchen, Herren, Damen und Zünglinge. .. Unerträglid find 
die Piemontefen, nicht die Soldaten, die zur Kirche gehen und beten, wie es Chriften 
thun follen, fondern die Officiere, die ſich erfrechen, ibre Gigarre an den Lampen an— 
zubrennen, die vor dem Grabe bes hl. Apoftels aufgehängt find. Sie laden Einen 
böhnend an... Während in ber Laterankirche das feierliche Te Deum gefungen wurbe, 
erercirten die Piemontefen auf dem Plage vor ber Kirche... Bon einem Tag zum 
andern fann in Rom ein wilder Aufruhr ausbrechen; der Abſchaum bes italieniichen 
Gefindels ift Hier zufammengefloffen, und die Freimaurer rühren in dem Brei, bamit 
er überlaufe,* 
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Die Okkupation Roms durd Piemont ijt eine Rechts— 
verlegung gegen alle Regierungen, welde Fatholijhe Un: 
tertbanen haben. Niemand wird es läugnen, daß jelbjt ein depoj- 
jedirter Papſt noch eine ungeheure, fi über den ganzen Erdball er- 
itredende Gewalt hat, welche deſto tiefer greift, weil fie über die Geijter 
und Gewiſſen gebietet. Wie wichtig muß es jedem Staate fein, daß 
diejer geiſtliche Fürſt nicht von einem einzelnen weltliden Herrſcher ab: 
hänge! Welches Unheil für die übrigen europätichen Staaten und ins— 
bejondere für das deutjche Reich erwuchs aus dem Avignoner Eril im 
14. Jahrhunderte, als die Päpſte unter Frankreichs Einfluſſe jtanden! 
Allerdings jo lange Pius IX. lebt, ift eine Hinneigung feinerjeitS zur 
piemontefiichen Negierung nicht zu fürchten. Aber wenn etwa einmal 
ein Gonclave unter dem Drucke der in Stalien gebietenden Partei zu— 
jammentritt, und einem gefügigen Werkzeuge derjelben die Stimmen 
zufallen, jo wird jeder Staat, welcher katholiſche Ehrijten unter feiner 
Devölferung zählt, den großen Nachtheil aus der Abhängigkeit des 
Papites von der ſchwächſten europäifchen Regierung empfinden. Die 
griechiſchen Freijtaaten klagten einjt bitter, daß die Pythia in Delphi 
philippiich gefinnt fei (pelınreileı 7 IIvdie); was werden bie Staaten 
der Gegenwart über einen piemontefischgefinnten Papſt jagen müſſen! 
Alſo kann jeder Staat vor Piemont hintreten und zu ihm jpreden: Du 
haſt durch Ujurpation des Kirchenftaat3 und Noms zugleih auch mein 
Anreht auf einen vollfommen neutralen Papſt geſchädigt; ich bin 
es meiner Ehre und meinem Intereſſe jchuldig, dir die Beute nicht zu 
lafjen. — Ober hofft man vielleicht, daß Pius IX. überhaupt der letzte 
Papit fein werde? Hierüber können wir Katholiken nur lächeln; ges 
fügt auf göttliche Verheigung wifjen wir, dat das Papſtthum nicht 
firbt, und daß Chriftus der Herr bei feiner zweiten Ankunft den Stuhl 
Petri nicht umgeftürzt finden wird. Auch ald Pius VI. am 29. Aug. 
1799 in der Verbannung ftarb, hoffte Napoleon, und mit ihm Viele, 
der legte Nachfolger des Apojtelfürjten jei zu Grabe getragen und der 
Primat nurmehr ein Artikel für Archive, und doc ſollte es ganz an— 
ders fommen. Laſſe fih doch Niemand den Verſtand durch konfeſ— 
fionelle Beſchränktheit benebeln! Ermartet man etwa, daß ein von 
Piemont abhängiger Schattenpapjt alte gallifanifhe Gedanken vom 
primus inter pares und beliebte Träume von Nationalfirchen er— 
möglihe? Soldes iſt feit dem 18. Juli 1870 und bei der Nach— 
baltigkeit der katholiſchen Bewegung erſt recht unmöglich geworben. 
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Aus diefen Berlegenheiten it nur nod ein Ausweg, bie Anterven: 
tion, übrig. 

Das Unredt an Rom iſt eine jhreiende Rechtsver— 
letzung gegen die Katholifen des Erdkreiſes; fie kann nur 
durd freiwillige oder gezwungene Wiedererjtattung gut gemacht werden. 

1. Der Kirchenſtaat ift gemeinfames Gut der fatho= 
liſchen Kirche; jede Beihädigung desjelben iſt eine internationale 
Angelegenheit. Hat ja doh das Florentiner Meinifterium ſelbſt mit 
platten Worten befannt: „Dasjenige, was den Papjt betrifft, iſt inter- 
nationale Sade (ciò che riguarda il papa, & affare internazionale).”? 
Darum richtete Visconti-Benojta vor dem Zuge gegen Nom wohlweislich 
ein bejcheiden anfragendes Nundjchreiben an die europäischen Kabinete. 
Jede katholiſche oder paritätiiche Negierung, die ed mit ihren Katholiken 
gut meint, ift zur Intervention berechtigt und hat, wenn fie die Kraft 
dazu bejitt, allen Grund, von ihrem Rechte Gebrauch zu machen. 

2. Die Katholifen haben das Redt, vollfommene Un: 
abbängigfeit ihres oberjten Hirten zu verlangen; biezu 
aber ijt die Souveränetät desjelben notwendig. Er muß frei mit der 
ganzen Kirche und die ganze Kirche frei mit ihm verkehren können. 
Sit dieß möglih, wenn er unter der Oberhoheit der piemontefiihen 
Polizei ſteht? Oder wenn Piemont mit einer, mit mehreren Mächten 
in Krieg verwidelt it? Muß der Papſt nicht ſchon jeit dreiviertel 
Jahren feine Rundjchreiben außerhalb Italiens druden lafjen? Wurden 
nicht italienijche Blätter Fonfiscirt, weil fie jolde bradten? Sodann 
verlangt die oberjte Negierung und die Nepräjentation der fatholijchen 
Kirhe in der meiten Welt nicht unbedeutende Summen. Die uns 
erläßlichſten Mittel dazu finden fih nahezu im ungejhmälerten 
Kirchenſtaate; der Schaden, melden die dreimalige Beraubung durd 
Piemont anrichtete, betrifit alle SKatholifen. Wohl hat man dem 
Beraubten zehn Millionen Lire jährli angeboten; aber das Ehrgefühl 
verbietet, die Silberlinge anzunehmen, und jeder Rechtſchaffene weiß, 
daß jo Etwas keine Bürgſchaft für Jahrhunderte ift, am wenigſten 
von Seiten der finanziell ruinirten fubalpinijchen Regierung, daß 
man liberalerjeitö bei jedem Konflikte jo gern, unebel genug, von 
Temporalienjperre redet, und dat man am Ende Knecht deſſen ijt, von 
welhem man das Gnadenbrod empfängt. Ferner verträgt e8 jhon bie 


I Civ. catt. quad. 500. p. 152. 


203 


Würde des Papfted nicht, Unterthan irgend eines Souveräns zu jein. 
Es it zu Rom nicht Pla für zwei Könige. Sie können fich 
niht anders als mie zwei feinblihe Gemalten gegenüber jtehen. 
Der Bater fol Knecht des Sohnes, und doch wiederum der Herr 
des Sohnes fein und umgekehrt. Die ökumeniſche Stellung des 
Papites ift überhaupt ein logiſcher Widerjpruh mit jeiner Abhän- 
gigkeit von einem jpeciellen Monarchen. Unfinn aber mag man 
denken oder reden; jedoch thun und als Gejet auflegen foll man ihn 
nie. Thiers, gewiß fein Kurialiſt, äußerte ſich hierüber von der Red— 
nerbühne 1865 mit folgenden Worten: „So lange man fich darauf 
beſchränkt, verſchiedene Provinzen des heiligen Stuhles, mit Ausnahme 
Rom's anzutajten, kann man jagen, daß es gemwiljermaßen eine mate- 
rielle Frage ilt, eine Frage mehr oder weniger, wie fie zwiſchen der 
einen und der anderen Regierung bejtehen fönnen; denn ber Papjt bleibt 
Papſt, ob er eine Million Unterthanen hat, oder 3,600,000, wie vor 
den auf einander gefolgten Beraubungen, deren Opfer er war. Wenn 
Sie aber darauf Hinausfommen, Nom jelbit von ihm zu begehren, was 
verlangen Sie von ihm? Eine wahrhafte Revolution. Sie verlangen 
ihm nicht mehr dieje oder jene Provinz ab, nicht mehr eine materielle 
Verringerung, jondern eine unermeßliche Nevolution in der Kirche; ja, 
eine unermeßliche, und hüten Sie fi davor! Ich ſetze Sie vielleicht in 
Gritaunen, aber im Grunde habe id Recht. Es ijt eine größere Um— 
wälzung, al3 die der proteitantifchen Reformation; denn dieje hat wohl 
dad Territorium der Kirche, die Ausdehnung ihrer Herrihaft vermin- 
dert, aber die Verfaſſung derjelben unverjehrt gelafien. — Was verlan: 
gen Sie vom Papſte, wenn Sie Rom begehren? Daß er vom päpit- 
lichen Stuhle herabſteige. Ich ſage, daß Sie vom Papſte nicht mehr 
vier Fünftheile ſeiner Staaten, nicht mehr eine Verringerung ſeines 
Territoriums, ſeiner Finanzen, ſeiner Macht, ſondern eine unermeßliche 
religiöje Revolution verlangen. — Meine Herren, unter welcher Bedin— 
gung bat der Papſt die Tiara erhalten? (Sie kennen feinen Eid.) Un— 
ter der Bedingung, zum Beſten der Chriftenheit die mit der geiftlichen 
Gewalt verbundene weltlihe Macht zu bewahren. Als er auf den 
päpitlihen Thron ftieg, hat er fich eidlich verpflichtet, diefen Stand der 
Dinge aufrecht zu halten. — Wohlan, von diefem oberjten Hirten, der 
mindeftend mit den andern europäifchen Herrſchern gleichberedhtiget it, 
denn er ift der ältefte unter ihnen, von biefem weltlichen Herrſcher ver: 
langen Sie Aufgebung aller feiner Staaten, und dann obendrein vom 
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geiſtlichen Herrfher Aufgebung ſeines Treuwortes, Brechung feines 
Eides. Das iſt alſo die wahre Sachlage, und hier, meine Herrn, ſuche 
ih die Wahrheit und fie allein; ich bin fein Oppoſitionshaupt. Ich 
halte in diefem Augenblide noch feit an den Anfichten, an welchen ich 
in der Legislative, in der Conjtituante hielt, und welche Sie in meinen 
Schriften feit 25 Jahren treffen, denn mit dem Amte und dem Stleide 
habe ich nicht auch meine Anfichten gemedjjelt. Als Staatsmann, als 
Bürger, verjtehen Sie? fand ich ſtets, daß ein mit der Fatholijchen 
Kirhe unklug angezettelter Streit ein großes Unglüd it, und als 
Staat3mann und Bürger juche ich ihm noch bei Zeiten zuvorzufommen. 
Sie jtehen vor einem anerkannten, ſkandalös beraubten Fürjten ... 
ſtandalös aber darf man eine Beraubung nennen, die fi nur auf bie 
Gleichheit der Sprade, auf dad Nationalitätsprincip gründet, welches 
von einer regelrechten Regierung nicht mit Anſtand kann angerufen 
werden. Man erjchrecft die Welt durch Berufung auf ein Princip, das 
Nichts weniger, als die Theilung aller Staaten Europa’3 in fi ſchließt.“ 

3. Die Katholifen haben das Recht, Beruhigung ihrer 
Gemwijjen durd Hilfe des Staates zu verlangen. So lange 
der Papſt thatjählid unter dem Scepter einer firchenfeindlichen Regie— 
rung ſteht, wie die piemontefiihe ijt, jo lange er überhaupt nicht in 
jeder Beziehung unumfchränkter Herr in feinem Staate ift, aljo jeine 
Regierung über jämmtliche Glieder der Kirche ungehemmt ausüben 
fann, eben jo lange können die Fatholiichen Gemijjen ji nicht beruhi- 
gen, und die Regierungen find nicht bloß berechtigt, jondern verpflichtet, 
fi derjelben nach Möglichkeit in wirkjamer Weiſe anzunehmen. In 
allen Revolutionen zeichnen fi die Kinder der Kirche durch hingebende 
Treue aus, gerade deßhalb find fie meijtens die erjten Opfer und haben 
jeit 1789 bis zu den Maitagen der Commune 1871 namenloje Einbußen 
an Leben, an Nechten und an Vermögen erlitten. Sie haben vor allen 
geordneten Regierungen ein doppeltes Recht, Berüdjichtigung ihrer 
beiligften Interefjen zu verlangen. Oder find wir infolge des materia- 
liſtiſchen Liberalismus jomeit gefommen, daß geiftige Anterefjen Nichts 
mehr gelten? Nun gut! Wir können den Xiberalen nocd deutlicher, 
nämlich vom Gelde, jpreden. 

4. Was Rom an Außerm Glanze ijt, daS wurde ed 
großentheilß durch fremdes Geld, das am allerwenigjten für 
Piemont gegeben wurde. Es iſt wahr, Feine Stadt der Welt ift jo 
reih an religiöfen, mohlthätigen, fünftlerifhen und wiſſenſchaftlichen 
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Anftalten, als das Rom der Päpſte. Woher aber kam das Geld? 
Grögtentheild vom Auslande. Von den Einkünften aus dem Kirchen: 
ftaate hätten die Päpſte nie einen St. Peter mit dem Vatikan, nie einen 
Sateran oder Quirinal gebaut, niemals jene unfhägbaren Sammlungen 
angelegt. Die katholiſchen Völker aber haben ihr Gold nicht nad) 
Rom getragen, damit e8 ausgehungerten piemontefiihen Abenteurern zu 
Statten komme. Die Katholifen Deutihlands, Frankreichs, Belgiens, 
Hollands gaben ihren Peterspfennig nicht, damit die davon angeſchaff— 
ten Kanonen, Nemingtongemwehre, Pferde und fonjtiges Kriegszeug am 
20. und 21. September 1870 nah Florenz gebracht würden, weil 
50,000 piemontefiihe Soldaten den unfäglihen Heldenmuth hatten, die 
8000 Mann des heiligen Vaters zu überfallen und die Stadt des 
Friedens mit Bomben zu überjhütten. Wäre das Gleiche an Juden 
geihehen, jo hätte man längjt intervenirt. 

Noch ein Punkt erübrigt uns, den wir nur ungern übergehen 
möchten, es ift der Gejihtspunft der fatholijhen Decenz, die 
vom atheiftiihen Revolutiongitalien jo geflifjentlich im heiligen Nom 
mit Füßen getreten wird. Victor Emmanuel mag feine ephemeren Mini- 
ferien an das Tiberufer verlegen, das finnloje Municipium mag drei 
Haufmann kommen laffen, um das herrliche Nom „ſchön“ zu machen, 
die Juden des Ghetto mögen eines Tages, ſervil auch gegen eine rö- 
mifhe „Commune“, mit Petroleum operiven, die Stadt jelbit bleibt 
daS heilige Rom, und der Zug der fatholiihen Völker wird ſtets 
dort feinen Schwerpunft finden. Welcher Anblick bietet fich aber da— 
jelbjt dem Fatholifhen Pilger dar? Lafjen wir einen Correſpondenten 
des Monde (Ed. semiquotid. 26. Juni 1871) ſprechen: „Wie jehr 
fühlt man bier, daß das päpftlihe Nom eine Gefangene ijt! Ach jah 
die Stadt des Concils, des Gentenariums und der Kanonijationen; 
und ih finde auf den öffentlihen Plätzen feine Spur mehr davon. 
Die Kirchenfürften und die Prälaten des päpftlihen Hofes gehen inco- 
gnito durch die Straßen. Man fieht nicht mehr jene religiöjen Umzüge, 
welhen die ganze Bevölkerung folgte, nicht mehr jene mit gelbem Sande 
beitreuten Wege, durch welche die päpftlihen Wagen in die Bafilifen zu 
den heiligen Verrichtungen fich begaben. Der Papſt-König, Gefangener 
im eigenen Palafte, gibt der heiligen Stadt nicht mehr ihr Leben, jelbft 
das chriſtliche Gepräge des gejelligen Lebens ift vertilgt.. Das Nom 
des heiligen Sylveiter, des Konftantin, des großen Karl und des heili- 
gen Leo Hat ſich in den Batifan geflüchtet. Nur die Denkmale auf den 
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öffentlihen Plätzen gemahnen noch daran, wie an eine gejhichtliche Er- 
innerung. Unedle Garicaturen find ftatt der religidjen Bilder aus— 
geitellt; die Souspreſſe überſchwemmt alle Straßen, mo man die Capi- 
tale, die Libertä, den Tribuno ausſchreit. Nur mit tiefbeflommenen 
Herzen jah ich die Hauptjtadt der Kirche in joldem Kontraſte mit 
der priefterliden und königlichen Kapitale des Erdfreijes, die ich 
vor nicht ganz einem Sabre verlafjen hatte.“ Allbefannt it e8, daß 
deutſche und öſterreichiſche, engliſche und ſpaniſche Katholiken, melde 
dem heiligen Vater ihre Aufwartung maden wollten, auf offener Straße 
vor den Augen der Polizei grob infultirt wurden. Man merkt eö wohl, 
dab die ritterlihen Zeiten der Kirchenverfammlung von Clermont vor: 
über find; aber wird man ewig taub gegen die Klagen der Fatholijchen 
Welt bleiben können ? 

Man wage e3 nicht, und mit dem piemontefiichen Garantiengejeße 
zu beruhigen. Wir hielten es für eine Sünde gegen die Logik und Die 
Ehre, wollten wir aud nur Ein Wort darauf erwibern. 

Nichts ift leichter, ald dem Piemontejen die ungerechte Beute 
wieder zu entreigen und der Nevolution im europäiſchen Süden, welde 
ftet8 eine Drohung und Anftedungsgefahr für den ganzen Erbtheil 
bleiben wird, gründlich das Handwerk zu legen. Bringen es die legiti= 
men Mächte über fich, aufrichtig zu Gunften des Papites, dev Kirche, des 
Rechtes auch nur diplomatiſch zu interveniven, jo ift der Höllenjpuf 
bald zu Paaren getrieben. Wie viele Summen werden verjhwendet, 
um Sympathieen zu gewinnen! Hier ift ein Fall, fich den ewigen Dank 
der Fatholijchen Welt zu verdienen und ſich eine impojante Stellung an 
der Spiße der ächten Eivilifation zu erringen. Wer wird die fojtbare 
Perle in jeine Krone jegen? 

Aber jelbit den Fall gejebt, dak man ftarr an der Ausrede der 
Nicht-Intervention feithält, find wir gewiß, daß Nom wieder dem 
Papſte über Furz oder lang gehören wird. Die heilige Stadt ijt für 
jeden Unberechtigten eine Löwenhöhle, in welche wohl viele, aus welder 
heraus Feine Fußtapfen führen. 

„Qui mange du Pape, en meurt.“ 


Pachtler 8. J. 


Ecuador, 
IL 


Sorinle Zuftände der Vergangenheit und Gegenwart. 


Zwiſchen den zwei Hauptbergketten der Gordilleren von Quito 
wohnte zu beiden Seiten des Aequators jeit unvordenflihen Zeiten das 
freie und unabhängige Volk der Quitus, bejtehend aus mehr ala 50 
Stämmen, für melde die Herrihaft eine gemeinjamen Königs nur 
ein lockeres Band war. Wie auf andern Hocebenen Amerikas, bejon- 
ders in Merifo und Peru, jo zeigte fich auch hier das gemäßigte Klima 
der Givilijation günjtig und noch jetzt finden wir dort überall Spuren 
und Ueberrejte einer alten Halbeultur. Die Macht diejer Quitus reizte 
die Eiferfudht eines mächtigen Nahbarvolfes. An der Küjte des ftillen 
Dceans Hatte jih in den erjten Jahrhunderten n. Chr. ein fremdes 
Volf, das nad) der Sage zu Waſſer Fam, angefiedelt und dehnte feine 
Herrihaft längs der Küjte hin bis an die Mündung des Nio Es— 
meraldas aus. Es hieß das Volk der Caras, und jeine Könige nanıt= 
ten ſich Caran Shyri, d. 5. Herriher von Cara. Bis zum Jahre 1460 
ind vierzehn Shyris befannt. Ums Jahr 1000 ſtiegen die Garas 
den Rio Esmeraldas entlang immer weiter aufs Hochland herauf, er: 
oberten das Land der Quitus, die Shyris nahmen ihre Reſidenz in 
Quito und dehnten ihr Reich immer weiter nad) Norden und Süden 
aus, bis dasjelbe im Jahre 1475 der Macht der Fürſten von ‘Peru 
unterlag. Der Inca Huainacapac und nad kurzer Theilung des Rei— 
ches auch jein Sohn Atahualpa (1531) herrſchten über die vereinigten 
Völker von Peru und Quito. Unterdefjen waren aber die Spanier 
gelandet, und ihre jtürmifch vordringenden Eonquiftadoren unterjochten 
1532 beide Länder. Mit ihnen zogen zugleich Ordensleute aus, welche 
die bereitS Halb civilifirten Indianer mit leichter Mühe zum Chriſten— 
thum befehrten und jo erſt die ſpaniſche Eroberung befejtigten. Es 
waren diejes Dominicaner, Franziscaner, Mercenarier, denen fich jpäter 
(1567) aud die Jeſuiten zugefellten. Philipp II., bejeelt von dem 
aufrichtigſten Verlangen, die katholiſche Neligion zu verbreiten, jah die 
große Wichtigkeit diefer Orden für feine Colonien und die Ehrijtiani- 
rung der Indianer ein; nicht nur wollte er, daß die Kronbeamten 
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ihnen „jede erdenfliche Art von Gunft” angedeihen lafjen jollten, ſon— 
dern er gab noch jpeciell den 30. Nov. 1568 dem Bicefönig von Peru, 
zu dejjen Bereih damals Quito gehörte, den Auftrag: in jeder Stadt, 
in jedem Dorfe und an andern geeigneten Orten ein Ordenshaus er— 
richten zu laſſen. So entfaltete fich bald in dem 1545 geitifteten Bis— 
thume Quito ein reiches Firchliches Leben; noch vor Ablauf des jech- 
zehnten Jahrhunderts hatte das fruchtbare und bevölferte Plateau zwi— 
ſchen den beiden Haupt:Cordilleren ein ganz Fatholifches Anfehen durch 
jeine viele Kirchen und Klöfter, Hojpitäler und Gollegien gewonnen. 
Es war jedoch weder möglich noch thunlich geweſen, für die zahlreichen 
Sndianerdörfer jofort eigentliche Pfarreien und Pfarrpfründen im Sinne 
des canoniichen Nechtes zu gründen. Man hatte vielmehr die Indianer: 
bevölferung auf dem Lande meijtend in jogenannte Katechejen-Dijtricte 
eingetheilt, worin Welt: oder Ordenspriefter die feelforgliche Thätigkeit 
ausübten, und die Unterweiſung der Andianer in der riftlichen Lehre 
(Katecheje) galt als ausreichender Grund, auf welchen hin man, aud) 
ohne Beji einer Pfründe oder eines,anderen jtandesgemäßen Einkommens, 
die heiligen Weihen empfangen konnte (titulus ordinationis), Mit un- 
Jäglich größeren Schwierigkeiten war aber die Befehrung der die immenfen 
Urmälder des tropischen Flachlandes durchziehenden wilden, ja cannibalt- 
ihen Indianerhorden verbunden, Seder Kleine Stamm hatte feine be— 
jondere Sprade. Die Stupidität diefer Wilden war zudem unglaublich 
groß. Ueber alle diefe Schwierigkeiten fiegten indeß die von mehreren 
Orden ausgejfandten Milfionäre, und fie vereinigten eine erflecliche 
Anzahl Indianer zu Neductionen. Unter diefen Priejtern zeichneten 
fih bejonders die Deutfchen aus; denn zu der Miffion hatten auch bie 
verschiedenen deutjchen Provinzen der Gejellihaft Jeju: Böhmen, Oeſter— 
reih, Baiern, Oberrhein, Niederrhein, ihr Eontingent gejtellt. Der 
Martyrtod des P. Nichter hatte die zur Uebernahme der unjäglichen 
Entbehrungen und Beichwerden nothwendige Begeifterung nicht erjtickt, 
fondern erjt entflammt. Quito nahm diefe Deutjhen mit Bewunderung 
und Enthufiasmus auf; die Krone Spaniens aber gab bereitwillig die 
erforderlichen Geldmittel t. 


! Die von P. Siödfein veröffentlichten Briefe ber deutichen Miifionäre in Quito 
find ungemein lehrreich, vor Allem natürlich über die Miffionen, dann aber aud über 
die Zuſtände ber jpanifchen Golonien. Wir ftehen nicht an, Einiges aus den fajt vergeſſenen 
Briefen dieſer wadern Landsleute zu reproduciren, zumal das Pand ihrer Mifjion in 
neuern Karten, z. B. in der, welche bie neufle Bearbeitung von Humboldts Reife in 
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Sp war Epanien glei Portugal eifrigjt bemüht, die in feinen 
Solonien anjäkigen Heiden dem Chrijtentfum und der Gefittung auf 





denn Aquinoctialgegenden (1862) enthält, als terra incognita bezeichnet iſt. P. v. 
Zephyr beichreibt in der anſchaulichſten Weiſe die jegige Oftprovinz von Ecuabor und 
die Leiden ber bort wirfenden Mijjionäre. Der nächte ſpaniſche Wachtpoſten von 17 
Mann war in ©. Borgia. Der jpanifhe „Obrift:Statthalter” der Provinz wohnte 
bie meifte Zeit in Quito, ohne ſich viel in die Angelegenheiten ber Indianer einzu— 
laffen: „er thut deßfalls recht,“ fagt P. v. Zephyr, „maßen nicht zu bejchreiben, wie 
tödtlih unfere Indianer den Spaniern abbold jeien, und wie gern fie hingegen uns 
deutichen Prieftern gehorfamen: ich ſage deutſchen, geitaltfam alle Mijjionarii diejer 
Länder bis auf zwei aus Deutichland entiproffen find.” Gleich den Andern war aud) 
P. v. Zephyr ganz allein bei feinen Wilden im Urwald, die nächſten Miffionäre ge- 
brauchten mehrere Moden, ja einen Monat, um zu ihm zu gelangen. Und wie ge: 
fäbrlih war erit eine ſolche Reiſe? Den Landiveg verfperrte der Urwald , auf ben 
Flüffen braten Etromjänellen, Wirbel, Gewitterftürme, Baumſtämme, Krofodife 
Berderben den ſchwachen Nahen und den auf ihnen reifenden Menihen. In den 
Niederlafjungen aber drohten taufendfältige Gefahren von Tigern, Löwen, Schlangen 
und andern gijtigen Thieren. Sogar „die Luft,“ berichtet der erwähnte Miſſionär, 
„iſt bei uns ebenfalls mit ihrem Henkers-Geſind reichlich verfehen (zumafen in 
Ottern, jo am Wafler liegen), mit Müden, Brämen, Fliegen und Schnaden, beren 
etliche wie die Schildwachen einander ablöfen, indem einige bei Tag, andere aber 
bei der Naht den menjhlichen Leib ohne Unterlaß peinigen. Sie rafen zu gewiſſen 
Zeiten dermaßen unfinnig, daß man vor ibnen weder leſen nod) jchreiben, weder beten 
noch etwas anderes thun kann, als mit höchſter Geduld ihren Biß und Stid aus 
haften.“ Dieje Plage jhrede fjogar die Epanier von der Gewinnung bes in ben 
Flüſſen reichlih vorhandenen Goldjandes ab, wiewohl fie „Jonft dem Golde mit nicht 
geringerer Begierde als die Schlangen der Mil aller Orten nadjichleihen.“ Daß ber 
Miffionär nicht übertreibt, bezeugt uns Humboldt in feinem Berichte über verfchiedene 
Mijfionen an dem DOrinofo und dem Gafjaquiare. Gr behauptet geradezu, für einen, 
der nicht ſelbſt in dieſen Gegenden gewefen ſei, fei es unbegreiflih, wie man ohne 
Unterloß jeden Augenblid im Leben von den Inſekten, die in der Luft ſchweben, in 
der unerträglichiten Weile gepeinigt werde; er babe dort einen alten Milfionär ges 
troffen, deifen Leib „dergeftalt gefledt” war, „daß man vor Fleden geronnenen Blutes 
faum die weiße Haut ſah.“ (Reife in die Aquinoctialgegenden. Stuttgart 1862. 
IV. 274.) Trog des Überflufies am Wildpret und Fiſchen litten die Miffionäre doch 
viel wegen des gänzlihen Mangels von Brod, Wein, Mehl, Milch, Butter, Salz. 
Des Weines Stelle vertrat „das von ber heißen Luft laue oder warme Wafler,* und 
dieß in der furdhtbaren, den glühendften Durft erregenden Hitze. Dazu fam bas uns 
gejunde Klima mit dem großen TemperatursUnterjchied zwifchen dem Sonnenbrand des 
Tages und der feuchten Kühle der Nacht, mit feinen vielen Fiebern und andern Krank: 
beiten. Schlimmer als biefes Alles däuchte den Milfionären jedoch die fchauerliche 
Einſamkeit und Berlafjenheit, von der gleichfalls Humboldt in dem eben genannten 
Buche ſpricht. Doch Hören wir wicberum ben P. v. Zephyr, ber über eine feiner 
Krankheiten einem vertranten Freunde alſo berichtet: „Die Einjamfeit des Ortes, der, 
Abgang eines Arztes, der Mangel aller Heilmittel, die Entfernung aller Bekannten, 
da ich weber einen Priefter, ber mich verjchen möchte, noch einen Europäer, der mid) 
tröftete, haben fonnte, find dermal betrübte Umftände, die einen allerdings verlafjenen 
Stimmen. 1. 3. 15 
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dem Wege der Belehrung zu gewinnen, und beide Nationen zeichneten 
fi Hierdurd; vor den damaligen protejtantiihen Colonial-Mächten — 
Holland und England — aus; im Uebrigen aber huldigten jie mit 
diejen derfelben einjeitigen Politif, die Colonien im Intereſſe des Mut- 
terlandes möglihjt auszubeuten. Die einträglichiten Arten der In— 
dujtrie waren verpönt, um Spanien das Monopol derjelben zu be- 
wahren. Wie unglaublih weit dieſe Monopol-Wirthſchaft getrieben 
mwurde, zeigt uns folgende Notiz des mehrerwähnten P. v. Zephyr: 
„Es wachſen zwar in dieſer Weltgegend jtattlihe Weintrauben, doch 
it von dem Madridiſchen Hofe jharf verboten, den Moit aus denjelben 
auszuprejjen oder Wein zu machen; weil nämlich das Fönigliche Nentamt 
aus den Weinen, jo von Spanien und Lima hierher gebradjt werden, 
einen großen Nuten zieht: angejehen jegliche Flaſche um 6—8 Gulden 





Miifionarium antreiben, jene Worte Chriſti, jo er am Kreuz geiprochen, zu wieder: 
holen: „„Mein Gott, mein Gott, warum bajt Du mich verlajien?*“ Das Aller: 
Ihlimmfte, welches jo große Beſchwerden und Gefahren faft aller Früchte beraubte, 
war ber grenzenloje Stumpffinn ber durch viehiſche Lafter und Gannibalismus ver: 
wilderten Barbaren, die „in vielen Stüden unvernünftiger waren, als bie wilden 
Beitien, mithin nicht verftunden, was man ihnen ſagte.“ „Da mag der Priefter,“ 
Ichreibt unfer Gewährsmann, „viel Nürnberger Trichter umjonft verbrauden, bevor 
er ihnen durch die dicke Hirnfchale einen Tropfen Wit bis in's Hirn bringen wird, 
Man jagt zwar viel von der Einfältigkeit meiner Landsleute, allein ich kann ver: 
fihern, daß der allereinfältigfte Toroler Bauer unter dieſen Barbaren billig als ein 
argliftiger Weltweifer, ja als ein vollftändiges Ebenbild höchſter Vernunft baftehen 
würde.“ Viele Wilden fonnten gar nicht zählen, die geihidteften nicht über 5 ober 
10 hinaus, ja ihre Sprade beſaß nicht einmal Wörter für Zahlen. Darum wollten 
mande Mijfionäre, jelbft mit Gutheißung der Bifhöfe, niemals ihnen die Commu— 
nion reichen, während die Jeſuiten fih abmühten, fie mwenigitens einige Male darauf 
vorzubereiten. Unter ſolchen Wilden bradte P. Fritz 40 Jahre zu; 29 Stämme 
befehrte und civilifirte er und fand außerdem noch Zeit für wiflenichaftliche Arbeiten, 
fo daß er „die erſte autbentifche Karte bes Amazonenftromes“ zeichnete (Handelmann, 
Brafilien. ©. 635). Es darf nad dem Gefagten nit Wunder nehmen, was P. v. 
Zephyr jagt, daß die Miffton unter diefen Wilden von jedermänniglich für die aller: 
mübfeligfte in ganz Weftindien und Ojtindien (Amerifa und Afien) gehalten wurbe, 
und daß bie Spanier Neu-Granada's und Quito’s die Deutichen, bie ſich ihr dennoch 
wibmeten, mit „unausiprehlic großen“ Chrenbezeugungen aufnahmen. Es vrröthe- 
ten darüber unfere Deutihen, daß fie in ihren abgenugten Kleibern, unter Zulauf 
und Freudenrufen des Bolfes „ob ber heiligen Patres“, in ben größern Städten „präch- 
tigft eingeholt, ftattlih bewirthet, mit einer Tafelmuſik ergötzt, mit Echaufpielen, 
Siegbögen, Stiergefehten und Luftfeuern beehrt“ wurden. Alles aber übertraf ihr 
Einzug in Quito. Eine prächtige Gavalcade von 300 Pferden, fo reih und herrlich 
ausgerüftet, wie man wohl nicht einmal in Wien zu ſchauen befam, war ihnen weit 
entgegen geritten, um fie unter Mufif in die Stabt zu führen. „Weltbote“ XIV, 
76 fi, XI, 4 fi, XVL 99 ff. u. a. a. O. 
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verfauft wird.” Dieje unfelige Politik, die eine völlige, aber unmöglich 
ganz durchzuführende Abſchließung der ſpaniſchen Golonien gegen alle 
andern Länder erheijchte, hatte zur unmittelbaren Folge einen demorali- 
firenden Schleihhandel, jowie die Unterdrückung einer den Colonien 
vortheilhaften Induſtrie. An Wegebau wurde wenig gedacht, dagegen 
der Bergbau, welcher für den Augenblick immenjen Nuten dem Mutter: 
land abwarf und es möglich machte, dorthin jährlich die Silberflotte 
zu jenden, einjeitig betrieben. Das Opfer diefer unflugen Staatsweis— 
heit wurden zunächſt die Indianer, welche man in der ſchnödeſten Meife 
zu SFrohndieniten in den Bergwerken zwang. Zu demjelben Zweck 
wurden frühzeitig Negerjflaven aus Afrika herbeigejchleppt. Aber auch 
die Creolen (die in Amerika geborenen Abkömmlinge der Weißen) muß: 
ten unter dem Drude jenes Syſtemes leiden; überall wurden ihnen 
die geborenen Spanier vorgezogen, und was am meiſten empödrte, jogar 
Abenteurer aus niederem Stande, welche die Habgier aus der Heimath 
in das Goldland verfchlagen Hatte. „Mit fetten Aemtern,“ jagt P. v. 
Zephyr, „und andern Abjchnigleien begrajen fi die Spanier, die 
meiſtens als Bettler hierher gefommen find, in wenigen Jahren derges 
ſtalt, daß fie mit überſchwänglichem Reichthum nad) Europa zurückkehren. 
Gefegt auch, daß einige aus ihnen zu feinem einträglichen Dienft ge: 
langen, jo wiſſen fie gleihmohl mit ihrer angeborenen Spitfindigfeit, 
jo durch Augengläjer verihärft wird, die hieſigen Goldberge jo tief 
durdzubohren, dar fie gemeinlich zu großen Gapitalien ſich erſchwingen.“ 
Schuld war hieran freilich auch die Trägheit und Vergnügungsjucht der 
Greolen, welche von der betriebjamen Gejchäftigkeit der Ankömmlinge 
weit abſtach. Nichts dejtoweniger erzeugte dieje Thatſache jchon früh: 
zeitig große Abneigung gegen die Spanier, eine Stimmung, welde bis 
in den Klerus, dejjen veiche Pfründen gleichfalls den Einheimijchen vor: 
enthalten wurden, eingedrungen war, ja fich jelbjt in den Ordens: 
familien bemerflich machte 1. 


Als die mächtigſte und einflugreichite Gegnerin diejer kurzſichtigen 


1 Baluffi, Das vormals Spanische Amerika. Deutfche Ueberſetzung. II, 339. 
Naiv leitet P. v. Zephyr die Vorliebe, die den Deutſchen vor den Spaniern gezollt 
wurde, davon her, daß „diejenigen unferer Quitifchen Jeſniten, jo Greolen genannt 
werden, nachdem bie fühle Luft dieſes Landes bie ererbte Higigkeit ihres Geblütes ges 
mäßigt hat, dergeftalt in die deutjche Art ſchlagen, daß feines Erachtens unter allen 
Völfern, die er bisher gefehen habe, feines den Deutichen jo nahe gleiche, als dieſes.“ 
XI, 9. 
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Colonial-Politik zeichnete fih die Kirche au. Zunächſt nahm fie fich 
auf das eifrigfte derer an, die am meiften unter dem Drucke derjelben 
zu leiden Hatten, der Indianer, und fie that es in wirkſamer Weife, 
Päpite, Biſchöfe, Eynoden, Welt: und Ordensklerus kämpften energifch 
für die Eingeborenen und trafen jeglihe mögliche Beranftaltung zu 
deren leibliher und geiftiger Wohlfahrt. Das Anathem war Jedem 
.angedroht, der die Indianer ihrer Freiheit oder Habe zu berauben 
wagte. Das Eyitem der Comthureien, melde die Indianer zu Berg: 
werks-Leibeigenen machte, wurde abgejchafft oder doch gemildert. Pfarrer 
und Miffionäre erhielten den größten Einfluß auf die Indianer, welche 
unter ſolcher milden Negierung fichtlic gediehen. Die große Zunahme 
der eingeborenen Bevölkerung ift ſchon ein ſprechender Beweis dafür !. 
Auch für ihre Bildung hatte man Sorge getragen. Die Jeſuiten er: 
richteten Collegien (Gymnafien) für Indianer, die in denjelben umjonft 
nit nur unterrichtet, jondern auch verpflegt wurden. Sicher waren 
die Indianer unter der jpanishen Herrihaft jo glüdlih, wie es wohl 
jelten die Eingeborenen in anderen Golonial-Reichen geweſen find, und 
was mehr jagen will, fie zeichneten ſich durch eine wunderbare Sitten: 
reinheit auß?. Hiermit wollen wir natürlich nicht die Grauſamkeiten, 
welche insbejondere bei der erjten Eroberung des Landes und auch jpäter 
noch mehrmals beim Betriebe des Bergbaues den ſpaniſchen Namen ge: 
ihändet haben, irgendwie vertufchen. Aber es iſt großes Unrecht, wollte 
man ob dieſer Thatjahen, denen eine Menge ähnlicher Vorfälle aus 
proteſtantiſchen Ländern bis in die neuejte Zeit zur Seite geitellt mer: 
ben könnte 3, das immmenje Gute vergefjen, welches Spanien mit der 
fatholiihen Eivilifation über jeine Golonien gebradt hat. 

Die Geiftlichfeit fuchte nicht nur die Kluft zwiſchen Weißen und Farbi— 
gen durch die chriſtliche Liebe auszufüllen, ſondern auch die fich allmählich 


ı Baluffi. II, 291. 

? Baluffi. II, 293 u. a. a. O. 

s Dieß bezeugt auch Peſchel im „Ausland“ 1870. Nro. 19. ©. 438. „Die 
überfeeifhe Geſchichte Spaniens,” jagt er u. A., „kennt feinen Fall, der fih an Ber: 
worfenheit mit bem meſſen Fönnte,... dab die Brunnen in ben Müften Vtab’s, 
welde von ben Rothhäuten benukt wurden, von Norbamerilanern mit Etridnin 
vergiftet wurden (Bourton, The eity of the Saints. London 1862. p. 576), ober wie in 
Auftvalien, wo zu Hungerszeiten die Frauen von Anfiedlern Arſenik unter das Mehl 
mijchten, mit dem fie die bettelnden Einwohner befchenften, oder endlich wie in Tasma— 
nien, wo engliſche Anſiedler die Eingebornen niederſchoſſen, wenn fie fein befieres Futter 
für ihre Hunde hatten (Bouwick, The last of the Tasmanians. London 1870. p. 68).“ 
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mehrende Abneigung gegen die jpanifche Regierung dur die Predigt 
und das Beifpiel der aufrichtigiten Loyalität zu bejiegen. Wie oft hat 
Spanien bei ausgebrochenen Unruhen und Empörungen die Erhaltung 
feiner Eolonien dem Klerus, fogar armen Mönden, zu verdanken ge: 
habt? Wie oft haben Bischöfe und Ordensleute den katholiſchen König 
und den indiſchen Rath an die Abjtellung eingeriffener Mißbräuche 
mit großer Dringlichkeit und auch mit nicht geringerem Erfolg ge: 
mahnt? Drangen fie auch nicht mit allen ihren Forderungen und 
Klagen dur, Hinderten auch die ungeheuere Entfernung dev Colo— 
nien vom Madrider Hof die Ausführung aller zur Hebung der Miß— 
bräude gemachten Verordnungen: jo viel Gutes ift doc immer er- 
reiht oder wenigſtens erhalten worden, daß der Zujtand der jpaniichen 
Colonien um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ein blühender ges 
nannt werden muß. 

Doch um dieje Zeit famen ungläubige Minijter, welche die Grund— 
jäße der frühern fatholiichen Politik völlig verließen, an das Ruder 
der jpanifhen Monarchie, und nun begannen die politiihen Mipgriffe 
ih einander zu überftürzen. Der Haß gegen die Religion riß die phi- 
loſophiſchen Minifter zur Vertreibung der Jeſuiten. Über 2000 Ordens: 
leute wurden dur ein Fönigliches Decret um Gründe willen, welche 
der Despot in feiner Bruft verſchloß, ihrer Freiheit, ihrer Güter, ihrer 
Heimath beraubt und in der roheiten Weile nad) Spanien gejchleppt. 
Diefer umerhörte Juftizmord, gegen unbejholtene Prieſter ausgeübt, 
deren Tugend und Gejchiclichkeit jelbjt von den Feinden der Fatholijchen 
Religion bewundert wurde, erzeugte die verderblichiten Folgen für bie 
ſpaniſchen Colonien. Da die gottlofen Gemalthaber zugleich von Hab— 
gier geleitet wurden, umzingelte man, um ficher dev Schäte der Jeſui— 
ten habhaft zu werden, überall faſt zu gleicher Zeit durch einen nächt- 
lihen Überfall die Collegien der Geſellſchaft, damit die Überraſchten ja 
niht vor ihrer Vertreibung „die Schäße“ verbergen und unterjchlagen 
könnten . Dieje plöglice Aufhebung machte den Erſatz jo vieler Lehr: 
käfte nur um fo fehwieriger, weil fie alle Vorbereitung zur Über: 





' Bekanntlich find nirgends bie ungeheuren Schätze aufgefunden worden. Taf 
fie nicht verheimlicht worden find, dafür bringt auch Humboldt ein „achtbares Zeug: 
ni." Reife in die Aquinoctialgegenden. Stuttgart 1862. V, 4. Allerdings ſchienen 
die Güter der Jejuiten groß zu fein, aber die Einkünfte derfelben waren mit dent 
Unterhalte einer ſolchen Menge von Perjonen, Kirchen, Schulen, Anftalten belaftet, 
daß nur ein ſparſamer Hausbalt ausfommen fonnte. 
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nahme der Lehranftalten von Eeiten anderer Profefjoren unmöglich ge 
macht Hatte Dod auch abgejehen hiervon Fonnten ſchon deßhalb die 
Univerfitäten und Gymnaſien der Gejellihaft Jeſu in jenen Golonial- 
ſtaaten nicht ausreichend beſetzt werden, meil diejelbe, wenn auch nicht 
allein, doch ganz gewiß zum allergrößten Theile den höhern und mitt- 
lern Unterricht dort ertheilt hatte und für Heranbildung und Herbei- 
ziehung tüchtiger Lehrkräfte aus Europa beforgt gewejen war. Dazu 
fam die beijpiellog ſchlechte Verwaltung der Sejuitengüter, deren Ertrag 
für Schulzwede gedient Hatte. Wie jolche geſchah, mag man aus fol- 
gender Thatjache entnehmen, welde Humboldt über die „ſchändlich lieder: 
lihe” Berwaltung der Jeſuitenhöfe durch weltliche Negierungsbeamte 
berichtet: „Die Jeſuiten“, jchreibt er, „trieben die Indianer zur Arbeit, 
und da fehlte es ihnen nie an Xebensunterhalt. Die Patres bauten 
Mais, Bohnen und andere europäiiche Gemüſe; fie pflanzten um das 
Dorf jogar jühe Drangen und Tamarinden, jie beſaßen in den Gras: 
fluren von Atures und Garichana 20,000— 30,000 Stüd Pferde und 
Rindvieh. Gegenwärtig wird nichts gebaut als etwas Manioc und 
Bananen. Der Maisbau wird gänzlich vernachläſſigt, Nofje und Kühe 
find gänzlich verſchwunden. Die Indianer ſprechen von Hornvieh als 
von einer ausgejtorbenen Race”? Und Humboldt bejuchte dieje 
Miffion kaum 30 Jahre nad Vertreibung der Jeſuiten! Wo hat der 
Vandalismus Aehnliches zu Stande gebradt? In Südamerika vernich— 
tete er in einem Schlag durch Wegführung der Jejuiten blühende Lehr— 
anftalten, Seminarien für den Nachwuchs von Lehrern, Mittel zum 
Unterhalte der Schulen. Darum Fonnten die Süidamerifaner, da fie 
jih gegen Spanien auflehnten, als eines der hauptſächlichſten Motive 
ibrer Unzufriedenheit angeben, daß man jie ihrer Schulen beraubt hätte. 
Hiermit joll nicht geleugnet werden, daß verjchiedene Ordens- oder 
Meltgeiftliche, weldhe an die Stelle der Jeſuiten traten, Tüchtigfeit und 
Eifer zeigten; doc ihren vereinzelten Bemühungen fehlte Die einheitliche 
Drganijation, die nachhaltige Dauer und das unbedingte Vertrauen, 
welches die alten Lehrer ji) zu erwerben gewußt hatten, und jo konn— 
ten fie den Verfall der. wiflenjchaftlichen Bildung nicht aufhalten. Eben: 
jowenig vermochten e8 die von Earl III. verjuchten Neformen des Un— 
terrichted. Und unter feinem unfähigen Nachfolger ging das Mißtrauen 
gegen die Colonien joweit, daß man nicht nur die Petitionen mehrerer 


1 L. c. V. 260. 
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Städte um Errichtung von Lehrjtühlen einfach Hin abſchlug, ſondern 
jogar auf eine derjelben antwortete: „Seine Majeſtät erachteten es nicht 
für angemeſſen, daß die wijlenjchaftliche Bildung in Amerika zum Ge 
meingut gemacht werde.” Werben wir uns bei jo bewandten Umſtän— 
den noch wundern, daß die Bildung des jüdamerifanijchen Klerus ganz 
vernahläfligt wurde und aus dem Bunde der Unwiſſenheit mit andern 
Häglihen Ereignifjen unheilvolle Zujtände ich erzeugen mußten? Die 
Miffionen am Maraion geriethen gänzlid in Verfall. Weltgeiftliche 
von Quito traten in Mainad an die Stelle der Sejuiten. Da fi) die 
Bürde für ihre Schultern zu ſchwer erwies, wurden fie durch Franzis: 
faner erſetzt, welche ihrevjeitS bald den Wanderſtab ergriffen, weil fie 
vom Statthalter Diego Calvo verabjdiedet wurden, worauf die Mijfiong- 
orte Napo, Arhidona und Santa Noja wiederum Weltgeijtliche erhielten. 
Um der in Mainas herrichenden Zerrüttung zu jteuern, zog der König 
den F. Nequena zu Rathe, welher mit den Ortlichkeiten und Perjonen 
vollfommen vertraut war. Diejer jhlug vor, ein Bisthum allport zu 
errichten, und die Pfarriprengel den Franzisfanern vom Collegium zu 
Dcopa anzuvertrauen, auf welchen Plan der König eifrig einging. Der 
töniglide Wille konnte jedoch das dortige Fortfommen der Mifjionen 
nicht bewirken, da dieje wegen Mangel an tauglichen Arbeitern verlajjen 
werden mußten. Als im Jahre 1807 der Prälat Ranjel als eriter 
Biſchof dahin Fam, fand er diefe Pfarriprengel fait verödet; er jelber 
batte nur zwei Geijtlihe von Quito mit dahin zu bringen vermodt, 
und jo famen jene Mijfionen nicht wieder empor 1. 

Hätte Spanien bei der Unterdrüdung ded Ordens zum mwenigiten 
einige zeitliche Bortheile errungen oder auch nur im Auge gehabt! Nun 
aber beraubte es ſich nad) dem einftimmigen Urtheile vieler Gelehrten 
durch blinden Haß feiner treujten Freunde, welche jowohl durd ihre 
loyale Gejinnung gegen den König, al3 dur das Vertrauen, das jie 
beim Volke genofjen, die Auctorität geftügt und die Nevolution in 
Südamerika verhindert hätten ?. Someit kann Religionshat die Regie: 
rungen bringen. 

Aranda mit den andern ungläubigen Minijtern Carls III. geitattete 
überdieß die Einführung von Werken, in denen der Unglaube der fran- 
zöjiichen Encyelopädijten und der Janſenismus mit einander die Aucto: 


’ Baluffi II. 282. 
® Siebe bie Zeugniſſe hierfür bei Baluffi I, 274. II, 286, 287. 
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rität der Päpfte, der Kirche, der Drden verunglimpften. Man jhürte 
das Feuer — konnte man fi darüber wundern, daß ed aud in Süd— 
amerifa zu brennen anfing, wie es bereit3 in Frankreich Lichterloh ges 
zündet? Andere unpolitiihe Mafregeln der Miniſter mußten die legten 
Bande, mit denen die Kolonien an Spanien geknüpft waren, gemaltjam 
löjen. Den Klerus, der über das Volk Alles vermochte, jtieg man zu— 
rüd, indem man, nicht zufrieden mit der willfürlichen Beſchränkung der 
kirchlichen Immunität, nicht zufrieden mit einem Theil des Kirchenzehnten, 
den der Papſt der Krone gegeben hatte, am 26. Dezember 1804 den 
Berfauf der geiftlichen Ländereien und Liegenfhaften, ſowie die Ein- 
ziehung aller der auf Laiengütern verpfändeten Gelder ded Klerus und 
der mohlthätigen Anftalten für den Fiskus anordnete Es war dag 
nit nur ein Schlag für die Kirche, jondern aud) für den Yandbau und 
den Gewerbfleiß, denen all’ diefe Kapitalien nun entzogen wurden, um 
jie in den unergründliden Schlund des Fiskus zu werfen. Der Wider: 
jtand des Volkes war aller Orten hartnädig, und in den Staatsſchulden— 
tilgungsfond floffen darum nur wenige Millionen, während er ji) anderer: 
jeit3 mit einer großen Iprocentigen Schuld der Kirche gegenüber belajtete. 
Den höchſten Grad erreichte jedoch die Gährung durd den Todesſtreich, 
welder vom Miniſter Urquijo gegen die katholiſche Neligion zur Zeit 
des nad dem Tode Pius’ VI. eingetretenen päpjtlichen Interregnums 
geführt wurde. Da die wichtigiten Angelegenheiten der jpanifhen Mo: 
nardhie eben dazumal der Willtür gedachten Minijterd preißgegeben 
waren, bewirkte derjelbe den Erlaß des Föniglihen Beſchluſſes vom 
5. September 1799, kraft deffen fi der Monard die firhliden Macht— 
gemwalten beilegte und hierdurch die Spanische Kirche in beiden Hemijphären 
an den Rand des Abgrundes brachte t. ES war ja daS der Verſuch 
einer National-Kirche, welcher, obwohl er bald zurücgezogen wurde, den— 
noch auf das tiefite die Katholiken empören mußte Dazu kam dann 
noch die der Erhaltung des ſpaniſchen Colonial-Reiches geradezu ent— 
gegengejegte Haltung, welche die elenden kirchenfeindlichen Miniſter jeit 
Aranda in der äußern Politik einnahmen. Man begünjtigte den Abfall 
der nordamerifanijhen Colonien von England; konnte man vermehren, 
daß Eüdamerifa das Beifpiel Nordamerika's nahahmte? Man verfein- 
dete ji) auf das höchſte mit England, das durch feine Flotte den Ocean 
rings um die Golonien beherrichte; konnte man verhindern, daß dieſe 


1 Siehe Baluffi II, 345. 
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Macht dorthin die Brandfadel revolutionärer Ideen und Waffen zu 
deren Schuß im Intereſſe zugleich feines Hafjes und feines Freihandels 
Ihleuderte? Man verkaufte endlich Spanien an Franfreih, mußte 
nicht jelbft die Liebe zum alten Herriherhaufe die Colonien dem 
Meutterlande entfremden? Wer zu allem dem noch den auf das tiefite 
eingewurzelten Haß der Creolen gegen die Spanier erwägt, wird nicht 
darob ftaunen, daß die revolutionäre Freiheit, welche jeit 1789 ihren 
Umzug durd) die Länder hielt, auch in Südamerika ein mohlbereitetes 
Erdreih fand. Da Alles dort in große Gährung verjegt war, konnte 
auch die Thronbejteigung Ferdinands VII., zumal da fie große Wirren 
und Unruhen im Gefolge hatte, die Gemüther nicht beruhigen. Schon 
war der jchredliche Nevolutionskrieg entbrannt, welcher nun mehrere 
Sabre hindurch mit ausgefuchter Graufamfeit von beiden Seiten geführt 
wurde. Für Quito endete er durch den Sieg der Nepublif in der 
Schlacht am Pidinha den 22. Mai 1822. Aber damit war das Ende 
der Ummälzungen no nicht gefommen; im Gegentheil, dieje begannen 
faft 50 Jahre hindurch erjt jett vecht ihr Spiel mit dem arınen Volke 
zu treiben. 

Dffenbar waren die Südamerikaner nicht reif für republifanijche 
Freiheit, und jo erhielten fie für den Abjolutismus der ſpaniſchen 
Monarchie den Militär» Despotismus oder aber aud daS Experimen— 
tiren liberaler Schreier. Ja, diejes Land jchien dem Liberalismus jo 
recht als die anima vilis, in qua fit experimentum, zu gelten. Alles 
jollte nad liberaler Schablone geregelt werben, ſelbſt Eultusfreiheit 
wurde in der Columbiſchen Republik, wozu Ecuador anfangs gehörte, 
proclamirt, obwohl ihre nothiwendige Vorbedingung, die Verjchiebenheit 
der Religionen, dort nicht anzutreffen war; und fofort eröffnete 1822 
ein Protejtant eine Schule in Quito, freilich mit demfelben Erfolg, den 
diefe Propaganda auch in den übrigen Ländern des ſpaniſchew Amerika's 
bat, nämlich daß die eingeborene Bevölkerung nit nur nicht zum Pro— 
teſtantismus Herübergezogen, ſondern mit größerem Unmillen gegen ihn 
erfüllt wurde. Weit ſchlimmer haufte aber der Liberalismus. Die ges 
heimen Gejellichaften, die Anwendung von Gewalt, Betrug und jedem, 
jelbit dem unehrlichiten, Mittel verjhafften ihm häufig den Sieg, da 
das Volk im Allgemeinen die größte Indolenz gegen das öffentliche 
Leben zeigte. Die Folge davon war, daß Unruhen und Unficherheit 
gewiſſermaßen zu einem chronischen Übel der füdamerifanifhen Colonien 
wurden. Denn der Liberalismus fand weder irgend weldhen Halt, noch 


218 


fräftigen Widerftand im Volke, das durh und durch Fatholiich blieb, 
aber unter dem erjchlaffenden Einfluß des ſüdlichen Klimas alle 
Energie, um fi der jchledhten Elemente zu emtledigen, verloren zu 
haben jchien. 


Die folgende kurze Gefchichte, welche ich wiederholt aus dem Munde eines Augen— 
zeugen gehört babe, wird die dortigen Zuftände, von denen man in Deutſchland feinen 
Begriff bat, etwas illuftriren. Im Jahre 1851 berrichte in Neu-Granada eine katho— 
lifhe Regierung, die im beiten Einverſtändniß mit dem Glerus ftand und die Ge: 
ſellſchaft Jeſu nach Bogota zur größten Freude diefer Stadt berief. Da geſchah ein 
Pronunciamento. Eine große Schaar von Revolutionären wälzte ſich gegen die Haupt: 
ſtadt und eroberte diefelbe durch ihre Uebermadt. Ein Haufen Bewafineter z0g gegen 
das Jeſuitencollegium. Die Thüre ift gefchloflen, aber fie bricht unter gewaltigen 
Stößen zufammen. Die Ordensleute hatten fich bereits auf den Tod gejaht gemacht ; 
die Flucht war unmöglid. Der Obere ging den einbrechenden Meuterern entgegen. 
Doch fiehe, er wird von dieſen mit der größten Ehrfurcht begrüßt. Auf jeine frage, 
was fie wollen, antworten fie ihm: es feien im Gollegium Soldaten und Waffen 
verjtet, fie müßten Hausdurchſuchung halten. Der Obere verneint die Anflage, weder 
ein Gewehr, nody ein Soldat fei im ganzen Haufe zu finden, und beginnt ſoſort die 
Thüren der einzelnen Zimmer zu öffnen, damit Alles durchſucht werde, Aber einer der 
Führer jagt: wenn der Pater es verfichert, jo ift es wahr, er wird uns nicht belügen. 
Und fofort zu diefem gewendet, klagt er, daß fie bei dem befchwerlichen Mariche und 
Kampfe in der großen Hite ftarfen Durft befommen bätten, fie bäten deßhalb um 
Waſſer. Der Pater führte fie in den Speifefaal und ſetzte ihnen reichlich alles vor, 
was im Keller und im Haufe zu finden war. Die Nevolutionäre wurden gegen ihn 
immer vertraulicher, fie Fühten die Medaille des Roſenkranzes, baten ihn, ihre Beicht 
zu bören; denn ſeitdem die Patres ihnen Milfion gegeben , hätten fie nicht mehr ge: 
beichtet. Der Jefuit fragte fie num, warum fie gegen Bogota gezogen feien, und er: 
bielt die Antwort: es ſei ihmen gefagt worden, daß die Regierung Firchenfeindlich 
jei und ben Erzbiſchof bedrüde. Durch ſolch' nieberträchtige Verläumdung hatten 
alio die Liberalen arglofe Sandleute zur Revolution vermocht; einmal aber an's Ruder 
gelangt, verheimlichten fie feinen Augenblid ihre Gefinnung. Sofort vertrieben fie 
den päpftlichen Delegaten, Mſgr. Ledechowsky, gegenwärtigen Erzbiſchof von Gnefen. 
Zwei Tage darauf wurden die Jefuiten vertrieben. Und jo ging es in der Bedrückung 
der Kirche fort, während die politifchen Gegner des Liberalismus mit der größten 
Nüdfihtslofigkeit niedergetreten und verfolgt wurden, fo daß Neu-Granada ber liberale 
Mufterftaat Amerifa’s bis auf den heutigen Tag geblieben if. 


Ecuador blieb bis 1830 mit Venezuela und Neugranada zu der 
Columbiſchen Republik verbunden ; in diefem Jahre conjtituirte es ſich 
nad dem Vorgange Venezuela's als jelbitjtändigen Staat. Nach wie 
vor herrichte aber dort die Nevolution. Dreißig Jahre hindurd folgten 
fih Unruhen und Ummälzungen, bis endlih Garzia Moreno Präfident 
wurde und in dem lebten Decennium den lang erjehnten Frieden jeinem 
Baterlande bradte. Um feine Verdienſte würdigen zu fönnen, muß 
man die jocialen Zuſtände kennen, in welde nad) Aufhebung der von 
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den Jeſuiten geleiteten höhern Schulen, nad den erbärmlichen Zeiten 
des leiten jpanifchen Negimentes, nach einem graujamen Biürgerfriege, 
nad einem halben Kahrhundert von Anarchie und politiihen Schwan: 
ungen, bei der Gorruption des Klerus und der liberalen Knebelung 
der Kirche, dad Volk gefommen war. 

Ecuador's ? Bevölferung betrug im Jahre 1856: 


Wehe . . . et dee 5 RD 
Chriſtliche Snbläner . 462400 
Neger .. u 7,800 

Miſchlinge von gen Au Weißen 
und Andianen . . .36,600 
Milde Indianer in der Oſtprovinz 20,000 
1,308, ‚000 


Die Weiten, Abkömmlinge der Europäer, (Greolen) wohnen mei: 
tens in den Städten, und die dort befindlichen Indianer haben ich 
theilweife Jo mit ihnen vermijcht, daß die an den indianijchen Uriprung 
erinnernden Kennzeichen zurücgetreten und manche Meftizen kaum noch 
von den Creolen zu unterjheiden find. Der Einfluß des tropiichen 
Klima’ auf die Europäer iſt groß und zeigt fih nit nur an der 
heißen Küſte, fondern aud auf dem Hochlande, und nach dem bereits 
Geſagten hat im letzten Jahrhundert weder Religion noch Bildung und 
fefte jtaatliche Ordnung diejen Einfluß paralyfirt. Beobachtet man diejes 
Greolen-Gejhleht in dem von der Natur jo überaus bevorzugten Lade, 
in der Mitte der es umgebenden üppigen Fülle, jo wird man unmill: 
firlih an den im Ueberfluß verfommenen und verwöhnten Sohn eines 
fürftlichen reichen Haujes erinnert. Durch die angedeuteten Urſachen wird 
es erflärlich, was die freilich meift übertriebenen Reiſeberichte über den 
Mangel an Ehrgefühl und Aufrichtigkeit im Volkscharafter, über die 
berrichende Liederlichfeit und Unmäßigfeit, über den tiefen Stand der 
Wiſſenſchaft und des Gewerbfleiges, über religiöje Gleichgültigkeit, über 
das Schlaraffenleben der Reichen und die Trägheit der Armen zu er: 
zählen wijjen. Am corrupteften ift es freilich dort beftellt, wohin die 
oe: zumeift fommen, in Guayaquil, zugleich der Heerd der Un- 





1 Nach dem Gothaiſchen Taſchenbuche von 1871 haben die zu Ecuador gehörigen 
Galapagos-Inſeln einen Flächeninhalt von 138,8 geogr. DMeilen. Hiernach wäre 
die Ältere, mir von Quito zugeſandte Angabe über dieſe Inſeln, welche im erſten Ar: 
tifel „Geuador" ©. 124 enthalten ift, zu berichtigen. Der Flächeninhalt des ganzen 
Staates ift nach derfelben Quelle 10,300 Meilen. 
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ruhen für Ecuador. Sieht man jedoch, nachdem man den erſten Ein» 
druc empfangen hat, genauer zu, jo trifft man eine Menge der ehren- 
wertheiten Ausnahmen. Bei den Indianern hat ſich überhaupt wegen 
ihres indolenten Charakter der jchlimme Einfluß der anarchiſchen Zus 
ftände weniger bemerflih gemadt. Eines ift aber wunderbar, wie uns 
verwüſtlich der katholiſche Glaube in allen Volksſchichten iſt. Abgejehen 
von den fremden, trifft man im Lande feinen Proteſtanten, NRationaliften 
und Ungläubigen, nur einen oder den andern in Quito und den Städten 
der Hochebene (mehrere jedoch in Guayaquil). Diejer fejte chrijtliche 
Glaube, welcher die Empfänglichfeit für alles Höhere und Edle in ſich 
birgt, bietet denn auch dem Präfidenten einen joliven Boden für jeine 
edlen Beitrebungen zur Berbefjerung der religiöjen, focialen und poli— 
tiihen Zujtände feines Waterlandes. 


Hier einige Züge zur Gharafterifiif des Lebens in und um Quito aus den 
Briefen des P. Wolff. Quito ift regelmäßig gebaut, alle Straßen find gerade und 
durchſchneiden ſich rechtwinklig; einige erinnern an europäijche Städte, während an— 
dere noch ganz den Indianertypus tragen, doch find auch in dem eriteren faft alle 
Häujer wegen ber häufigen Erdbeben cinftödig; die Thürme der Kirchen find einge: 
ſtürzt; überhaupt fieht man noch allenthalben, bejonders im Innern der Häufer, die 
Spuren des legten verheerenden Eidbebens, das vor 21/, Jahren ftatt fand, Quito 
bat mehrere große öffentliche Pläge. Um die mit hübſchen Gartenanlagen gezierte 
Plaza mayor liegen die jchönften Gebäude, wie das der Regierung, die Kathedrale 
u. f. w. Auf den übrigen Plätzen entjaltet ſich jeden Tag ein buntes Leben, fie 
dienen ald Marktpläge für die Indianer, welche, ſogar aus weiter Entjernung, alle 
Producte des Landes zum Berfauf bringen. So wird Quito täglich mit faft allen 
Erzeugnifjen der heißen Zone verſehen, und die Pebensmittel find im Vergleich mit 
andern Bebürfnifjen wohlfeil. Die Kirchen find für Siüdamerifa nicht übel, und bie 
Klöfter colofjale Gebäube. 

Die Tracht der höhern Stände ijt europälfh, bie Männer geben faſt nur in 
ihren ſpaniſchen Mantel aus, den rechten Zipfel über die linfe Schulter geworfen. 
Die Frauen verLüllen Kopf und Echultern mit einem großen Tuch, das fie aber im 
Gehen und Sprechen ojt auf: und abwideln, um fi zu zeigen; fie tragen Tange 
Schleppen; ihr Aeußeres erjcheint nicht felten etwas vernachläſſigt. Die Schufter 
haben bier wenig Arbeit, Schuhe fommen nur bei ben VBornehmen vor, die Indianer 
geben alle baarfuß, aber auch die mittleren und niedern Stände der Weißen finden 
Fußbekleidung überflüffig oder bedienen fih höchſtens ſelbſtgemachter Sandalen. Diefe 
tragen auch ſtatt Rod und Mantel den charafteriftiichen von den Indianern ent- 
lehnten Poncho, ein längliches Stück Wollenzeug, meift mit grellen Farben, das in 
der Mitte ein Loch bat, um den Kopf durchzuſtecken und ben Oberkörper bebedt ; 
dieß ijt auch das unvermeidliche Weberfleid Aller, die zu Pierde reifen. Im Innern 
der Familien und Häufer fieht man ein wunderbares Gemijch von Europäiſchem und 
Amerifaniihem. Da ſtehen 3. B. gepolfterte Stühle und Eopha’s herum, die mit 
ungeheuren Koften aus Europa berbeigejchafft wurden, aber die Familie und bejon: 
ders die Damen fauern daneben wie die Chinejen auf dem Fußteppich oder liegen 
den langen Weg auf den Altanen vor ben Fenſtern. Arbeiten jcheint bei dem jchönen 
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Geſchlecht für eine Schande zu gelten, und jo wird den ganzen Tag geplaubert, ge: 
gefien und getrunfen ober [pazieren geritten. Da es bis jegt nur eine fahrbare Straße 
in Ecuador gibt, die von Quito bis Niobanıba, fo find natürlich Wagen unnütz, und 
3 oder 4 Chaiſen, die fih reihe Familien von Paris fommen Tießen, machen großes 
Aufjeben, wenn fie durch die Straßen ber Hauptftabt dahinrollen. Im Uebrigen ge: 
heben alle Reifen und aller Transport zu Pferd oder Maulthier. Bon Kindheit an 
daran gewöhnt, reiten hier die Damen fo gut wie die Herrn. Neulich machte ich im 
Thale Ehillo von ber Hacionda Miranda aus einen Ausflug, um eine europäijche 
Spinnmaſchine anzujehen. Gin paar Zöglinge unferes Collegs, die hier ihre Weib: 
nadhtsferien zubrachten, begleiteten mich. Auch das achtjährige Töchterchen der Familie 
wollte abjolut mit. Gut, man fattelt ihm endlid das Pferd, und das Kind regierte 
es zu meinem Erflaunen fo gut, wie der befte Reiter. Es folgte uns allen auf 
feinem mutbigen Thier im ftärffien Galopp über Etod und Etein, über Gräben und 
Bäche, und je wilder es voranging, defto mehr Spaß hatte die Kleine. 


Die Goldſucht ift eine wahre Krankheit des Volkes. Wie viele Steine hat man 
mir ſchon gebracht, daß ich fie auf Gold prüfe! Wo ein unfchuldiges Glimmerblättchen 
flimmert , oder ſonſt was jhimmert, da muß eine Eilbermine fein! Mo ein gelbes 
Schwefelkieskryſtällchen aus dem Felſen fehaut, wird es forgfältig verborgen, denn bier 
ift eine Goldmine! Wie oft ſchon jollte ich auf die Berge gehen, um die Minen zu 
unterſuchen! 


Die Indianer bilden, wenn ſie auch in mancher Beziehung, beſonders in den 
Städten, von den Weißen ſehr verderbt ſind, doch im Ganzen ein naturwüchſiges 
kräftiges Volk, das ſeinen Charakter und ſeine Sitten großentheils bewahrt hat. 
Typus, Tracht, Sitten, Sprache, Alles iſt ächt indianiſch, ſelbſt die einzelnen Urſtämme 
laſſen ſich noch vielfach erkennen, und ich habe nie in Europa mir vorgeſtellt, daß es 
bier noch jo indianiſch ausſehe. Die Quitus, die Abkömmlinge des Volkes, welches 
die Spanier bei der Conquiſta ſchon in einem Zuſtande der Halbeultur angetroffen, 
find meiſt Fein oder von mittler Etatur, ihre Hautfarbe wechſelt von dunkel kupfer— 
roth bis faſt weiß, bie Phyfiognomie meift unangenehm und geiſtlos. Doc trifft 
man unter den weniger unterjochten und jreier fib entwidelnden Stämmen aud 
angenehme, ſelbſt ſchöne Gefihtsformen. Die Kleidung ift einfach, der unzertrennliche 
Rondo wird von der Wiege bis zum Grabe getragen. In ihrem jegigen Zuftande 
find die Indianer ſehr ſanftmüthig, zurüdhaltend, furdtiam und mißtrauiſch. Es 
ſcheint mir aber dieß nicht ihr uriprünglicher Charakter, fondern cher eine Folge ber 
Unterjohung zu fein, Ihre Geiftesfähigfeiten find nicht fo gering, als man bei ober: 
fläͤchlicher Betrachtung glauben könnte, aber es fehlt ihnen meift die Gelegenheit, ſich 
zu entwideln und auszubilden. Sie find fehr rubig und felbft phlegmatiſch, was 
mir befonders bei ihren Feitlichfeiten auffiel. Wenn die Neger einmal gaudeamus 
baben, gebt es Tuftig und toll ber über die Maßen, dagegen fauern dann bie In— 
dianer halbe Tage lang vor einer Hütte, Chicha trinfend und den melandolifchen, 
böht einjörmigen Tönen einer Pfeife zulaufchend , die aber nothwendiger Weife von 
einer großen Paufe, ihrem Pieblingsinftrumente, begleitet fein muß. Reitet man an 
einem Sonn: oder Fefltage über Land, dann hört man aus jeder Hütte diefe Pauken— 
ſchläge, die oft nur von einem aufgehängten Brette herſtammen. In ihrer höchſten 
Begeiſterung tanzen fie wohl auch; dann gebt einer mit der Pfeife in der einen, mit 
dem Paufenichlägel in ber andern Hand, voraus; die andern (nur die Männer aber) 
folgen ganz langfam im ſchlechten Tacte die Füße bewegend und einen langen Robr: 
fab in der Hand; die Meiber bilden die flummen und, wie es ſcheint, ſehr ernften 
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Zufhanerinnen. Pei ihren Feſten ſchmücken fie ſich oft, wie die Wilden, mit Vogel— 
federn, Affenſchwänzen und Aehnlihem auf das abenteuerlichite und freuen fich fin= 
difch bei diefen Ueberreften und Grinnerungen Tängft vergangener Zeiten, deren Tra— 
ditionen fie mit Zähigkeit feithalten und vererben. Leider werden ihre Feſte auch 
häufig durch Unmäßigkeit entweiht. Die Chicha bereiten jie ſich felbit aus Mais oder 
Quinoa (Chenopodium Quinoa) — fie ſchmeckt wie ſchlechter halbgegohrener Moft. 
Das Leben, das fie fonft in ihren Fleinen Hütten führen, ift äußerſt arm und zugleich 
unreinlih. Faſt allen Lebensbedarf ziehen fie jich felbit um ihren Rancho (Hütte), 
fie find mit Wenigem zufrieden: mit etwas Mais oder Quinoa, einigem Gemüſe, 
Früchten und Kartoffeln — nicht zu vergeſſen die nütliche Agave americana (in 
ihrer Quichua-Sprache: Cabuya), die allenthalben wild wächſt. Bei denen, die ein 
Paar taufend Fuß tiefer unten wohnen, kommt noch dazu das Zuckerrohr, das fie 
rob eſſen, die Bananen, Neis und eine große Auswahl wohlihmedender Früchte, 
Ihre Sprache heißt Quichua, und auf dem Lande ift es bie einzige, in den Städten 
die Lieblingsſprache der Indianer. Diefelbe ift mit der peruanifchen Incaſprache ver: 
wandt, ſowie aud die Spraden mehrerer wilden Stämme Dialecte des Quichua find, 
jo daß alle dieje Völkerſchaften einander verftehen, und wenn die Wilden bie und da 
nah Quito fommen, finden fie in ihrer Sprache gewöhnlich Feine Schwierigkeit. Das 
Quichua iſt, als ſehr vocafreich, ziemlich wohlflingend, im Ausbrude poetifih und - 
bilderreich, Ähnlich einer orientafiichen. 


Endlih nod Einiges über unjere Wilden. Die Oflprovinz Ecuadors bildet 
gleihjan einen einzigen colofjalen Urwald, worin zerjtreut wilde Indianer leben. 
Ohne feſte Wohnſitze ziehen fie wie die Thiere der Nahrung nach, aber ſtammweiſe, 
in beſtimmten Revieren. Fällt ein Stamm in fremdes Jagdrevier ein, gibt's blutige 
Kriege. Maßgebend für ihre jortwährenden Manderungen ift das Neifen der Wald: 
früchte und die Ergiebigkeit der Jagd, die mit jenem zufammenbängt. Die Vögel, 
befonders die Tufane (Ramphastus), und die Affen ziehen den Früchten, die Raubthiere 
den Affen und diejen allen die Indianer mit Pfeil und Blasrohr nad: trahit sua 
quemque voluptas. So geſchehen regelmäßig die jährlichen Wanderungen an ben 
Gebirgen auf und ab. Da die üppige Natur Alles in Hülle und Fülle bietet, haben 
diefe Wilden nie Nahrungsforgen und arbeiten gar nichts; fie führen im ihrem 
Einn ein Schlaraffenleben und verachten die arbeitenden Quitus. Ein Gubernator 
diefer Provinz eriftirt nur dem Namen nach, er hat fein Land nie befucht und feine 
Untertbanen wiſſen meiftens nicht, daß fie zu Ecuador gehören. Den Zehnten ent: 
richten nur die wenigen hriftlihen Stämme in Naturalien. Die Heiden haben äußerſt 
dürjtige religiöfe Begriffe, fie leben wie's liebe Vieh und ftehen auf ber niedrigſten 
Stufe der Menfchheit. Bei einigen Etämmen darf fih fein Weißer bliden Tafjen, er 
wäre unfeblbar verloren, während mit andern mehr friedlichen (wiewohl heidniſchen) 
Stämmen an gewifien Flußftationen ein fchwacher Verkehr, Austaufh von Nature 
prodbuften, ftattfindet. Die Heiden gehen nicht aus ihren Wäldern heraus, dagegen 
fommen die chriftlihen Wilden hie und da truppweije nach Quito, um gegen Gold— 
fand, Thierhäute ꝛc. Verfchiedenes einzubandeln. Diefe erwiſchen dann aud, einzelne 
Kleidungsitüde, 3. B. eine wollene Dede; dies aber nur, weil e8 ihnen bier oben zu 
falt ift; zu Haufe werfen fie Alles wieder weg, bis auf den Leibgürtel aus Baumbaſt. 
Das, was fie Kleider nennen, ift mehr Zierde und ſchützt nicht. Ich ſah neulich ein 
Kleid, das nur aus Affenzähnen beftand, welche mit Zwirn am einander gereibt 
waren. Ich ſchätze die Zahl der Affen, die ihr Gebiß dazu hergeben mußten, auf 
5—600,. Ein anderes Kleid befteht aus circa 1000 Schnedengebäufen (große Bulimus- 
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Art), wieder ein anderes aus einer jonderbaren Grasart, und der Träger desjelben 
fieht wie ein langgottiger Bär aus. Aus Käferflügeldeden (Buprestis gigantea) und 
ben prachtvollen Vogelfedern machen fie wirklich ſchöne und geihmadvolle Zierrathen 
für Kopf und Hals; aber auch Menjchenfcalpe dienen als ſolche, und bei einigen ſoll 
Gannibafismus herrſchen. Statt des Scalpes lieben es einige Stämme, den Kopf 
des Feindes ganz abzujchneiden, ihn durch eine unbefannte Zubereitung zu einer 
fauftgroßen Mumie zu reduciren und ald Tropbäe auf Stangen aufzufteden. Ich 
ſah bieje merkwürdigen Kopfmumien, fie bewahren vollfommen die ganze Form und 
das lange Haar; ich hoffe, bald welche nach Deutichland jchiden zu können, denn ich 
Ichrieb einem Miſſionär in Napo darum, Faſt Alle bemalen fi die Haut, befonbers 
rotb und blau. Einige Stimme find dunkel kupferroth, andere fat weiß, ja die 
Zaparas jellen jo weiß wie die Engländer fein und rothes Haar und blaue Augen 
haben! Die wäre ſehr merfwürdig; ich babe fie noch nicht geſehen, aber ein Mij: 
fionär bat es mir jelbft erzählt. Ihre Sprache find verjchiedene Dialecte des Quichua, 
doch haben einige Stämme eine ganz bejondere Eprade. Eine trodene Aufzählung 
aller Stämme wäre langweilig, ich nenne nur ein paar Hauptitämme: die Yivara, 
Zäapara, NAngutera, Encavellada, Drejones, Avyira, Göfanes; zwiſchen den Weſtcor— 
dilleren und dem Meere wohnen bie Gayapa und Golorados. Die zwei erfige: 
nannten jind die mächtigiten , aber graufame Heiden, welche mit vergifteten Pfeilen 
ſchießen. Alle glauben an die Seelenwanderung. Die Wilden find größer, ftärker 
und bejier gebaut, als die Tuitus, fie find friegeriich und muthig und fonnten 
deßhalb nie unterjocht werben. 


Die Staatöverfafjung Ecuadors ift demokratisch. Die Erecutivgewalt 
ift einem Präfidenten anvertraut, welcher durch allgemeine Abſtimmung 
gewählt wird. Die Gefeßgebung wird durch zwei Kammern ausgeübt, 
deren erjte, die der Senatoren, auf 9 Jahre, die andere auf 6 Jahre 
gewählt bleibt. Außerdem gibt es bejondere Provinzial-, Gantonal: und 
Pfarrei Vertretungen; das Land iſt nämlid in Provinzen (10), Can: 
tone (35), Parodien (277) eingetheilt. Zur Ausübung der Bürger: 
rechte jind drei Bedingungen nach dem Gejetze erforderlich: jeder Bürger 
muß das 21. Jahr vollendet haben, lejen und ſchreiben können, endlich 
fatholiich jein. Schon jeit 10 Jahren iſt Garcia Moreno Präfident 
des Staates; unter feiner kräftigen Regierung Fehrten Ruhe und Ord— 
nung in das jhöne Land zurück. Auch feine Feinde müfjen ihm zuge 
jtehen, daß er nad Kräften bemüht ift, jein Land der Wohlthaten der 
wahren Civilijation mehr und mehr theilhaftig zu machen. Wohl der 
bedeutendjte Act feiner Regierung iſt das Concordat, welches er 1862 
mit dem Papſte abgejchlojjen hat. Kaum mar dasjelbe ratificirt, fo 
traten auch die Biſchöfe zu einer Provincialiynode im Jahre 1863 zu: 
jammen. Denn in neuerer Zeit war Ecuador eine Kirchenprovinz ge— 
worden. Zu dem alten Bisthum Quito war 1786 daß von Cuenca, 
und 1838 das von Guayaquil gefommen. Pius IX. erhob dann 1848 
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Quito zu einem Erzbisthum und fügte zu den beiden oben genannten 
Suffragandiöcefen noch das neu errichtete Bisthum Niobamba hinzu. 
Später wurden nod in Loja und Ibarra biſchöfliche Stühle, und für 
die Oftprovinz das apoftolifche PVicariat Napo gegründet. Die erjte 
Eynode faßte die heilfamften Beſchlüſſe zur Wiederherjtellung der Kir 
chenzucht und jtellte an den Papjt den Antrag zur Wiederaufnahme ber 
fange unterbrochenen Miffionen unter den Wilden. Im Jahre 1869 
wurde bereit3 die zweite Provincialjyuode gehalten, welche vorzugsweiſe 
mit der Hebung des veligiöjen Volfsunterrichtes, der Gründung Krijtliher 
Bereine fich befaßte. G. Schneemann 8. J. 


Zur Geſchichte der Internationale. 


Die jocialiftiihen Theorieen find nicht neu in dev Geſchichte. Schon 
der Sflavenkfrieg des alten Nom mit feinem Spartacus, Crixus und 
Dnomaus und den 70,000 Bewaffneten, die fpäter auf 120,000 an— 
ihmwollen, war eine jociale Theorie von Gleichſtellung des Sklaven mit 
dem Freigeborenen, die ji alöbald in die Praxis umſetzte, aber nach 
dreijährigem Kampfe durch römische Legionen erbrüdt wurde (71 v. 
Chr.). Wenn aber Chateaubriand von allen Verſuchen, den zwilchen Ar- 
muth und Reichthum gähnenden Abgrund zu verengen, kurzweg jagt, 
fie jeien „alte Trödelmaaren, welche jeit bald zweitauſend Jahren in der 
Boutique aller Philojophen gehangen”, jo Können wir jeine Worte 
weder für würdevoll, noch für geijtreich halten. 

Die eigentliche jociafijtiiche Bewegung der Gegenwart wurzelt in 
Frankreich und der großen Nevolution. J. J. Rouſſeau hatte in feinem 
Contrat social (ch. 6.) gejagt: „Ich finde bei dem Menjchengejchlechte 
zwei Arten von Ungleichheit, die natürliche, welche in der Natur ihren 
Urjprung hat und in der DVerjchiedenheit des Alters, der Gejundheit, 
der Kräfte des Körpers und der Eigenjchaften des Geijtes oder des Ge- 
müthes befteht; ihr gegenüber die bürgerliche, welche ihren Grund in 
den verjchiedenen Privilegien hat, welche Einzelne zum Nachtheile An: 
derer genießen.” Im Zuftande der Natur jei die Ungleichheit unter den 
Menſchen kaum fühlbar, und ihr Einfluß verjhwindend Klein gemejen; 
erſt mit der bürgerlichen Geſellſchaft Habe auch die Ungleichheit be- 
gonnen. „Der Erjte”, fährt er fort, „der ein Grundſtück einfriedigte, 
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der ſich unterftand zu jagen: das ijt mein, und der einfältige Leute 
fand, die es glaubten, war der Gründer der bürgerliden Ge- 
ſellſchaft.“ Es jei offenbar gegen das Naturgejek, daß eine Handvoll 
Leute vom Ueberfluß überhäuft jei, während die hungrige Mehrzahl des 
Nothwendigen entbehre!. 

Sole Gedanken eines Vorläuferd der Revolution. fanden lebhaften 
Miederhall in den gährenden Mafjen. Vom Jahre 1789 an fluthet 
ein gewaltiger Doppeljtrom jafobinijcher und focialiftifcher Beftrebungen 
in der franzöfiihen Geſchichte. Zur Zeit des Konvente® mar es be: 
ſonders Babeuf, welcher die jocialijtiiche MWeltrevolution predigte; feine 
Gedanken, ja jogar jeine Worte flammen noch jet in jedem Aufrufe 
der Internationale, deren direkter Vorläufer er war. Er gründete die 
Zatjihrift „la tribune du peuple* und verbreitete mit dem Feuer des 
Nanatismus feine Grundfäge in der Pantheonsgejellihaft, welche den 
Geheimnamen „Gejellihaft der Gleichen (societG des égaux)“ führte. 
Sein Mitverfchworener Sylvan Marehal, Verfaſſer des Dictionnaire 
des athées, verfaßte aud) das „Manifeft der Gleichen“, welches im 
April 1796 verbreitet und überall angejchlagen wurde. Darin heißt 
es unter Anderem: Seit unvordenfliher Zeit trage man dem Bolfe 
den Grundſatz von der Gleichheit aller Menjchen mit Heuchelei vor; 
denn ebenjo lang laſte auf dem Menſchengeſchlechte die erniedrigendite, 
ungeheuerlichite Ungleichheit in frecher Weile. Die franzöfiihe Revo: 
lution ſei nur die Vorläuferin einer anderen viel größeren, melde die 
legte fein werde. Die „Sleihen“ verlangen nit bloß jene 
Gleihheit, welde in der Deklaration der Menſchen- und 
bürgerliden Nedte enthalten jei, jondern fie wollen fie 
mitten unter ji, und wollen zur Erlangung derjelben 
tabula rasa maden. (Diejes Wort ift fortan die Devife der kosmo— 
politiihen Revolution.) An einer wahren Gejelljchaft dürfe es weder 
Arme noch Reiche geben; die Neihen, welche nicht zu Gunften der 
Armen dem Überfluß entjagen wollen, jeien Feinde des Volkes; Nie— 
mand könne durch Anhäufung von Mitteln den Anderen des zu feinem 
Glücke nöthigen Unterhaltes berauben. Mögen aud) darüber alle Künfte 
zu Grunde gehen, wenn nur die volle Gleichheit bleibe. Kein Privat: 
Eigentfum mehr, die Erde ſei Allen gemeinfam. Keinen Unterjchieb 
mehr, als den des Alters und des Geſchlechtes! Weil Alle die gleichen 
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1S. Fr. Bittzer, Arbeit und Kapital. Stuttg. 1871. ©. 72 fi. 
Stimmen. 1. 3. 16 
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Fähigkeiten und Bebürfnifje haben, fo jollen auch Alle die gleiche Gr: 
ziefung und diejelbe Kojt haben. Alle begnügen jich mit demjelben 
Sonnenlihte und derjelben Luft; warum jollte nicht für Jeden die 
gleiche Portion und die gleiche Qualität von Nahrungsmitteln genügen? 
— Man wollte feine eigentliche Regierung, feinen Staat, Feine Kirche, 
fein Eigenthum, feine Wiſſenſchaft, feine höhere Bildung mehr. Weil 
man den Landbau und die hiefür nöthigen Kenntniffe als die wahren 
Ernährer erflärte, aljo alle Menjchen zu dieſem Berufe bejtimmt find, 
jo jeien alle großen Städte, als Krankheitszeichen, zu zerjtören, die 
geijtige Bildung auf ein dürftiges Normalma von Yelen, Schreiben, 
Rechnen, Gejegesfunde, Geſchichte, Geographie nnd Statijtif zu be 
ihänfen. Die ſtrengſte Genjur müfje die Preſſe überwachen; als einzige 
Obrigkeit müfje die Iheilungsbehörde für Magazinirung, Girkulation 
und tägliche Produftenvertheilung jorgen ?, 

Babeuf und Darthe jtarben 1796 unter der Guillotine, andere 
Verſchworene wurden deportirt oder verbannt. Die jocialijtischen Ideen 
zerfielen damal3 noch weniger durch die Unterdrüdung von Seiten der 
Behörden, als dur die Yächerlichkeit und den allgemeinen Haß; aber 
jie ftarben nicht aus, 

Unter der Julimonarchie regten ji wieder die jocialijtiichen Be— 
jtrebungen unter verjhiedenen Namen, mehr oder weniger an Babeuf 
fich anlehnend. Nad den Unruhen im Mai 1839, die von Barbes und 
Blangqui geleitet wurden, gaben bejonders die Gedanken des Engländers 
Robert Omen neuen Anſtoß zur Bewegung, die ſich durd Bücher und 
Tagespreſſe und Verbindungen aller Art ? verbreitete, in den Salons der 
feinen Welt wie in den Werfjtätten beiproden wurde. Vorzüglich er: 
blickte man das Heil in Nationalwerkjtätten. Die Theorieen Fouriers, 
Saint Simon’s und der ihren Meijter übertreffenden Saint-Simonijten, 
Buchez’, Capet’3, Louis Blanc’3, Proudhon’s, den Schneider Weitling in 
der Schweiz nicht zu vergefien, erfüllten mehr oder weniger das Pro- 
letariat mit Hab gegen das fie auöbeutende Kapital, jammelten die 
Mitglieder des vierten Standes in Heineren Gruppen zum allenfallfigen 


1 Bol. Buonarotti, Filippo (Mitverihworener Babeufs und Präfident der 
Pantheongeſellſchaft), Conspiration de Babeuf, Brüfjel 1525. — Wem füllt bei dem 
Unterrihtsplane der „Sleihen“ nicht die Vorliebe des Liberalismus für Realjchulen, 
feine Abneigung gegen Gymnaſien ein? 

2 Egalitaires, Fraternitaires, Unitaires, Humanitaires, Communitaires, Com- 
munistes, Communionistes, Communautistes, Icariens, Rationalistes u. |. w. 
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Kampfe gegen die gehafte Bourgeoifie und ebneten für die jpätere 
Internationale die Wege. 

Die Februarrevolution 1848 war vorherrihend von vierten Stande 
ausgegangen; die ganze damalige Bewegung, jelbit in Deutichland, Hatte 
einen entſchieden Fommuniftiichen und jocialiftiichen Anftvih, und am 
3. April 1848 konnte Gauffidiere den Kommifjären die Worte entgegen: 
Ihleudern: „Sagen Sie nur Ihren dummen Bourgeois und Ihren Nas 
ttonalgarden, das, falls fie jich zur mindeften Neaktion verjtehen, 400,000 
Arbeiter das Signal abwarten, um aus Paris tabula rasa zu machen; 
fie werden feinen Stein anf dem andern lajjen: hiezu werden fie feine 
Flinten brauden, Zündhölzschen werden ihnen hinreichen.” Die vier 
furdtbaren Aunitage (vom 23.—26.) mit ihrer beijpiellojen Bürger: 
ſchlacht rangen noch einmal das drohende Ungethüm nieder, Dank der 
Geijtesgegenmwart, dem Edelmuthe und Talente Cavaignac's. Damals 
jagte ein in den leiten Stunden des gräßlichen Kampfes angeheftetes 
Plafat: „Wenn eine blinde Verjtocktheit euch gleichgiltig bei jo vielem 
vergoſſenen Blute läßt, jo werden wir Alle unter den Brandruinen von 
St. Antoine jterben.” Die Häupter des Eocialismus rvetteten fi, nach 
England und bereiteten dajelbit die Fünftige Anternationale vor. Zus 
zug fam ihnen aus Deutjchland, Italien, Dfterreih, Polen, Rußland, 
furz aus allen Yändern, wo ji politiih Kompromittirte in der neu— 
befejtigten politischen Lage der Heimat ſchwül angeweht fühlten. 

Napoleon III. jchleppte mit jeinen Haußmanniaden hunderttaufende 
von Arbeitern nad) Paris herein und drückte fie anderjeitS wieder, durch 
Riederreigen der Ärmlicheren Häuſer und Anlegung der prunfvollen 
Boulevards, aus dem Inneren der Hauptjtadt an die Peripherie. Sie 
waren recht eigentlich die Tigerheerde, die er bald larer bald jtrammer 
an eijerner Kette hielt zum Schreden für jeine Feinde. Die verkom— 
menjte Preſſe durfte ungeftraft gegen Gott und die Grundjäulen der 
gejelligen Ordnung läjtern, wenn fie nur den Cäſar Galigula und feine 
Regierung in Ruhe lieg. So machten die jocialijtiichen Beſtrebungen 
allenthalben in der Arbeiterwelt unmeßbare Fortſchritte. Im Jahre 
1864 bob er, um „das Gebäude zu krönen“, die Geſetze auf, welche 
durh Dekret von 1791 und durch den Code penal von 1810 Ber: 
bindungen von Arbeitern unterjagten, wenn durch diejelben Arbeits- 
einjtellung, Verbot der Arbeit, Bertheurung oder Störung derjelben 
bezweckt werden. Die Bahn war frei. Die Clubs begannen rührig ihre 


Zeritörungsarbeit, während der Imperator auf den vermeintlih unnah— 
16* 
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baren Höhen feines Thrones ftillvergnügt zufah, wie Clubiften, Legi— 
timijten, blaue und rothe Nepublifaner, Orleanijten, Klerikale fi) gegen: 
feitig befehdeten und über der Furt vor einander und dem gegen- 
jeitigen Hafje den Einen droben in Ruhe Tiefen. | 

Um diejelbe Zeit begann die eigentliche Internationale ihr Leben 
zu London. | 

Wir mwiffen wohl, daß gegen dieſes Datum Berufung eingelegt 
wird. Süngjt hat ein ehemaliger Verſchworener in der D. Allg. 3. 
mitgetheilt, daß eine internationale Verſchwörung jchon jeit über zwanzig 
Sahren bejtehe. „Schon im März 1850, jagt derjelbe, „beitand eine 
Verbindung in Form einer Konjpiration unter Engels und Marx; ic 
erhielt das Amt eines Vorfigenden der „Gemeinde* von H. und wohnte 
als folder einem Kongreß in Frankfurt a. M. bei, welcher von 
Mannheim, Mainz, Gieen, Frankfurt a. M., Hanau u. j. w. be 
jhict war. Damals hieß die Partei die kommuniſtiſche, jpäter die 
jocial:demofratiihe. Schon unter dem eriteren Namen war fie inter: 
national und trug an der Spitze des Programms: Proletarier 
aller Länder, vereinigt euch! Das Manifeſt, das gedruckt jeit 
1851 in meinem Beige it, enthält ganz genau das Programm und die 
Grundzüge der Politit der jegigen Internationale. Die Propaganda, 
erleichtert durch die großen indujtriellen EtablifjementS und die inzwiſchen 
entjtandenen politijchen Wereine, Hat jeit jener Zeit jedenfalls ihren 
Fortgang gehabt und kann inzwilchen höchſtens den Umſtänden ange: 
meſſen modificirt worden fein. Die Centralkaſſe wurde bereitS damals 
durch Beiträge der einzelnen Mitglieder und „Gemeinden“ gejpeist. 
Der Kommunijtenproceß in Köln hat die Kortichritte der Verbindung 
nur auf Furze Zeit unterbrochen. Nur Thoren können dieje jeit zwanzig 
Jahren machtvollegewaltig angewachſene Verſchwörung gegen die jociale 
Drdnung gering achten.” Wir geben gern den letten Sa zu und 
haben feinen Grund, an der Nichtigkeit der übrigen Angaben zu zwei: 
feln, am menigjten daran, dal die Verſchwörung den beiten Willen 
hatte, fich möglichſt über alle Länder auszubreiten, weil darin die Bürg— 
ichaft des Gelingens lag; aber thatſächlich waren alle fommuniftijchen 
und jocialen Berbindungen vor 1864 bloß national. Die kosmo— 
politiihe begann erit im angegebenen Jahre. 

Die Arbeiterbevölferung aller Induſtriegegenden war ſchon jeit 
einem bis zwei Menjchenaltern mit kommuniſtiſchen Grundfägen angejtedt 
und von Vereinen der verjchiedenartigiten Beftrebungen bearbeitet; Alle | 


| 
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zielte jchlieglih auf Anbahnung einer neuen Ummälzung in der ganzen 
fultivirten Welt, jo dat endlich der vierte Stand die Gefammtregierung 
in die Hand befomme. Bei dem regen Völferverkehre der Gegenwart 
und dem Zufammentreffen von Arbeitern aus allen Ländern in ein- 
zelnen ungebeuren Fabriken war das Apojtolat des Socialismus mehr 
als gut bejorgt. Nachdem bereit 1862 franzöfiiche Arbeiter den Plan 
zu einer kosmopolitiſchen Verjhmwörung gegen Kapital und Eigen- 
thum angeregt hatten, wurde am 28. September 1864 in ©. Martins- 
hall zu London eine zahlreich bejuchte Verſammlung von Engländern, 
Deutichen, Franzojen, Stalienern, Polen zu Gunften der polnischen Er— 
hebung gehalten. Neben politifhen wurden auch fociale Angelegen= 
beiten beſprochen, und es zeigte fich unter den Verjammelten die vollite 
Übereinftimmung der Gefinnungen. Es war der eigentliche Stiftungs- 
tag der Internationale. Sofort jhritt man zur Wahl eines provijos 
riſchen Comité's aus Vertretern der verjchiedenen europäiſchen Länder. 
Der Jude Dr. Karl Mary, der fi) bisher viel mit nationalöfonomilchen 
Fragen beihäftigt und durch Aufjchlüffe über die epochemachende eng— 
liſche Fabrikgeſetzgebung verdient gemacht hatte, wurde beauftragt, ein 
Manifeit an die Arbeiter zu verfafjen, um fie mit den Bejtrebungen 
der Verbindung befannt zu machen. Ebenſo vedigirte er die Statuten 
des internationalen Bundes, die auf dem Genfer Kongreß 1866 de— 
finitiv angenommen wurden. Das von Marr entworfene Manifeft an die 
Arbeiterwelt enthält folgende ſpäter immer wieder geltend gemachte Säße : 1 

1) Die Emancipation der arbeitenden Klafjen bedeute nicht einen 
Kampf für Klafjenprivilegien und Monopole, jondern für gleiche Nechte 
und Prlihten und die Abſchaffung aller Klaſſenherrſchaft. 

2) Die ökonomiſche Abhängigkeit des Mannes der Ar— 
beit von dem Monopolijten der Werkzeuge der Arbeit ?, 
der Quellen de3 Lebens, fei die Grundlage der Knecht— 
Ihaft in jeder Form, des focialen Elend3, der geiftigen 
Serabmwürdigung und der politifhen Knechtſchaft. 

3) Die ökonomiſche Emancipation der arbeitenden Klafjen jet 
das Ziel, welchem jede politifche Bewegung als bloßes Hilfsmittel 
ſich unterordnen müſſe. 


Eichhoff, die internationale Arbeiter:Afjoc. Berl. 1868. S. 16. — Biker, 
Arbeit und Kapital. ©. 177. 


* Zu Werkzeugen der Arbeit gehören nach ſocialiſtiſcher Lehre auch Ländereien. 
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4) Die Emaneipation der Arbeit jei weber ein lokales, noch ein 
nationales, fondern ein jociales Problen, welches alle Yänder 
umfafje, in welden moderne Gefellihaft exiſtire, und deſſen Löſung 
von der praftiihen und theoretiihen Betheiligung der vorgejchrittenften 
Länder abhänge. 

Im Vorübergehen bemerken wir, daß der Jude Marr jich durch 
einen glühenden „Pfaffenhaß“ hervorthut; fein Wunder bei einem Manne, 
welchem die Religion „nur Nebel des Gefühles und Denkens“ iſt. 

Nenn Biber (S. 176) von der Internationale jagt: „Ste danft 
ihre Entſtehung Mazzini”, jo behauptet er offenbar zu viel. Die dee 
dazu war ſchon älter; und Mazzini verpflanzte fie als Hebel für feine 
republikaniſchen Abfihten nad Italien. Nämlih auf den zehnten Kon— 
greß italienifcher Arbeiter, der 1863 zu ‘Palermo gehalten wurde, ver: 
anlaßte er die Wahl einer Kommijjion, welche Statuten für einen all 
gemeinen italienischen Arbeiterverein ausarbeiten jollte. Auch betheiligte 
er jich mit Ledru Rollin an der Zuſammenkunft von 28. September 1864 
zu London und juchte jich durch die italienischen Comitémitglieder Einfluß 
auf die Leitung zu verichaffen, wurde aber von Marr zurücgemwiejen. 

Die neugegründete Verſchwörung führte den Namen internatio: 
nale Arbeiterverbindung, mit dem Zwecke, zwijchen den Ar: 
beitern der verjchtedenen Länder, melde nad dem nämlichen Ziele des 
gegemjeitigen Beiftandes und der volljtändigen Befreiung der arbeitenden 
Klafje jtreben, einen Weltmittelpunft für Mittheilung und Mitarbeit 
zu gründen. Die englijchen Arbeiterverbindungen und der immer drohen: 
dere Rauperismus Großbritanniens und der hervorragendjten Induſtrie— 
länder, politiiche Unzufriedenheit und Empörungsgelüfte jeder Art führten 
der internationale in allen Staaten Hunderttaufende von Arbeitern zu. 
Die Gründungszeit derjelben fällt zufammen mit der durch Echulze 
einerjeitS und Lajjalle anderjeit3 geleiteten Arbeiterbewegung in Deutſch— 
land, und mit der legten Erhebung Polens, welche eine Mafje ſoge— 
nannter politiicher Verbrecher in London zujammenführte, 

Die Internationale jollte ihren Gentralvath in London haben, der- 
jelbe aus Arbeitern der verſchiedenen betheiligten Länder beitehen und 
nad) Bedarf die Bureaumitglieder, den Generaljefretär, Schatmeilter 
und die Sefretäre für die einzelnen Länder beitellen. Es ijt wohl am 
Plage, die Statuten und die Organijation bier wörtlich mitzutheilen: 

1) Die Aſſociation ift zu dem Zwecke errichtet, ein centrales Mittel der Ber: 
bindung und Kooperation zwiichen den in verfchiedenen Ländern beflebenden und das— 
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felbe Ziel, nämlih den Schuß, die Hebung und völlige Gmancipation ber arbeitenden 
Klaſſen verfolgenden Arbeitergeſellſchaften zu ſchaffen. 

2) Name der Geſellſchaft ſoll ſein: „Die internationale Arbeiter-Aſſociation.“ 

3) Der Generalrath ſoll aus Arbeitern beſtehen, die den verſchiedenen, in der 
internationalen Aſſociation vertretenen Ländern angehören. Er ſoll aus ſeinen eigenen 
Mitgliedern die zur Beſorgung der Geſchäfte nothwendigen Beamten, einen Präſidenten, 
Schatzmeiſter, Generalſekretär, korreſpondirende Sekretäre für bie verſchiedenen Länder ıc. 
wählen. Der Kongreß beſtimmt von Jahr zu Jahr den Sitz des Generalrathes, wählt 
eine Anzahl von Mitgliedern mit der Befugniß, ihre Anzahl ſelbſt zu vervollſtändigen, 
und beſtimmt Ort und Zeit für die Zuſammenkunft des nächſten Kongreſſes. Die 
Delegirten verſammeln ſich zur beſtimmten Zeit am beſtimmten Ort ohne jede beſondere 
Einladung. Der Generalrath kann nöthigenfalls den Ort ändern, iſt aber nicht befugt, 
den Termin der Zuſammenkunft hinauszuſchieben. 


4) Bei feinen jährlichen Zuſammenkünften ſoll der General-Kongreß vom General: 
rath öffentliche Rechnungsablegung feiner Geſchäfte erhalten. Letzterer ſoll in bringlichen 
Fällen befugt fein, den Generalsflongreß vor Ablauf des regelmäßigen Jahrestermins 
aufammtenzurufen. 

5) Der Generalrath fol eine internationale Vermittlung zwifchen den verſchiedenen 
fooperirenden Ajlociationen bilden, jo dag die Arbeiter eines jeden Landes fortwährend 
von den Bewegungen ihrer Klaſſe in den andern Ländern unterrichtet gehalten werben, 
daß eime gleichzeitige und einheitlich geleitete Unterfuchung der focialen Zuſtände in den 
verschiedenen Ländern Europa’s veranftaltet werden kann, daß Fragen von allgemeinen 
Interejie, die in einer Gefellichaft angeregt worden, von allen erörtert werden, und daß, 
wenn eine unmittelbare praftiiche Thätigfeit nöthig fein follte, wie 3. B im Falle interna= 
tionaler Streitigkeiten, eine gleichzeitige und gleichförmige Aktion der affociirten Geſell— 
ſchaften ftattfindet. So oft e8 zeitgemäß erfcheint, foll der Generalrath bie Initiative 
zu Vorfchlägen für die verjchiedenen nationalen oder lofalen Geſellſchaften ergreifen. 
Um die Verbindung zu erleichtern, ſoll der Generalrath periodische Berichte veröffentlichen. 

6) In Anbetracht deſſen, daß der Erpofg der Arbeiterbewegung in jedem Lande 
nur durd die Macht des Zuſammenhanges und der Einigkeit gefichert werden kann, 
während anderfeits die Nutzbarkeit des internationalen Generafraths weientlih davon 
abbängt, cb er es mit wenigen Mittelpunften nationaler Arbeiter » Ajiociationen oder 
mit einer großen Anzahl Heiner und getrennter Lofalgefellihaften zu thun bat, jollen 
die Mitglieder der internationalen Ajiociation ihre äußerften Anftrengungen darauf 
richten, die unzufammenbängenden Arbeitergefellichaften ihrer betreffenden Länder zu 
nationalen, durch Gentralorgane vertretenen Körperichaften zu vereinigen. Doc ver: 
fteht es jich von jelbft, daß die Anwendbarkeit diefer Vorichrift von den jedem Lande 
eigenthümlichen Gejegen abhängig ift, und daß, abgejehen von gejeglichen Hinderniflen, 
feiner unabhängigen Lofalgejellichaft verwehrt fein fol, direft mit dem Generalrathe 
zu forreipondiren. 

7) Die verfchiedenen Brandyen und Sektionen jollen an ben Orten ihres Domicils 
und jo weit ibr Einfluß reicht die Initiative nicht allein in Bezug auf allgemeine 
gortichrittlihe Verbeſſerung des öffentlichen Lebens, ſondern auch in Bezug auf die 
Gründung von Produftiv:Affociationen und anderen der Arbeiterklaſſe nüglihen Ein— 
richtungen ergreifen. Der Generalrath foll fie in jeder nur möglichen Weife unterjtügen. 


8) Jedes Mitglied der internationalen Afjociation, welches jeinen Wohnfig von 
einem Lande nad dem andern verlegt, joll den brüderlichen Beiſtand ber ajloctirten 
Arbeiter erhalten. 
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9) Jeder, der fih zu den Principien der internationalen Arbeiter-Affociation 
befennt und diefelben vertheidigt, ift wählbar zum Mitgliede der Affociation. Jede 
Branche ijt verantwortlich für die Nechtichaffenheit der Mitglieder, welde fie auf: 
nimmt. 

10) Jede Sektion oder Brandhe bat die Befugniß, ihren eigenen Fooperativen 
Sekretär zu ernennen. 

11) Die Arbeitergefellichaften, welche fich der internationalen Aſſociation anſchließen 
und fich mit diefer durch ein immerwährendes Band brüderlicher Gemeinſchaft verbinden, 
behalten ihre befondere Organifation unangetaftet bei. 

12) Alles, was in diefen Statuten nicht vorgefehen ift, wird durch jpecielle, ber 
Revifion eines jeden Kongrefies unterliegende Verordnungen nachträglid, ergänzt werben. 

Diefer Bund der Weltrevolution bezieht die nöthigen Gelder durch 
Beiträge der Mitglieder, je nad) dem DBerdienjte von 10 Cent. jährlich 
bis 50 Cent. monatlich, wozu noch jährlih 10 Cent. für die Kojten des 
Londoner Generalraths fommen. — Das Jahr 1865 verging nod mit 
Vorbereitungen; doch merkte man alsbald den Einfluß des Central— 
comité's bei verfchiedenen Strifes in England und der Schweiz. Im 
Falle jolher Arbeitseinjtellungen hat man fid an den Föderalrath um 
Anweiſung und Geldhilfe für die Strifenden zu wenden. 

Der erite internationale Arbeiterfongreß tagte zu Genf 
vom 3. bis 8. September 1866; er zählte bereit3 45 Deputirte aus 
25 Sektionen, wozu nod 15 Mitglieder franzöfiiher Arbeitervereine 
famen, die jedoch dem Londoner provijorischen Generalvathe noch nit 
amtlich beigetreten waren und daher, ſowie mit Rückſicht auf die fran— 
zöjischen Bereinsgejege, als Einzelperjonen und Gäjte betrachtet wurden 
und an der Abjtimmung nicht theilnahmen. Unter den Lettgenannten 
machte ſich eine tiefe Spaltung zwiſchen „radifalen Revolutionären” 
und „liberalen Nepublifanern“ geltend; Grftere wollten den Kongreß 
zu einer politiihen Verſammlung jtempeln, Lebtere am Programme 
feithalten und innerhalb des wirthihaftlichen Ziele8 bleiben. Beide 
Barteien betheiligten fich übrigens lebhaft an der Debatte Das Pro— 
gramm, dejjen Grundgedanken wir oben angaben, jowie die gleihfalld 
mitgetheilten Statuten wurden genehmigt. Unter politiihen Kragen 
waren bejonders folgende auf die Tagesordnung gejeßt: Vernichtung 
des ruſſiſchen Einflufjes in Europa, Wiederheritellung Polens und das 
Berhältnig der jtehenden KHeere zur Produktion. Uhrmacher Jung, ein 
Mitglied des Londoner Generalvaths, führte den Vorfik. London jolle 
Sitz der Gentralbehörde bleiben, der provijoriihe Generalrath dajelbit 
wurde für das Verwaltungsjahr 1866/67 bejtätigt, Lauſanne für den 
Kongreß des nächſten Herbites ermählt. 


233 


Zu Genf beihlo man auch über die Hilfsmittel, welche den Ar: 
beitern aller Länder im Kampfe mit dem Kapital geboten werden jollten. 

Das Ziel der Trage bejtehe darin, die bisher noch vereinzelten 
Kämpfe für Befreiung der Arbeiterflafje in den Ländern der Induſtrie 
zu verallgemeinern; darin ruhe die ganze Thätigfeit der Internationale. 
Sn einem Falle könne fich diejelbe bereitS rühmen, den Nänfen der 
Kapitalijten erfolgreich begegnet zu fein, ſoweit diejelben nämlich bei 
Arbeitseinjtellungen fremde Arbeiter gegen die einheimischen in's Gefecht 
gerührt haben. Es jei eine der großen Aufgaben des Fosmopolitiichen 
Bundes, die Arbeiter der verſchiedenen Länder dahin zu bringen, daß 
fie jih al3 Brüder und Kameraden der großen Emancipationsarmee 
fühlen und auch darnach handeln. Als weiteres internationales Hilfs— 
mittel werde vorgejchlagen eine „ſtatiſtiſche Unterſuchung über die Lage 
der arbeitenden Klafjen aller Länder durch die eigene Initiative der 
Arbeiter.” Durch Unternehmung eines jo großen Werkes würden die 
Arbeiter ihre Befähigung nachweiſen, ihr Schickſal in die eigene Hand 
zu nehmen. Daher jchlage man vor, dak das Werk von allen Branchen 
der Aſſociation unverzüglich in Angriff genommen werde, und daß der 
Kongreß alle Arbeiter Europas und der vereinigten Staaten Amerikas 
zur Mitarbeiterichaft an der Statijtif einlade, daß alle Berichte und 
Ausjagen dem Generalrathe zugejandt würden, welder fie zu einem 
allgemeinen Berichte außarbeiten, den Wortlaut der Ausjagen als 
Anhang beifügen und nach eingeholter Genehmigung des Kongreſſes 
Beriht und Anhang veröffentlichen ſolle. Das vorgejchlagene allgemeine 
Schema enthält folgende Nubrifen, die indeß je nach örtlichen Bedürf— 
nifien geändert werben möchten: 

1) Bezeihnung der Induſtrie. > 

2) Alter und Geſchlecht der Arbeiter. 

3) Anzahl der Arbeiter. 

4) Löhne a, der Lehrlinge, b. für Tages- oder Stücdarbeit, c. Lohn: 
jcala der Zwiſchenhändler, d. wöchentlicher, jährlicher Durchſchnittsbetrag. 

5) a. Arbeitsftunden in Fabriken, b. bei Heinen Arbeitgebern und 
bei häuslicher Arbeit, wenn das Geſchäft in dieſer Weije betrieben wird, 
c. Naht: und Tagesarbeit. 

6) Mahlzeiten und Art der Beköftigung. 

7) Qualität des Arbeitölofals und der Arbeit: Überfüllung, mangel- 
bafte Ventilation, Mangel an Sonnenliht, Gebrauch von Gaslicht, 
Reinlichfeit u. ſ. w. 
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8) Art der Beihäftigung. 

9) Wirkung der Beihäftigung auf die natürliche Körperbejchaftenpeit. 

10) ESittenzujtand, Erziehung. 

11) Handelsftatiftif, ob das Gejhäft von der Jahreszeit abhängt, 
oder die Arbeit mehr oder weniger gleihmäßig durch's ganze Jahr ver: 
theilt it; ob die Waare großen Schwankungen des Preijes unterliege, 
der ausmärtigen Konkurrenz ausgejett ſei; ob fie für den inländijchen 
Verbrauch oder für die Ausfuhr diene. 

Die Debatten über die Arbeitszeit führten zur Annahme der 
Forderung, dag nur acht Stunden, und möglichſt nit bei Nacht, ges 
arbeitet werden dürfe In den Anweiſungen über die Arbeit der 
Sugend beiderlei Geſchlechtes ftellte dev Kongreß gleichfalls Forderungen 
auf. Er unterjchied drei Klafjen junger Perjonen: die erjte Klaſſe von 
9—12, die zweite von 13—15, die dritte von 16—17 Jahren. Bor: 
gejchlagen wurde, dahin zu wirken, daß die Beſchäftigung der erſten 
Klaſſe in Werkftätten oder zu Haus gejeßlich auf ziwei, die der zweiten 
auf vier, die der dritten auf ſechs Arbeitsitunden bejchränft werde. 

Unter Erziehung verjtand der Kongreß mit jeiner internatios 
nalen Weisheit 1. Ausbildung des Verjtandes, 2. Ausbildung des Kör— 
pers durch Turmunterricht und militärifche Übungen in den Schulen, 
3. Technologiſche Erziehung, welche die allgemeinen Grundſätze aller 
Produktion erkläre und gleichzeitig das Kind und die Jugend in dem 
praftiichen Gebrauch und die Handhabung der Elementarwerkzeuge aller (!) 
Gewerbe einleite. — Vom Herzen der Jugend, von Neligion ift na= 
türlid) bei der Anternationale feine Rede; es gibt ja Keinen Gott, 
und gäbe es einen, jo müßte man ihn erjchießen; der Menjch ijt bloß 
jeines Leibes wegen auf der Erde, die zugleich fein Himmel iſt. — 
Auf den technologischen Schulen wollte man Werfmeilter und Fabrik— 
aufjeher heranbilven. 

Das waren ungefähr die vorzüglichſten Bejchlüffe des Genfer Kon— 
grejjes. Im Januar 1867 darauf erließ die Barijer Sektion der Inter— 
nationale einen Proteſt gegen die neuentworfene Militärorganijation. 

Der Kongreß von Laufanne tagte vom 2.—8. September 1867; 
eriienen waren 64 Deputirte, darunter allein 25 Deutjche. Vertreten 
war Paris dur neun Perjonen, die Städte Lyon, Bordeaur, Gaen, 
Nouen, Marjeille, Vienne (Jiere) und Villefranche durd je einen Abs 
geordneten; elf Orte Deutjhlands, einundzwanzig dev Schweiz waren 
tepräjentirt; aud wurden nicht weniger als jehsundzwanzig franzöfiiche 
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Städte al3 dem Bunde beigetreten bezeichnet. Bereits drei Jahre reicher 
Erfahrung hatte man hinter fih, jchon fonnte man Wirkungen des 
vorjährigen Kongrejjes verjpüren. Die Berichte der einzelnen Sektionen 
und der verbündeten Genojjenihaften über die thatjächlichen Erfolge 
und das Wahsthum der Anternationale wurden mit Aufmerkſamkeit 
und Zufriedenheit vernommen. War aud der Kongreß im Ganzen 
von geringerer Bedeutung als jener zu Genf, jo gewann er doch ein 
eigenthümliches Gepräge durch das Hervortreten einer heftigen politijchen 
Agitation. Die Gemüther waren von der republifanisch-jocialiftifch- 
jöderativen dee tief durchdrungen, glühten von Haß gegen die Plün— 
derer des Volksvermögens und verfündeten in ihren Privatverjamm: 
lungen, diefe find immer die wichtigjten, die Nothiwendigkeit, mit der 
alten Gejellihaft tabula rasa zu machen, eine neue nad) den For— 
derungen des Öffentlichen Wohles heraufzuführen. Insbeſondere kehrte 
ih der Hab gegen das franzöfiihe Katjertfum, welches alle Welt mit 
einem bleiernen Mantel bedecke, nach dejjen Falle jich alle Völker jehnen, 
zu deijen baldiger Vernichtung ſich alle zeritreuten Kräfte vereinigen 
müfjen; überhaupt wurden den bejtehenden Regierungen alle jocialen 
Yeiden: Bürgerkrieg, Pauperismus, Trennung der Klaſſen, Ausbeutung 
des Arbeiter, Cäjarismus, Niedermegeln des Volkes, zur Laſt gelegt. 

Die nad dem Arbeiterfongreß gleihfalls zu Laufanne vom 9. bis 
12. September zujfammengetretene internationale Friedensliga gab der 
internationale Gelegenheit, fih in folgender Entjhliegung über den 
ewigen Frieden auszuſprechen: 

„An Erwägung, daß die jociale Emancipation der Arbeiter 
untrennbar iſt von ihrer politijhen Befreiung, daß die Begrüns 
dung der politiichen Freiheiten eine erjte Maßregel von abjoluter Noth— 
wendigfeit ijt, daß die Vorenthaltung diejer Freiheiten ein Hinderniß 
der jocialen Unterweilung und der Emancipation des Volkes bildet; — 

in Erwägung, daß der Drud des Krieges auf feinem Stande 
der Geſellſchaft ſchwerer laſtet, als auf dem Arbeiteritande, welder hie— 
durch nicht bloß feiner Ernährungsmittel beraubt wird, jondern aud) 
vorzugsweije fein eigenes Blut dabei verjprigen muß; — 

in Erwägung, daß fait ebenjo ſchwer, wie der Krieg, der joge: 
nannte bewaffnete Friede auf dem Arbeiter lajtet, indem er die beiten 
Kräfte des Volkes in unproduftiver und zerjtörender Arbeit verzehrt 
und die Produktion einſchüchtert; — 

tritt der Kongreß voll und aufrichtig der Friedensliga bei und 
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verbindet fih, nad Kräften die Abſchaffung der jtehendben Heere und 
die Erhaltung des Friedens durchzuſetzen.“ 

„An der Abfiht ſodann, rafcher zum Ziele der Emancipation der 
Arbeiter zu fommen, zur Befreiung diejer Klajje von der 
Übermaht des Kapitals, fowie zur Bildung einer Kon- 
föderation der freien Staaten Europas (Europäiſche Födera— 
tivrepublif); und in Erwägung, daß der Frieden, als erſte Bedingung 
der allgemeinen Wohlfahrt, jeinerjeitS befeftigt werden muß durd eine 
neue Ordnung der Dinge, welde niht mehr zwei Klajjen 
der Geſellſchaft zuläßt, wovon die eine durch die andere 
ausgebeutet wird; in fernerer Erwägung, daß der Pauperismus 
die erjte und Hauptjächlichjte Urjache des Krieges ift, und daß darıım 
die Entlafjung der Armeen zur Unterdrüdung des Krieges nicht genügt; 
da man vielmehr die jociale Organijation im Sinne einer 
immer gleihmäßigeren VBertheilung der Produftion ume 
gejtalten muß, tritt die Internationale nur unter der Bedingung 
dein Friedenskongreß bei, dal dieſer die eben ausgejprochene Erklärung 
annimmt,” 

Hiemit ftellte die Internationale zu Lauſanne ein volljtändiges ſo— 
ctalpolitijhes Programm auf, wozu noch der Beihlug Fam, daß 
alle Arbeiter, die künftig in die Verbindung eintreten, ſchwören jollen, 
daß fie alle Aufjtände, wo diejelben immer ausbrechen mögen, auf: 
recht halten wollen. Aus dem lekten Punkte wird es Har, warum 
die Barijer Empörung diejes Jahres, weldhe zunächſt nur ausgedehntere 
Kommunalfreiheiten begehrte, unvermerkt in die jocialijtiiche Nevolution 
im Stimme der Anternationale umjchlug. 

Alsbald nad) der Nückkehr, im Oktober 1867, bildete die Pariſer 
Sektion ihr Bureau; von den jämmtlihen Hauptorten aus regte ji 
die „neue Macht, mit welcher man rechnen müſſe, obgleich fie weder 
Armeen noch Gejandte habe” Die Strifes wurden in England, 
Frankreich, Belgien, der Schweiz immer nachhaltiger und umfafjender. 
Der Ujurpator an der Seine wuhte wohl, daß die Spite gegen ihn 
gekehrt feiz und jo wurde gegen die Pariſer Bureaumitglieder eine 
Unterfuhung eingeleitet wegen Theilnahme an einer unerlaubten Ber: 
bindung, im März 1868 gegen fie eine Strafe von je 100 Franken 
verhängt, und ein jofort neugebildetes Comite im Mai 1868 zu je 
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drei Monaten Haft und 100 Franken Geldſtrafe verdonnert. Konnte 
auch ein drittes Comité nicht gegen die ſcharfen Augen der Polizei auf— 
kommen, ſo wurde im Stillen deſto emſiger gewühlt. 

Um dieſelbe Zeit entfaltete das Centralcomité zu London, unter— 
ſtützt durch die Gelder der engliſchen Gewerkevereine, eine rege poli— 
tiſche Thätigkeit. Auf Antrag des Polen Robczinski beſchloß es: die 
Internationale betrachte die Fontinentalen Verwicklungen als Verwick— 
lungen unter den Tyrannen; die Arbeiter ſollen neutral bleiben, ſich 
durch Einheit kräftigen und dieſer Kraft bedienen, um den Tyrannen 
Europas den letzten Stoß zu verſetzen und die Freiheit zu prokla— 
miren 1. 

Der Kongrek der Internationale zu Brüfiel wurde vom 
6. bis 13. September 1868 gehalten und beſprach theils politijche, 
theils wirthichaftlihe Fragen. Er proteftirte auf’3 neue gegen jeden 
Krieg, als eine Handlung des Dejpotismus, und gebot den Mitgliedern 
alöbaldige Arbeitseinjtellung im Kriegsfalle. Den Strikes, die nicht 
Selbſtzweck, ſondern Nothmittel jeien, müffe durch die Gejellihaften 
zum Widerjtande (societes de resistance) Regel und Stüße ge— 
geben werden; darum möge man eine oberſte Behörde einjegen, 
welche je nad) Opportunität und den Geldmitteln eine Arbeitseinftellung 
zu verordnien oder zu verbieten habe. Nach lebhafter Debatte über das 
individuelle Eigentum erklärten fich die Deutjhen und belgiichen Ab— 
geordneten, im Widerjpruche mit den franzöfichen, für das Kollektiv: 
eigenthbum. Dupont von London jpracd in jeiner Schlußrede unter 
Anderem folgende Worte: „Was wir umjtürzen wollen, ijt nicht dev 
Tyrann, fondern die Tyrannei. Wir wollen feine Negierungen mehr, 
denn die Negierungen erdrücen ung durch Steuern; wir wollen feine 
Armeen mehr, denn die Armeen megeln und morden uns; wir wollen 
feine Religionen mehr, denn die Religionen erjtiden den 
Berjtand.” 

Eine Hauptfrucht des Brüfjeler Kongreſſes war die Neuftiftung 
einer franzöſiſchen Seftion, aber nicht mehr mit dem Site zu 
Paris, wo ihr das Leben zu jauer gemacht war, jondern zu London. 
Diejelbe erließ am 8. November 1865 ein Manifejt, morin fie, an— 
fnüpfend an das oben mitgetheilte Manifeft von Martinshall (1864) 
und den Kongreß von Laujanne, erflärt: dag die Snternationale eine 
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wejentlich politiiche Berbindung ſei, welche die politiſchen und 
jocialen Fragen jtet3 mit einander zu behandelnhabe; daß 
jie nur die republifanifche, demokratiſche, jociale und uni: 
verjelle Gejelljhaft anerfenne und einverjtanden jei mit 
den Grundjägen, Zielen und Mitteln der Parijer Revolu— 
tionsfommune, d. h. mit Babeuf. 

Das Londoner Gentralcomite bejchäftigte ſich vorherrſchend mit den 
immer chronijcher werdenden Arbeitseinjtellungen, die Pariſer Sektion 
mit der politiihen Richtung. 

Bom 6. bis 11. September 1869 trat der läugjt vorbereitete 
Kongreß der Internationale zu Bajel zuſammen. In der dazu 
einleitenden Sitzung des Londoner Gentralcomite’3s vom 21. Auguft 
wurde ein Brief Mazzini's, dem jtetS die politijche Seite die wid: 
tigere war, vorgelefen, worin der alte Aufmwiegler verlangte, alle Mittel 
aufzubieten, um diesmal in Baſel „die Univerjalvepublit zu proflas 
miren”; die Mafjen, längjt vorbereitet, würden ich elektriſch erheben. 
Wirklich herrſchte zu Bajel das franzöfiiche Element, aljo die Politik 
vor, und jo gipfelte die Meinung der Verfammelten in der erneuer: 
ten Kriegserflärung gegen den Gäjarismus, und wurde be 
berridt von der dee, die föüderativen Gruppen jollen unter 
Vermittlung desLondoner Comité's allenthalben Arbeits: 
einjtellungen hervorrufen und jo die focialdemofratiide 
Republik einführen Daß diefer Plan in großem Umfange in’s 
Werk gejett wurde, beweifen die ungewöhnlich vielen und durch Tau: 
jende von Arbeitern unternommenen Strifes der nächitfolgenden Monate. 

Ein neues Moment trat im Kongrefie von 1869 auf, das wir 
nicht übergehen dürfen, nämlich der Verſuch, auch die bäuerlichen 
Arbeiter in den Strudel der Bewegung zu ziehen. Am 10. September 
wurde mit 54 unter 75 Stimmen (3 Enthaltungen, 4 Abwejende) die 
Abſchaffung des Privatgrundeigenthbums beſchloſſen. Da nun 
Deutihland zum Glücke mehr aderbauende als industrielle Gegenden 
hat, jo griff daS „Gentralcomits der Sektionsgruppe deutjcher Sprache 
der internationalen Arbeiterverbindung“ dieſen Gedanken mit aller Leb— 
haftigfeit auf und erließ amı 16. November 1869 folgenden Aufruf an 
die Landarbeiter 1: 


„Die kleinbäuerliche Bewirthſchaftung ift dur die Allmacht des 
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Kapitals, durch den Einfluß der MWifjenjchaft, den Gang der Thatjahen 
und das Intereſſe der Gejammtgejellihaft unmiderruflih zum all: 
mäligen Tode verurtheilt. Das Mittel der Erlöjung liegt in der 
Bereinigung zur gemeinfamen Forderung des Rechtes der Klein: 
befiger und zur genojjenjhaftliden Bewirthſchaftung des ihnen 
gehörenden Bodens. Das Kapital ijt das Erzeugnig der gemeinjamen 
Arbeit aller vergangenen Zeiten; e3 entjtand aus der Anhäufung un— 
bezahlter Löhne für erzeugte Arbeit. Ein Kapitalijt kann daher nur 
mit unrehtmäfig erworbenen Kaufmitteln unrechtmäßig erworbenen 
Grund und Boden erfaufen und deßhalb aus doppelten Gründen nies 
mal3 Anſpruch auf rehtmäßiges Eigenthum haben. it demnach aller 
Grund und Boden Gemeingut der Sefammtgejellihaft, jo kann er nie 
vertheilt oder jonjt veräußert, jondern nur als Lehengut Ackerbauge— 
nofienschaften zur Ausbeutung für die Gefammtgejellihaft übergeben 
werden. — Zur Erreihung des nächſten Zweckes joll Folgendes dienen: 

1) Die Kleinbefiger einer Gemeinde bilden, indem fie ihre Grund 
ſtücke, Viehbeſtände, MWirthichaftsgebäude, Ackergeräthſchaften, Arbeits: 
kräfte unter Anwendung aller Mittel der Wiſſenſchaft und Technik zu 
gemeinſchaftlichem Betriebe vereinigen, eine Produftivgenojjenjdhaft. 

2) Alle bejiglojen Arbeiter, die bis jet nur QTaglöhnerei be— 
treiben, als Knechte oder Mägde dienen, werden gleichberedtigte 
Mitgenojjen und erhalten, wie alle Andern, die durd ein bejonderes 
Reglement fetzuftellenden Mittel ihres Lebensunterhaltes. 

3) Die Kleinbefiger beziehen bis auf weitere jachentiprechende An— 
ordnungen nad Verhältniß ihrer Zufhüfje an Grunpjtücen, Gebäulich— 
keiten, Viehbeſtänden, Geräthihaften, Saatfrüchten, Nahrungs: und 
Fütterungsvorräthen und anderen Betriebömitteln, was Alles von einer 
gemeinfam gewählten Kommiſſion zum Kapitalwerth abzujhägen iſt, 
einen Jahreszins. 

4) Aller Reingewinn wird zum Gemeingute geichlagen, und haben 
auf deſſen Nutznießung, die ftatutenmähig zu regeln ijt, alle Mitge— 
nojien gleichen Anſpruch. 

5) Dieje Produftivgenofjenihaften treten ſowohl unter ſich, als aud) 
mit den Produftiv- und Konſumgenoſſenſchaften der indujtriellen Ars 
beiter, jomwie mit allen Arbeitervereinen in nähere Beziehung, um ji 
nad den Grundjägen der Solidarität, moraliid und materiell, brüs 
derli beizuftehen und allen kapitaliſtiſchen und politijden 
Druck gemeinjchaftlich zu überwinden. 
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6) In Gemeinden, in denen die Sleinbefiter die Nothmendigkeit 
genoſſenſchaftlicher Bewirthihaftung noch nicht begreifen, oder letztere 
nicht eingehen wollen, mögen die Bejitlojen für fich allein zunächſt 
einen Seldarbeiterverein gründen und dann, gejtüßt auf ihr 
Naturreht, das der Gemeinde, dem Staate, der Kirde ge 
hörende, jomwie das in anderer Weije zu bejhaffende Land 
mit ganzer Energie zu gemeinjhaftlidem Betriebe ver- 
langen. 

T) Die Bejitlojen, welde auf großen Landgütern arbei- 
ten, müſſen fich zujammenhalten, außer ihrem Taglohn einen entiprechen- 
den Antheil am Reingewinne begehren, ſich durch dieje Betheiligung 
mit der Leitung und Verwaltung der Gejchäfte vertraut machen, damit 
fie ieh — wenn durd einen Umſchwung die autofratijce 
Herrihaft der Gutsbejißer bejeitigt ift — mehr befähigt 
haben, die Bewirtbihaftung in demofratiichegenofjenjchaftliher Weiſe 
allein durchzuführen.“ 

Somit haben wir als einfachjten Ausdrud des Zieles der inter 
nationalen Verbindung: Einführung einer föderirten Univerjalrepublik, 
Aufhebung jeden Privateigenthums an Maſchinen, Werkjtätten, liegen— 
den Gründen, jet es durch friedliches Kompromig auf dem Wege der 
Gejeßgebung, wenn fi der vierte Stand als Mehrzahl zur Herrſchaft 
emporgerungen hat, oder, was das MWahrjcheinlichere ijt, auf dem Wege 
der Gewalt; denn nad) Karl Marr ijt „die Gewalt der Geburtshelfer 
jeder alten Gejellihaft, die mit einer neuen ſchwanger geht, fie ijt jelbit 
eine Öfonomijche Potenz”; Aufhebung jeder Negierung, des Erbredtes, 
der Religion, der jtehenden Heere, des Kapitalbefites. 

Es mag nit ohne Intereſſe jein, bier einige Stellen aus der 
Preſſe der Internationale auszuheben, welche in der derben und unver: 
hüllten Weije der großen Weltverſchwörung ſich über die letzten Ziele 
vernehmen läßt. 

Der Progres de l’Oise vom 29. Januar 1870 jagt: „Die Nadi- 
kalen, jelbit die vorgejchrittenjten politifchen Parteien, wollen einfach 
das jociale Gebäude wieder auftünden, aber ihm feine gegenwärtigen 
Grundlagen erhalten. Wir wollen tabula rasa machen und Alles neu 
wiederaufbanen; in diefem Sinne find wir vevolutionär.” 

Internationale, 27. März 1870: „Wir find Feine ſyſtematiſche 
Socialiften, wir find einfahhin Nevolutionire, mir appelliven an die 
Mafjen und find überzeugt, daß fie allein das Geheimniß ihres Berufes 
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haben, und jie allein daS mot d’ordre der Zukunft geben Fönnen. 
Net der Arbeiter iſt unſer Princip, Organijation der Arbeit unfer 
Agitationsmittel, jociale Nevolution unjer Zweck.“ 

Die demofratijch-jociale Allianz zu Genf veröffentliht 1869 als 
amtliches Programm (Progres du Locle, 2. April 70): „Die Allianz 
erklärt ſich als atheijtiih; fie will Abſchaffung der Kulte, Einjegung 
der Wiſſenſchaft an Stelle des Glaubens, und der menjchlichen Gerech— 
tigkeit an Stelle der göttlihen; Abſchaffung der Ehe als politijchen, 
religidjen, gejeglichen und bürgerlichen Einrichtung. Sie will endgiltige 
und vollftändige Abjchaffung der Klaſſen, und die politilche, ökonomische 
und jociale Gleihjtellung der zwei Sejchlechter; fie verlangt zur Er— 
reihung dieſes Zweckes vor Allem Abſchaffung des Erbredtes, damit 
fünftig der Genuß gleichitehe der Produktion eines Jeden. Sie will 
für alle Kinder der zwei Gejchlehter von ihrer Geburt an die Gleich: 
heit dev Mittel zu ihrer Entwidlung, d. 5. des Unterhalt, ver Er: 
ziehung und des Unterrichts zu allen Stufen dev MWiffenichaft, der In— 
duftrie und der Künſte; da man überzeugt ift, daß diefe natürliche 
Gleichheit der Andividuen alle jene Fünftlihen Standes: Unterjchiede ver: 
nichtet, welche das geihichtlihe Produkt einer ebenjo faljchen als unge— 
rechten jocialen Drgantjation find.” ine Erläuterung dazu ijt das 
Folgende (Progres du Locle, 2. April 70): „Der Priefter, der Soldat 
und der Rentner find drei in unaufhörlicher Permanenz bejtehende 
Geigeln, um an den Produktionen der Menjchheit zu nagen.” „Die 
Bibel ift der Eoder der Unfittlichkeit.” 1 

Die erjte bewaffnete Großthat der Internationale waren die zwei- 
undfiebenzig Tage der Kommune von Paris. Diejelbe war jchon jeit 
dem 31. Dftober 1870 vorbereitet, die große Schladht beſchloſſen, die 
Loſung nad) Lyon, Mearjeille, Touloufe, Bordeaux und anderen Städten 
geſandt. ES ijt amtlich feitgejtellt, daß vom 1. bis 18. März 1871 
nicht weniger als 60,000 Freiwillige nad) Paris kamen, um die Ba- 
taillone der Nationalgarde zu verftärfen ? Dean wollte, jcheint es, die 
Prophezeiung des Schlußredners zu Bajel (1869) bethätigen: „Im 
Sahre 1870 wird Frankreich jeine Freiheiten erobert haben; wir können 
tagen in Paris; jo begeben wir ung in dieſe Stadt.” — Man mollte 
die Zahl der Communiften von Paris nad der Zahl der Kämpfenden 
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® Monde, 25. Juni 1871. 
Stimmen. I. 3. 47 
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ſchätzen, welche Ietere nicht unter 440,000 waren, deren Zahl aber bis 
heute nicht ausgemadt ift. Hinter den Marjchbataillonen war eine 
Armee von Maurern zur Ausbejjerung der Breſchen, von Erdarbeitern 
für die Laufgräben, von Handwerkern für den Unterhalt der Truppen, 
für Bekleidung, Guß von Geſchoſſen, Verfertigung von Patronen. 
Beide Armeen bildeten nur eine einzige, die vom nämlichen Haſſe be= 
jeelt war, für den gleichen Zweck arbeitete. Paris zählte mindeſtens 
400,000 Eommunijten beider Gejchlechter 1. Noch am 24. Juni jehrieb 
das Pariſer Comite der Internationale: „Wir jind noch 100,000 
Wähler”, nad einem Kampfe von zwei Monaten, welcher ihnen wenig: 
ſtens 50,000 an Todten und Vermundeten und ebenjoviel an Gefangenen 
fojtete! Die Internationale ruft troß Belagerungszujtand die Arbeiter 
von Paris zur Wahl am 2. Juli mit den Worten: „Zu den Waffen! 
Vorwärts! Schwört mit uns, nicht mehr zur Werfjtätte zu gehen, fein 
Werkzeug mehr in die Hand zu nehmen, die Waffen nicht niederzus 
legen, bevor wir unjere erwürgten Brüder gerät und die Grundſteine 
der jocialen Republik gelegt haben. Zu den Waffen! Lyon, Marjeille, 
Mailand, Moskau, London, Liverpool, Mandejter! Zu den Waffen, 
Brüder aller Länder!” 2 

Die Vorgänge zu Paris haben der Mitgliederzahl der Interna— 
tionale nicht gejchadet, ja jie hat, wenn man ihren eigenen Ausjagen 
Glauben ſchenken joll, einen neuen Aufihmwung genommen; vor den 
Maitagen rühmte man ji der dritthalb Millionen, jet jpriht man 
von über drei Millionen Genojjen. Wohl jagt man, daß der Floren- 
tiner Minifter des Inneren am 22. Juni die Internationale zu Florenz 
aufgelöst, und daß die Kabinete über gänzliche Unterdrückung derjelben 
ihre Ideen ausgetaujcht haben; aber viel helfen wird die Alles nicht. 

Im Gegentheile zeigten fich in der dritten Hälfte des Juni wieder 
nit eben unbedeutende Zucdungen der focialen Verfhwörung Wir 
ſprechen nicht von den Unruhen zu Königshütte in Schlefien, welde gar 
nicht hieher gehören und von vornherein hätten vermieden werden 
fönnen; wohl aber drohten am 25. Juni bedeutfame Unruhen ver 
Arbeiterwelt zu Verviers in Belgien, fie fonnten nur durch umfajjende 
Vorkehrungen der Behörden erjtickt werden. Am nämlihen Tage war 
eine Maſſenverſammlung von gegen 15,000 Arbeitern zu Chemnig in 


1 Monde a. a. DO. 
2 Monde a. a. O. 


243 


Sadjen, deren Spite fi) befonders gegen den Reichsſstag zu Berlin 
fehrte mit folgender Nejolution: „Die heute den 25. Juni 1871 auf 
biefigem Neuſtädter Markte abgehaltene Majjenverfammlung, melde 
aus 15,000 Perſonen bejteht, erklärt, daß fie fein Vertrauen zum Reichs— 
tage hat und deßhalb auf der Forderung eines zehnjtündigen Normal- 
arbeitstages beharrt.“ Unthätig find die Berbrüderten nicht. Wo wird 
der nächſte bewaffnete Verfuh gemacht werden? In Brüfjel? Rom? 
Madriv? Niemand weiß ed nod). 

Die Internationale wächst in demjelben Maße, ala e3 den Ge- 
heimbünden und dem Liberalismus gelingt, die Maflen zu entchrijte 
fihen. Die ſchlechte Preſſe und die umfittlihen Schriftiteller find für 
fie eine wahre Nefrutirungstommijfion. Die Comité's Fönnen ruhig 
mit gefreuzten Armen daftehen und zumarten, bis ihnen die Heerde zu— 
getrieben wird. Der Haß und die Genußſucht der Gottlojen frejjen 
um fih. Ihr Katehismus ift Furz und Far: Gott eine Lüge, Eigen: 
thum Diebjtahl, Ehe eine Laft und Kette; aljo fort mit allen dreien! 
Ihr ſeid die Zahlreicheren; alſo jtürzt euch über die verrottete alte 
Gejellihaft, die euch ausbeutet und unterdrückt; nehmt ihre Kapitalien 
und ihre Fabriken, ihre Paläfte und liegenden Gründe; mit ihrem Golde 
könnet auch ihr das Glück genießen. 

Pachtler S. J. 


Auffallendes und Unrichtiges bei einem Autor — oder feinem 
Necenjenten. 


Herr B. Hölfcher in Recklinghauſen fann in feiner Necenfion (Theol. Literatur: 
blatt Nr. 19) des „Kandbuches der Neligion für Etudirende an böberen Lebranftalten 
und für gebildete Laien überhaupt, von W. Wilmers, Priefter d. G. 3." (Regensburg 
1871), „die Äußere Einrichtung, Anordnung, Eintbeilung“ zwar „nur billigen;“ er: 
klärt aber, „Verichiedenes darin fei offenbar nicht richtig." Gegen unrichtige Behaup— 
tungen auf dem Gebiete der Religion kann man nicht vorfichtig genug fein, und deß— 
balb dürfte eine Erörterung jener Unrichtigfeiten als gerechtfertigt erſcheinen. Wir 
werben dem Gange des Recenjenten folgen. Zwar werden zunächſt einige Säge nur 
als „auffallend“, als „unflar und unverfländlich” bezeichnet; die angefnüpiten Be: 
merkungen lafien aber jchließen, daß fie für unrichtig gehalten und als folche hinge— 
jtellt werben. 

Der Recenſent bebt zuerft folgende Stelle aus einer Anmerfung (S. 249) bervor: 

„Die Thierfeele ift niht Materie, Stoffz aber fie iſt materiell. Sie ift micht 
Materie, weil Materie (Stoff) bald einen Körper, d. h. eine unvollftändige Sub: 
ftanz (z. B. einen Stein), bald das, was zu einem Körper gebildet oder geftaltet wer: 
ben kann, bezeichnet. Cie ift materiell, weil Alles, was einzig zur Beitimmung 
oder Vervollflommnung der Materie dient, materiell genannt wird. So find 3. ®. 
bie phyſiſchen und chemiſchen Kräfte eines Körpers materiell, d. b. fie dienen einzig 
zur Vervollkommnung der Materie.” 

Sodann ruft er aus: „Das kann unmöglich ein Schiller verſtehen!“ — Was 
ber Necenient den Verfaſſer jagen läßt, ift nicht nur für einen Echüler, jondern auch 
für einen Gelehrten umverftindlih. Denn wer mag es verfteben, wenn der Stein 
eine „unvolljtindige Subftanz“ genannt wird? Der Recenſent bat, freilich ohne Arg, 
das Wort „vollftändige Subftanz“, wie es beim Autor zu leſen ift, in „unvoll: 
ftändige Subjtanz“ umgewandelt. Jedoch nicht hierauf berubet fein Tadel. „Was 
wir,” jo fährt er fort, „Naturfräfte nennen, find Phänomene, Accidentien an den Kör— 
pern; ift fo das, was wir Thierjeele nennen, aud nur ein Epiel des tbierifchen Kör— 
pers? Wie fann die Thierjeele denn eine Subjtanz fein, wie man nad) ©. 247 doch 
annehmen muß?“ — Allein es wurde ja nicht gejagt, daß bie Thierfeele eben das 
fei, was die phyſiſchen und dhemiichen Kräfte find, fondern nur, daß fie gleich diejen 
„materiell“, nicht geiftig ei, „einzig zur Beitimmung oder Vervollkommnung der Ma: 
terie” diene. Wenn Gedanke und Seele etwas Geiftiges, Eiche und Fichte Bäume 
genannt werben, jo wird auch ein Schüler nicht folgern, daß die Seele gleich dem 
Gedanken nur ein Accidens, die Eiche in Allem der Fichte gleich jei. 

„Zu für die Schule unfrudtbaren Fragen rechnet” der Recenjent die Bemer— 
fung ©. 259: 

„Uebrigens wäre do, jelbft wenn Adam nicht gefündigt und die feinen Nach— 
fommen bejtimmten Guabengaben nicht verloren hätte, jeder Einzelne, aus denfelben 
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Gründen, wie Adam, einer Prüfung unterworfen und fo in die Möglichkeit verfegt 
worden, die empfangene Gnade zu verdienen.“ 

Indeß findet der Necenfent diefen Sag eigentlich auffallend oder unrichtig. Denn 
er fragt: „Wie ſtimmt das zu der jonjt hergebrachten Annahme, daß, wenn ber erfte 
Menih das Gebot gehalten und fo in der Prüfung als Kind und Freund Gottes ſich 
bewährt hätte, er fih und feinen Nachkommen den Befig der Gnade und ber über: 
natürliben Gnadengüter geficbert hätte?“ 

Wire etwa dieje „althergebrachte Annahme,“ wenn es fih mit ihr jo verhielte, 
wie der Mecenjent meint, nidyt ebenfalls „unfruchtbar für die Schule?“ Die „alther: 
gebrachte Annabhme“ jagt nur, daß, wenn der Stammvater das Gebot nicht übertreten 
hätte, feine Nachfommen im Zuftande der uriprünglicen Gerechtigkeit wären ges 
boren worden; und das ift freilich mehr als bloße alihergebrahte Annahme. Der 
Mecenient gebt aber weiter und ift folglich, da er das vom Verfaſſer Ausgeſprochene 
auffallend und mit der althergebrachten Annahme unvereinbar findet, der Meinung‘ 
daß die Nachkommen Adams, wenn dieſer nicht gejündigt hätte, nicht wären „in bie 
Möglichkeit verlegt worden, die empfangenen Gnadengaben zu verlieren.“ Fand er 
ben Sap bes Berfajjers auffallend, jo mögen Andere es noch auffallender finden, daß 
er, bevor er einen Tadel ausſprach, nicht die Stelle des bl. Thomas (I. q. 100. a. 2.) 
nachſah, auf welche der Verfaſſer für den Fall, daß Jemand jene Lehre auffallend finden 
möchte, verwies. Der bl. Lehrer ftellt dort die Frage: Utrum pueri in statu inno- 
centiae nati fuissent in justitia confirmati. Er [ehrt das Gegentheil und ſchließt 
nad Erörterung ber Gründe: Unde manifestum est, quod parvuli non nasceren- 
tur in justitia confirmati. Der bi. Thomas verweijet auf den hf. Auguſtin, bejien 
Lebre über den Urzuftand und die Erbfünde ſtets das größte Gewicht hatte. Die An— 
ſicht dieſes bI. Lehrers jpricht fih in den Worten aus: „Quam igitur felices erant 
primi homines . . ., tam felix universa esset societas humana, si nec illi malum, 
quod in posteros trajicerent, nee quisquam ex eorum stirpe iniquitatem 
committeret, qua damnationem reciperet. De eiv. 1. XIV. ce. 10. Hätte das 
Anieben diefer beiden hl. Lehrer dem Necenjenten noch nicht genügt, ſo hätte er an— 
dere Theologen zu Rathe zieben können, und er würde gefunden haben, daß das, was 
ihm auffallend und mit der altbergebrachten Annahme unvereinbar jcheint, eben bie 
gewöhnliche und alıhergebradhte Annahme ift. Bei Bellarmin ((de amiss. gratiae 
et statu pecc. 1. IV. c. 13) würde er gelefen haben: Communis sententia est, si 
primus homo non peccasset, quocunque alio pecceante, peccatum futurum 
fuisse personale et particulare. Was Bellarmin und Andere vorausjegen, das 
kchıt Suarez (De opere sex dier. l. V. c. 9.) mit bejlimmten Worten: Dico 
primo, etiamsi Adam non peccasset, posteri ejus geniti in gratia et justitia 
peccare potuissent. 

An die obige Bemerfung reibet der Necenfent unmittelbar dieſe andere an: 
„Roh auffallender“ ift folgender Sap ©. 274: 

„Gott konnte die Erbſünde einfachbin verzeihen, oder von den Einzelnen irgend 
eine wenngleich unvellfommene Genugtbuung fordern, oder gar eine von einem Ein— 
zelnen für Alle geleiftete Genugtbuung annehmen.“ 

Dann fährt der Necenfent fort: „At das wahr, konnte Gott nach feiner Gerech— 
tigkeit und Weisheit einfahhin die Sünde verzeihen? Konnte der einzelne Menſch 
für fih, oder Giner für Alle eine wenn auch unvolllommene Genugthunng leiften 2“ 

Es scheint faft, der Necenfent finde eine Lehre um fo „auffallender“, je allge: 
meiner und bewährter fie if. Er würde ſich indeh von feinem Staunen erholt haben, 
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wenn er folgende Erörterung bes Suarez (de incarnat. tom. I. disp. IV. sect. II.) 
gelejen hätte: Dico primo, non fuit simplieiter necessarium, hominem liberari a malo 
culpae et poenae, in quo jacebat, servato justitiae rigore et condigna 
satisfactioneinterveniente; fuit tamen convenientissimum. Tota conclusio 
certa est et communis Sanctorum et Theologorum, quos statim referam. 
Et probatur breviter prior pars, quia sicut non fuit Deo simpliciter necessa- 
rium hominem redimere, ita neque punire, aut ullam satisfactionem offensae ab 
illo repetere. Potuit enim imprimis gratis omnia condonare. Quum enim 
sit supremus Dominus, nulli faceret injuriam; quumque ipse potissimum fuerit 
per peccatum offensus, poterat juri suo cedere et culpam condonare; ac deni- 
que quum sit supremus legislator et judex , potuisset in lege contra peccatores 
lata dispensare. Deinde posset ab unoquoque hominum aliqualem satis- 
factionem vel poenitentiam exigere illaque esse contentus. Denique potuit 
alicuihomini puro munus satisfaciendi pro aliis committere, etiamsi 
talis homo nonnisi imperfecte praestare id posset. Neque enim tenetur Deus 
summum justitiae rigorem semper servare. ... Dico secundo, mysterium 
incarnationis non fuit simplieiter necessarium ad hominis lapsi reparationem. 
Coneclusio est communis et ita certa, ut negari non possit sine temeri- 
tate et fidei incommodo. Der Recenient wird gefteben, daß der Berfafler nur 
bie Lehre wiebergibt, die Suarez für die allgemeine und binlänglih bewährte hält. 
Was Suarez, das lehrt auch jein Zeitgenefie Vasquez (in III. part. Summ. 
S. Thomae disp. I. c. 3): Potuisse Deum creare universum et lapsum hominem 
reparare sine incarnatione Verbi, vera sententia docet. Ahnen jchlieft Becanus 
fi} an (Summ. theol. de incarn. tract. I. ce. I. q. 5): Quamvis incarnatio fuerit 
valde conveniens ad redimendum genus humanum, non tamen (fuit) omnino ne- 
cessaria. Ratio est, quia homines poterant alio modo redimi, quam per incar- 
nationem, nempe per liberalem Dei condonationem. ®or Suarez und 
Vasquez hatte bereits ber wegen feiner Klarheit und Gründlichkeit ftets gerühmte 
Gregor von Valentia dasjelbe gelehrt (Comment. in S. Thom. part. IV. disp. 
I. quaest. 1. punct. 5): Quaeritur primo, an alia via omnino potuissemus sine 
Christo et sine satisfactione, quam ille pro peccatis nostris obtulit, consequi 
salutem. Respondeo, potuisse nos omnino divino beneficio salutem consequi 
etiam sine Christo. Quae est sententia certissima et communis omnium 
Theologorum,, quam defendit S. Thomas hie art. 2: Albertus Magnus etc. Er 
führt mehrere heilige Väter an und fährt fort: Ut nobis absque satisfactione Christi 
dona gratiae tribuerentur remitterenturque peccata et offensae, fieri potuit sine 
ulla contradictione et perversitate. .. Fuisset actus misericordiae et liberali- 
tatis divinae, dimittere offensam sine satisfactione aequivalente. Damit ift nın 
zunächſt ausgeiprochen, daß Gott die Sünde „einfahbin“ verzeihen Fonnte db. b. ohne 
jeglihe Genugthuung. Die fernere Frage, ob Gott mit einer unvollfommenen Ge: 
nugthuung fih begnügen fonnte, wird ebenfalls bejaht. Secundo quaeritur, utrum 
etiam per aliqualem satisfactionem potuissemus consequi salutem sine Christo, 
Et breviter respondendum est, potuisse. Neque de hoc debet esse ulla 
controversia. Ratio est, quoniam satisfactio aliq ualis censetur illa, quae, 
licet aequivalens non sit, acceptatur tamen liberaliter a persona offensa, 
ad eum finem, ut propter illam velit condonare injuriam. Talem autem satis- 
factionem dubium non est, quin pro peccatis humani generis potuisset ali- 
quis purus homo exhibere Deo, rectis videlicet aliquibus obsequiis, quae Deus 
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ad eum finem benigne voluisset acceptare. Wie Gregor von Balentia, jo find 
auch andere Theologen ber Meinung, daß über diefen Punkt eine Gontroverje kaum 
möglich ſei. So Domin. Viva (Curs. theol. part. VI. de incarn. disp. I. q. 3): 
Certum est, incarnationem non fuisse simpliciter necessariam etiam ex sup- 
positione peccati, quia poterat Deus aut nolle peccatum remittere, aut velle 
illud remittere sive per gratiam, sive per condonationem extrinsecam, non ex- 
hibita prius condigna satisfactione. Ebenfo Gonet (Manuale Thomist. vol. I. 
de incarn. tract. I. c. 2): Certum est, illam (incarnationem) non fuisse sim- 
plieiter necessariam ad reparandum hominem a peccato, quum Deus aliis modis 
potuisset hominem reparare, vel illi condonando injuriam per peccatum irro- 
gatam, vel acceptando satisfactionem ejus inaequalem et imperfectam. 
Dem Recenjenten war ber in Rede ftehende Sat fo auffallend, daß er ſich nicht über: 
zeugen fonnte, er ſei in der That vom bi. Thomas und vom hl. Auguftin ausge: 
ſprochen worden. Er fchreibt: „Zum Beweife feiner Behauptung citirt der Verfaſſer 
einen Ausſpruch des bi. Thomas; aber darin heißt e8 nur: Deus poterat humanam 
naturam multis aliis modis reparare; daß er es ohne alle Genugthuung ober durch 
eine von einem Menſchen ausgeführte fonnte, wird damit noch nicht gejagt.“ Der 
Recenjent hat es nicht für nöthig erachtet, die Stelle fo zu citiren, wie ber Verfaſſer 
fie aus bem hl. Thomas (III. q. 1. a. 2) angeführt hatte: Deum incarnari non fuit 
necessarium ad reparationem humanae naturae. Deus enim per suam 
omnipotentem virtutem poterat humanam naturam ete. Daraus erbellet 
zunädjt, daß nad dem hl. Thomas die Menſchwerdung des Sohnes nicht nothwendig 
war zur Rettung bes menſchlichen Geſchlechts oder, was dasſelbe iſt, daß Gott die 
Sünde verzeihen konnte, ohne vollffändige Genugthuung zu verlangen. 
Diefe übrigens felbftverftändlihe Erflärung gibt der hl. Thomas feinen Worten, in: 
dem er bald darauf jagt: Unde oportuit ad condignam satisfactionem, ut actus 
satisfacientis haberet efficaciam infinitam, utpote Dei et hominis existens. 
Benn aber Gott die Sünde, ohne vollfommene Genugthuung zu fordern, verzeihen 
fonnte, dann folgt von jelbft, dag er fie entweder einfachhin, oder unter Beanſpruchung 
einer nur unvolllommenen Genugthuung, oder fowohl auf die eine als auf die andere 
Weiſe verzeihen fonnte. Indeß deutet der bl. Thomas ausdrüdlih an, daß Gott fie 
einjahbin verzeihen konnte; denn das liegt in dem Ausdrud: per omnipotentem 
virtutem, welder in ben von ihm angegebenen Worten bes hl. Auguftin: cujus po- 
testati omnia aequaliter subjacent, feine Erläuterung findet. Was aber die An— 
nahme einer unvollkommenen Genugthuung betrifft, jo erffärt der hf. Thomas ganz 
ausdrüdlich das, was der Necenjent vermißt: Alio modo potest diei satisfactio ho- 
minis esse sufficiens imperfecte, scilicet secundum acceptionem ejus, qui est ea 
eontentus,, quamvis non sit condigna; et hoc modo satisfactio puri hominis est 
sufhiciens. Freilich hatte der Verfaſſer dieje letzten demjelben Artikel entnommenen 
orte nicht angeführt; aber er fonnte ja auch nicht vorausſehen, daß Jemand bie 
angezogene Stelle bejtreiten würde, ohne den ganzen Artifel, dem fie entnommen war, 
gelefen und erwogen zu haben, 


Mit Übergehung der fo Maren Worte des hl. Leo findet der Recenſent, daß ber 
Berfafier bie aus dem hl. Auguftin angeführten Worte nicht richtig deute, „Es ift,“ 
jagt er, „nach dem ganzen Zuſammenhange ein Fragefag. Der Einn ift aljo nit: 
Es ift unvernünftig, behaupten zu wollen, daß Gott nur dur die Menjchwerbung 
des Sohnes uns erretten konnte, jondern: Es gibt Thoren, welche fragen: Konnte 
Gott nicht anders die Menjchen erlöfen als durch die Menſchwerdung des Sohnes.“ 
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— Nun, fallen wir die Einrede der Thoren als Frage, wie fie in der That häufig 
gefaßt wird; dann tritt der Sinn, ben ber Verfafler darin findet, ebenjo klar bervor, 
weil in diefer Annahme der folgende Sat als Antwort aufzufaſſen ift. Die ganze 
Stelle lautet dann ohne Abfürzung: Sunt stulti qui dieunt: non poterat aliter sa- 
pientia Dei homines liberare,, nisi susciperet hominem et nasceretur e femina 
et a peccatoribus omnia illa pateretur? Quibus dieimus: poterat omnino, 
sed si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret (De agone christ. e. 11). 
Der bl. Augustin lehrt demnad ganz beitimmt, Gott babe obne die Menjchwerdung 
bes Sohnes uns erlöjen können, und weil er diejenigen, die es bezweifeln, Tboren 
nennt, jo jagte der Verfafier richtig, der bl. Auguftin erfläre es für „unvernünftig“, 
jene Wabrbeit zu beftreiten. 

Der Necenfent würde die fragliche Lehre weniger auffallend gefunden baben, wenn 
er fie verglichen hätte mit ber des legten Provincialconcils von Göln, weldes (S. 42) 
fagt: Poterat quoque (Deus) aliis humano generi, si reparare volebat, succur- 
rere viis. Si vero integram exigens satisfactionem justitiam non minus quam 
misericordiam manifestando reparare volebat, nemo poterat satisfacere, nisi qui 
Deus simul esset et homo. 


Der Recenfent jchreibt: „Wenn der Nömiiche Katechismus fehrt: Quum igitur 
ex altissimo dignitatis gradu concidisset nostrum genus, sublevari inde et in 
pristinum locum restitui nullo modo (der Necenient unterjtreicht dieſe Wörter) 
poterat hominum aut angelorum viribus — fo jollte man fi damit im Unterrichte 
begnügen; weitere Fragen darüber führen zu nichts.“ Und doch fand das erwähnte 
Provincialconcil es angemejien, in feiner furzen Auseinanderfegung ben fraglichen 
Punkt zu berühren. Der bl. Auguftin fand dasfelbe angemeflen in einem feinen 
Werke, das, wie er jelbit fagt, Ungebildeten ein Peitfaden in der Glaubens: und 
Eittenlebre fein jollte. Liber de agone christiano fratribus in eloquio latino in- 
eruditis humili sermone conscriptus est, fidei regulam continens et praecepta 
vivendi. Retract. 1. II. e. 3. Angemejien dürfte das Eingeben auf die erwähnte 
Frage namentlich dann fein, wenn man die Wahrnehmung macht, daß Ginigen die 
Lchre der Väter und Theologen über diefen Punkt wenig befannt ift oder gar auf: 
fallend wird, oder wenn es ſcheint, als ob die jorgfältig gewählten Worte des Römi— 
fhen Katechismus, der nur von dem Ipricht, was das Geſchöpf nicht vermag, nicht 
von dem, was Sott nicht vermag, mißdeutet würden und dem nullo modo ein 
dem Römiſchen Katechismus fremder Einn unterftellt werde. Aber davon abgeieben; 
wer wollte behaupten, daß die Liebe Gottes den Gläubigen nicht um jo glängender 
eritrable, wenn fie willen, daß die Menichwerbung und das Leiden des Eobnes jelbit 
in der Norausjegung, daß Gott und erretten wollte, ein Werf der freien Güte war? 


„Als Beiſpiel, wie Säge nicht zufammenftimmen,* führt der Necenfent an, was 
©. 346 ftebt: 

„Die Sacramente find demnach nicht eine bloße Bedingung, welde eintreten 
müßte, damit Gott die Gnade in der Ecele bewirfe; fie find vielmehr das Mittel 
oder die Urſache der Gnabenipendung, gleichviel ob wir fie als die phyſiſche oder 
nur als die moralifche Urfache der Gnadenſpendung betrachten wollen. . . .. . Die 
moraliſche Urjache find fie dann, wenn Gott durch die Vollziebung der ſacramen— 
talen Handlung fih bewegen läßt, unmittelbar in der Seele die Gnade zu er— 
zeugen.“ (Der Verfaſſer fügte noh bei: „Eben wegen ihrer hoben Würde fünnen 
die Zacramente Gott bewegen und jo eine moraliihe Urſache werden; denn fie find 
von Chriſtus ſelbſt eingejegt zur Vermittlung der Früchte feines Leidens und Sterbens 
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und werden eigentlid von ihm vollzogen, da ber fie ſpendende Menih nur Ghrifti 
Stellvertreter iſt.“) 

Der Necenjent bemerkt zu dieſer Stelle: „Wenn man fi jo als die moralische 
Urſache der Ginadenipendung die Sacramente denfen darf, was find fie (mit Aus: 
nahme des allerheiligiten Altarsiacraments) dann anders al$ Bedingungen, an deren 
Tollziebung Gott die Ginadenvertbeilung gefnüpft hat ?“ 

Dieje Bemerkung ift num gerade ein „Beifpiel“ , wie der Recenſent verichiedene 
Begriffe durch einander wirft und mit einander verwechſelt. Es wäre interejlant zu 
vernehmen, was er fih unter Urſache denft, wenn das, was „bewegt“, folglich 
wirft, nicht Urjache, jondern bloße (nicht wirkende) Bedingung ift. Ober jollte er 
nur phyſiſche, nicht moralifche Urjachen kennen und die Untericheidung zwiichen bei— 
ben zu ben „Subtilititen“ rechnen? Der Kürze halber verweilen wir ihn auf Ber: 
lage (die Lehre von den Sacramenten. 1. Hälite. ©. 50). 

„Auifallende Unrichtigfeiten“, fo jchreibt der Necenjent, „kommen namentlich in 
der Sittenlebre vor ©. 458: 


„„Das Geſetz oder Gebot ift ein ajfirmatives oder negatives, gebietendes ober 
verbietendes, je nahdem es Handlungen vorjchreibt oder umterfagt. Das negative Ge: 
jeg oder das Verbot unterfagt jede unter dasjelbe fallende Handlung und zu jeder 
Zeit: es iſt z. B. nie erlaubt, irgend einem fein Gut zu entwenden. Das affirma- 
tive Geſetz oder das Gebot befiehlt nicht jeden unter dasielbe fallenden Act und nicht 
zu jeder Zeit.” 

Dazu bimerft der Recenient: „Tas iſt nicht richtig und wird tbeilweije von bem 
Verjaſſer jelbit an andern Stellen nicht anerfannt.“ So beißt es in Bezug auf Verbote: 


„Zur Tödtung eines Menſchen ift befugt a) die Obrigkeit... b) der Soldat... 
e) wer in gerechter Nothwehr nur durch Tödtung des Angreifenden fein Leben er: 
balten kann (Z. 500)... . Aneignung einer fremden Sache in der Außerften Notb 
wäre deßhalb nicht Diebjtahl oder Raub [d. h. nicht Sünde. ©. 502].** 

Wenn das bezüglich der Gebote und Verbote vom Verfaſſer Gefagte nicht richtig 
it, dann wird von den Moraliften insgefammt eine aufjallende Unrichtigfeit gelchrt; 
denn jene Regel fehlt wohl in feiner nur einigermaßen ausführlichen Moral. Wenn 
das negative Geſetz oder das Verbot nicht „jede unter dasſelbe fallende Handlung und 
zu jeder Zeit“ verbietet, dann wird dem Necenjenten gemäß Diebſtahl oder Mord 
unter Umſtänden nicht umerlaubt, nicht ſündhaft fein!!! Aber vom Verfaſſer jelbft 
joll die aufgeitellte Negel nicht anerkannt werden! Der Recenſent müßte alfo nad: 
weilen, daß der Berfalier cine „unter ein Verbot fallende Handlung“ zus 
weilen für geitattet, für nicht fündbaft erkläre. Er findet dieſen Beweis zunächſt in 
dem über das 5. Gebot Geſagten und betont, der Verfaſſer lehre, unter Umſtänden 
z. B. im Kriege fei Tödtung eines Menjchen nicht unerlaubt. Der Recenjent über: 
fiebt aber ein Zweifaches: 1) daß mur die unbefugte Tödtung durd das ©. Gebot 
verboten iſt; 2) daß unter Umftänden, 3. B. im Kriege, die Tödtung nicht eine un— 
befugte ift, mithin micht unter das 5. Gebot füllt. Deßbalb batte der Verfaſſer 
gelagt: „Gegen die Rechte Gottes x. frevelt, wer immer obne Befugniß einem 
Menfhen das Leben nimmt.” Dem wurde dann unmittelbar angereihet: „Zur 
Zödtung eines Menichen ift bejugt“ 2. Deßhalb heißt es auch im folgenden Ab: 
ſatze: „durch das 5. Gebot wird nicht nur der Mord (verboten), fondern“ x. Nun 
weiß doch Jedermann, daß „Mord“ nicht jede, fondern nur eine unbefugte Tödtung 
bezeichnet; denn Niemand wird einen Soldaten, der im Kriege feine Pflicht erfüllt, 
einen Mörder nennen. 
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Ebenſo unglüdlih ift der Necenjent in feiner Beweisführung aus dem 7. Ge— 
bote. Weil der Berfafier S. 502 jagt, „Aneignung einer fremden Sade in ber 
äußerſten Noth fei nicht Diebftabl oder Raub“, weil fie nicht eine „unbejugte“ ei, 
d. b. „nicht gegen ben vernünftigen und berechtigten Willen des Befigers gejchähe“, 
joll er die von ihm aufgeftellte Regel, daß ein Berbot „jede unter basjelbe fal- 
fende Handlung unterfage*, ſelbſt umftoßen“. Der Recenjent bat auch hier wieber 
überjehen, was furz zuvor (S. 502) gefagt wurde: „die Gerechtigkeit, die wir dem 
Nächſten in Bezug auf feine Güter fhulden, wird verlegt a) dur unbefugte An= 
eignung einer fremden Sache ꝛc.“ Eben weil in bem genannten Falle die Aneignung 
einer fremden Sache nicht eine „unbefugte* ift, ift fie nicht Gegenjtand des Verbotes. 
Das Ganze ift übrigens fo klar, daß es unnüß wäre, noch ein Wort darüber zu 
verlieren. 

Der Recenfent beanjtandet audy die folgende Behauptung des Verfaſſers. „Auf 
der andern Seite läßt ſich nicht behaupten, daß jede unferer Handlungen aus dem 
Beweggrunde der Liebe hervorgehen müfle, um übernatürlich gut zu fein, Denn zus 
nächſt ift das Gebot ber Liebe ein affirmatives und verpflichtet baber nur nad Zeit 
und Umftänden. ©. 471. 


Dazu bemerkt der Necenjent: „Wie Wilmers das eigentlich verftanden haben will, 
weiß ich nicht; aber wie es ba ftebt, fann es nicht richtig fein. Am Bewußtfein kön— 
nen wir die Liebe zu Gott nicht ununterbrochen haben, einen Act ber Liche wie an— 
derer Tugenden nicht fortwährend eriweden; aber wenn die ajfirmativen Gebote, ber 
Gefinnung nach Gott zu lieben, auf ihm zu vertrauen, keuſch, demütbig zu fein, 
nicht unbedingte und vollfommene Pflichten auferlegen, alſo semper et pro semper, 
d. h. unter allen Umſtänden, verpflichten, fo daß ihre Erfüllung niemals unterlafjen 
werben darf, jo gibt e8 gar feine unbedingte Pflichten.“ 

Sonderbar! Wie Hölſcher das eigentlicdy verftanden haben will, weiß ich nicht; 
aber wie es da ſteht, kann es nicht richtig fein. Wenn ein auf einer übernatürlichen 
Tugend, 3. B. bem Glauben, ber Hofinung, beruhender Act dennoch nicht übernatür- 
lid gut ift, dann gibt es übernatürliche Tugenden, die nicht übernatürli gut find. 
Ein guter Baum, glaube ich, wird doch wohl gute Früchte hervorbringen. Sollte bie 
Unflarbeit wohl darin ihren Grund baben, daß Hölfcher die oben aufgeftellte Regel 
über die affirmativen und negativen Gebote nicht anerfennt ? Wenn er das vom Ber: 
fajler Geſagte für unrichtig erflärt, dann fcheint er in der That zu behaupten, baß 
jede unferer Handlungen aus dem Beweggrunde ber Liebe hervorgehen müjje, um 
übernatürlid gut zu fein; und wenn die Erfüllung des Gebotes ber Liebe „niemals 
unterlafjen werden darf” und die Liebe uns zu jeder Handlung antreiben muß; dann 
Icheint er ferner zu bebaupten, daß wir das Gebot übertreten und fündigen, jo oft 
wir aus einem andern Berweggrunde als dem ber Liebe handeln. In diefem Falle 
aber müßte er zeigen, wie feine Behauptungen ſich unterfcheiden von den durch Papit 
Alerander VII. verworfenen Süßen: Intentio, qua quis detestatur malum et pro- 
sequitur bonum, mere ut coelestem obtineat gloriam, non est recta nec placens 
Deo. Omne quod non est ex fide christiana, quae per dilectionem operatur, 
peccatum est. 


Der Recenfent tadelt, daß vom Verfaſſer „das Gewiffen nur aufgefaßt werde als 
Ausjpruch ber Vernunft, ald Vermögen nicht unterfchieden werde‘. Dadurch 
fei mehrfach Unflarheit entftanden. So werde ©. 444 gejagt: „Es ift unerlaubt, mit 
einem zweifelhaften Gewiffen zu handeln.“ Dazu bemerft der Recenſent: „Das 
läßt fid) doch unmöglich fo allgemein behaupten. Die alte Regel heißt: in dubiis pars 
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tutior eligenda, und warum foll man bie umftoßen? Aweifelt man, ob etwas ges 
boten jei oder erlaubt [joll wohl heißen: oder nicht geboten], fo muß man es thun; 
zweifelt man, ob etwas verboten fei oder erlaubt, jo muß man es nicht thun u. |. w.“ 


Der Recenjent bat die beim Berfaffer alsbald folgende Bemerkung überfehen: 
„Von dem Gewiſſens- oder dem praftifchen Zweifel ift wohl zu unterjcheiden 
der theoretifche oder fpeculative Zweifel ꝛc.“ Wie er ben von ihm bervorgebobenen 
Satz bezüglich des zweifelhaften Gewiſſens beanftanden fonnte, it mehr als auffallend. 
Wir erlauben uns, ihn auf ben bl. Alphons von 2iguori (theol. moral. 1. I. tract. 
L c. II.) zu verweilen. Der Recenjent fragt, warum man bie alte Regel: in dubiis 
pars tutior eligenda — umſtoßen ſolle. Ebenjo gut Fönnte man fragen, warım 
man bie gleichfalls alte Regel: in dubiis libertas umftoßen folle. Richtig verjtanden 
und angewendet — wobei jedoch zwijchen dubium practicum und dubium theoreti- 
cum zu unterfcheiden ift — werben beide Regeln neben einander beitehen können. 
Glaubt der Recenjent, die Auffafjung des Gewiflens als „Bermögen“ werde bejon- 
bere Klarheit erzeugen, jo wird ein Anderer vielleicht ber Anficht fein, bie Unter: 
ſcheidung zwifchen dem theoretifchen und dem praktiſchen Zweifel, die dem Recenjent 
fremd zu fein jcheint, werde ungleich mehr Klarheit gewähren, 

S. 447 hatte der Verfafler gejagt: „Das Verdienft oder Mißverdienſt einer Hand» 
fung ift um fo geringer, je weniger ber freie Wille bei ihr betheiligt if. Um fo 
weniger aber ijt ber freie Wille betheiligt, je unvolljtändiger und dunfler die Kennt— 
niß ift, die uns leitet, je größer bie Leidenfchaft, die das Urtheil trübt und ben 
Willen fortreißt.“ 

Dagegen bemerft der Necenjent: „Das ift auch nicht richtig. Wenn ber Menſch 
ſelbſt Schuld daran ift, daß feine Kenntniß unvollftändig und dunfel ift, wenn er 
felbft durch langes fündhaftes Thun die Leidenschaft im fi hat ftarf werben laſſen, 
verliert dann eine böje Handlung an Strafmwürbigfeit? Und wenn er umgefehrt durch 
langjäbriges Ringen und Kämpfen die Leidenjchaften in fich gezügelt bat, jo daß ihm 
das Gute nun leichter wird, verliert es dadurch an Berbienft ?* 

Dem Recenjenten hat e8 gefallen, eine Frage aufzuwerfen, auf weldye als eine 
„weiter abliegende“ ber Verfaffer nicht jürmlic eingegangen war. Indeß läßt ſich doch 
das ausgefprochene Princip auch auf fie anwenden, und jo möge denn der bi. Tho— 
mas dem Recenſenten bie Antwort geben, die er gar nicht zu erwarten jcheint. Bei 
der Frage: Utrum ignorantia diminuet peccatum, lehrt er unter Anderm: Quando- 
que vero ignorantia, quae est causa peccati, non est directe voluntaria [ignoran- 
tia affectata], sed indirecte vel per accidens puta quum aliquis non vult la- 
borare in studio, ex quo sequitur, eum esse ignorantem [ignorantia vincibilis]. 
Talis ignorantia diminuit voluntarium, et per consequens peccatum. Quum 
enim aliquid non cognoseitur esse peccatum, non potest diei, quod voluntas 
direete et per se feratur in peccatum, sed per accidens; unde est minor 
contemptus et per consequens minus peccatum. Sum. I. II. q. 76. 
a. 4. Diefelbe Antwort auf feine Frage kann ber Recenſent leſen bei Antoine (Theol. 
mor. de pece. c. IV.) und bei Migr. Goufjet, Erzbifchof von Rheims (Theol. mor. 
Brux. 1846. t. I. p. 13). — Was bie Leidenfchaft betrifft, jo fcheint ber Recenſent 
überjeben zu haben, daß von einer folchen die Rede ift, „die das Urtheil trübt und 
ben Willen fortreißt.” Inſofern fie das Urtheil trübt, bat er bie Antwort bes eng- 
liichen Lehrers bereit8 vernommen; inſofern fie unmittelbar auf den Willen einwirft, 
lautet fie (ib. q. 77. a. 6 et 7) analog. — Was ber Necenjent von ber Leichtigfeit 
fagt, die durch ange Übung erworben werde, gehört nicht hierher; denn bier ift nur 
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von ber größern oder geringern Freiheit, nicht von geringerer oder größerer Leiche 
tigfeit die Rede. Fr meint, „die Freiheit fei vom Verfaſſer nur aufgefaßt als Wahl: 
freiheit“ (!), und daraus leitet er „die Unklarheit diefer Amputationsregel* ab; allein 
bie Unklarheit, die fid, beim Mecenienten zeigt, bat wehl ihren Grund darin, daß er 
zwijchen Freiheit und Leichtigfeit, Unfreibeit und Echwierigfeit nicht gehörig unter: 
jcheibet. 

Der Recenſent ift der Anficht, „dergleichen Ausftellungen Tiefen fih an dem 
Buche nody gar manche machen — freilih: „dergleichen!“ — nur Einen Paſſus 
will er aus demſelben mittbeilen nah ©. 508: 

„Sehorfam in Allem, was auf die gute Grziebung und auf das Hausweien Ber 
zug bat, ſchuldet das Kind den Eltern, jo lange es ihrer Votmäßigfeit unterworfen 
iſt. Weil die über die ganze Zukunft enticheidende Standeswahl jene Zeit im Auge 
bat, wo das Kind der Botmäßigfeit der Eltern entzogen ift, jo ift es auch nicht ver— 
pflichtet, rüdjichtlich der Standeswahl den Willen der Eltern einfachhin zur Nicht: 
ſchnur zu nehmen; wohl aber baben die Eltern das Recht zu verlangen, daß das 
Kind ihren Rath böre und in Erwägung ziebe. Ein unbedingtes Nedt, be 
züglich der Etandeswahl Geborſam zu verlangen, jtebt den Eltern auch deßhalb nicht 
zu, weil die Standeswabl mit dem <eelenbeile enge zufammenbängt und deßhalb 
durch die den Eltern weniger befannten Ginflüije der Gnade auf das Herz des Kindes 
mebrfach beſtimmt wird.“ 

„Fine joldye Mitibeilung an Schüler“, jo jchreibt Höljcher, „int jedenfalls uns 
pädagogiſch; fie icheint mir aber auch nicht baltbar zu fein. Wilmers bat wohl den 
Fall im Auge, wo ein Sohn gegen die Wünſche der Eltern fich irgendwie dem geiſt— 
lihen Stande widmen will. Aber was muß gefiheben, wenn er trog aller Abmah— 
nungen eine andere Beichäftigung wählen will, wovon die Eltern nur Unbeil für ihn 
und die ganze Familie vorausjehen ?" — 

Wenn der Verfaſſer den bezeichneten Fall wirffih im Auge gebabt hat, To wird 
er auch ebenſowohl den umgekehrten Kal im Auge gehabt baben. Hölſcher bätte jeis 
ner frage auch diefe Korm geben fünnen: Was muß geicheben, wenn der Zobn auf 
Zudringen jeiner Eltern einen Stand, etwa den geiftlichen, wählt, obſchon er aus 
Gründen, die nur ibm und etwa dem Veichtvater befannt find, die Überzeugung bat, 
daß er zu diefem Stande nicht berufen it? 

Der Necenient wird ſich boffentlih berubigen, wenn er erwägt, daß ber Ver: 
faffer nur die Lehre der angefebeniten Theologen wieder gibt. So lehrt der bi. Tho— 
mas (II. II. q. 104. a. 5) ganz furg: Unde non tenentur nec servi dominis, nec 
filii parentibus obedire de matrimonio contrahendo vel virginitate servanda vel 
aliquo alio hujusmodi. Nebnlih der bl. Alpbons von Liguori (Theol. mor. 
l. III. n. 335): Praeterea hie advertendum, filium non teneri obedire in iis, 
quae pertineut ad statum eligendum. Migr. Gouſſet (Theol. mor. tom. I. Du 
4öme precepte) ſchließt fih diefen beiden bI. Lehrern ohne Bebenfen an: Les parents 
abuseraient de leur autorit6, s’ils voulaient forcer un enfant A entrer dans 
l’ötat du maringe, ou dans létat ecelösiastique, ou dans l’6tat religieux. Quand 
il s’agit pour un enfant, parvenu A un certain äge, de choisir un état de vie, 
ou de se determiner sur le parti ä& prendre ou du mariage ou du celibat; 
comme le choix est d’une tres grande importance pour le salut, il doit em- 
brasser l’6tat dans lequel Dieu l’appelle, quelles que soient les dispositions de 
ses parents. Toutefois les enfants doivent, g@n&ralement, consulter leurs parents 
sur le choix d’un 6tat de vie. — Glaubt der Necenjent, unter bejondern Um— 
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ftänden bätten die Eltern das Nect, bezüglich der Etandeswahl Gehorſam von Kinde 
zu verlangen, insbefondere es von Ergreifung irgend eines Standes zurüdzubalten, 
fo beftreitet der Verfaſſer das nicht, deutet es vielmehr jelbit an, indem er jagt, das 
Kind fei nicht verpflichtet, „ben Willen der Eltern einfachhin zur Richtſchnur zu 
nebmen“, und diefen „stehe nicht ein unbedingtes Recht zu*, Gehorſam zu vers 
langen. Wer nur ein unbedingtes Recht in Abrede jtellt, gibt ein bedingtes zu. 
Sollten aber bier und anderswo die einzelnen Fälle nambaft gemacht werden, dann 
müßte diejer Theil der Religionslehre einen weit größern Umfang erhalten, während 
body der Recenſent ſelbſt eingeftcht, „er habe dagegen, daß die Sittenlehre auffallend 
furz behandelt ift, worüber fich der Berfafjer in dem Vorworte namentlich rechtfertigt, 
nichts zu erinnern,“ 

Der Recenſent fand jene „Mittbeilung an Schüler jedenfalls unpädagogiſch“. 
Dann wird er es auch unpädagogifch finden, wenn der Römiſche Katechismus bort, 
wo er den Piarrern Weifungen gibt, wie fie den Kindern ihre Pflichten gegen die 
Eltern erflären follen, die Bemerfung madt: Quodsi interdum parentum jussa Dei 
praeceptis repugnent, non dubium est, quin liberi parentum eupiditati Dei vo- 
luntatem anteferre debeant, divinae illius sententiae memores: obedire oportet 
Deo magis quam hominibus. Mancher möchte es dagegen unpädagogijc finden, ben 
Echülern, die alle einen Stand zu wählen haben, in dieier Beziehung die nothwen— 
digen Aufichlüjie vorzuenthalten oder gar unrichtige Vorftellungen in ihnen zu nähren. 

Endlich ſchließt der Necenfent mit folgender Kritik der dem Buche ertheilten kirch— 
lien Approbation: „das Urtheil des Herrn Generalvicar M. Neger in Regensburg, 
der das Bud auf Grund einer eingehenden Würdigung „„als feinem Zwecke vorzüg: 
lih entjprechend auf das wärmfte empiohlen baben möchte““, können wir nad) dem 
Gejagten ſomit nicht unbedingt tbeilen.” — Wir haben indeß auch gejeben, welde 
Bewandıniz es mit „den Gejagten“ hat und welches Gewicht dem Urtheile des Re: 
cenjenten über iheologijche Fragen beizulegen ift. 


Wilmers S. J. 


Recenfionen. 


Das neue deutihe Reich, vom Verfaſſer der Rundſchauen. Berlin. 
Berl. von Stilfe und van Muyden. 1871. gr. 8%. SE. 60. 


Herr v. Gerlah, der Mitgründer und viehjährige Rundſchauer der Berliner 
„Kreirzzeitung“, fand fich feit der befannten Metamorphoſe dieſes Blattes veranlaft, 
zur Rabrung feines politiichen Gharafters feine rundſchauende Thätigfeit in ſelbſt— 
fändigen Broſchüren fortzufegen. Dabin gebören die zwei während diejes Zeitraums 
erihienenen Schriften: „Die Annerionen und der Norddentihe Bund“ und „Deutjch: 
land um Neujabr 1870,* Die vorliegende politiſche Betrachtung ſchließt fi enge an 
dieſelben an und darf im fofern als deren Ergänzung angefeben werden. Es iſt, ab: 
geleben von jedem politifchen Standpunct, immer ebenſo Ichrreic als anzichend, einen 
greifen Staatsmann und geijtvollen Beobachter über große Zeitereigniffe der Gegen: 
wart feine Gedanken mit der jüngern Generation austaufden zu hören, Das In— 
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terefie verboppelt fihb, wenn der Gloſſator ein Mann ift von bem ernften Gepräge 
und ber politiihen Schule eines Herrn von Gerlach, vor defien Biden die bisherigen 
Phafen des 19. Jahrhunderts, zumal die Geſchicke Deutfchlands und Preußens, mit 
ihren guten und böjen Tagen in nächſter Nähe worübergezogen, um enblid das Jahr 
1870—1871 mit feinen faum geahnten Refjultaten, dem neuerridhteten deutſchen 
Kaifertbron und der von biefer Höhe eröffneten weitern Fernſicht zu entrollen, 


Die religiöfen und politifhen Principien bes Verfaffers, bie feinen 
Betrachtungen als Ausgangspunct und Leuchte dienen, find befannt. Sie bildeten bie 
zum Jahr 1866 das ausgefprodene und im Ganzen feitgebaltene Programm der einft 
mächtigen proteftantifchsconfervativen Partei Preußens. Dasfelbe wird ©. 38 folgen= 
dermaßen formulirt: „Obrigkeit aus Gott, als dem König ber Könige — Belenntniß 
des Chriftentbums als nicht bloß Sache des Einzelnen, jondern als nationaler Reli— 
gion — Aufrechthaltung der Schranfen, welche den Juden ihr Unglaube ziehen foll 
— chriſtliche Reform des ſchmachvoll darnieder liegenden Eherechts — chriſtliche Schule 
— reales, jelbitftändiges, nicht bloß Titular-Königthum — Herleitung alles Rechts 
aus feinen ewigen und aus feinen gejchichtlichen Quellen — Findung des Rechts im 
Segenfag zum Selbſtmachen des Rechts nad bloß zeitlichen Nüplichkeitszweden — 
ftändifche und corporative Gliederungen durchdringend alle Spbären des Staates von 
ben höchſten Sphären bis hinab zu den niedrigften — deutſches Necht und deutſche 
Freiheit im Gegenfaß zu den franzöfifchen Freiheitsidenlen von 1789 — alſo Freiheit 
nicht als Entfeſſelung des Fleiſches, nicht als bloße negative Abwefenheit von höhern 
Einflüffen, wo, wie Asmus fingt, „„jederman radichlagen und rumoren kann““ — 
jondern freiheit als Mäßigung und zugleich Befeftigung der Autorität und im eng: 
ften Zufammenbange mit den höhern Pflichten, welche jede höhere Stufe der Freiheit 
auflegt — im Sinne bes Freibeitsbegriffs, ben ber Herr ſelbſt aufftellt, indem er 
jagt: „Wenn euch der Eohn frei macht, jo feid ihr recht ſrei,““ und bes Wortes 
des hl. Auguftinus: „„Gott dienen tft Freiheit.“ * 


Mit diefem Programm in ber Hand, richtet der Rundſchauer feinen „eriten 
Blick“ auf das fiegreihe Deutichland, „den zweiten auf das verblutende Franfreich“. 
Nach beiden Seiten bin begleitet ihn zwar bie freudige Genugthuung des preußiichen 
Patrioten, nicht minder aber ber unverhüllte Kummer des Staatömannes; und bie 
ernjten Warnungen, die fi) daran knüpfen, erinnern nicht felten an den Ton einer 
Bußpredigt. 

Als Hauptquelle dieſes Kummers erſcheint dem Verfaſſer auch heute noch (wie 
in den beiden frühern Schriften) der mit dem April 1866 eingetretene Wendepunct 
in den „innern Zuſtänden“ Preußens: die damals erfolgte „Proclamation ber 
Kopfzahlwahlen als Bafis der Vertretung des fünftigen Deutſchlands“ — „das Bünd— 
niß mit Italien“ — „die Annexionen“ — bie „Zerſetzung der conjervativen Par: 
ti? — (©. 37 ff.) und die damit verbundene Gefahr des liberalen „Verlumpens*. 
Die oben bezeichneten confervativen „Adern wurden nach 1866 wohl nod bier und 
ba von einzelnen Gliedern unjerer Parlamente, aber von feiner Parlamentspartei 
als folder mehr proclamirt und verfechten. Giegestrunfen nahm man nad) König: 
gräg feine Stellung auf dem fait accompli.* (©. 40,) „Die nationafliberale Partei 
wurde und blieb bis jegt in unſern Barlamenten bie zahlreichjte und leitende Partei”, 
indem fie fi) „außer ihrer eigenen Macht auf die in der Hauptſache wahlverwanbdten, 
noch weiter linfs gehenden Fortichrittler und Demokraten ftügte und Freundſchaft 
bielt mit den Demofratifirern der Kirche und fpäter mit den Proteftantenvereiuen, 
welche die großen Grundlehren der gejammten chrijtlichen Kirche verleugnen.“ (5. 39.) 
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Dem Rundihauer eröffnet fich begreiflich nach diefer Seite hin eine wenig erfreuliche 
Ausfiht auf mande ſchwarze Puncte in politifcher, internationaler, jocialer und 
religiöjer Beziehung; u. a, fieht er auch eine drohende Gefahr für den Beſtand ber 
„ewangeliihen Kirche‘. — „Das Princip einer Partei ift ftärfer als die Partei felbft, 
wie jolches feine Gefhichte jo ſchlagend wie die Geſchichte Franfreichs feit 1789 lehrt.“ 
(S. 40 fi.) 

Anderfeit8 hat aber das 3. 1871 eine große Thatſache zu verzeichnen, bie ben 
Verfaſſer auch über die erwähnten Urſachen des Kummers zu tröften und auf ber 
Ihiefen Ebene einen feften Halt zu bieten geeignet jcheint: „der König von Preußen 
bat Deutichland gefammelt um feine Fahnen — Deutſchland ohne feine großen 1866 
abgerifjenen Glieder — Glieder, welche Millionen Deutjcher umfafjen, — aber ſonſt 
das gefammte Deutihland, und zwar Deutichland nicht als Maſſe, nicht als Zahl 
von Köpfen, nicht als Robftoff für fünftige Gonftituirung, ſondern Deutſchland, wie 
es hervorgegangen ift aus feiner taufendjährigen Geſchichte.“ Die liberale „Times“ 
ſelbſt hätte das Geftändnig ablegen müſſen: „die Laften diejes Krieges find getragen, 
die Siege diefes Krieges find errungen von ber beutjchen Nation in ihrer heutigen 
Organifation, von ihren Königen, Prinzen, Herzogen, von ihrem Adel und ihrer 
Ritterfchaft und fo herab bis zum geringften Unterthanen , jedes Glied einnehmend 
feine Stellung in feiner von ben Vätern ber überfommenen Ordnung. Die Welt 
ftaunt über die Leiftungen eines Syftems, welches fie geneigt war gering zu achten. 
Die deutſchen Fürften und die Principien, welde die deutjchen Fürften vertraten, 
feiern glänzende Erfolge... welche auf viele Jahre bin die Gefinnung ber deutſchen 
Nation beftimmen werden. Der König von Preußen mit feinem Glauben an gött 
liches Recht und göttlihen Schug bat Deutichland geeinigt... . geeinigt unter Mit- 
wirfung eines Staatsmannes, ber Jahre lang der ſchärfſte Gegner der liberalen Par: 
tei war.” Aber diefelbe „Times“ knüpfe daran zugleich die Hoffnung und die Drobung, 
„im Frieden werbe ber moderne Liberalismus, der jet verborgen liege unter der Dede 
eines ftill zuftimmenden Patriotismus, die Oberhand wieder gewinnen.“ (S. 3 f.) 

Darum, jo warnt der Berfafier wiederholt und mit Nahdrud: „Halten wir uns 
fere Waffen blanf und ſcharf, unfere Geifteswaffen und unfere organifche Gliederung 
und Diseiplin, und halten wir befonders aufrecht und in Ehren als cine Hauptwaffe 
die Armee bes Königs von Preußen, die nie gedacht werden darf ohne ihr Haupt, 
den regierenden — nicht bloß Titular: — König ſelbſt.“ (©. 5.). . . „Zunächſt wird 
die Armee, gejhaart um den Kaifer und geführt von ibm, als Mit- 
telpunct ber nationalen Kraft, der Mittelpunct auch unferer innern 
Politik bleiben müſſen.“ (©. 37.) 

Am Verlauf der Schrift werden die Hauptrüftzeuge des modernen Li— 
beralismus vom Standpunct des Berfaffers einer fcharfen principiellen Kritif uns 
terzogen, und theilweife zu beren Illuſtration verjchiedene Momente der von ihm 
durchlebten Zeitgefchichte verwendet. Manche hierauf bezüglihen Außerungen con: 
traftiren fcharf mit dem berrichenden Bewußtfein des „modernen Staates“. Inſofern 
fünnte man fie gewifjermaßen für eine Art von Verſuch eines confjervativspros 
teftantifhden „Syllabus“ halten, — freilich ohne den feſten Hintergrund des 
Felſens Petri. Mir wollen nur Einiges ausheben: 

Über „Constitutionalismus vulgaris“ beißt es ©. 46f.: „Überall auf 
dem Gontinent ift (er) als Doctrin und großentheils auch in der Prarıs noch im 
Befig — mit feinem Könige, ber nicht regiert, und jeinen franzöfiihen Berfafjungs: 
urfunden, — biefen mißlungenen Nahahmungen der mikverftandenen uralten Enge 
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lichen Verfaſſung . . Was Ichrt die Erfahrung? Hat diefer Gonftitutionalismus — 
der überall feinen Gegenſatz bervorruft, den ebenfo ſchlimmen Abfolutismus — in 
irgend welchem Guropäifchen Großftaate auch nur einigermaßen feite, geordnete, 
irgend befriedigende Zuſtände erzeugt? Oder wo ftellt er ſolche Zuſtände auch nur in 
Ausfiht? Doc gewiß nicht in Frankreich, feinem Mufterlande! Bielleiht aber, wo 
man ihn copirt hat? In Epanien? In Ztalien? In Öfterreih? In Preußen? — 
Zoll nun doch noch das fiegreihe neue Deutſche Reich mit feiner Mannigfaltigfeit 
von Staaten und Verfaflungen, einer Mannigfaltigfeit, bie tief begründet ift in ber 
Geichichte und in dem Charakter der deutichen Nation, eingezwängt werden in bieje 
geiitloje aus dem Franzöſiſchen überlegte Schablone? Gleichwohl iſt dieſes feltiame 
Syſtem faft zu einem Glaubensartifel der liberalen Welt herangewachſen. Gin König 
— oder gar ein Kaifer — dem man Titel, Givilliite und allerlei blanfes Spielzeug 
mit Freuden läßt, aber das Negieren ftreng verbietet und ibm anfinnt, durch jeierz 
liche Namensunterfchrift Ichwarz weiß und weiß Schwarz zu nennen, je nad) den wech: 
felnden Mebrheiten — ein folder König it — auch nur äſthetiſch betrachtet — 
wider allen guten Gefchmad.” .... „Die Nachwelt wird jchwer fallen, daß große 
Nationen und gewiegte Etaatsmänner des 19. Jahrhunderts wirklich jo beichaffen 
gewelen find... Und (S. 7 f.): „Man follte niemals — was jegt faſt immer ge 
ihiebt und arge Begriffsverwirrungen verurfaht — die Worte Volks- oder 
Landesvertretung jo gebrauchen, daß man fie auf ein gewähltes Unterhaus und 
ein Oberhaus, oder, noch ſchlimmer, auf eine gewäblte Verſammlung allein, be 
Ihränft, die Obrigfeit aber, — fei fie monarchiſch oder republikaniſch — von dieſen 
Begriffen ausichließt, und die Obrigfeit der Volle: oder Landesvertretung nur 
gegenüber fi vorftellt, da doch gerade die Obrigkeit jelbit der Haupt-, Volks- und 
Yandesvertreter iſt, äbnlich wie der Vater Haupt-Nepräfentant feiner Familie.“ — 
„Wo die überwiegende Macht ift, wie bisber bei der Krone oder bei dem Volke, wer 
nachzugeben bat, wer zulegt den Sieg davon tragen wird, darauf fommt es an... 
jo in der Gonfliftzeit 1562 mit vollem Rechte Kirhmann, einer der Führer der De: 
mofraten von 1848” (E. 10). Ferner €. 40: „Unten, in der wüſten Menge, meint 
man durch Zählen der Köpfe die Perfönlichkeit, den Willen und die Vertretung ber 
Nation finden zu können, und verfennt, daß die Menge als folhe feine Perſönlich— 
keit bat und feines Willens fübig ift, und nur Perfönlichkeit und Willen haben kann 
joweit fie eingegliedert und zu Einbeiten verbunden iſt durch Auc— 
toritäten über ihr — jeien dieß num Obrigfeiten oder Parteiführer — und da— 
durch aufgebört bat, bloße Menge oder Kopizabl zu fein. Die augenblidlide 
Macht der Parteiführer barzuftellen, das iſt die reelle und praktiſche Bedeu— 
tung des allgemeinen Stimmrecdts. Aber auch diefe Macht weist das Ne: 
fultar jolher Wahlen nur im trügertfchen Umriſſen nach.“ 


Eine Parallele liegt bier nabe und ein römischer Katholif dürfte ſich bier wohl 
die Frage erlauben: Wie ift es möglich, daß unter den Männern dieſes politiichen 
Principe, wie es bier vertreten wird, gleichwohl noch fo wenig Verſtändniß zu finden 
ift von der wabren — vielleicht imdirect auch politiichen — Bedentung des Vati— 
canischen Teerets vom 18. Juli 1870; ja daß Manche micht ungeneigt fcheinen, im 
Compagnie mit dem Liberalismus von ultramontanen Angriffen auf „den Staat“ zu 
fafeln? Wenn der Fiberalismus, der befanntlich gewohnt ift, überall jich ſelbſt mit 
dem Staate zu verwechſeln, dieſes Geſchrei erhebt, fo ift das begreiflich; er hat allen 
Grund dazu, denn er ift getroffen, zunächſt wenigftens in der katholiſchen Welt, und 
zwar auf Firchlichem Gebiete direct, auf dem politifhen imdircct und moraliſch. Ob 
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derjelbe auch im nicht katholiſchen Ländern moraliſch mitgetroffen fei, das hängt von 
dem Verſtändniß ber „Gonfervativen” ab. Was hat denn das Vaticanum anderes 
getban, als in der Kirche auf Grund pofitiv göttlichen Nechtes bie Monarchie richtig 
präcifirt, im harmoniſchen Berbältniß zu der gleichfalls göttlich berechtigten hierarchi— 
Ihen Gliederung, ſiegreich gegen die mehrhundertjährigen Verſuche liberaler und 
pleubosconftitutioneller Verzerrung? Der Primat (nit conjtitutioneller Zitulars 
PBrimat) zur Regierung der Gefammtfirhe und, um mic der Ausdrucksweiſe des 
Verfafiers zu bedienen, als deren oberfie auctoritative „Repräfentation“ (aud in 
Slaubensfahen) durch Chriſtus (micht dur ein Mandat von Unten) angeordnet, 
bas ift nach dem Baticanım das Grundgeſetz der kirchlichen Verfaffung. Das: 
ſelbe läßt an fich das politifche Gebiet mit feinen Einrichtungen ficherlih ganz uns 
berührt. Mit Ausnahme des Urfprungs „aller Gewalt aus Gott“ eriftirt fein pofi- 
tiv gegebenes göttliches Grundgeſetz für die Gonftituirung des Staates. Menn aber 
eine moraliihe Rüdwirfung vom firdlihen Princip auf die volitiiche Sphäre ange: 
nommen werden barf, fo fann diefe Wirkung nur in einer Stärfung jeder legi- 
timen Obrigkeit als der „Haupt:, Volks- und Pandesvertretung“ gegen das bloße 
Kopfzabl-Princip von Unten beftehen, möge dieſe Obrigfeit nun monarchiſch oder 
republifaniich fein. 


Gerade letztgenanntes Princip flöht dem Rundſchauer die erniteften Beſorgniſſe 
ein. „Das Kopfzahl-Princip“, heißt e8 ©. 41, „iſt, nachdem es in unfern Reiche: 
tagen ſich bereit8 verförpert bat, weiterer und immer weiterer Anwendungen fähig, 
und bdiefe werben fchwerlich ausbleiben. . . „„Fort mir bem preufiichen Herrenhauſe!““ 
drohen die nationalliberalen Blätter. . . „Fort mit der ftändifchen Gliederung! Neu— 
geſtaltung!““ ... Warum foll — wenn alles ſonſt — nit auch die Kirche demo 
fratifirt werden, womit ja auch für die preußifche Landesfirhe ein nicht un— 
wichtiger Anfang 1869 ſchon gemadt ift? Und wo bleibt nady alledem der Thron, 
der doch nicht Platz bat oben auf einer ifolirten hoben bünnen Säule, die nur ſteht 
auf einer weiten Fläche von Aihe und Sand ? Die Conſequenz führt uns endlich zu 
den Plebisciten, auf welche die Bonapartes fih ftüßten — ber 4. Sept. 1870 hat 
gelehrt mit welchem Erfolge — und ber Schluß diefer Conſequenz find Zuftände, wie 
die von Paris in der Woche vor Pfingften. — So weit wollen freilih die National: 
liberalen nicht gehen. Sie find manierliche Leute, die bebächtig fortichreiten.... Hans 
def und Erwerb jollen fiher bleiben und das Privat-Eigenthum — das Mittel 
des Genuſſes, der Mammon — foll heilig gebalten werben. Aber fann, wird bas 
Privat:Eigentbum heilig bleiben, wenn alles fonft, alle Auctorität, nur noch ercep= 
tionell beftebt und fih grundſätzlich nicht rechtjertigen Täßt, wenn Thron und Kirche 
entbeiligt find durch das unbeilige „„von unten“*? Iſt das Privat-Eigentbum nur 
privat, ift e8 nicht von Gottes Gnaden, nicht verbunden mit darauf baftenden 
Nilihten, dient es nicht den böhern Zwecken der Familie, des Staates, bes Reiches 
Gottes, fondern mur meinem Egoismus, — dann ift das Privateigentbum in ber 
That nicht heilig, fondern unbeilig und jhmugig, und dann hat Proudhon Recht, 
wenn cr faat: „„La propriets c’est le vol.“ Das Eigentbum ift nur hei— 
lig als Leben von Gott als dem rechten Eigenthums-Herrn aller 
Dinge.“ 


Daneben wird aber vom Berfafler die Betonung der Auctorität gebührend vom 
Abfolutismus unterfchieden: „Die Negierungen (dev „heiligen Allianz“ nad) 1815) 
wußten meift nur negativ, polizeimäßig zu reprimiren (gegenüber tem revolutionären 
Liberalismus), nicht pofitiv die Rechts: und Freiheitsbedürfnifie der Untertbanen — 
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den Fortfchritt im Ächten Sinne — zu befriedigen. Sie erfannten nit, daß im 
Principe der Abfolutismus eins ift mit ber Revolution, beide das 
Gegentheil des Rechts und der Freiheit aus Gottes heiligen Schöpfungen und Ge: 
boten, und daß der Abjolutismus die Nevolution immer wieder erzeugt." (S. 16.) 

Zum Theil aus Schuld des conjervativen Europa erftarkten feit 1830 zwei 
mächtige revolutionäre Lieblingsprincipien, das erfte: daß die voll 
brachte Thatſache fofort Recht macht und das zweite: daß feine Nation in bie in- 
nern Angelegenheiten einer andern Nation ſich einmiſchen daff — fait accompli 
und Nicht-Intervention.“ 

„Das Princip des fait accompli ftellt jeder Nevolution fofortige Anerkennung 
in Ausfiht. Es enthält daher einen ſtarken Neiz zum Revolutioniven und bat bie 
Tendenz, das goldene Kalb des Erfolgs zum Gotte der Chriftenheit zu maden. In 
welhem Maße auf diefem Wege die Nechtsbegriffe verwirrt und der NRechtsbeftand ber 
Staaten erjhüttert worden, das liegt jegt offen am Tage.“ ... Wie das Syſtem aber 
mit einer bereits recipirten modernen Nechtstheorie übereinftimmt, zeigt die „Times“, 
welche „neulich naiv behauptete: jede gelingendbe Revolution fei rechtmäßig ; 
denn eben das Gelingen felbjt beweife, daß die Nation die Nevolution gewollt; der 
Wille der Nation aber fei die oberfte Quelle ihres Rechts !. In feine 
Gonfequenz geführt würde diefes Princip allem Staats: und Nölferrehte — in noch 
weiterer Conſequenz allem Rechte überhaupt — ein Ende machen, und nur momen: 
tanen Befig und momentane Macht übrig laſſen. Quid sunt regna sine justitia 
nisi magna latrocinia? fragte St. Auguftinus.” (5. 18.) 

„Das Nicht:Anterventionsprincip aber verwandelt ben Brubernamen, 
mit welchem chriftliche Kaifer und Könige als Söhne des breieinigen Gottes ſich be: 
grüßen, im ein leeres Wort... Brüder follen einander Tieben und nad Kräften bei: 
fiehen. An Stelle diefer realen inhaftreihen Verbrüderung verweift dieſes Princip 
jede Nation an ihren Egoismus als oberfte Richtihnur ihres Handelns und führt 
bie jo ifolirten Nationen zurüd in das Heidentbum, in welchem die Begriffe Fremder 
und Feind in einander übergehen... Auch diejes Pſeudo-Princip erleichtert das Re— 
volutioniren in hohem Grade. „Jede Nation ordnet ihre Angelegenheiten 
ſelbſt““, wenn diefe Ordnung aud im Guillotiniren ihrer Könige und Königinnen 
befteht oder eine Ordnung ift wie die, welche jo eben Paris den Mördern und ben 
Flammen preisgegeben hat. Vergewaltigt eine größere Nation eine Fleinere, fo darf 
feine andere große Nation brein reden; denn „„was geht es fie an“*? Ueberdieß ift 
der Begriff Nation dehnbar nad) Believen... Warum ift das gefammte Stalien 
Eine Nation — mit Ausichluß der itafienishen Schweiz, — Neapel und Eicilien 
dagegen, Toscana und Rom ſammt dem Kirchenftaat jedes ohne eigene Nationalität? 
Mas wird aus Irland? was aus der in drei Nationalitäten getbeilten Schweiz? — 
Es fällt in die Augen, wie leicht ein fo befchaffenes Princip aufgeitellt und verläug: 
net werden kann, je nad) egoiftiichen Interefien.“ (S. 19.) (D. b. es ift, wie uns 
ſcheint, in der Abjicht feiner Erfinder nur dazu bejtimmt, das Programm der 
europäifhen Revolution einerjeits durch Lahmlegung der Tegitimen Gewalten, 
anderſeits durch ausjchliegliche Privilegirung der Liberalen und revolutinären 
Anterventionen allenthalben zu verwirklichen.) 

Dem „PleudoNationalitätsprincip — mit dem Pſeudo-Kopfzahlprin— 


1 jlber denjelben Gegenftand vgl. unfere „Grundſätze der Eittlichfeit und des 
Rechts.“ S. 88-272. Freiburg. Herder. 1868. 
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cip als Waffe in feiner Hand“, legt e8 der Rundichauer zur Laft, „daß Deutichland, 
ftehend mit Uebermacht hart an der Enceinte von Paris, die unerhörten Gräuel in 
Paris paffiv babe müffen vor feinen Augen geſchehen Tajien.” ... „Der König von 
Preußen ift fchon als folcher, und noch viel mehr als deuticher Katjer, berufen durch 
diefe feine erhabene Stellung ein ſchwer wiegendes Wort zu ſprechen in allen großen 
Angelegenheiten ber Chriftenheit, zehnfach berufen heute in den innern Angelegenheiten 
Franfreichs*,... welches „Er durch eine Reihe glänzender Siege niedergeworfen“ ... 
und deſſen „natürliher Beſchützer und Helfer ber Sieger ſelbſt iſt“. . Stünde 
Deutichland wie 1814 und 15 zufammen mit ben andern Großmächten Frankreich 
gegenüber, jo würde bie Reconftruction Frankreichs auf foliden Fundamenten, die, 
wenn ach jchwere, doch um jo majeftätiichere Aufgabe diejer Gefanmtheit der Groß— 
mädte geweien fein“... „Man abftrahirt zunähit von Gott, dem Schöpfer bes 
Meniben als feines Ebenbildes und dem Urheber alles Rechts. Das geichwächte 
Gottesbemwuntiein vergißt, daß von Gottes Gnaden alle Staaten und Nationen ihr 
Dajein haben, und daß Er, ber ewige König, fie alle zu Einer großen Ginbeit 
verbindet... So wie das wahre Net, das Net aus Gott, verbindet, fo iſo— 
lirt die Nationalität, wenn fie oberſtes Princip fein will, ſie iſt dann nur erivei: 
terter Egoismus.“ (5. 34.) 


Unter ben praftiihen Rathſchlägen, bie der greife Beobachter dem neuen 
beutfchen Neiche ertheilt, find befonders zu verzeichnen: „Meiden follte das neue 
deutiche Reich gewifienhaft die centralifirenden und nivellifirenden Wege Frankreichs, 
die Sranfreich joeben in den Abgrund geführt haben.“ (S. 45.) „Einheit des Neiches 
(nit „Einerleieit*) und Bewahrung der „Mannichfaltigkeit feiner Gliederungen“ 
(S. 44), im Gegenſatz zur Tendenz des „Nationalliberalismus“, welhe ©. 49. aus: 
führlich charafterifirt wird. 

„Deutschland bedarf jet mehr als je eines realen, wirflich regierenden Kaifers, 
ba gerade jegt zwei tiefe Gegenſätze bie deutſche Nation fpalten, ber Gegeniak 
des Nationalliberalismug und des Particularismus, und ber nod) tiefere 
Gegenlag des Katbolicismus und Proteftantismus.” (S. 49.) 


„Die Partei, die fih nationalliberal nennt, fei nicht deutſch-national, da 
fie weſentlich alles Deutſchthum aus Deutfchland zu tilgen bemüht fer, von der beut: 
ſchen Monarchie und von der deutſchen Evangeliihen und Katholifchen Kirche hinab 
bis zu dem dentſchen Bauer, Handwerfer und Fabrikarbeiter. Dagegen fei gerade 
ber Particularismus ur: und wefentfich deutſch“ ... nur „fo weit er irre gebe, 
in jeine Schranfen zu verweifen“ (©. 50 f.). 

Die Norfchläge, zu welchen die Betrachtung bes firdlihen Gegenſatzes in 
Deutichland den Verfaſſer veranlaßt, find in fofern auch für uns Katholifen befriedi- 
gend, als fie das Princip gegenfeitiger Billigkeit und dag Gemeinſame ber beider: 
jeitigen heiligen Pflicht betonen, mit vereinten Kräften Front zu machen gegen bie 
„dreiften Berleugner der heiligen Grundwahrbeiten“ (des Chriſtenthums), welhe uns 
„maſſenhaft gegemüberftehen und Sturm laufen auf die Fundamente aller chriftlichen 
Gonfeffionen und aller hriftlihen Staaten, wie heute in Berlin und Wien nicht 
minder als in Paris geichieht, und in Nom nicht minder als in Berlin, Wien und 
Paris” (S. 54). Mit Anerfennung wird bemerft, daß im legten preußiſchen Land— 
tage bezüglich zweier Gefegentwürfe, „welche tief eingriffen in ben Beftand ber Evans 
gelifhen Kirchen in Heſſen und Hannover“, gerade „Latholifche Stimmen“ theilweife 
„den Ausschlag gegeben für die gute Sache“. Aljo „thun wir Evangelifche besgleichen 
fo oft es gilt gutes Recht der Fatholifchen Kirche zu vertheidigen! So werden wir 
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an unferm Theile beitragen das neue deutſche Reich zu einigen” 
(S. 55). Unter den Symptomen, weldhe zeigen, daß durch die „mächtige Strömung 
nad) linfs eine noch mächtigere Gegenftrömung nach rechts eingeleitet“ wurde, find 
u. a. aud genannt; „bie begeifterte Erhebung bes katholiſchen Episfopates und bes 
Tatholiihen Volfes für den Papſt“ (als Antwort auf die Gewaltthat gegen ihn) 
„und die glänzenden Gratulationen, die er bei feinem 2djährigen Amts:Jubilium in 
Empfang genommen und von benen ber neue deutſche Kaifer fich nicht ausgejchlofien 
bat.“ — Auf den Standbpunct der weiteren „Gemeinfamfeit“ ber beiden Firdhlichen 
Gegenfäge in ber „Einen Kirche Gottes" (S. 52 f.) vermögen wir Katholiken 
ſelbſtverſtändlich dem Verfaſſer nicht zu folgen. 

Der in Folge der Vaticaniſchen Beihlüffe „innerhalb (?) der römiſch-ka— 
tholiſchen Kirche jih entwidelnde Gegenfag“ ericheint unferm Beobachter 
„geringfügig, wenn man ihn vergleicht mit dem Gegenjage, den innerhalb des Pro— 
teftantismus ber Nationalismus, Pantheismus und Atheismus bildet gegen die Fleine 
Schaar derer, welche die Grumdlehren der Evangelifchen Kirche mit einigem bewußten 
Ernſte befennen. Jenſeits, bei den Katholiken, wird geftritten, ob das Vaticaniſche 
Dogma rehtmäßige nähere Beftimmung ift oder ob unrecdhtmäßige Erweiterung ber 
feit Zahrhunderten unbeftritten jcheon immer ſehr boben Auctorität des Papftes; — 
biesjeits, bei uns: ob es einen perjönlichen, ob es einen bdreieinigen Gott gibt, ob 
ber perjönliche Gott die Welt geichaffen hat und richten wird, 0b Gottes Sohn Menſch 
geworden, ob das Symbol, welches wir am Altar befommen, Wahrheit oder Täufhung, 
und ob die hl. Schrift Gottes Wort oder ein Fabelbuch ift. Die Verleugner unferer 
Grundfehren find im Ganzen im ruhigen Mitbefige unjerer Kirchenämter.” (S. 56.) 


Die Schrift ſchließt mit einer an Deutſchland gerichteten eindringlichen chriſtlichen 
Warnung vor Gelbftüberbebung und ungerechter Gefinnung gegen das bes 
fiegte Franfreih; eine Warnung, welhe ©. 58 f. mit freimüthigen geſchichtlichen 
Rücdbliden motivirt wird. Die Folgerung ift: „die Strafe Frankreichs jollte viel- 
mehr an unjere Sünden uns erinnern und uns bemüthigen“, im Geijte der 
Sieges:Telegramme Seiner Majejtät, welde „durch Form und Inhalt Fräftigend, 
mahnend und mäßigend gewirft auf das geſammte Deutſchland“. 


Die Achtung, welche unabhängigen Charakteren, befonders aber ber politivschrift= 
lihen Principientrene gebührt, beichränft ſich feineswegs auf die engern Grenzen 
einer Parteigenoſſenſchaft. Diefer moralifche Erfolg ift um fo geficherter, je mebr 
ringsum ber Kautſchuk den öffentlichen Markt zu überſchwemmen droht, und jemebr 
jede pofitivschriftliche Fahne vor dem modernen „Fortfchritt” bereits zu einem Zeichen 
des Miderfpruchs geworden iſt. Darum werden die allerdings nicht unwejentlic vers 
ſchiedenen Grundlagen unjeres Fatbolifchsconfervativen Standbpunctes uns nicht bins 
bern, mit dem aufrichtigen Ausdruck eben diefer hohen Achtung von dem greilen 
Rundſchauer ung zu verabfchieden. Es kann jedoch nur eine Betätigung biefer Ges 
finnung fein, wenn wir uns fchließiih erlauben, hier nod einen jedem katholiſchen 
Lefer nahegelegten Gedanken auszufprehen. Der Verfaſſer der Nundihauen ftellt fich 
nad) der politischen Eeite hin ftrenge principiell auf den Standpunct „des Rechtes 
aus Gottes Gnaden“ und der Tegitimen Gewalten von Dben gegen bie Umkehrung 
der Ordnung von Unten; und nad) ben Maßſtabe diefes Princips weiß er politifche 
Snftitutionen und geſchichtliche Thatſachen folgerichtig zu mejlen. Warum, jo jrägt 
fih der Lefer, findet dagegen auf Firchlichem Gebiet dasjelbe Princip eine nur ſchüch— 
terne und von vornherein wohl begrenzte Verwendung? — Gibt e8 ein anderes Map 
des „Nechtes von Gottes Gnaden“ für die übernatürliche pofitive Gottesordnung im 
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Reiche Gottes auf Erden mit ihren von Oben gelegten Gewalten, als in ber natür— 
lihen Gottesordnung im Staate? — Und ift bie Conſequenz in Bezug auf die erftere 
nicht eine Togifche Vorbedingung für die moralifhe Haltbarkeit ber zweiten? — Ein 
Kriftlichsconjervatives Princip, weldes fi den Beruf beilegt, „die Revolution“ geiftig 
zu überwinden, kann ſich nicht bamit begnügen, nur nad vorwärts gefehrt unbe 
bingt nach rechts wirken zu wollen. Es müßte feine fiegreiche Kraft vor Allem daran 
erproben, daß es auch rüdwirfend jede Schwenfung nad Linfs, jede Verleugnung 
des „göttlichen Rechtes“ desavouirt und ald ein Frembartiges von fich ausfceibet. 
Bo nicht, fo bleibt die „Revolution* im alleinigen Befig der Gonfequenz, mögen bie 
(aus Geſchmack uud Inſtinct) „Gonfervativen“ fih noch fo ſehr dagegen fträuben. 
Die jrommen Sprüche, mit welchen heute noch wie immer bie „Krenzzeitung“ predigt, 
bieten feinen Erfag für das von Gott gefekte Fundament. Eben darum ift es erft 
nod; abzuwarten, ob auch an ber „conjervativen“ Partei des proteftantifchen Deutfch- 
lands der Say unferes ehrenwerthen Rundſchauers fih als Wahrheit erweift: „das 
Princip einer Partei ift ſtärker als bie Partei ſelbſt.“ 


Th. Meyer S. J. 


Das Baticanifche Concilfum, defien äußere Bedeutung und innerer Ver- 
lauf, dargeftellt von Dr. Joſeph Fehler, Biihof von St. Pölten. 
Wien. Satori. 1871. SS. 112. 


Der hochwürdigſte Here Verfaſſer hatte befanntlih vor einigen Monaten eine 
Ehrift: „die wahre und bie falſche Unfehlbarfeit der Päpſte“ herausgegeben, worin 
er die von Schulte wider die päpftliche Unfehlbarkeit vorgebrachten Gründe beleuchtete 
und durch ruhige wirbevolle Auseinanderfegung ber Wahrheit vernichtete. Der Er: 
folg diefer Schrift war fehr bezeichnend, er wird von dem Autor jelbft mit folgenden 
frappanten Zügen bargeftellt. „Meine Schrift“, jagt Fehler, „batte den Zweck, bie 
von Seite der Gegner behauptete gar weite Ausdehnung der über biefen Gegenftand 
am 18, Juli 1870 erfloſſenen dogmatiſchen Enticheidung des vaticanischen Conciliums 
auf ein viel geringeres Maß zurüdzuführen und hiedurd den wahren Umfang ber 
genannten Entjcheidung Jedermann Far zu maden. Man hätte wohl denken kön— 
nen, daß eine ſolche einjchränfende Darftellung bei den Bertbeidigern der päpftlichen 
Unfehlbarfeit Widerſpruch finden dürfte, birgegen bei den Gegnern dieſer Unfehlbar: 
feit, die fih „Altkatholifen” zu nennen belieben, mit Beifall aufgenommen wiürbe. 
Aber was geihieht? Von Eeite derjenigen, welde bie bogmatijche Entſcheidung vom 
unfehlbaren Lehramte des römiſchen Papftes als ftimmberedhtigte Theilnehmer am 
Vaticanifhen Goncilium gefällt haben, wird meine Schrift ſehr beifällig aufgenom: 
men; es ift mir von biefer Seite nicht ber geringfte Ausbrud der Unzufriedenheit bes 
Iannt geworden. Hingegen aus dem Lager ber Feinde ber päpfilichen Unfehlbarkeit 
erhebt fih ein lauter, vielftimmiger Ruf des Unwillens, baß ich es gewagt habe zu 
behaupten, die dogmatifche Entſcheidung des Vaticaniſchen Gonciliums babe burchaus 
niht den großen Umfang und die weite Ausdehnung, welche die Gegner ihr beizus 
legen verfuchen. Sonſt pflegt wohl der Freund zu vergrößern und ber Feind zu ver 
Meinern. Hier geichieht gerade das Gegentbeil. Woher biefe jeltfame Erſcheinung? 
Etwa weil der Freund bei der einfachen Wahrheit bleibt, der Feind aber ſich zuerft 
feine Mindmühlen bauen muß, um fie dann als ſchauderhafte, ungeichlachte Niefen 
zu bekämpfen“ (S. 1, 2)? Diefe Art des Erfolges beftimmte ben Verfaffer in ber 
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Vertheidigung des Vaticanum fortzufahren und eine zweite von Schulte herausge: 
gebene Brofhüre („das Unfehlbarfeitsdecret vom 18. Juli 1870 auf ſeine kirchliche 
Verbindlichkeit geprüft”) zu widerlegen. Er that es in vorftehender Schrift durch 
eine lichtvolle, objective Darlegung des ganzen Berlaufes der Synode. Wohl Nie 
mand war dazu befähigter und geeigneter als der gelehrte Secretär des Vaticanum. 
Erin Werk ift ausgezeichnet durch Sachkenntniß, hiſtoriſche und canoniftifhe Gelehr— 
famfeit und dann durch jenen für feine Schriften jo darakteriftiihen Zug von 
Mäfigung und Würde, den nur bie hohe Stellung und die rubige Liebe eines 
eifrigen Seelenbirten zu geben vermag, ber aber auch um jo wächtiger wirft, je 
greller er von dem unparlamentarijchen Poltern jeiner Gegner abjtiht. Feßler deckt 
zuerſt in vorläufigen Bemerfungen zwei offenbare Widerſprüche des Pampphletijten 
auf. Diefer will ſich nicht auf Zeitungsnadhrichten ftügen und beruft ſich doch auf 
folde in Einem fort. Dann bringt ebenderjelbe „zuerit die Klage, daß die Theologen 
gar nichts ihun Fünnen bei dieſem Goncil, und glei darauf die Klage, daß die Theo— 
logen Alles thun bei diefem Concil“ (©. 6, 10). „Das reine, wer ba fann.“ 

Nach diefen Bemerkungen wendet ſich der Bildhof von St. Pölten zur Haupt: 
frage, „ob das vaticanifche Goncilium als ein ökumeniſches anzufehen ſei.“ Er löſt 
diefe Frage durch eine in’s Einzelne eingehende Erzählung des Verlanfes der Synode; 
das jei der bejte Beweis für ihren ökumeniſchen Charakter. Dabei berüdjichtigt er 
folgende Momente: die Berufung, die Mitglieder, die Leitung, bie Verhandlungs— 
gegenftände, die Verhandlungsweiſe, die fürmliche Beſchlußfaſſung und die Beftätigung 
des Goncils. Obwohl fih nun aus diefer einfachen geichichtlihen Erzählung die 
Haltkofigkeit der gegneriichen Beichuldigungen ergibt, werden dennoch zum Schluſſe 
über diefelben einige Bemerkungen hinzugefügt und hierin noch einmal kurz der In— 
halt des Ganzen recapitulirt. So befigen wir in ber Schrift des hochiwiirdigfien 
Biichofes nicht nur eine MWiderlegung des Teidenfchaftlihen Pamphletes, jondern 
zugleih eine prägnante und zuverläjfige Gejhichte des Vaticanum, die für Geſchichts— 
freunde unentbehrlich, und jedem gebildeten Katholiken höchſt willfommen fein dürfte. 


G. Schneemann S. J. 








Rundfhau zur kirchlichen Lage. 


1. Die Neuproteſtanten. Während die Firchenfeindliche Preſſe fich noch 
immer darin gefällt, die neuproteftantifche Bewegung als erhebende That zu 
begrüßen, die Ultramontanen dagegen dem allgemeinen Haß zu empfehlen, ja 
jogar grundlo8 de3 Bündniſſes mit der Internationale zu verdächtigen, find 
dod in eben diefer Prefje als zeitweilige Ernüchterung auch einige verjtändige 
Anwandlungen zum Vorſchein gefommen. Bor ihren Rivalen empfing die 
Kreuzzeitung eine Erleuchtung und theilte neidlos das gewonnene Licht mit. 
Quintefjenz ihrer Ausführung ift, daß der Geift der Nevolution unter gemifjen 
Umjtänden auch „die Maske des eifrigften Patriotismus trägt, um mit Hülfe 
der Staatögewalt eine Kirche oder kirchliche Behörde zu beeinträcdtigen.“ Das 
heißt do den Nagel auf den Kopf treffen. Aber unter weldhen Umjtänden 
verfährt die MNevolution im angezeigter Weile? Dasjelbe Drgan ertheilt den 
präciien Beſcheid: „Die Staatögewalt heute in Deutjhland anzugreifen, 
erſcheint nicht räthlich; alfo wendet fi die ganze Macht der Nevolution gegen 
das Kichenthum. “ Wir mwuften das längjt, indefjen fommt uns das Einge— 
fändnig aus folhem Munde erwünſcht. Auch die „Norddeutſche Allgemeine 
Zeitung“ rüdte mit einem geflärten Urtheil hervor. Ihre fubjective Meinungs: 
Außerung lautet aljo: Die „Declamationen des Liberalismus, die fich jet gegen 
die „Übergriffe“ des Ultramontanismus richten, und die Maßregeln, die gegen 
denfelben von diejer Seite in Vorjchlag gebracht werden, wurzeln ebenfowenig 
in dem ernten proteftantifchen Gottesglauben, als in der Weberzeugung von 
der Erhaltung der Staats-Idee und deren Zujammenhang mit der Neligion. 
Cie finden vielmehr ihren Urfprung in der Arreligiojität überhaupt.“ 
Ohne bier den gefunden Kern meiter zu entwideln, daß zumal derjenige 
Kiberalismus, welcher fid) als proteſtantiſch-katholiſche Reformbewegung jpreigt, 
in revolutionären und irreligiöfen Gründen wurzelt, wie jchlau er fid) aud) 
als Bildung, Fortſchritt, moderne Culturſtufe und Patriotismus maskirt, 
bringen wir ſofort eine weitere proteſtantiſche Äußerung aus dem „Tageblatt“ 
einer Zeitung der Provinz Hannover. Dort heißt es in einem kirchlich— 
polemiſchen Artikel: „Wir fönnen der „altkatholifchen Bewegung eine jo große 
Bedeutung und Tragweite, wie es vielfach der Fall iſt, nicht beilegen. Denn 
einmal ijt es richtig, daß das unfehlbare Lehramt des Papftes als Statthalter 
Ehrijti immer ſchon beſtanden hat, wenn aud) ohne zum Dogma erhoben 
zu jein..... Wenn Döllinger und Genofjen deßhalb dieſe Unfehlbarkeit 
nicht anerkennen wollen, jo brechen fie eben damit mit dem Papſtthum und 
der fatholifhen Kirche überhaupt, und müflen, wenn fie conjequent 
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fein wollen und fich überhaupt ihrer Ziele klar bewußt find, anftatt des 
Papites die alleinige Autorität der heiligen Schrift feßen, wie das die „evan— 
gelifche Kirche“ thut. AnderfeitS werden fih zu dieſer „altfatholifchen Be: 
wegung“ Geilter drängen, die mit dem Chriſtenthum ſchon lange gänzlich 
gebrochen haben. .... “Wie aber das Ding ablaufen wird, fagt uns beftimmt 
und ohne Umſchweife der Proteftant Schufelfa in feiner „Reform“: „Es 
gehört Feine Prophetengabe dazu, um vorherzufagen, daß der Pſeudo-Alt— 
fatholizismus das Schidjal des Pſeudo-Deutſchkatholizismus haben und 
feine getäuſchten Anhänger ebenfo unglücklich machen, oder doch in ebenfo 
ſchlimme Berlegenheit bringen wird.“ 

Wir geitehen, daß unfere Gegner uns das Wort aus dem Munde nehmen, 
und in mehrfacher Beziehung Kar und correft über die revolutionäre Tendenz, 
den Bruch mit der katholiſchen Kirche, den Übergang zum proteftantifchen 
Prineip, und das traurige Ende der Janusgläubigen urtheilen. Zuvörderſt 
it e8 Thatſache, daß die Katholiten, obwohl ihnen Hülfe in Ausficht geitellt 
war, keineswegs wie auf ein gegebenes Signal in hellen Haufen die Kirche 
verlaſſen, jondern vielmehr vor den beftehenden Religionsgenofjenfhaften die 
Einheit der katholiſchen Kirche im Glauben auf imponirende Weile bezeugten. 
Die Auflehnung gegen das, was auf Firchlichelegaler Baſis vollzogen ift, hat 
eben nur einen magern Bruchtheil der civilifirten Gefellfchaft ergriffen. So 
mußte in leitenden Sphären die Ueberzeugung durchdringen, daß die Agitation 
feine Garantie der Lebensfähigkeit bietet, indem fie weder im Elerus Anhang 
hat, noch ein erhebliches Kontingent von Laien umfaßt. Daß nun diefe Ab: 
fälle nicht die hinreichenden Baufteine für eine Nationalkirche liefern, liegt 
auf der Hand. Es ift von Tragweite, dag ſachgemäße Anfichten eben jetzt in 
ben weitejten Kreifen fi Bahn gebrochen haben, Wir durften nicht hoffen, 
daß dieß in fo kurzer Zeit erreichbar wäre; indefjen gerade das Übermaß der 
Entjtellung und Hetze von Seite firdhenfeindliher Organe mußte für uns 
biefen Bortheil erringen. Dbendrein haben dieſe ungeftümen Angriffe der 
Liberalen eine Reaction in Fluß gebracht, deren Strömungen nicht jo augen: 
blidlidh gejtaut werden können. Der Braundberger Fall war für die glaubens- 
treuen Katholiken beunruhigend. Er veranlafte den apoftolifhen Hirtenbrief 
des hochw. Biihofs von Ermland, der weit über die Grenzen der Diözefe 
hinaus befannt wurde und in allen Schichten des Volkes nahhaltige Sen: 
jation erzeugt hat. 

Wir kehren zur Broteftpartei zurüd. Wenn auch dort die Gährung noch 
heftige Blaſen treibt, jo iſt doch erfichtlich, daß der innere Proceß feinen Aus: 
gangsformen naht und zu feiten, greifbaren Nefultaten drängt. Schon eilen 
die meijten Fallibiliften mit raſchen Sprüngen theils dem Rationalismus theils 
dem Rongeanismus zu. „Die Todten reiten fchnell.” Freilid gab ein 
Theologe der Kreuzzeitung der hirtenlofen Schaar den Rath, fie möge fi den 
ſchismatiſchen Janſeniſten in den Niederlanden anſchließen, da fie durch joldhe 
Verbindung ſich Hoffentlich „auf fittliher Höhe“ erhalten würde. Allein auf 
den Janus-Rumpf paßt ſchwerlich ein janfeniftifches Haupt; zubem nehmen 
die Janſeniſten einen relativ conjervativen Standpunkt ein, während die 
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Saniften, zumal in Öfterreih und Bayern, aus Rand und Band gehen. Darum 
ſprachen auch bereit wiederholt „orthodoxe“ Proteitanten die Befürchtung 
aus, jene Partei möchte zum ungläubigen Lager ftoßen. Ihrerſeits jedoch 
wollen die Agitatoren auch jegt noch in der öffentlihen Meinung als Katho— 
lifen gelten und ihre Ausjchreitungen vom Staat unterftügt fehen. Hat doch 
jüngft ein Mitarbeiter an der Janus-Preſſe mit ernfthaftem Kinnbaden an 
bie bayeriihe Negierung dad Anfinnen geftellt, fie ſolle, um die finfteren 
Mächte fiegreih zu bekämpfen, das Concordat einfach für fortgefallen 
erklären, die Bejchreitung eines gejeglihen Weges jei dazu nicht erforderlich. 
Derſelbe Jakobiner bringt, um Bermwirrung und Elend aus den bürgerliden 
Verhältniffen zu verbannen, ein wahrhaft (!) ökumeniſches Concil diesſeits 
der Alpen in Vorſchlag, auf dem die Laien ald Vertreter der modernen 
Regierungen über Dogmen und Disciplin entſcheiden follen. Bon den drei 
Artikeln in der „Augsb. Allg. Ztg.“ „Was kann und fol Bayern thun im 
Kirchenſtreit?“ ſcheidet jeder vernünftige Lefer mit der Überzeugung, daß die 
Agitations-PBartei gegenwärtig die frampfhafteften Anftrengungen madht, um 
ji) noch eine Weile über Wafjer zu halten, und daß fie einzig von Anwendung 
der acutejten Staatö-Recepte eine Künftliche Verlängerung ihrer Grijtenz er: 
wartet. it auch der Neuprotejtantismus eine Mißgeburt, die „mit ihren 
grellen großen Augen die Staatsmänner anjtiert“, jo ahnt doc Ronge bereits 
in ihm einen nicht zu unterfhäßenden Nachwuchs feiner Gemeinde. In feiner 
Zeitjhrift „Freie deutjche Nationalkirche“ lobhudelt er den „Confrater“ an 
der Iſar und datirt da durch Dr. v. Döllinger „erftrebte Werk der Geijtes: 
befreiung* von feiner, Nonge’s, eigenen „bahnbrechenden That.“ 

Am 5. und 6. Auguft Hat zu Heidelberg die Verfammlung der Agi— 
tationsführer getagt. Aus allen Winden waren Delegirte eingetroffen. An 
der Spitze einiger freifinnigen Schweizer erjhien der Landammann N. Keller 
aus Aarau, dem's zu Herzen geht, daß er die Kirche Chrifti noch nicht genug 
mißhandelt hat. Der Meringer Pfarrer Renftle, das Kirchenlicht Oberbayerns, 
kam, jein perfönliches Gewicht in die Wagichale zu legen. Profeſſor Huber, 
ein ftreitfähiger Nede, fehnte fich nach frijchen Lorbeeren. Die Herren aus 
Bonn, noch immer nicht gewigigt, waren auch wieder dabei. Alois Anton 
aus Wien präfentirte ſich als das enfant terrible der Partei, vor dem ſelbſt 
der „gefährliche Abenteurer“ in Kattowig und der unftäte „Plato mordens* 
den Hut ziehen müfjen. Unter den übrigen Theilnehmern find die befannteften 
Kamen: Lutterbet aus Gießen, Zirngibl aus Münden, Hofrath Friedreich 
und Profeſſor Windfheid. Vom Starnberger See her grüßte feine Eollegen 
Dr. v. Döllinger; da fein Meifterftuhl Ieer blieb, war die Berfammlung 
fopflod. Als nun die buntjchedigen Theologen über einen Operationsplan 
zu rathſchlagen begannen, geriethen fie über die Hauptfrage, wo Halt zu 
machen jei auf ver abfhüffigen Bahn, in Mißhelligkeit. Die Behut: 
famen wünſchten äußerlich bei der Negation der päpjtlihen Unfehlbarkeit 
ftehen zu bleiben und den Schein zu vermeiden, als würden kirchliche Neue: 
rungen beabfichtigt. Ihre Stimmen wurden übertäubt. Denen gegenüber be: 
ftanden die Radicalen auf tiefgreifenden Reformen in Dogma und Liturgie, 
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auf Betheiligung des Laien-Elementes, autonomen Eultusgemeinden und völliger 
Losjagung vom Papſtthum. Allerdings joll der erfte Beichluß der Verfammlung 
einmüthig geweſen fein; er ſprach nichts Geringeres aus, als die Abficht, 
„das urjprüngliche Fatholifche Princip der heutigen Eulturftufe entſprechend 
zur vollen Wirkſamkeit und Geltung zu bringen.“ Aber jelbjt ein ber 
Partei mwohlgeneigtes Drgan, die „Schlef. Ztg.”, verurtheilte dieſes Nejultat 
mit den Worten: „Diefes Ziel ift allerdings fehr hoch und Flingt jehr ver: 
lodend; e3 find im Grunde diefelben Geſichtspunkte, welche der Proteitan- 
tenverein innerhalb der protejtantifhen Kirche verfolgt. Aber jobald jie 
(die Neuproteftanten) den Boden der hiſtoriſch gewordenen Kirche verlaffen 
und fi in das Gebiet der Experimente begeben, haben fie von vornherein 
verloren.“ Die Heidelberger find aber zu Erperimenten im Sinne des 
erwähnten Organs übergegangen, ob auch dabei die Geijter auf einander 
plagten. Auf Anregung des Wiener Herrn wurden nachſtehende Reform: 
punkte von der Verſammlung in Discuffion gezogen: Wahl der Pfarrer 
durch die Gemeinden, Aufhebung des Cölibats, Abſchaffung der Domcapitel, 
Feier der Meſſe in der Landesſprache. Mit der Obrenbeichte jollen zugleich 
Dittgänge und Proceffionen, die den Menjchen von der Arbeit abziehen, auf: 
hören, Der Cultus von Bildern ift hintenan zu halten. Der Reliquien— 
Ihmwindel foll von Staatöwegen verfolgt und bejeitigt werden.“ Wie alle 
Häretifer und Schiömatiker, die fid) im Laufe der Jahrhunderte vom Felſen 
Petri getrennt haben, werden auch die Janusgläubigen nur einen Babelsthurm 
bauen. Und wie alle früheren Gonciliabula, die gegen das Dogma aufgezifcht 
haben, war auch die Heidelberger Verfammlung ein ürgerniß. 

Neben dem Münchener und Wiener Actions-Comits der „Pfeudo-Alt- 
katholiken“ eriftirt ein foldhes zu Köln. Das neue Licht, das im Janus auf: 
gegangen, fand aud in der Metropole der Rheinlande „Hohlheit, um es 
aufzufangen, und — fuhr mit Ungejtüm hinein“. Als Bafis feiner Con— 
jtitution adoptirte der Verein am 1. Auguft die Erklärung der Münchener 
Pfingjt-Berfammlung !. Im Bedürfniß nah gegenfeitiger Erleuchtung und 
Herzensitärfung halten die kölniſchen Proteftler Zujammenkünfte, um „das 
Wejentliche des Fatholiihen Glaubens von den Verbunfelungen, die ed im 
Laufe der Zeiten durch den Papalismus zu erleiden gehabt, zu reinigen.“ 
Sie find nämlich nachgerade darauf verfallen, daß fie bisher in der didjiten 
Finſterniß faßen, und erkennen ihre Aufgabe darin, fich aus den Verdunfelungen 
bervorzupuppen. Indeſſen vermögen fie nicht einmal Anderögläubige zu 
täufchen. Denn ihrem Gefajel von Glaubensreinigung und Anrecht auf 
Saframente begegnet ein bündiges Urtheil, welches die nationalliberale Wochen: 
ſchrift „Im neuen Reich“ gelafjen ausfpricht, dahin lautend, daß „dieſe Ge— 
bildeten überhaupt vom katholiſchen Glauben und den damit verbuns 
denen Pflichten nit mehr viel wiffen wollen.“ 


’ Der Tert derjelben mit katholiſcher Überfegung ift im 1. Heft S. 18—30 
aufgeführt. 


267 


Von den Janusgläubigen bat die Kirche nichts zu fürchten. Hochſtens 
werden fie das Gewimmel der bereit? vorhandenen Secten um eine neue 
vermehren, welche den Keim des Siechthums von Geburt aus in fi) trägt, 
und die troß aller materiellen Hülfe zum Geipött wird, fobald fie prätendirt, 
die fatholifche Kirche auch nur eine Linie aus ihren Angelpunkten zu heben. 
Iſt auch das zeitweilige Heben der Parteigänger fcandalös, jo wird doch 
dadurch, daß die verborbenen Elemente hier und dort zu Gefhwüren zuſam— 
mentreten, eine wirkliche Reinigung der Kirhe vollzogen. Denn indem bie 
böjen Säfte aus dem Leibe der Kirche ſich abſcheiden, verjüngt ſich eben biejer 
Leib in friiher Kraft und Gefundheit. 


2. Milifär-Kirhenordnung. Vom Kriegsminifterium der preußiichen 
Armee ift eine neue Jnſtruktion, betreffend den Garnifondienft, erlafien, in 
welcher auch Bejtimmungen über den Kirchenbeſuch der Truppen getroffen 
find. Wir heben nur diejenigen aus, welde für die katholiſchen Mannſchaften 
Bedeutſamkeit haben: 

1) Der Eoldat kann dienftlih nur zum Beſuch eines feiner Confeffion 
entjprechenden Gottesdienjtes angehalten werben. 

2) Der Militär-Gottesdienit findet ſtets Vormittags ftatt. 

3) Der Gouverneur ꝛc. hat den Kirchenbefucd der Garnijon fo zu regeln, 
daß jeder Fatholifche Soldat außer an hohen kirchlichen Feittagen im Faufe des 
Monats einmal zum ſonntäglichen Gottesdienſte in die Kirche geführt wird. 

4) Zu den hohen kirchlichen Feſttagen ſind zu zählen: die beiden Weih— 
nachts-, Oſter- und Pfingſtfeiertage, der Himmelfahrts-, Neujahrs- und Frohn⸗ 
leichnamstag. 

5) An folgenden katholiſchen Feſttagen: dem heiligen Dreikönigs- und 
Allerheiligentage, Mariä Empfängniß, Lichtmeß und Verkündigung, am Feſte 
der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus iſt dem religiöſen Bedürfniſſe der 
Mannſchaften möglichſt Rechnung zu tragen. 

6) Der Dienſt, welcher bei Truppen an Sonn- und Feſttagen gethan 
werden muß, iſt unter gewöhnlichen Zeitverhältniſſen ſtets ſo anzuſetzen, 
daß kein Soldat am Kirchenbeſuche behindert wird. 

SL, Diefe Rückſicht fol nad) Möglichkeit auch den Sträflingen zu Theil 
werden. 

Menn man erwägt, daß in Preußen die Stärke des ftehenden Heeres 
ungefähr zu 2/, aus Katholiten gebildet wird, und da alle Fatholiihen Männer 
ein oder mehrere Jahre die Wehrpflicht zu leiften haben, jo erhellt fotort, 
welches Gewicht obigen Anordnungen beizulegen ift, und welch' heilſame 
Früchte von deren Durdführung zu erwarten find. Diefe Bejtimmungen ver: 
bürgen auf's Neue, daß die höchſte Militärbehörde gewillt ift, die katholiſchen 
Mannschaften in Erfüllung ihrer Pflichten pofitiv zu unterjtügen. Zudem finden 
die gedachten Verordnungen deßhalb von Seite aller gläubigen Ehrijten laute 
Billigung, weil fie gegen den graffirenden Liberalismus Front machen, der mit 
confejfionellen Kirchenwefen volljtändig aufräumen möchte. 


3. Meligiöfer Charakter der Schulen. Der preußiſche Cultusminijter 
bat die Anitellung der Schulfchweitern aus dem Orden „unferer lieben Frau“ 
in einem Orte der Nheinprovinz nicht genehmigt. Dieſe Schulihweitern, 
deren Mutterhaus zu Coesfeld ift, werden in ihrem Orden ausſchließlich für 
Unterrichtözwede ausgebildet; fie machen einen mehrjährigen Lehrkurſus durch, 
nad deſſen Vollendung fie ſich einer Prüfung vor der ftaatlihen Commiſſion 
unterziehen. Was ihre Erfolge in Unterricht und Erziehung betrifft, jo haben 
bisher die zuftändigen Behörden fich übereinftimmend dahin ausgeſprochen, 
daß die von den Schulichweitern geleiteten Anftalten berechtigten Anforde: 
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rungen durchgehends entipraden, fogar in mehrfachen Fällen Ausgezeichnetes 
leiſteten. Das minifterielle Verbot hat ng gemadt; übrigens find die 
Gründe noch nicht befannt gegeben. Im Jahre 1869 redtfertigte die ſtäd— 
tiſche Waiſen-Verwaltung in Berlin die Fortführung einiger Knaben aus dem 
katholiſchen Waiſenhauſe in Moabit mit nachſtehenden Worten: 
„Der Grund der Fortnahme lag in der Koftereinrichtung der Er: 
ziehung durch Mönche. Unſere ftädtifhen Waiſenknaben jollen für's 
Yeben vorgebildet und erzogen werben. Sie dürfen aljo nicht in Su: 
ftänden heranwachſen, die in’s bürgerliche Leben durchaus nicht hinein— 
pajien, die eine Anomalie in der Geſellſchaft darftellen, und das Bild, 
weldyes ein gewöhnliches Hausweſen bieter, gar nidyt mehr wiedererfennen 
laſſen.“ 

An den Früchten erkennt man den Baum. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus muß die zähe Überzeugung, mit der die Katholiken im Elſaß ihre guten, 
von Ordensbrüdern geleiteten Schulen vertheidigen, gewürdigt werden. Die 
Liberalen ſähen freilich nichts lieber, als daß nicht nur die — ————— aus 
den Schulen vertrieben, ſondern obendrein die Jugend in confeſſionsloſen 
Schulen für's Leben vorgebildet und erzogen würde. Das Lyoner Schulfeſt 
wäre geeignet hievor zu warnen. War doch die Preisvertheilung, die an einem 
Sonntag des Monats Auguſt von der Lyoner Municipalität in Scene geſetzt 
wurde, von den ärgerlichſten Auftritten begleitet. Nachdem die Kinder aus 
dem Munde des Bürgers Barodet vernommen hatten, „die Religion müſſe 
aus den Schulen verbannt werden,“ durften fie, mit Sleifch und Wein ges 
jättigt, gottloje Lieder fingen und unter den Augen ihrer Eltern unanſtän— 
dige Tänze aufführen. Während gar die Lehrerinnen fih jchamlojer Ausge— 
lafenbeit überliegen und der Chor die Marjeilaije heulte, war alle Zucht 
preisgegeben. Qaumelnde Kinder, trunfene Weiber, lärmende Banden der 
am Set betheiligten Nationalgarden traten am Abend den Nüdzug an. 
Welche Generation fol aus einer jo mißleiteten Jugend erwachſen? Mit 
Net bemerkt übrigens der „Monde“, jenes „Kinderfejt“ jei nicht ein ver: 
einzelter Skandal, jondern die Enthüllung eines Principe. Schwerlich wer: 
den darum folde Skandale denjenigen zur Belchrung gereihen, die dasſelbe 
Princip verfolgen, d. h. die erziehende Hand der Kirche zurüditoßen. Leider 
ift das Programm für den vierten öfterreichifchen Lehrertag in Linz in dieſem 
Sinne ausgefallen. Dagegen haben fih in München die Fatholiichen Fami— 
lienväter auf das entjchiedenfte gegen die Einführung einer liberalen Schul: 
organijation verwahrt. Vom radicalen Magijtrat war bereits beſchloſſen, die 
bisherige Berbindung der Schule mit der Kirche aufzuheben und in aller Stille 
die geijtlichen Infpectoren aus den Schulen zu entfernen. Letztere jollten von 
ihren Pfarrſprengeln losgetrennt, und an den oberen Klaffen ſämmtlicher 
Mädchenſchulen männliche Lehrkräfte zur Verwendung fommen, um den 
Klofterihulen den Todeöftoß zu verfegen. Man wollte fogar der kirchlichen 
Behörde die Möglichkeit entziehen, den beim Neligionsunterricht zu gebrauchen= 
den Katehismus vorzufchreiben. Gegen diefe und Ähnliche die religiöfen In— 
terejjen verlegende Neformen wurde von Seiten der gutgefinnten Katholiken 
in mehreren Bolfsverfammlungen proteftirt und an das Staatsminifterium 
bie Bitte gerichtet, dem Magiftrats:Schulftatut die Genehmigung zu verfagen 
und dafür dem Landtag ein neues Schulgejeg vorzulegen. Den jüngiten 
Nachrichten zufolge hat jedoch Herr v. Lutz einer Deputation erklärt, daß die 
gegen das Schuljtatut erhobenen Bedenken unbegründet erſcheinen, und 
in ihnen ein Hindernig für die Genehmigung des Statut? nicht gefunden 
werden könne. 


4. Das Placetum in Bayern. Die Antwort, welche der bayerifche 
Eultusminijter auf die Gollectiv-Eingabe der Yandesbiihöfe an den König 
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ertheilt hat, hält in Widerfprud mit dem Goncordate das Placetum regium 
jelbjt für dogmatiſche Entjheidungen aufreht fraft des Religions: 
edictes von 1818. Belanntlid haben aber die bayerifchen Biſchöfe von Anz 
fang an fich gemeigert, in diefem Sinne die Verfaljung zu beſchwören, und 
erit die Fönigl. Erklärung von Tegernſee (15. Sept. 1821) hat fie hierüber 
berubigt. In wie weit die Sftentinen Pläne, weldhe die Agitatoren dem 
Minijterium zumuthen, Ausjiht auf Realifirung haben, läßt ji aus dem 
minijtcriellen Bejcheid nicht mit Bejtimmtheit abgrenzen. 


5. Katholiſche Bewegung in Öfterreih., Immer bitiger entbrennt 
der Kampf, welchen die katholiſchen Vereine in Ofterreich gegen den Yiberalis- 
mu3 aufgenommen haben. Bereits zählt Wien neun katholiſch-politiſche Ca— 
fino’3, Niederöfterreih 63, Steyermark gegen 50 und Böhmen an 20. Neben 
den Caſino's bejtehen zahlreiche Volks: und Arbeiter:Vereine zur Förderung 
der Fatholiihen Bewegung. Häufige Verfammlungen der Mitglieder ermweijen 
fih frudtbar, um chriſtlichen Sinn zu beleben und den Zwecken der Yoge 
entgegen zu arbeiten. Bon einfichtigen, wohlwollenden Männern werden dem 
Bolfe die Augen geöffnet und die Beitrebungen der gegen die Kirche ver— 
ſchworenen Mächte im richtigen Licht dargejtellt. Auch die Heiligung des. 
Sonntags, die Betheiligung bei Procejlionen, die Erhaltung der confeifionellen 
Kirhhöfe, die Lage der Arbeiter und der Kleingewerbe jind Gegenjtände der 
eingehendjten Bejprehungen. Freilich find dem Aufſchwung des Katholizismus 
gegenüber die Nationalliberalen und Socialdemokraten nicht taubjtumm; da 
ihnen der Kern des Volkes entriffen, haben fie wenigjtens die Hefe in Bear: 
beitung genommen. Eben jett bei den Wahlen für die Yandtage jtehen beide 
Parteien ſich jchroff gegenüber. Nicht überall werben die katholischen Elemente 
den Sieg erringen, zumal nicht in der Hauptjtabt, wo fie von den liberalen 
Maſſen erdrüdt find, und obendrein fi in Eentralijten und Föderaliſten ge= 
fpalten haben; indeflen fteht in Ausficht, dag in vielen Städten und vorzugs: 
weile auf dem flachen Lande die Wahl bewährter Katholiken gelingen wird. 
63 gilt, antifirhlihen Strömungen einen Damm entgegenzufegen, und die 
Wichtigkeit der Wahlen ermefjend, hat der Fürftbifchof von Trient ein hierauf 
bezügliches Hirtenjchreiben erlafjen, worin es unter Anderem heißt: „Jeder, 
der Einfluß hat, oder haben kann, muß ſich nah Möglichkeit an dem guten 
Ausgang der Wahlen betheiligen. Euere Abgeordneten müfjen vor Allem 
aufrichtige, entſchiedene Katholiken fein..... ie Zuverficht ift nothwendig, 
daß fie auf dem Landtage, in welchen fie fi begeben, in den Fragen und 
Geſetzen, welche dort verhandelt werden, insbejondere über die Schule, von 
den Vorjchriften der Kirche durchaus nicht abweichen und als Katholiten ab— 
ftimmen. Was übrigens mweltlihe Fragen anbelangt, jo fteht von Site der 
Religion und Kirche nichts im Wege, vielmehr machen es dieſe dem Abge— 
ordneten zur Pflicht, das zu verlangen, mas er ald den Wunſch des Landes 
erfennt, und was eine berechtigte Bitte ift.“ Dieſe bijchöflichen Worte ver: 
dienen ohne Zweifel auch noch über die Grenzpfähle Ofterreich® verbreitet 
ju werden. 


6. Sieg der Profeflanten im Aargau. Freilich ift dem Gifer der Katholi— 
fen, Ungerechtigkeiten gegen die Kirche zu verhindern, ein trauriges 2008 beichieben, 
wenn bei der Abjtimmung ihnen von vornherein eine ftärkere Zahl von Feinden 
ee Die war der Fall, ald die Kirchenjtürmer im Aargau alles 

ınites die Sanction des Volkes für ein jchmähliches Geſetz einholten, gemäß 
welchem die Gemeinden das Net haben, ihre Geiftlihen nach jechsjähriger 
Amtsführung heimzujhiden und Andere zu mwählen. Bei der Abftimmung 
wurden 34,655 gültige Stimmen abgegeben; 20,105 Tauteten für das Geſetz, 
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14,137 dagegen. Die abfolute Stimmenmehrheit beträgt 17,328; mithin ift 
das Geſetz durchgegangen. Dan darf hiebei nicht überjehen, daß die reformirte 
Bevölkerung des Gantons der Fatholiichen um ungefähr 18,000 Köpfe über: 
legen ift. Folglich können die Neformirten ihr unbedingtes Uebergewicht 
eltend machen, jo oft fie dieß, wie im erwähnten Falle, für gut —— 

it andern Worten, die Reformirten legen nach Willkür der katholiſchen 
Minderheit Geſetze auf, die mit der katholiſchen Kirche unvereinbar find, 
Uber die Haltung der Katholifen und Protejtanten fällte die „Luz. Ztg.“ 
folgende Urtheile: „1) Das Geſetz, welches die Pfarrgeiftlichen zu Taglöhnern 
ber Gemeinden und Werkzeugen der Regierung zu machen beabſichtigt, wurbe 
von der Bevölferung des katholiſchen Kantonstheild mit Entichiedenheit ver— 
worfen; 2) Fünf Sehötheile der protejtantifchen Bevölkerung bezeugen durch 
die Abjtimmung, daß fie für das Necht und die Würde ihrer Geeljorger feinen 
Sinn haben; 3) Die Proteftanten haben ſich dem Herrn Keller zur Verfügung 
geftellt, als Werkzeuge zur Majorifirung ihrer tatholiihen Mitbrüder und 
zur Knechtung der Fatholiichen Kirche. — Cine Wiederholung desjelben Ma— 
növers fteht in Ausficht, wenn der große Nath für die Trennung von dem 
— Baſel (Solothurn) die Sanction durch allgemeine Abſtimmung 
einholt. 


7. Nachrichten aus Rom. Die Adreſſe von mehr als 27,000 Römern, 
welche die Wiederheritellung der päpftlihen Negierung fordern, und zu deren 
Unterzeihnung nur Männer im erforderlihen Alter zugelaffen wurden, bes 
Ihämte die Anhänger der italienijchen Regierung fo gründlich, daß die jüdiſche, 
aber officielle Yıberta fih anjtrengte, das Gewicht der Adreſſe durch nichtige 
Einwendungen abzuſchwächen. Überhaupt darf die communijtiihe Preſſe in 
Italien im Dienjte der Nevolution und Gottlojigfeit einer chniſchen Aus— 
gelafjenheit fröhnen; ihre Organe verkünden offen, daß, nachdem das „Tem: 
porale“ (die weltliche Macht) vernichtet wurde, nun auch dad „Spirituale“ 
(die geiftlihe Macht) zertrümmert werden müfje, fie empfehlen zum Bejtand 
der neuen Unordnung völlige Ausrottung ded Katholizismus. Um der Gor: 
ruption diejer Preſſe, welche zumal die weniger gebildeten Klafjen bedroht, 
entgegenzumirfen, hat ein römiſcher Verein die Errichtung unentgeltlicher 
Volksbibliotheken beſchloſſen. Mit der Erpropriation der Klöjter Rom's wird 
fortgefahren. Wie man Armengüter ausplündert, beweift, um nur ein Beifpiel 
anzuführen, die jüngite Verwaltung des Monte di Pieta. Diejes für bie 
Armen Noms gegründete folide Injtitut beſaß fieben Grundſtücke, die unter 
den Hammer gefommen find, meil der arme Sella Geld braudt. Da ges 
wiljenhafte Katholiten fern blieben und die päpjtlihen Genjuren beachteten, 
jo hatte die Negierung es hauptfählih mit Leuten zu thun, die zugleich als 
beeidigte Schäger und Käufer auftraten. Einer Nachricht zufolge, deren uns 
bedingte Glaubwürdigfeit wir nicht verbürgen können, hat der Wiinifter Venoſta 
die Nücgabe des Quirinal angeboten, um Frankreich mit Neusftalien zu 
verföhnen. Die Antwort, welhe der Telegraph nad) Florenz brachte, erregte 
großen Verdruß, da fie unummunden ausſprach, die vorgeſchlagene Rückgabe 
ändere gar nichts an der gegenwärtigen Yage der Dinge in Nom. 

In Mitten fo vieler Drangjale fehlt es dem heiligen Vater nicht an 
Beweiſen kindlicher Liebe. Ein Comits, an deffen Spige der Marcheſe Cavaleıti 
fi) gejtellt hatte, bot ihm den Beinamen „der Große“ und einen goldenen 
Thron an. Pius IX. belobte zwar in einem Schreiben die Gefinnung, aus 
der jene Anträge entiprungen waren, lehnte jedoch den Ehrentitel ab, indem 
er zum Preis der Größe Gottes aufforderte, und ſprach den Wunſch aus, 
bie aus Beiträgen geflojjene Summe möchte zum Lostauf junger Klerifer vom 
Militärdienft verwendet werden. Leuchtet aus dem Briefe des Papites feine 
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Demuth und Fürforge hervor, jo enthält er zugleich eine energiiche Verur— 
theilung des piemontefiichen Gejeges über den Militärzwang der Klerifer, und 
bezeichnet das Syſtem derjenigen Herrſcher als ein — die treue Kle— 
riter verfolgen. 

Am 23. Auguft erreichte das Pontificat Pius’ IX. die gleihe Dauer 
der Amtsführung des Hl. Petrus. Nach einer altehrwürdigen Tradition hat 
der Fürſt der Apojtel in der Stadt der Cäſaren 25 Jahre 2 Monate und 
8 Tage die Kirche Ehrijti regiert. An dem denfwürdigen Tage feierte der 
Papſt in der firtiniihen Kapelle die HL Meſſe für das Heil Staliens und 
reichte zahlreichen Gläubigen beiderlei Geſchlechtes die Communion. An den 
drei vorhergehenden Tagen faßten die weiten Räume der uralten liborianiichen 
Bajilifa faum die Menge der Gläubigen; an dem Feſttage jelbit gewährte 
der Zudrang aller Stände zum Lateran einen erhebenden Anblid. Wo immer 
für den heiligen Vater eine Andacht gehalten wird, erfcheinen die Nömer mit 
jihtbarem Eifer, um wenigjtend auf dieje Weije gegen die Ujurpation zu 
protejtiren. Das importirte Gefindel und der eingeborene Pöbel liefen das 
jtille Familienfeſt der Katholiten nicht ungejtört; da jedoch die Rothen bei 
ihren gemeinen Inſultationen nicht nur den Papſt und die Gläubigen ſchmäh— 
ten, Jondern auch „Nieder mit der Regierung“ brüllten, jchritt die Polizei 
ein. Statt unferen Lejern efelhafte Details der Tumulte vorzuführen, ent: 
nehmen wir einem DBlatte, das die Fatholifchen Intereſſen ſchon beinahe 25 
Jahre vertheidigt hat, einige hervorſtechende Geleitsgedanken zum Feſte des 
23. Augufts (Mainzer Journal. Ir. 1985. Morgenbt.). „In Wahrheit läßt 
fih von der heiligen Stadt jagen: eivitas sancta desolata est! Nachdem 
fie Jahrhunderte lang Metropole des Gebeted war, ijt fie wieder zur Haupt: 
ftadt der Blasphemie, zur Cloake des Schmußes einer revolutionären Preſſe 
geworden. Doch heute, wie zur Zeit der Apojtel, bleibt die ewige Stadt, 
von der Revolution ufurpirt, aber energiih vom Fatholiichen Erdkreis zurück— 

efordert, der Heerd der Civilijation und der Leuchtturm ded wahren Fichtes, 
Die außergewöhnlih lange Regierungszeit Pius’ IX. und fein ganz einziges 
Privileg, dle Sahre des Petrus zu jehen und zu überjchreiten, jdyeinen als 
providentielles Motiv die Erhebung der Geijter zu einem präcijen und 
Haren Begriffe von den Nechten und Borzügen des Papitthums zu haben, 
und nicht minder die Charafterijirung der tiefen Liebe zum Statt: 
halter Ehrifti als gemeinjames Kennzeichen aller wahren Katholiken.“ 


La ach, ben 3. September 1871. 


A. Schmitz 8. J. 


Miscellen. 


Herr Domkapitular und Regens Cramer zu Münfter bat bei Baumann in 
Dülmen ein recht für die Zeit paflendes Schriften druden laſſen unter dem Titel: 
„Wo foll das hinaus? Dder: Schug und Trug des Katholiken in der Bedrängnif 
ber heiligen Kirche.” In drei Unterhaltungen eines Kaplans mit einem weitfäliichen 
Schulzen wird der Kampf der Kirdye gegen bie armjeligen Janusbrüber und bie Ge: 
fahren von Ceiten einzelner Regierungen beſprochen, Beſorgniſſe zagbafter Gemüther 
gehoben und das Herz gemäß dem Motto: „Uns ift nicht bange*, mit zuverfichtlicher 
Hoffnung auf den baldigen Sieg erfüllt. Das Schriftchen ijt der weiteſten Verbreis 
tung würdig. 


 Refanntlich bat Döllinger in feinen „Worten über die Unfeblbarfeitsadrejie“ 
(U. A. Ztg. v. 21. Jan. 1870) das quemadmodum etiam bes florentinijchen 
Unionsdecretes als eine „von Abraham Bartholomäus angebrachte Fälſchung“ binges 
ftelt und ebenfo wenig dort als im Janus die Quelle verläugnet, aus welder er 
diefe Notiz gefchöpft bat, nämlich Petrus de Marca (Concord. Sacerdot. et Imp. 
3, 8). Seinen „Worten“ ftimmten alsbald mit großem Beifalle feine Gefinnungs: 
genofien an den deutſchen Univerfitäten bei. Unferes Wiſſens wurde jedoch noch nir= 
gends darauf bingewiefen, daß P. de Marca jelbjt feine irrthümliche Angabe wider: 
rufen bat (Adversus satyras, 10. Opp. ed. Bamberg 1789. V, 56). In ber Bor: 
rede biezu (n. 25.1. c. p. X) hatte noch Baluzius nahbrudsvoll hierauf aufmerkſam 
gemacht und zur Bekräftigung hervorgehoben, daß in einem Manufcripte ber Golbers 
tiniichen Bibliothef, welches das Unionsdecret unter Beifügung des päpjtlichen und 
bes kaiſerlichen Siegels bringe, deutlich quemadmodum etiam zu lejen jei. 


Die Refolutionen des Münchener Proteſtkatholiken· 
Congreſſes. 


(Offener Brief an das Redactions-Comité der Verſammlung.) 


Meine Herren! 


Gin altes Sprichwort jagt: Wer in einem Glashauje wohnt, darf 
nicht nad) Andern mit Steinen werfen. Mit der ganzen liberalen Prefie 
haben Sie bis heute nicht aufgehört, dem Vaticaniſchen Concil vorzu— 
werfen, daß es von feinen vorbereitenden Verfammlungen die Offent- 
lichkeit ausgejchlojfen und ſich dadurch des Beiltandes der Wifjenjchaft 
beraubt habe. Nichtsdejtomeniger erachteten Sie jelbjt, meine Herren, 
niht nur zu Königswinter, Nürnberg und Heidelberg, jondern 
jest au jhon zum zweiten Male zu Münden es für zweckmäßig, 
hinter verichlojjenen Thüren Ihre Berathungen vorzunehmen, und nur 
Gingeweihte, die fich mit guten Legitimationen al3 echte und erprobte 
Protejtfatholifen auswieſen, zu denjelben zuzulafjen *. Allerdings durften 
Sie nit fürchten, daß dadurd der Wiljenichaftlichfeit Ihrer Reſolutionen 
ein Eintrag geihehe, da Sie ja die Epiten der deutſchen Wiſſenſchaft— 
lichkeit in Ihrer Mitte hatten und jomit der Beihülfe der Fatholifchen 
Gelehrten durchaus nicht benöthigten. Allein ich weiß dennoch nicht, 
ob dieje hermetiſche Abſchließung gegen alles Nicht-Proteſtkatholiſche 
Shren Rejolutionen genügt hat. Im Gegentheil will e8 mich bebünfen, 
als hätte jelbjt ich, obgleich ich als Jefuit und Römling feinen Anſpruch 

ı Die Kölnifhe Zeitung, jedenfalls eine zuverläffige Quelle, berichtet (Montag, 
25. Sept. Nr. 266, 2. Blatt), es fei nicht möglich, aus den Debatten der vorberei- 
tenden Berjammlungen Einzelheiten zu berihten, „da bie zugelajlenen Vertreter ber 
Preſſe fi) verpflichten mußten, in die Öffentlichkeit nur die officiell rebigirten Acten= 
Rüde gelangen zu laſſen.“ Die Kölnifhe Zeitung hat für diefe Geheimhaltung fein 
tabelndes Wörtchen, obgleidy fie früher und jegt noch häufig nicht ſcharf genug über 
das ben Biſchöfen auferlegte Stillſchweigen berfallen fan. Duo si faciunt idem, 

Bon est idem. 
Stimmen. I. 4. 49 
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auf Wifjenjchaftlichkeit erheben kann, Ahnen einige Winke geben können, 
deren Benutzung nur zum Bortheil Ihrer wifjenjchaftlihen Ehre gereidt 
hätte. Da Sie e8 mir aber leider unmöglid) gemacht haben, Ihnen dieſe 
Winke vor der Schlußredaction Ihrer Nejolutionen zukommen zu laſſen, 
erlaube ich mir, Ahnen diefelben nachträglich zu unterbreiten. Vielleicht 
wird Ihr philoſophiſcher Nedactionscollege, Prof. Huber, der jo glän: 
zend Sein und Nichtſein, Materie und Geift, Welt und Gott zu einem 
pantheiftiihen Potpourri zujammenzumerfen verjteht, mit nicht gerin- 
gerem Geſchick auch noch nadhträglid die logiſchen Widerſprüche, die 
dogmatiihen und Hiftoriihen Srrthlüimer Ihres Programmes zu ver: 
tujchen und in dem „All-Eins“ zu vereinigen wiljen. 

1) Um nun ohne weitere Umſchweife zu meinen Bemerkungen über: 
zugehen, kann ich nicht umhin, Ihnen von vorneherein meine Freude 
darüber auszudrüden, daß Sie „im Bewußtſein Ihrer religiöjen Pflichten 
fejthalten wollen an dem alten Fatholiichen Glauben, wie er in Schrift 
und Tradition bezeugt iſt“.“ Nur darf id an diefen Ausdruck meiner 
Freude wohl die Frage Fnüpfen, wer nad Ihrer protejtfatholiichen An— 
licht Ihnen die Verjicherung gibt, day etwas „von Schrift und Tradition 
bezeugt wird”? Bekennen Sie fih zu dem protejtantijchen Princip, daß 
das Einzelurtheil des Gläubigen der leßte und oberjte Nichter über ben 
Anhalt der Schrift und Tradition ift? Dann, meine Herren, haben 
Sie den alten Fatholiihen Glauben jchon verlafjen; demm wie Ihr Alt 
meijter, H. v. Döllinger, noch im Jahre 1860 ſchrieb, „hat Ehrijius 
in der Kirche ein Lehramt eingejegt, damit Alle zur Einheit des Glau— 
bens und der Erkenntniß des Gottesjohnes gelangen”, und „alle Gläu— 
bige aller Zeiten find Lehrlinge diefes Propheten (des Heilandes) nur 


Die erfte Nejolution Tautet folgendermaßen: „Im Bewußtſein unferer religidien 
Pflichten halten wir feſt an den alten fatholifhen Glauben, wie er in Schrift und 
Tradition bezeugt ift, jewie am alten katholiſchen Cultus. Wir betrachten ung deß— 
halb als vollberchtigte Glieder der Fatholifchen Kirche, und laſſen ung weder aus ber 
Kirchengemeinihajt, noch aus dem durch diefe Gemeinſchaft uns erwachſenden kirch— 
lien und bürgerlichen Rechte verdrängen. Wir erflären die wegen unjerer Glaubens: 
treue über uns verhängten kirchlichen Genfuren für gegenftandslos und willfürlih und 
werben durch biejelben an der Berhätigung der kirchlichen Gemeinſchaft in unferem 
Gewifjen nicht beirrt und nicht verhindert. Won dem Standpunkte des Glaubens: 
befenntnifjes aus, wie es noch im dem fogen. tridentinifchen Sumbolum enthalten 
ift, verwerfen wir bie unter dem Pontificate Pius’ IX. im Widerſpruche mit der 
Lehre der Kirche und den vom Mpoftelconcile an befolgten Grundfägen zu Stande 
gebrachten Dogmen, insbefondere da8 Dogma von dem unfehlbaren Lehramte und 
von der höchſten orbentlihen und unmittelbaren Jurisdiction des Papites.* 


— — — — — — — 
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durh die Vermittlung feiner irdiſchen Stellvertreter, welche jein pro- 
phetiiches Amt durch die ftete Verfündigung jeiner Lehre verwalten“ t, 
Wenn Sie daher an diefem alten Fatholiichen Glauben, wie er noch im 
Sabre 1860 und fogar 1868 galt, feithalten wollen, müjjen Sie noth- 
wendig Ihre Theje dahin ergänzen, daß Sie bleiben wollen bei dem 
alten katholiſchen Glauben, wie er in Echrift und Tradition bezeugt iſt 
und durd das von Chriſtus angeordnete Lehramt fort: 
während verfündet wird. Nur in diefem Falle dürfen Sie jid) 
als wirkliche und demgemäß aud „als vollberechtigte Glieder der Kirche 
betrachten” und brauchen nicht zu fürchten, dak Jemand Sie „aus dem 
dur dieje Gemeinjchaft Ihnen ermachjenden Firchlichen oder bürgerlichen 
Rechte verdrängen“ wolle Ziehen Sie jedoch Ahr Privaturtheil den 
Entiheidungen des unfehlbaren Lehramtes vor, dann „verdrängen“ Cie 
ſich Jelbjt aus der Kirche, denn (jo lehrt Ihr Oberhaupt) „in dem jtets 
lebendigen Leibe der Kirche muß ſtets jene Unterordnung gewahrt werden, 
welche der Urheber von Anbeginn in denjelben gelegt hat; nicht um in der 
Kirhe zu gebieten, jondern um in ihr zu geboren, find die wahrhaft 
Bekehrten in diejelbe eingetreten,” und „fie wijjen wohl, daß der Herr 
gejagt hat, der jolle wie ein Heide und Zöllner geachtet werden, der 
die Kirche nicht höre, und daß Paulus geboten hat, alle Gemeinjchaft mit 
einem Menjchen aufzugeben, der die apoſtoliſche Ermahnung nicht adjte” 2, 
Nur wenn Sie mit den Protejtanten alle Unterordnung der Gläubigen 
unter ihre rechtmäßigen Hirten leugnen, können Sie auch die über Sie 
verhängten Genjuren für „gegenjtandslos und willfürlih” erflären und 
jih „durch diejelben an der Bethätigung der Firhlichen Gemeinschaft in 
Ihrem Gemifjen nicht beirrt und nicht gehindert” fühlen. Denn ohne 
Zweifel hat Ihr Borfigender Sie an dag erinnert, was er jo richtig 
über den 91. Sat des Quesnell bemerkte, daß nämlich von Fatholiichem 
Standpunkte aus das Urtheil über die Gerechtigkeit oder Ungerechtig— 
feit der verhängten Strafe nicht den Verurtheilten ſelbſt beigelegt und 
dieje nicht zu Richtern über ihre Richter gemacht werden fönnen?, meil 
auf diefe Weiſe die geiftlihe Strafgewalt der Kirche geleugnet und das 
Schisma ald permanenter Zuſtand eingeführt wird. Oder haben nicht 
etwa, wie Sie jett die über Sie verhängten Cenſuren für „gegenjtandslos 
und willfürlih“ erklären, auch von Arius an alle Steger und Sectirer 
! v. Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. 1860. S. 226 und 227. 
? ». Döllinger a. a. O. ©. 232 und 237. 
I v. Döllinger, Handbuch der hriftlihen Kirchengeſchichte. II. 2. ©. 829. 
19° 
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behauptet, daß fie nur „wegen ihrer Glaubenstreue” verurtheilt würden? 
Sie jehen aljo, meine Herren, daß bis hierhin Ihre ganze erjte Reſo— 
Iution rein proteftantiih ift, und daß Ihre wiſſenſchaftliche Ehre for: 
dert, diejelbe nicht für katholiſch auszugeben. Oder befteht bei den 
Protejtkatholiten die Wiffenjhaftlichfeit im Nicht-Wiſſen der Fatholifchen 
Grundjäße? 

Zu diefer Anficht wird jeder verleitet bei der Lectüre des Schluß— 
jaßes diejer Reſolution. „Wir verwerfen, jagen Sie dort, die unter 
Pius IX. zu Stande gebraten Dogmen vom Standpunkt des jogen. 
tridentiniſchen Eymbolum aus.” Ich will nit einmal reden von ber 
höchſt unglüdlihen Wahl des Wortes „Dogma”, denn ein Dogma ift 
nit nur nad) katholiſchem, ſondern auch nad) proteftantiihem ? Sprad- 
gebrauch eine auf göttliher Autorität beruhende Wahrheit; ein Dogma 
„verwerfen“ Heißt aljo die göttliche Autorität verwerfen; aber ich darf 
Sie wohl fragen, welches denn der Standpunkt des „jogen. tridentinijchen 
Symbolum” ift, von dem aus Sie die fraglichen Dogmen verwerfen? 
Sie alle, meine Herren, oder wenigſtens die meijten unter Ahnen, haben 
da3 Tridentiner Symbolum mehrmals beſchworen; haben Sie auch das: 
jelbe jemal3 aufmerkſam gelejen? Ich möchte es bezweifeln, denn in 
demjelben werden ganz andere Grundjäße aufgeitellt, als Sie befolgen. 
Oder finden Sie vielleicht den von Ahnen jet eingenonmenen Stand» 
punkt in den Worten: „Die heilige Schrift nehme ih an in dem Sinne, 
welchen die Heilige Mutter, die Kirche, feithielt und feithält, da es 
ihr zufteht, über den wahren Sinn und die Erklärung der 
heiligen Schriften zu urtheilen“ oder liegt er in den jpäter 
folgenden Worten: „die heilige katholiſche und apoftoliihe Römiſche 
Kirhe erkenne ih an als Mutter und Lehrerin aller Kirchen, und 
gelobe und ſchwöre dem Römiſchen Bijhof, dem Nachfolger 
des hl. Apojtelfürjten Petrus und Stellvertreter Jeſu Ehrifti wahren 
Gehorſam“? Meine Herren, der Standpunft des tridentinischen 
Symbolum ift durhaus nicht protejtantifch und eben jo wenig protejt- 
katholiſch. 

2) Meine Bemerkungen über die zweite Reſolution? kann ich gleich— 


4 Bol. Herzogs Realencyclopädie für proteſt. Theologie. III. S. 434. 451 u. öfter. 
2 Diefelbe lautet: „Wir halten feit an ber alten Berfafjung der Kirche. Wir 
verwerfen jeden Berjuch, die Bifchöfe aus ber unmittelbaren und felbftändigen Yeitung 
ber Einzelfichen zu verdrängen. Wir verwerfen bie in ben vaticanijchen Decreten 
enthaltene Lehre, daß der Papft ber einzige, göttlich geſetzte Träger aller Firchlichen 
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falls beginnen mit einem Ausdrucd der Freude über Ihren Entſchluß, 
„feſtzuhalten an der alten VBerfafjung der Kirche.” Wir Katholiken „ver- 
werfen mit Ihnen jeben Verſuch, die Biſchöfe aus der unmittelbaren und 
jelbitändigen Leitung der Einzelfirhen zu verdrängen,” wofern Gie 
nur unter der jelbjtändigen Leitung nicht eine durchaus unabhängige 
veritehen, und wofern Sie mit dem janjeniftiichen Concil von Utrecht, 
weldes Sie ja gemäß Ahrer dritten Mejolution für orthodor aner: 
fennen, dafür halten, daß der römiſche Biihof als Nachfolger Petri den 
Primat habe über die übrigen Biſchöfe, und zwar nicht bloß einen Pri- 
mat der Ehre, jondern der geiftlihen Macht und Auctorität. ? Aber 
nebenbei bemerft, meine Herren, wie kömmt es, daß Sie, die Sie ein- 
treten für die Nechte der Biſchöfe auf die jelbjtändige Leitung ihrer 
Didcefen, dieſen nämlihen Biſchöfen fich felbit nicht unterwerfen? Er: 
ſtrecken jich vielleicht die Nechte der Biſchöfe nit auf alle Glieder der 
Einzelkirchen und haben etwa neben den Bilhöfen die Profefjoren und 
Gelehrten eine jelbitändige Stellung in den Diödcefen zu beanjpruden ? 

Auch wir Katholiken verwerfen mit Ihnen, meine Herren, bie 


Auctorität und Amtsgewalt jei, als im Widerfpruh ſtehend mit dem tribentinifchen 
Ganen, wonach eine göttlih geftiftete Hierarchie von Biſchöfen, Prieftern und Dia— 
fonen befieht. Wir befennen uns zu dem Primate des römischen Biſchofes, wie er 
auf Grund ber Schrift von den Vätern und Goncilien in der alten ungetheilten 
Sriftlihen Kirche anerfannt war. a. Wir erflären, daß nicht lediglich durch den Aus: 
Ipruch des jeweiligen Papftes und die ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zuftimmung 
der dem Papſte zu unbedingtem Gehorfam eidlich verpflichteten Biſchöfe, ſondern nur 
im Einklange mit der heiligen Schrift und der alten kirchlichen Tradition, wie fie 
niedergelegt ift in den anerfannten Vätern und Goncilien, Glaubensſätze befinirt 
werden können. Auch ein Goncil, welchem nicht, wie dem vaticanijchen, wejentliche 
äuhere Bedingungen der Ofumenicität mangelten, welches aber in allgemeiner Über: 
einftimmung feiner Mitglieder den Bruch mit der Grundlage und Vergangenheit ber 
Kirche vollzöge, vermöchte durchaus feine die Glieder der Kirche innerlich verpflichten- 
den Decrete zu erlaflen. b. Wir betonen, daß die Pehrentfcheidung eines Goncils im 
unmittelbaren Glaubensbewußtfein des katholiſchen Volkes und in ber theologijchen 
Wiſſenſchaft ſich ale übereinftimmend mit dem urſprünglichen und überlieferten Glau— 
ben der Kirche erweilen müſſe. Wir wahren ber katholiſchen Laienwelt und dem 
Glerus, wie der wiſſenſchaftlichen Theologie, bei Feitjtellung der Glaubensregeln das 
Reht des Zeugnifies und der Einfpradhe.“ 

! Acta et decreta secundae Synodi provinciae Ultrajeetensis die XIII Sep- 
tembris 1763 celebratae, Ultrajeeti 1764. Part. II. deer. 3 n. 3 u. 4. Declarat 
Sancta Synodus Episcopum Romanum tamquam Petri successorem iure divino 
eodem primatu frui supra ceteros episcopos. Hunc Primatum Romani Ponti- 
fieis, tamquam Petri successoris, non esse tantum primatum honoris, sed etiam 
ecelesiasticae potestatis et auctoritatis. 
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„Lehre, day der Papit der einzige göttlich gejettte Träger aller kirch— 
lihen Auctorität und Amtsgewalt jei.” Aber wo in aller Welt haben 
Sie dieje Lehre „in den vatilaniichen Decreten” geleſen? Kein Tatho- 
liiher Biſchof, fein katholiſcher Gelehrter, Fein katholiſcher Prieſter, kurz 
kein Katholik hat bis jetzt dieſe „Lehre“ in denſelben finden können. 
Wenn es nicht unhöflich wäre, würde ich ſagen, daß Sie, meine Herren, 
mit Don Quixote Windmühlen bekämpfen, und in gewiſſer Beziehung 
den tapfern Ritter von der traurigen Geſtalt noch übertreffen; denn 
dieſer öffnete wenigſtens, durch den traurigen Ausgang des Kampfes ge: 
witzigt, ſeine Augen, während Sie taub gegen alle Belehrung Ihre 
Augen noch immer feſt ſchließen, um nur ja verſichern zu können, Sie 
ſähen, was Sie nicht ſehen. Bitte, leſen Sie doch gütigſt einmal vor— 
urtheilsfrei die vier Kapitel der erſten vatikaniſchen Conſtitution über 
die Kirche. In Ihrem eigenen Intereſſe erlaube ich mir dieſe Bitte, 
denn Sie glauben nicht, wie lächerlich Ihre thörichte und grundloſe 
Furcht Sie in den Augen aller vernünftigen Menſchen macht. Bei einer 
vorurtheilsfreien Prüfung „der vaticaniſchen Dekrete“ wird ſich Ihnen 
zeigen, daß in denſelben keine andere Lehre über den Primat vorgetragen 
wird, als die, welche „auf Grund der Schrift von den Vätern und 
Concilien in der alten, ungetheilten, chriſtlichen Kirche anerkannt war.“ 
Weßhalb aber, entſchuldigen Sie dieſe Frage, weßhalb reden Sie bloß 
von den Concilien der alten, ungetheilten Kirche? Erkennen Sie 
vielleicht die ſpäteren, namentlich das Lyoner und Florenzer, nicht an, 
und findet auch das Trienter keine Gnade in Ihren Augen? Dann 
allerdings beginne ich „die höhere reinere Einheit“ zu ahnen, „zu der 
ſich die vor 300 Jahren unvermeidlich gewordene Trennung zuſammen— 
ſchließen jol*;* nur dürften Sie dann in einen dogmatiſchen Gegenſatz 
gerathen mit der Utrechter Kirche, 2 mit welder Sie doch in Shrer 
dritten Nejolution übereinzujtinmen erklären. Doh wir kommen auf 
dieje Sahe noch zurück und wollen vorläufig fortfahren mit den Be— 
merfungen zur zweiten Rejolution. 

Die folgenden Sätze fordern nämlich die Kritit vielfad heraus. 

1 v. Döllinger in dem Danfichreiben an bie juriftifche Facultät zu Marburg. 
Juni 1871. 

? NVyl. Acta et decr. Synodi Ultraject. Part. II. deer. 2. wo bie Afterſynode 
unter Nr. 6 den Satz verdantınt: Concilia omnis, in quibus non adfuit ecclesia 


Graeca censeri non possunt ut generalia Concilia, in quibus adfuerit tota Ec- 
clesia. 
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Zunächſt made ich Sie aufmerfjam auf den logischen Schniger, der von 
Ihrem philojophiihen Nedactionsmitglied überjehen worden ijt in dem 
Satze: „Wir erklären, daß nicht lediglich durch den Ausſpruch des je: 
weiligen Papſtes und die ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zuftimmung 
der .... Biſchöfe, fondern nur im Einklange mit der heiligen Schrift 
und der alten kirchlichen Tradition Glaubensſätze definirt werden können“. 
Wie konnten Sie doch einen Gegenjag aufjtellen zwiſchen dem Organe, 
welches Glaubensſätze definirt, und der Norm, nad) welcher die Glaubens— 
jäge definivt werden! Sie wifjen doch wohl, daß nad Fatholijcher Lehre 
alle Dogmen, mögen fie nun vom Papſte allein, oder von ihm nnd 
den mit ihm vereinigten Biſchöfen ausgeſprochen werden, im Einklang 
jtehen müfjen mit der heiligen Schrift und Tradition. Ein flüchtiger 
Blick in die dogmatiihe Bulle über die unbefleckte Empfängniß oder 
in die vaticanijche Conftitution über die Kirche hätte Sie überzeugt, daß 
diejelben gerade auf Grund der Schrift und der Tradition, aljo aud) 
im Einklang mit ihnen, die Entjeheidungen treffen. Inſofern jtimmen 
wir Katholiken aljo vollftändig mit Ahnen zufammen, und nur darin 
gehen wir auseinander, daß wir dem einzelnen Gläubigen nicht das 
Recht zugejtehen zu beurtheilen, ob ein ökumeniſches Coneil richtig ent= 
ihieden habe oder nicht. Denn wir ftehen noch immer auf dem, auch von 
Herrn v. Döllinger fogar im Jahre 1868 noch vertretenen Standpunkte, 
von dem aus wir mit ihm befennen, daß „nur in Empdrung gegen 
diefirhlihen Gewalten man fich jelbit ein Lehramt machen kann, 
das dann auch eine neue, den Ohren der Menſchen mwilltommenere Lehre 
vorzutragen bejtellt wird,“ und von dem aus wir ed für unmöglich 
halten, dal jemals „ein ökumeniſches Concil in allgemeiner Ülberein- 
timmung feiner Mitglieder den Bruch mit der Grundlage und Ber: 
gangenheit der Kirche vollziehen” könne. Denn Jeſus Ehriftus jelbit, 
„der Befiger göttlicher Weltherrſchaft, will feine Kirche nie preisgeben ; 
fein Verfolger joll fie vertilgen, fein Irrthum fie verfinftern“, und „jeit 
dem erjten Pfingitfefte hat die Kirche einen göttlichen Lehrer und Führer, 
und ift fie dag Organ, durch welches der heilige Geift die Gläubigen 
lehrt.“ 2 Nicht der Gläubigen Sade ift es daher zu unterſuchen, ob 
„die Lehrentſcheidung eines Concils in unmittelbaren Glaubensbemwußt- 
ſein des katholiſchen Volkes und in der Fatholifchen Wiſſenſchaft ſich 





* v. Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. S. 233. 
? ©. Döllinger, a. a. D. ©. 225 und 226. 
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als übereinftimmend mit dem urjprünglichen Glauben der Kirche er- 
weisen laſſe,“ denn nicht die einzelnen Gläubigen find da3 Organ des 
heiligen Geiftes, jondern ihre Sade iſt e8, ich im Vertrauen auf den 
ihren Hirten verheigenen göttlichen Beijtand von diefen als dem Organ 
des heiligen Geijtes belehren zu lafjen. 

Und.nun zum Schlufje meiner Bemerkungen über die zweite Nejolution 
wiederum eine unverfängliche Frage. Da Sie, meine Herren, „an dem alten 
fatholiihen Glauben, wie er in Schrift und Tradition bezeugt tft,“ feſt— 
halten wollen, wo finden ſich denn in der Schrift und in der Tradition die 
Zeugniffe, welche „der Fatholiichen Laienwelt, dem Clerus und der wifjen- 
ſchaftlichen Theologie das Recht der Einjprache bei Feſtſtellung der Glau— 
bensregeln“ zuerfennen? So viel ich von Theologie verjtehe, find Schrift 
und Tradition von jeher die entfernteren, das unfehlbare Lehramt die 
nähere Glaubens regel geweſen; oder haben Sie vielleiht „Glaubens— 
läge“ jagen wollen? Nun, meine Frage bleibt die nämliche: Welcher Tert 
der heiligen Schrift, und welche Zeugnijje der Tradition geben den Laien, 
den einfahen Prieftern und ſelbſt den Wiſſenſchaftlichen ein Necht, bei 
Definitionen Einjprade zu erheben? Allerdings hat jüngjt ein Mitglied 
Ihres Nedactionscomite’3, Herr Profefjor Langen, geglaubt, in Apg. 
15 einen ſolchen Tert zu finden; aber leider Fonnte er denjelben zu ſei— 
nem Zwecke nur verwenden, indem er ihn, um mic eines proteitfatho- 
liſchen Ausdrudes zu bedienen, „verfälichte.” ? Aus der Tradition Zeug: 
niffe dafür beizubringen hat bis heute noch Niemand verjuct. 

3) Wir fommen zur dritten Nejolution: ? „Ohne Zweifel wird 


! Bol. Stimmen aus M. 2. Heft 1. ©. 66. 

? Die dritte Refolution Tautet in der angenommenen Faflung: „Wir erftreben 
unter Mitwirfung der theologifhen und canoniftifhen Wiſſenſchaft eine Neform in 
der Kirche, welche im Geifte der alten Kirche die heutigen Gebrehen und Mißbräuche 
heben und insbefondere die berechtigten Wünſche bes katholiſchen Volkes auf verfafjungse 
mäßig geregelte Theilnahme an den kirchlichen Angelegenheiten erfüllen werde, wobei 
unbejchabet der kirchlichen Einheit in ber Lehre die nationalen Anſchauungen und Be: 
dürfniffe der katholiſchen Völker Berückſichtigung finden können. Wir erklären, daß 
der Kirche von Utrecht der Vorwurf bes Janſenismus grundlos gemacht wird und 
folglich zwifchen ihr und uns fein bogmatifcher Gegenſatz befteht. Wir hoffen auf 
eine MWiederpereinigung mit der griechifchserientalifhen und ruffiihen Kirche, deren 
Trennung ohne zwingende Urfachen erfolgte und in feinen unausgleihbaren dogma— 
tiſchen Unterfchieden begründet ift. Wir erwarten unter Vorausjegung ber ange: 
ftrebten Reformen und auf dem Wege der Wiſſenſchaft und der fortichreitenden chriſt⸗ 
lichen Cultur allmählich eine Verſtändigung mit den proteſtantiſchen und biſchöflichen 
Kirchen.“ Die beiden letzten Sätze ſind geändert worden. Urſprünglich hieß es: „Wir 
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jeder, der nicht ganz Laie ift in der Theologie, am meijten erjtaunen 
über dieſes merfwürdige Elaborat, und um Ihrer wiſſenſchaftlichen Ehre 
willen, möchte ih Ahnen dringend rathen diejelbe zurüczuziehen. Ich 
ipreche nicht von der Reform der Kirche, welche Sie unter Mitwirkung 
der theologiſchen und canoniſtiſchen Wiſſenſchaft erjtreben, obgleih Man— 
des darüber zu jagen wäre; denn es ijt ja befannt, daß heiljame Re— 
formen niemals ausgegangen find von Gelehrten, die ihre Neformthätig- 
feit mit offener Empörung gegen die von Chriſtus gejesten Gemalten 
begannen. Auch will ih Sie nicht fragen, welches denn „die berechtig— 
ten“ und noch nicht erfüllten „Wünjche des fatholiichen Volkes auf 
Theilmahme an den kirchlichen Angelegenheiten“ find, oder mo bdiejelben 
fh Fund gegeben. Denn die Antwort dürfte Ihnen gar zu jchwer 
werden, da Sie doch nicht die Stirne haben würden zu behaupten, daß 
die paar hundert Delegirten des proteſtkatholiſchen Congreſſes, die id) 
meiſtens jelbjt delegirten, das katholiſche Volk bilden, und da Sie aud) 
wohl nicht Wünſche, wie fie von einzelnen diejer Delegirten, z. B. dem 
„Pfarrer“ Anton laut werden, für „berechtigte“ halten. Aber ich möchte 
Sie hinweiſen auf die merkwürdige geihichtlihe und theologiſche „Ge: 
lehrjamfeit”, die ji nicht nur in dem erjten Entwurf, jondern au in 
den corrigirten und angenommenen Text der folgenden Süße der Re— 
jolution ausſpricht. 

Kraft Ihrer eigenen Unfehlbarfeit erklären Sie, „daß der Kirche 
von Utrecht der Vorwurf des SJanjenismus grundlos gemacht wird, und 
jomit zwijhen ihr und Ihnen fein dogmatiſcher Gegenjaß beſtehe“. 
Aber, meine Herren, hat denn die Kirche von Utrecht ihr VBerdammungs= 
urtheil über die Bullen Unigenitus und Pastoralis offieii zurückge— 
zogen? Behauptet fie nicht vielmehr nod) immer, daß in der Bulle 
Unigenitus 101 Süße verdammt jeien, „welche eine mit der hl. Schrift, 
den hi. Vätern und den Eoncilien vollftändig übereinjtimmende Lehre 
enthalten?” ? Dover halten Sie vielleicht jelbit die in der Bulle ver: 


hoffen auf eine Wiedervereinigung mit der griechifchsorientalifchen und ruſſiſchen Kirche, 
deren Trennung ohne zwingende Urſachen erfolgte und im feinem wejentlien dogma— 
tiſchen Unterjchiede begründet iſt. Wir erwarten, unter Vorausjegung der angeftrebten 
Reformen und auf dem Wege der Wiſſenſchaft und der fortichreitenden chriftlichen 
Eultur, allmählich eine Verftändigung mit den übrigen dhriftlichen Confeſſionen, ins— 
befondere mit den proteftantifchen und den bifchöjlihen Kirchen Englands und Ame: 
rica’s,‘ 

i Mozzi, Histoire des R&volutions de l’Eglise d’Utrecht. Trad. de l’Italien. 
Gand 1828. II. S. 81. Ich citire diefes Werk um fo lieber, weil Döllinger es „das 
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worfenen Sätze für nicht janfeniftiih? Dann hätten Sie jid von Ihrem 
Gollegen eines Beſſern belehren lajjen können. „Mehrere der ver: 
worfenen Sätze,“ jagt Herr von Döllinger t, „jcheinen auf den erſten 
Anblick unverfänglih; aber auch dieſe enthalten, nur auf verjtectere 
Weiſe, die Irrthümer des Sanjenius und gehören als Glieder zum 
ganzen Syſtem; in vielen ſprach ſich die janſeniſtiſche Irrlehre ganz 
offen aus.” Nun, meine Herren, wird einer Kirche, welche Säte, in 
denen fi) der Janſenismus ganz offen ausipricht, für eine mit der 
hl. Schrift und Tradition übereinjtimmende Lehre erklärt, „ver Vorwurf 
des Janſenismus grundlos gemacht?“ Doc es kömmt noch bejjer. 

Sie behaupten, ed beitände kein dogmatischer Gegenſatz zwiichen der 
Kirche von Utrecht und Ahnen. Sie fcheinen alfo nicht zu willen, daß Ihre 
protejtfatholifchen Kehren jchon vor einem Jahrhundert von der Utrechter 
Kirche feierlich verdammt worden find. Im Jahre 1763 feierte näm- 
lich der ſchismatiſche Erzbijchof von Utrecht mit feinen Suffraganen eine 
Provincialiynode und verdammte auf devjelben ein Werkchen des Ultra- 
janfeniften Le Clere, welches mit den von Ihnen verfaßten neueſten 
Schriften die größte Aehnlichkeit hatte? und Sätze enthielt, die mit 
Ihren Rejolutionen dem Sinne nad identiſch find. Sie behaupten 
3. B. in Ihrer zweiten Nejolution, daß durch den Ausſpruch des Papites 
und die ausdrückliche oder ftillihweigende Zuſtimmung der dem Papſte 
zu unbedingtem Gehorjam verpflichteten Biſchöfe feine Glaubensſätze 
definirt werden können; das ſchismatiſche Concil aber vermirft diejen 
Sat bei Le Clere mit ausdrücklichen Worten. Sie erfennen die jeit 
der Trennung von der Lateinischen Kirche allein gefeierten Concilien 
nit an; die Utrechter verdammen dieſe Anficht ganz ausdrüclid u. |. w. ? 

Dod nocd mehr; einige von Ihnen, meine Herren, werden noch ganz 
jpeciell von der Utrechter Kirche verdammt. So cenjurirt diejelbe den 
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genaueſte und vollſtändigſte über dieſen Gegenftand“ nennt. (Handbuch der Kirchen: 
geichichte II. 2. ©. 842. 

1 Döllinger, Handbuch der Kirchengeſch. II. 2. ©. 827, 

2 Mol. die Relation des Procurators der Pſeudoſynode über das Werk von Le 
Glerc in Acta et decreta 2ae Synodi Ultrajectensis. Pars II. s. init, 

3 Acta et decreta etc. II. deer. 4. n. 3. „Derlarat s. Synodus non minus 
esse infallibilem Ecclesiam in omnibus, quae corpus Pastorum, quum sunt dis- 
persi, eredenda proponunt eirca fidem et mores, quam in his, quae credenda 
proponunt quum in Concilio generali congregantur.* Berworjen wird ber Sat 
unter Nr. 2,: Ecclesia, quum dispersa est, nullam facit definitionem dogmaticam. 
Vgl. oben ©. 278. Anm. 2, 
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Sat: „aus der Hl. Schrift lafje ſich nicht beweilen, daß der hl. Petrus 
jemals den Primat und eine Obergemwalt (sup£riorite) über die übrigen 
Apojtel gehabt habe“, als falſch und irrig 1, während Sie, Herr Prof. 
Langen, dieſen Sat als „ein jicheres Nejultat der biblischen Theologie“ 
bezeichnen 2. Ebenjo wird der Sat verworfen, „da der Primat des 
Römiſchen Stuhles nicht ein Primat der Jurisdiction, jondern nur ein 
Primat der Ehre jei” ?, wogegen wiederum Sie, Herr Prof. Langen, 
nur einen Primat der Ehre anerkennen *. Nicht befjer ergeht es Ihren 
Redactionscollegen, Herrn Prof. Neinfens und v. Schulte, denen ich 
ganz bejonders die Lejung der oben citirten Relation des Procurators 
zu empfehlen mir erlaube, damit fie erjehen, mit welchen Ehrentiteli 
ihre Brojchüren von den Utrechtern bezeichnet werden 5. Wenn Sie end: 
ih in Bezug auf die im nämlichen Concil verurtheilten Säte über 
das Gewiſſen u. j. w. ji) nit in einem dogmatijchen Gegenjag zu den 
Utrehtern befinden, jo bedauere ich Ihre theologiſche „Wiſſenſchaftlichkeit.“* 
Kurz, meine Herren, ich kann mich der Anficht nicht verjchliegen, daß 
Sie das einzige authentiiche Actenſtück, aus welchem Sie ſich über die 
Glaubenslehre der Utrechter Kirche hätten unterrichten müſſen, nicht 
geleien und blindlings einen Sat unterjchrieben,, deſſen Tragweite Sie 
nit fannten. Handeln jo wahre Gelehrte? 

Doch lajfen wir die Utrechter Kirche und kommen wir zur Griedi: 
hen. Sie gejtatten mir wohl Ihnen mein Erjtaunen darüber fund: 
zugeben, daß Sie, die Koryphäen der deutjchen theologijchen und kano— 
niſtiſchen Wiflenjchaft, in Ihrem urjprünglicen Entwurf von einem „uns 
weientlichen dogmatiſchen Unterichiede” ſprechen und unter bemjelben bie 
Lehre vom Primat, vom Ausgang des HI. Geijtes, vom Fegefeuer u. |. w. 
veritehen. Glücklichermeije hat noch einer Ihrer Collegen den Fehlgriff 
gemerkt, und jo machten Sie denn den „nicht mwejentlichen dogmatiſchen 


i Acta et decr. etc. II. decr. 3. thes. damn. 1. 

2? Langen, Das Vaticaniſche Dogma. ©. 33. 

3 Acta et decreta II. 1. c. thes. damn. 7. 

* Langen a. a. D. ©. 36. 89 u. |. w. 

’ Das Buch von Le Glerc, weldes durchaus nicht weiter geht als die Schulte: 
hen und Reintens’ihen Broſchüren, wirb ein pestilens opus (©. 102), ein libel- 
lus qui impotentis animi furiis ardet (&. 104) u. ſ. w. genannt. 

6 (#8 werden 3. ®. die Süße verdammt (Acta et deer. II. deer. 10.): n. 10. 
Non possumus Deum offendere quando sincere et prorsus (sinceerlyk ende opreg- 
telyk) putamus non magnuın malum esse, quod facimus. n. 16. „Nihil est pec- 
catum quod non sit contra obligationem in conscientia eamque agnitam u. ſ. w. 
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Unterſchied“ zu „nicht unausgleihbaren dogmatiichen Unterſchieden“. 
Aber auch bei diefer Anderung waren Sie nicht Aut berathen. Denn 
der neue Ausdruck jegt voraus, daß die Fatholiiche Kirche etwas von 
ihren Lehren nachlaſſen und aufgeben dürfe, da ja ſonſt nicht von einem 
Ausgleich die Nede fein kann, daß aljo die Kirche eine geoffenbarte 
Wahrheit für falſch erflären und den ihr vom Heiland anvertrauten 
Schatz leihtjinnig verjchleudern würde. Ja, meine Herren, wenn Sie 
die Sache jo verftehen, dann werden Sie, jei e8 mit Hülfe der Unter: 
ſcheidung zwiſchen wejentlihen und unmefentlihen Dogmen, oder mit 
der Ausgleichstheorie, „auf dent Wege der Wiſſenſchaft“ ſich ganz leicht 
nicht nur mit allen proteitantiichen Secten, jelbjt mit den Mormonen, 
jondern mit allen irgendwie beſtehenden Neligionsgejellichaften und ſo— 
gar mit den Pantheiſten „allmählich verſtändigen“. Zu einer ſolchen 
durch „Ausgleich“ zu Stande gebrachten „Verjtändigung“ werden wir 
Katholiken Ahnen beſtens gratuliren. 

4) Mit dem erften Satze Ihrer vierten Nejolution ? find auch wir 
Katholiken durchaus einverjtanden. Zu allen Zeiten und in allen Län— 
dern bat ja die Kirche die Pflege der Wifjenjchaft bei der Heranbildung 
des Klerus für nüßlich und nothwendig erachtet, und ſtets bat der ka— 
tholiihe Klerus auf dem Höhepuncte der Wifjenjchaft feiner Zeit ge: 
ſtanden. Dejto weniger aber ftimmen wir dem zweiten Satze zu. Über 
den Nutzen der vom Goncil von Trient vorgejhriebenen Knabenſemi— 
narien zu ſprechen, iſt hier nidht der Ort; aud nicht, Sie zu belehren, 
daß in „den Seminarien und einjeitig von Biſchöfen geleiteten höheren 
Lehranitalten“ Feine „Abjchliegung von der (wahren) geiftigen Eultur 
des Jahrhunderts“ jtattfinde. Gines aber dürfen wir nicht ungerügt 
lajjen. Sie haben den urjprünglichen Entwurf zwar glüdlid darin 
abgeändert, daß Sie jet nicht mehr die Mitwirkung der weltlichen 


1 Die vierte Nefolution erhielt folgende endgültige Redaction: „Wir balten 
bei der Heranbildung des Fatholiichen Glerus bie Pflege der Wiſſenſchaft für unent- 
bebrlih. Wir betrachten die künſtliſche Abjchließung des Clerus von ber geiſtigen 
Cultur des Jahrhunderts (in Knaben-Seminarien und einfeitig von Bijchöfen gelei— 
teten höheren Lehranftalten) bei defien großem Einfluß auf die Volkscultur als ge: 
fährlih und als höchſt ungeeignet zur Erziehung und Heranbildbung eines fittlidh- 
frommen, wiſſenſchaftlich erleuchteten und patriotiich gefinnten Glerus; wir verlangen 
für den fogen. niederen Glerus eine wiürdige und gegen jede hierarchiſche Willfür ge: 
ihügte Stellung. Wir verwerfen die durch das franzöfiiche Necht eingeführte und 
neueftens allgemeiner angeftrebte willfürliche Verſetzbarkeit (amovibilitas ad nutum) 
der Seelforgsgeiftlichen.“ 
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Obrigkeit zur Heranbildung des Klerus fordern‘; allein die neue Faſſung, 
welde die allgemeine Billigung Ihrer Gefinnungsgenofien gefunden, 
ſchleudert allen in Seminarien gebildeten Geiftlichen, d. h. einem großen 
Theile des deutihen und dem ganzen nicht deutjchen Klerus den ſchmäh— 
lien Vorwurf in's Geficht, nicht fittlih-fromm, nit wiſſenſchaftlich— 
erleuchtet, nicht patriotifch-gefinnt zu fein. Eine ſolche Beihuldigung, 
meine Herren, ijt auf dem Standpuncte, auf welchem Sie jtehen, und 
von welchem aus Ihnen daran gelegen jein muß, Sympathien zu ers 
werben, im höchſten Grade unflug, und dieſe Unklugheit, melde Sie 
begangen haben, wird nicht dadurch aufgewogen, dar Sie ſich den Ans 
Ihein geben, durch die Forderung der Unverſetzbarkeit der Seeljorg3- 
geiltlihen deren Intereſſen gegen ihre Biſchöfe ſchützen zu wollen. Eine 
jolhe Beichuldigung, meine Herren, ift aber auch im höchiten Grabe 
ungerecht, um nicht zu jagen verleumderiſch, da es weltbekannt ilt, daß 
der in Seminarien erzogene Klerus weder in ©ittenreinheit und Fröm— 
migteit, noch in Wiſſenſchaft und in Patriotismus dem an Univerjis 
täten gebildeten nachſteht. Die Beichuldigung des Mangels an Wifjen- 
\haft nimmt fich außerdem merkwürdig aus in dem Munde von Mäns 
nern, die im dieſem Furzen Schriftjtüde fich jo große Blößen gegeben 
und ihre Gelehrſamkeit durchaus nicht im glängendjten Lichte gezeigt 
haben; Mangel an Frömmigkeit aber und Sittlichfeit hätte dem katho— 
liſchen Clerus am menigjten vorgeworfen werden jollen in einer Ver— 
Jammlung, im welder ſich auf Univerjitäten gebildete, vormals katho— 
liſche Prieſter befanden, welche dem katholiſchen Wolfe, nicht eben durch 
ihre Sittlichkeit, ſcweres Ärgerniß bereitet haben und bereiten. 

5) Ihrer fünften Refolution ? gemäß wollen Sie treu zu den bie 
bürgerliche Freiheit verbürgenden Verfaſſungen Halten; dejjen find wir 
Katholiten ſehr zufrieden. Nur will mir jcheinen, daß die folgende 
ſechste Reſolution, in welcher Sie wenigjtens die Freiheit für die Je— 
fuiten nicht wollen, nicht vollitändig im Einklang fteht mit Ihrer Ber: 
iherung. Dod das find Nebenjahen, und um fleine Widerjprüde 
Können fich große Geijter nicht fümmern. Was aber wollen Sie eigent: 
ih mit der „humanitären Cultur“ jagen? Ich fürdte, der größere 


! Sie lautet: „Wir halten zu den die bürgerliche Freiheit und humanitäre Eul- 
tur verbürgenden Verfaſſungen unferer Länder, verwerfen darum auch aus jlaats- 
bürgerlihen und culturhiftorifhen Gründen das den Staat bebrohende Dogma von 
der päpftlihen Machtfülle und erklären, unſeren Regierungen im Kampfe gegen ben 
im Syllabus dogmatifirten Uftramontanismus treu und fett zur Seite zu ftehen.“ 
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Theil der Delegirten, der ohne alle weitere Discuffion diefe Nejolution 
angenommen bat, veritand diefe Worte jo menig als id; war aber 
nit jo offenherzig mie ich, feine Unmifjenheit zu befennen. Doc 
glaube ih jo ungefähr zu errathen, was Sie meinen; Sie verftehen 
wohl unter „Humanitärer Gultur” die verjchiedenen Freiheiten, melche 
die neuern Verfafjungen zufihern, als da find: Preßfreiheit, Gemifiens- 
freiheit u. j. wm. Nun, meine Herren, Sie haben aus den Verhand— 
lungen der Mainzer Katholitenverfammlung, aus den Discufjionen des 
deutihen Neichätages und aus manden andern Ericheinungen abnehmen 
fönnen, daß wir Katpolifen auch dieſer „humanitären Eultur” nicht 
abgeneigt find, fobald fie fih nur im den richtigen Schranfen hält. 

Über den Schluß des Sates babe id) nur auf das hinzumeijen, was 
ih oben jchon ber die zweite Nejolution fagte. Sie fämpfen gegen 
MWindmühlen und wollen den Staat veranlafjien, Ahnen als Sancho 
Panja bei dieſem Kampfe zur Seite zu ftehen. Doch Sie vergejien, 
daß der Stallmeijter des edlen Nitters flüger war als fein Herr, und 
deſſen Phantajien nur jo lange beijtimmte, al3 er feinen eigenen Nuten 
dabei fand. Glauben Sie nicht, dag wenn Sie dem Staate zumuthen, 
Ihnen Stallmeijterdienfte zu leijten, derjelbe Ahnen gegenüber ebenjo 
verfahren wird, wie der lijtige Bauer von La Mancha jeinem edlen 
Herrn gegenüber? 

6) Ueber Ihre jechste Nejolution ? wäre ich am liebſten mit Still- 
Ihmeigen Hinmweggegangen, wenn ich nicht dadurch der Anſicht Mor: 
ſchub geleijtet hätte, da ich derjelben beijtinnme. Aljo Sie wollen die 
Vernichtung der Geſellſchaft Jeſu. Sie find bekanntlich nicht die erjten, 
und Sie werden nicht die legten fein, welche der Gejellihaft Jeſu Haß 
und Feindſchaft ſchwören. So lange diejelbe beſtand, hat es nie einen 
Feind der katholiſchen Kirche gegeben, der jeine Angriffe nicht zu aller- 
erjt gegen die Jeſuiten gerichtet hätte, und jo lange diejelben, dem Geijte 
ihres Stifters getreu, fejt jtehen werden in der Vertheidigung der fatholi= 





* Die jehste Nejolution ift folgende: „Da offenkundig durch die fogen. Gejell- 
(haft Jeſu die gegenwärtige unbeilvolle Zerrüttung in ber katholiſchen Kirche ver: 
ſchuldet worden iſt, da dieſer Orden feine Machtſtellung dazu mißbraudt, um in 
Hierarchie, Elerus und Rolf culturfeindliche, faatsgefährliche und antinationale Ten- 
benzen zu verbieiten und zu nähren, ba er eine faljche und corrumpirende Moral 
fchrt und geltend macht, jo jprechen wir die Ueberzeugung aus, daß Friede und Ge— 
deiben, Eintracht in der Kirche und richtiges Verhältniß zwijchen ihr und der bürger: 
lichen Geſellſchaft erſt dann möglich ift, wenn der gemeinſchädlichen Wirkfamfeit dieſes 
Ordens ein Ende gemacht fein wird.“ 
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den Wahrheit, werden fie innmer auf Angriffe gefaßt jein müjjen. Auch Die 
Beihuldigungen, melde Sie gegen ung erheben, jind nicht neu; hundert: 
mal widerlegt müjjen diefelben zum bunderteinten Male noch Dienite leiſten. 
Bejehen wir uns dieſelben ein wenig näher. 

Erſtens joll „die jogen. Geſellſchaft Jeſu offenfundig die gegenwärtig 
unbeilvolle Zerrüttung in der katholischen Kirche verjchuldet Haben.” Von 
welcher „unheilvollen Zerrüttung” reden Sie, meine Herren? Wenn ein 
paar dürre oder faule Zweige von einem lebensfräftigen Baume fallen, wird 
derjelbe dadurch „unheilvoll zerrüttet”? Wenn an einem jonjt gejunden 
Körper eine Eiterblafe aufbricht und die verdorbenen Säfte ausfließen, wird 
derjelbe dann „unheilvoll zerrüttet“ ? Aber ijt jelbit das, was Sie eine 
unbeilvolle Zerrüttung der Kirche nennen, wirklich von uns verſchuldet? 
Nehmen wir Deutſchland, in welchen jich dieſe „unheilvolle Zerrüttung“ ja 
auch Ihrer Anficht nah zeigt. In Deutjchland iſt die Gejellihaft Jeſu 
jegt feit ungefähr 20 Jahren thätig, und in diefen wenigen Jahren iſt es 
alio den paar Jeſuiten ſchon gelungen, alle Bijchöfe, den ganzen Clerus 
und alle Laien mit verihwindenden Ausnahmen jo zu beeinflufjen, daß 
fie nichts mehr von proteſikatholiſchen Ideen wiſſen wollen. Wahrlich, 
meine Herren, wenn Sie es nicht ſo ernſthaft verſicherten, würde kein 
Menſch es glauben; weil Sie aber in allem Ernſt zu ſprechen ſcheinen, 
finden ſich Narren genug, die Ihnen Glauben ſchenken. 

Weiter behaupten Sie, daß „dieſer Orden ſeine Machtſtellung dazu 
mißbraucht, um in Hierarchie, Clerus und Volk culturfeindliche, ſtaats— 
gefährliche und antinationale Tendenzen zu verbreiten und zu nähren.“ Wir 
danken zunächſt verbindlichſt für das Compliment, welches Sie uns machen, 
indem Sie uns eine „Machtſtellung“ zuſchreiben. Leider verhindert dieſe 
„Machtſtellung“ nicht, daß ſogar Duodezrepublikchen, wie die des Herrn 
Auguſtin Keller, uns „auf ewige Zeiten“ vertreiben kann; dieſelbe kann 
alſo nicht ſo bedeutend ſein. Aber ſo klein, wie ſie auch nur immer ſein 
mag, ſie genügt nach Ihrer Anſicht, um die ganze katholiſche Kirche „un— 
heilvoll zu zerrütten,“ und alſo ſogar die Stiftung des Heilandes ſelber 
zu vernichten. Demgemäß ſind wir einestheils ſchwächer als der Aargauer 
Dictator, und anderntheils mächtiger als der Heiland ſelber. Ein proteſt— 
katholiſcher Verſtand muß doch ſonderbar conſtruirt ſein, um ſolche 
Widerſprüche zu reimen! Wir verbreiten ferner „culturfeindliche Ten— 
denzen”! Ohne Zmeifel dadurch, dag wir 1500 Miffionäre unter den 
Heiden und Ungläubigen in allen Welttheilen unterhalten, un denjelben 
mit dem Evangelium die erjten Elemente der chrifilichen Eultur beizu— 


288 


bringen. Dann nähren wir auch „itaatsgefährliche Tendenzen.“ Den 
Beweis dafür haben wir in Dentichland unmittelbar nad dein Jahre 
1848 geliefert, al3 wir überall dem katholiſchen Volk in den Miſſionen 
den Gehorjam gegen jeine rechtmäßige Obrigfeit predigten , und wie 
durch officielle Erflärungen im preußiſchen Landtage und anderswo con- 
itatirt wurde, in unfern Bemühungen nicht ganz erfolglos waren t., Daß 
wir endlich „antinationale Tendenzen“ nähren, haben wir während de3 
legten Krieges zu beweiſen Gelegenheit gehabt. Wenn es gälte, 
einmal einen Vergleich anzujtellen zwilchen dem, mas die deutjchen Je— 
juiten im vorigjährigen Kriege geleiftet Haben, und dem, was Ihre 
ganze Delegirtenverfammlung gethban, werden die Sejuiten jedenfalls 
nicht den Kürzern ziehen. Haben Sie vielleiht den „Generalbericht der 
Gentralftelle der Johanniter-Malteſer Genoſſenſchaft“ eingejehen , meine 
Herren ? Dort finden Sie, dat 183 deutſche Jeſuiten Monate lang in 
“den deutſchen Spitälern thätig waren, daß gegen dreißig davon ihre 
Geſundheit in denjelben eingebüßt, vier ihren chriſtlichen Heldenmuth 
mit dem Tode gekrönt haben. Und Sie wagen und „antipatriotijche 
Tendenzen vorzumerfen ? Rüden Sie einmal heraus mit den Beweiſen 
Ihres Ratriotismus. Sind e8 Jeſuiten, die um eine Gehaltserhöhung 


’ Nach dem ftenographifchen Bericht über die preuß. Kammerverhandlungen vom 
12. Februar 1853 gab der Referent über den v. Waldbott’jhen Antrag, Herr v. Ger: 
lad, als „den wörtlihen Anhalt“ „der amtlihen Berichte über die Thätig- 
feit ber Jeſuitenmiſſionen“ folgenden an: „Bon Profelytenmacherei oder Erregung 
confejfionellen Unfrievens haben ſich bie Jefuiten vollflommen frei gehalten. Bon 
proteftantifcher Seite ift daher auch ihrer Wirkſamkeit vieliahe Anerfennung zu Theil 
geworden. Nur die Demokratie grollt, weil die Jeſuiten überall als Send— 
boten des Grundjaßes der Auctorität, in firdliden wie in ftaatliden 
Dingen, auftreten und die focialiftiihen Trugbilder, mit welden die De: 
mofratie auf die Selbſtſucht der Maſſen fpeculirt, entlarven und 
ihonungslos befämpfen. Sie werden von ben Anhängern der Demokratie als be— 
ftochene Agenten der Regierung bezeichnet und mit Schmäbichriften bedroht... Auch 
wiffen die Landräthe, übereinftimmend, nicht genug zu rühmen, wie wohlthätig 
fi) der praftiiche Erfolg ihrer Miffionen geitaltet babe, nicht bloß ſichtbar hervor: 
tretend auf dem Gebiete äußerer Sittlichfeit und Legalität in Vermeidung des Schleich: 
handele, der Polizeivergeben, des Branntweintrinfens, der nächtlichen Zanzluftbarfeiten 
u. dgl., jondern noch mehr nad innen in der Erwedung des Geiftes hriftlicher Zucht 
und Liebe zwifchen Ehegatten, Eltern und Kindern, Herrichaft und Gefinde, und in 
den Berhältniffen des Haufes, der Familie und der Gemeinde“ Bis 
zum 12. Februar 1853 alfo waren die Jefuiten nichts weniger als „ſtaatsgefährlich“; 
feit jenem Tage lehren und predigen fie das Nämliche, wie vorher, und bo läßt 
„man“ fie jetzt im ganz Deutichland als „ſtaatsgefährlich“ denunciren, 
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von ein paar hundert Gulden, oder Rubel, oder Franken ihr deutjches 
Bürgerrecht verkaufen ? 


Endlih jollen wir „eine faljche und corrumpirende Moral lehren 
und geltend machen.” Glücdliher Weile haben Sie den urjprünglichen 
Entwurf, der uns vorwarf, „eine faljhe und corrumpirende Moral zu 
üben,” zu ändern für gut befunden; denn wir würden die Beweiſe 
für eine jolche Behauptung gefordert haben, und hätten das Recht ge: 
habt, da Sie jolde nicht liefern Fönnen, Sie als Verleumpder zu 
brandmarfen. Außerdem würde id mir das Vergnügen gemacht haben, 
in einigen ragen einen Vergleich anzujtellen zwijchen der Moral, welche 
wir „üben“, und jener, welche von einer nicht geringen Anzahl Shrer 
Delegirten „geübt wird.“ Diejes Vergnügen darf ich mir leider jeit 
nit erlauben, und jo haben wir es denn lediglich noch mit dem „Lehren 
einer faljchen und corrumpirenden Moral“ zu thun. 


Bon welcher Lehrthätigfeit aber reden Sie? Denken Eie viel- 
leiht an die alten Caſuiſten der Gejellichaft, gegen welche ſchon Ihre 
Vorgänger, die alten Sanjenijten, Pascal’ Feder geipigt haben? 
Nun, meine Herren, wenn es Ahnen auch gelänge, die jetst beſtehende 
Geſellſchaft Jeſu zu vernichten, würden Sie dieje Lehrthätigkeit doc) 
niht verhindern. Denn die großartigen Werke der alten Sejuitentheo- 
logen werden dann noch als Schätze der Bibliothefen betrachtet werden, 
wenn Ihre Namen längſt vergejien find. Was aber die von den Ca— 
juiften der Gejellihaft vorgetragenen Moralprincipien betrifft, jo hat 
man nie nachweiſen können, daß diejelben nicht die aller Tatholijchen 
Theologen ihrer Zeit gewejen ſeien; und wenn ſich „wirklich anſtößige 
Säge in höchſt geringer Anzahl“ bei ihnen finden, jo waren biejelben, 
wie jelbjt Ihr unfehlbares Oberhaupt Ahnen bezeugen wird, „dei Ses 
juiten nicht eigenthümlich, ſondern von Theologen anderer Orden eben 
jo häufig, oft noch greller, behauptet worden. Die Jeſuiten hatten dieje 
Sätze von Andern, welche fie ſchon vor ihnen aufgejtellt Hatten, entlehnt, 
und andere Sefuiten Hatten diefe irrigen Sätze beſtritten.““ Wollen 
Sie ſomit die alten Werke der Jeſuiten vernichtet wifjen, damit Shre 
zarten Gewiſſen nicht irre geleitet werden, jo müfjen Sie zugleich alle 


andern alten Theologen dem Feuer übergeben, und die Moraltheologie 
mit dem Sahre 1871 beginnen. 


I Döllinger, Handbuch der hriftl. Kirhengefh. IL. 2. S. 79%. 
Stimmen. I 4. 0 
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Doch Sie haben wohl vielmehr an unfere jegige Lehrthätigkeit ge- 
dacht. Bisher ift e8 aber ja Ihren reinen und uneigennüßigen Be— 
mübhungen gelungen, uns wenigſtens in Deutjchland von den Kathedern 
entfernt zu halten; von den Kathebern herab haben wir aljo feine 
„taliche und corrumpirende Moral lehren und geltend machen“ können. 
Bleibt aljo noch unjere Lehrthätigkeit auf der Kanzel und im Beichtſtuhl. 
Es gibt nur wenige Städte und Dörfer in Deutjhland, in melden 
katholiſche Gemeinden eriftiren, die nicht Gelegenheit gehabt hätten, Je— 
juiten predigen zu hören. Mande bösmillige Zuhörer haben wir ge- 
habt, aber wann und wo ijt einem Sejuiten nachgemwiejen worden, daß 
er „eine falfche und corrumpirende Moral” geprebigt hätte? Über 
unjere Lehrthätigkeit im Beichtjtuhl urtheilen Cie wohl nicht aus Er- 
fahrung; oder hat einer von Ihnen bei einem Sejuiten gebeichtet und 
von ihm „eine faljhe und corrumpirende Moral“ gelernt? Die Prin- 
cipien, welche wir im Beichtituhl befolgen, liegen Kar und offen 
vor aller Welt Augen in den Werfen eines HI. Liguori, eine Gury, 
eines Neuter, eines Scavini u. |. w.; in Werfen alſo, welde in allen 
katholiſchen Anjtalten der ganzen Welt zur Bildung aller Priejter be- 
nußgt werden. Der Borwurf jomit, den Sie und machen, trifft, wenn 
er ſich auf dieſe Lehrthätigfeit bezieht, den ganzen katholiſchen Klerus. 
Wo find aljo die Beweiſe für Ihre Behauptung, daß jpeciell wir „eine 
falfhe und corrumpirende Moral lehren und geltend maden”? Wo 
find die Facta, auf welche ſich Ihr Vorwurf ſtützt? Sie haben feine; 
mer aber ohne allen Grund und ohne irgend einen Beweis eine ſchwere 
Anklage gegen Jemanden erhebt, ijt der nicht ein DBerleumber? Wenn 
ih da3 wäre, wofür Sie undriftliher Weile alle Jeſuiten halten, 
nämlich Ihr Todfeind, dann würde ih Ahnen jagen: Fahren Sie nur 
fort, die alten faljchen und verleumderiichen Klagen gegen ung zu er: 
heben, unterjhieben Sie und nur immer Grundjäge, die nie ein 
Jeſuit aufgeftellt oder vertheidigt hat!, hegen Sie nur die Staat3- 
regierungen gegen und auf, indem Sie und gegen Ihre Ueberzeugung 
als jtaatsgefährlih denunciren, rufen Sie nur die Polizei an gegen 


1 Mährend ich Obiges ſchrieb, erhielt ich bie Köln. Volkszeitung, in welcher fich 
die Analyje der von Dr. Michelis gegen uns gehaltenen Rebe befindet. Einem Michelis 
zu antworten, fällt feinem Menſchen, ber feinen gefunden Verſtand fih bewahrt bat, 
mehr ein. Ich erinnere nur deßhalb an diefe Rede, weil fie einige Proben von biejen 
uns fälſchlicher Weife unterfhobenen Principien enthält, 3. B. über den unbedingten 
Gehorfam u. f. w. 
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und, wie gegen Verbrecher, und jpreden Sie nur feierlich unter allges 
meinem Applaus des Janhageld unjer Todesurtheil; — Alles diejes wird 
niht ung, jondern Ihnen allein in den Augen nicht nur jedes wahren 
Katholiken, fondern jedes irgendwie rechtlich gefinnten Mannes jchaden. 
Denn jeder VBernünftige muß fich jagen, daß eine Gejellihaft, gegen 
welche mit feinen andern Waffen al3 mit faljchen Anklagen und Ber- 
leumdungen gejtritten wird, nicht „gemeinſchädlich“ ift, daß aber eine 
Religionsgejellichaft, die gleich bei ihrer Gründung in ihrem Programm, 
aljo in ihrem Credo, mifjentlih falſche Anklagen zu erheben ſich er— 
laubt, auf Achtung feinen Anjpruch hat. 


7) Über Ihre letzte Nefolution * habe ich nichts Anderes zu be 
merken, al3 daß diejelbe (entſchuldigen Sie den ftarfen Ausdruck) voll: 
ſtändig unfinnig ift. Wenn die „Vatikaniſchen Decrete” wirklich, wie 
Sie behaupten, „die Fatholiihe Kirche alterirt“ haben, dann eriftirt eine 
katholiſche Kirche gar nicht mehr. Am allerwenigften können Sie bean— 
ſpruchen, als ſolche zu gelten. Denn der Fatholiichen Kirche ift die 
Hierarchie, beitehend aus Papſt, Biihöfen und Prieftern, jo weſentlich, 
daß fie ohne diejelbe nicht gebacdht werden fann. Wo iſt Ihr Papit? 
Wo find Ihre Biſchöfe? Einige gegen ihre rechtmäßige Obrigkeit ſich 
empörende Nebellen bilden doc feinen Staat; wie follten denn ein paar 
Dubend gegen ihre Biſchöfe renitenten Priefter mit einem Anhang von 
einigen hundert oder auch einigen Taujend Auchfatholiten die katholiſche 
Kirhe bilden wollen? Somit aljo fönnen Sie nicht ald Glieder der 
latholiſchen Kirche betrachtet werden, und haben folglich auch feine An— 
ſprüche, die aufrecht zu erhalten wären, 

Diefes find einige der Bemerkungen, welche ich Ihrer Wiſſenſchaftlich— 
keit unterbreiten wollte. Obgleich es nur wenige find, liefern fie doch 
wohl den vollgültigen Beweis, daß Sie nicht gut gethan haben, die 
Katholifen ganz von Ihren geheimen Situngen auszuſchließen. Ich 
erlaube mir daher zum Sclufje den wohlgemeinten, wenn aud uns 
maßgeblichen Vorſchlag, bei Ihrem nächſten Congreſſe einige Fatholijche 
Gelehrte einzuladen, damit Sie nit wiederum dur theild unfinnige, 


— — 


1 Diefelbe iſt folgende: „Als Glieder der katholiſchen, noch nicht durch bie vati— 
caniſchen Decrete alterirten Kirche, welder die Staaten politifche Anerkennung und 
Öffentlihen Schuß garantirt haben, halten wir auch unfere Anſprüche auf alle realen 
Güter und Befigtitel der Kirche aufrecht.” Als Redactions-Comité haben unter- 
zeihnet: Döllinger, Neinkens, Schulte, Huber, Maßen, Langen, Friedrich. — 

20* 
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theil3 irrige, theil3 falſche u. ſ. w. Behauptungen Ihre Ehre unter: 
graben. 
Mit der Ihrer Wiſſenſchaftlichkeit gebührenden Hochachtung 
M. Laach, am 28. September 1871. 
Rudolf Cornely S. J. 


Die Arbeiterfrage und die chriſtlich ethiſchen Social- 
principien. 
IL. 
Das ABE der chriſtlichen Sociallehre. 


Es gibt in der ſocialen Frage ein verhängnißvolles Entweder — 
Oder. Das iſt der tiefernſte Gedanke, der ſich uns bei dem Verſuch, 
den vorliegenden Gegenſtand vom katholiſchen Standpunct einer Erörte— 
rung zu unterziehen, von jelbjt als Einleitung aufdrängte (2. Hft. 
©. 131). Es gibt principiell und thatjählih nur einen Weg, die 
jociale Frage gebeihlich zu löjen, nämlid auf Grund der Wahr: 
heit und der von Gott gejegten und gewollten jittlidereli- 
gidjen Weltordnung. Jedes Vorgehen, das jich mejentlih von 
dieſer Grundlage entfernt, und ftänden ihm aud alle Nejultate der 
modernen Wifjenfhaft und Eultur zu Gebote, trägt jeine Berurtheilung 
in fich jelbit; es it nur eine neue Phaſe des Unheiles, eine Verjpätung 
des wahren Heilprocejies. 

Wir leben in einer Zeit, die fich täglich mehr entwöhnt, von un— 
biegjamen Principien fi geniven zu lafjen. Von grundjäßlihen Schran- 
fen veden heißt bei einem großen Theil der heutigen gebildeten Welt 
einem „veralteten Dogmatismus“, einem „unfruchtbaren Idealismus“ 
huldigen. Man muß mit „realen Factoren vechnen“, heit e8; was 
dem beſchränkten und gläubig chriftlichen Mittelalter angemejjen war, 
paßt nicht mehr für das 19. Jahrhundert, welches aufgehört hat, ein 
vorherrſchend chriftliches zu fein; auf Grund dieſer „realen Berhältnifje“ 
allein und im Anſchluß an die „moderne Weltanſchauung“ ift der Fort: 
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jchritt anzuftreben; „die moderne Cultur wird auch die rechte moderne 
Form für die Volkswohlfahrt finden“ u. f. wm. — a wohl; gewiß 
wäre es thöricht, irgend eine Theorie, fie mag an fich nod jo richtig 
jein, ohne Nücicht auf gegebene Umstände und Zeitverhältniffe un- 
mittelbar in Praris umſetzen zu wollen. Die Wirklichkeit muß allezeit 
den Maßſtab bieten zur Wahl der richtigen Mittel und ihrer geeigne- 
ten Verwendung; aber nie und nimmer darf die zufällige Wirklichkeit, 
heiße jie num Zeitgeift oder Bildungsftufe oder döffentlihe Meinung, 
beanjprucen, daß die Wahrheit und die unabänderlihe Noth- 
mwendigfeit eines fittlihen Princips zu ihren Füßen abdanfe, 
Eine jolde Abdanfung wäre.der Atheismus zum Princip erhoben, fie 
wäre aber auch der Anfang vom Ende der Civilijation und der Ge— 
jellichaft. 

Und doch iſt eben diejer Grundjag im 19. Jahrh. als Weltweig- 
heit ausgeiprochen worden und hat in der neuem Staatslehre Fleiſch 
angenommen. „Was wirklich ift, ift vernünftig”, jagt Hegel, 
ver einflußreichite Philojoph der Neuzeit, der Gevatter des pantheiftijchen 
Nationale und „Berufsftaates”. Darum die Vergöttlichung der Ge— 
ihihte mit ihrem ganzen jündlihen Anhang, darum die abgöttijche 
Verehrung vollendeter Thatjahen und des Machterfolges, darum bezieht 
das natürlihe Recht und Gottesgejeß feine Gültigkeit bloß noch von 
Volkes Gnaden, das menſchliche Geſetz dagegen, nicht jelten durch Par— 
teiwillkür geichaffen, trägt in fich ſelbſt abſolute Rechtskraft und nennt 
ih das „öffentliche Gemwijjen’. Darum ift aber auch der Socialis— 
mus ſammt der Commune der Internationalen zum Vor: 
aus legitimirt und „vernünftig“, jobald es ihm gelingt „Wirk: 
lichkeit” zu werben; und dafür wird er jelber ſorgen. ebenfalls 
kann das von Gott emancipirte Staatsrecht ihm Feine andere jtichhaltige 
Einrede entgegenjegen, al3 die der Bajonette, 

So lange e3 aber über der Welt einen perjönlichen Gott gibt, deſſen 
ewiger Bernunftwille das Bernunftleben des Menjchen normirt, jo lange 
iſt unter allen „realen Factoren, mit denen wir zu vechnen haben,” der 
realjte: die Wahrheit und dad ewige Gottesgeſetz der fittlihen Ord— 
nung. Sa diefer Factor der Weltgejchichte ift jo „real“, jo allen Jahr: 
hunderten gleich zeitgemäß, daß er hienieden daß einzige Unvergäng— 
lihe und Feite in dem Strome alles DVergänglichen if. Das „Zeit- 
bewußtſein“, die „öffentlihe Meinung” mag denſelben ignoriren, er 
bleibt doch unerjchütterlich in feiner Anforderung auf die Herrſchaft der 
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Geifterwelt, und er behauptet jie jtetS, entweder als Geſetz oder ala 
Gericht. 

Wir wollen zeitgemäß ſein und nur mit „realen Factoren rechnen“; 
und darum halten wir es für angemeſſen, vor dem Eintreten in be— 
ſondere nationalökonomiſche Fragen, den ewig realen Wahrheits— 
grund der chriſtlichen Geſellſchaftslehre zu ſtizziren, der 
gleichzeitig al3 Ausgangspunct wie als Drientirung dienen fol. Und 
zwar erlauben wir ung — aud dieß nad gewiſſen Seiten hin nicht 
unzeitgemäß — mit dem ABE zu beginnen. Muß man fich gefallen 
lafjen, in materialijtiichen und liberalen Preßerzeugnijien täglich neuen 
Recepten der jocialen Wohlfahrt zu begegnen, welche ſich mit vorneh- 
mer Verachtung über die Hriftlihe Weltanfhauung hinwegſetzen, jo ift 
das Bedürfniß wohl begreiflih, fi vor Allem über die elementärjten 
Begriffe der letztern zu verjtändigen, und jollten fie auch wie Bruch— 
ftücfe einer mittelaltedihen Predigt erſcheinen: 


1. Der Menſch ift aus Nichts erfchaflen, mit Allem, was er ijt und 
hat, ein Geihöpf des perſönlichen Gottes, (Vol. die Vaticanijche 
Eonjtitution vom fatholijhen Glauben, C. L) 


Diefe Fundamentalwahrheit der Menſchen- und Chrijtenlehre über- 
haupt ijt zugleich der Schlüffel der gejammten Gejellichaftslehre. Die 
Wiſſenſchaft beſitzt Nichts, was diejer einen Wahrheit an Wichtigkeit 
und Fruchtbarkeit gleichfäme. Wer fie ignorirt, dem ijt die Welt und 
die Gefhichte mehr als ein unlösbares Räthſel, fie it ein Abjurdum. 
Auf ihr ruht die Idee des Neiches Gottes in der menſchlichen Gejell- 
Ihaft mit jeiner geijtigen Würde, mit feinen Banden der Ordnung, mit 
feinem Hauche der Freiheit, des Friedens, der Hoffnung und Liebe. 
Als daher Satan den irdiſchen Gottesgarten betrat und es unternahm, 
an ber Stelle der himmliſchen Legitimität feine eigene revolutionäre 
Neihsfahne aufzupflanzen, wußte er nichts Beſſeres zu thun, als den 
behaglichen Erdebewohnern das Bewußtſein der geſchöpflichen Abhängig- 
keit auszureden und ſie zu veranlaſſen, Götter ſpielen zu wollen. Dieſe 
uralte Methode des Verderbens wiederholt ſich auch heute noch und 
leider mit dem beſten Erfolg. Sie wird höchſtens etwas zeitgemäß 
modificirt, im Grunde aber bleibt ſie dieſelbe. Anſtatt in Geſtalt einer 
Schlange tritt heute der Urheber der Lüge und des Böſen im Philo— 
ſophenmantel oder mit der ernſten Miene des Naturforſchers auf, um 
den Sterblichen zu ſagen: ihr ſeid wie die Schwämme aus einem Ur— 
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ftoff erwachſen; auf der meitern Thierjtufe jodann find die Affen euere 
Ahnen; wenn es aber überhaupt ein Göttliche gibt, jo iſt es „als 
Wirkliches vor Allen der Menſch“ ſelbſt. Diefe Sprade ijt nur ſchein— 
bar verſchieden von jener eriten: „Ahr werdet fein wie Götter!” Die 
Bedeutung und die Wirkung ift diejelbe: der Menjch joll jeinem Schöpfer 
den Gehorjam fündigen, der jeine höchſte Freiheit und feinen unver- 
gleihlihen Adel ausmaht, um dafür nur Sohn der Erde, dienjtbare 
Arbeitskraft der materiellen Entwicklung, Sklave des eigenen oder Opfer 
des fremden Egoismus, in jedem Fall aber namenlos unglücklich zu 
werden. Steht nämlich jene erite große Thatjache der gänzlichen ge= 
Ihöpflihen Abhängigkeit feſt — und glüclicherweije vereinigt fi der 
Glaube mit der Wifjenfchaft, um fie ewig unerjhütterlih zu maden — 
it, jagen wir, der mit Vernunft und Wahlfreiheit ausgerüſtete Menſch 
durch einen Schöpferact des unendlichen Gottes in's Dajein gerufen, jo 
folgt daraus ebenſo unumftöhlid: 


2. Der Meuſch ift nicht eim im fich abgejchloffener Selbitzwed; er ift 
nicht fein eigener oberfter Herr und Geſetzgeber; er unterfteht mit 
jeiner ganzen Eriftenz und feiner ganzen freien Thätigfeit dem 
heiligen Gejete des allwaltenden Schöpfers. 


Er bejitt zwar mit der Vernunft die freie Selbjtbeftimmung, denn 
er ijt „nach Gottes Ebenbild geſchaffen“. Allein gleihmwie die menſch— 
liche Bernunft nur ein gejchaffenes Bild, ein Herold der ewigen gött- 
lichen Vernunft iſt, jo iſt die menjchliche freie Selbſtbeſtimmung weder 
allvermögend, noch geſetzlos, noch autonom. Beides iſt Gejchent des 
Allerhöchſten, dem Menſchen verliehen mit dem ehrenvollen Ruf, jich 
vermittelit desjelben in untergeordneter Weife an der Weltordnung zu 
betheiligen. Eben dieſem erhabenen Berufe entſpricht von Seite des 
Menſchen die Befähigung, Gottes Vernunftmwillen als das abjolut hei— 
lige Ordnungsgeſetz zu erkennen und denjelben innerhalb jeines Bereiches 
in freier Wahl zu vollziehen, während die vernunftlojen Gejchöpfe ihm 
naturnothwendig gehorchen. Sit Gott der Anfang und Urheber aller 
Dinge, jo ift Er aud deren oberjter Endzwed. Ein jedes Gejchöpf hat 
bemjelben nad Maßgabe feiner Wejenzftufe und Befähigung zuzuftreben, 
jei es durch das nothwendige Wirken der Natur, ſei es in freier Liebe 
und Huldigung, und fo den Schöpfer zu verherrlihen. Das ijt das 
ewige Gejeß der Weltordnung, dem fich nicht? zu entziehen vermag, 
und welches ebenjo unverändberlich ijt, wie Gottes Heiligkeit, in der es 
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begründet ijt. Gott müßte aufhören Gott zu fein, wenn auch nur ein 
einziger gejchöpflider Selbſtzweck, d. h. ein gefchaffenes Weſen möglich 
wäre, das den leten Zweck feiner Exiſtenz in jich ſelbſt trüge, und 
nit dem ewigen Vernunftwillen Gottes als dem höchſten zwecklichen 
Centrum der ganzen Schöpfung untergeordnet wäre. Es hieße nament: 
ih Gottes Heiligkeit in ihr Gegentheil verkehren, anzunehmen, daß 
Gott ein freie Vernunftwejen in's Dajein rufen konnte, ohne von ihm 
die Anerkennung jeiner abjoluten Oberherrihaft zu fordern und ohne 


ihm gegenüber die fundgegebene Gottesordnung als Gejet zu fanc- 
tioniren. 


3. Die dem Menſchen zugewiefene fittlihe Lebensaufgabe und höchſte 
Beſtimmung it: durch freie Anerktenunng und Befolgung der Gottes- 
ordnung den Schöpfer zu verherrliden. 

Bon der Löſung diefer Aufgabe hängt die Verwirklichung des 
innern höchſten Lebenszieles des Menfchen ab: die im unſterblichen 
Jenſeits ihm vorbehaltene glüdjelige Bollendung in Gottes Au— 
Ihauung und Piebesvereinigung. 


Jedes chriſtliche Schulkind kennt diefe Wahrheit und befitt in ihr 
mehr Lebens: und Weltweisheit, als die geſammte ältere wie 
neuere Philojophie in ihren prätentiöfen Entdeckungsreiſen und Luftigen 
Strfahrten durch alle Gebiete der Forſchung je zu Tage gefördert bat. 
Sie ift zudem umgeben von der Bürgjchaft göttlicher Auctorität und 
erzwingt jich nicht weniger die Anerkennung jedes erleuchteten vernünf: 
tigen Denfend. Diejes fichere Bemußtjein von der wahren Bejtimmung 
und dem höchſten Endziele des menſchlichen Dajeind mit jeiner folgen: 
ſchweren Entſcheidung iſt ein jo eminent wichtiges und weſentliches 
praktiſches Moment im Erkennen ſowohl wie im Leben des Menſchen, 
daß es durch keine anderweitige Summe von Bildung und Wiſſen je— 
mals erſetzt werden kann. Es iſt die unentbehrliche Leuchte für die 
richtige Werthſchätzung der menſchlichen Dinge und Verhältniſſe und 
der leitende Stern für die ganze irdiſche Lebensbahn, durch welche Tiefen 
oder Höhen ſie auch führen mag. Was wir hier ſagen, iſt nicht eine 
ultramontane Erfindung. Schon der Heide Cicero ſteht vor der Frage 
über die Endbeſtimmung des menſchlichen Daſeins gleichſam mit zurück— 
gehaltenem Athem. Zwar iſt er ebenſo wenig wie andere philoſo— 
phiſche Größen der heidniſchen Welt im Stande, ſich deren Löſung auf 
befriedigende Weiſe zu geben. Aber die ungeheuere Wichtigkeit und Trag— 


297 


weite derjelben für die Löjung aller andern fittlihen und focialen 
ragen war ihm jonnenflar. Hören wir, wie er fi) darüber äußert: 
„Hat die Philofophie einmal das (wahre) Lebensziel fejtgeftellt, dann 
hat jie Alles feſtgeſtellt. In allen übrigen Fragen bemeſſen jich bie 
Folgen des Arrthums oder der Unmifjenheit nur nach der Erheblichfeit 
der Sade jelbjt, um die es fich eben handelt. Eine Unkenntniß des 
höchſten Gutes (des oberiten Lebenszieles) aber jchliegt nothwendig die 
Unkenntniß der Lebensregel in jih. Daraus ergibt jich für den Mens 
schen ein jo wejentlicher Arrtfum, daß er nicht wiſſen kann, welchem 
Hafen er zuftenern joll. Sit Hingegen das Endziel der Dinge erkannt, 
weis man, worin das höchſte Gut und das äußerſte Übel beiteht, jo 
bat man den Weg des Lebens und die Norm aller Pflichten gefunden“ f. 
Biel näher aber liegt dieje jo richtige Einficht dem ungeblendeten chriſt— 
lihen Auge Sie war es, welde einen berühmten apojtoliihden Mann 
de 16. Jahrhunderts jeine methodische Anleitung zur religiöjfen und 
fittlihen Erneuerung des Menjchen mit der ernjten Erwägung über die 
Beitimmung des Menjchen beginnen ließ, und zwar unter der jehr be: 
zeihnenden Ueberſchrift: „Das Fundament”. Die praftiiche Erkenntniß 
dieſes Lehrpunctes verdient dieje Bezeichnung aber nicht bloß in Be— 
ziehung auf die jittlihe Führung der einzelnen Menjchen, fie ijt in der 
That auch das Tundament des gefammten gejellihaftliden Ber: 
bandes der Menichheit, und mit ihr fteht und fallt die Möglichkeit einer 
mit den Begriffen der Civilifation vereinbaren jocialen Regeneration. 
Es ijt hier nicht der Drt, diejen Gedanken nach jeinen tiefern Gründen 
zu entwickeln. Wir haben dieß bereits anderwärts eingehender zu 
thun verjucht, worauf wir hier im Intereſſe der Kürze nur vermeijen 
wollen 2. 

Diefer Überzeugung gegenüber muß es als ein feindlicher Angriff, 
als ein verbrecheriiches Attentat nicht nur gegen den rechtlichen Bejig- 
ſtand der Kirche und der chriſtlichen Schule, jondern geradezu gegen bie 





ı „Fine in philosophia constituto, constituta sunt omnia. Nam caeteris in 
rebus sive praetermissum sive ignoratum est quidpiam, non plus incommodi est, 
quam quanti quaeque earum est in quibus neglectum est aliquid. Summum 
autem bonum si ignoretur, vivendi rationem ignorari necesse est. Ex quo tantus 
error consequitur, ut quem in portum se recipiant scire non possint. Cognitis 
autem rerum finibus, cum intelligatur quid sit et bonorum extremum et malo- 
“ rum, inventa vitae via est conformatioque omnium officiorum.“ De Finibus. V. 6. 

2 ©. „Die Grundfäge der Sittlichfeit und bes Rechtes.“ S. 252 ff. Freiburg. 
Herber. 1868. 
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Menſchheit ericheinen, wenn heute der zahme wie der wilde „Socialis- 
mus“ ganz offen darauf ausgeht, vermittelft der confejjionslojen Zwangs— 
Volksſchule eben jenen Grundpfeiler der hrijtlichen Eivilijation aus dem 
Bewußtſein der heranwachſenden Generation gewaltjam herauszubrechen. 
Darum ift der wichtigite und entjcheidende Theil einer geordneten Löſung 
der jogen. jocialen Frage für das chriſtliche Wolf in erjter Linie und 
vor Allem die Schulfrage In ihr, und in ihr allein liegt (von 
gewaltjamen jocialen Katajtrophen abgejehen) die Entiheidung, ob aud 
dem künftigen Geſchlechte die taufendjährige Erbſchaft chriſtlicher Ge- 
jittung noch gewahrt oder von der atheijtijchen Barbarei verſchlungen 
werden joll. Cinerjeit3 daS Bewußtſein einer in Gottes Kindihaft und 
himmliſchen Hoffnungen geeinigten großen Gottesfamilie, mit ihrem 
großen Gejete opfermwilliger Liebe und ihrem privilegirten Adelstitel für 
den irdiſchen Antheil der Armuth und Arbeit — andererjeitS die all- 
gemeine Verthierung, das begierlihe Auge jtetS abwärts nad) der Erde 
gerichtet, ohne andere Hoffnung als die des Mammon, ohne anderes 
Gejets als das des Falten Egoismus, ohne andere Energie als die ber 
Verzweiflung im milden Kampf um Dajein und Genuß; — das ift, 
darüber täuſchen wir ung nicht, die furdhtbare Alternative, welche die 
moderne Schulfrage in ihrem Schoße birgt. 

Iſt aber die Lehre von der überirdiichen Bejtimmung des Menden 
der Schlüfjel der gejammten praftiihen Lebensweisheit, jo bietet fie 
gleichzeitig dem menſchlichen Geiſt eine unerſchöpfliche Fülle geläuterter 
Gotteserfenntniß. Wir lernen darin den perjönlichen Gott Fennen 
al3 den oberjten, ebenjo gütigen, als weiſen, gerechten und heiligen 
Gejegeber der Welt. Gottes oberherrliches Geſetz an die vernünftige 
und freie Ereatur it ein abjolutes Anterefje der Weltordnung und folg- 
li der göttlihen Weisheit und Heiligkeit, dem fie nie entjagen Tann. 
Es verlangt darum den mit Freiheit begabten Gejhöpf gegenüber eine 
wirkſame und unabänderlihe Sanction. Aber eben hier iſt es, wo ber 
Schöpfer die unveräußerliden Intereſſen feiner Heiligkeit, das göttliche 
„Non possumus“, mit den Intereſſen jeiner Güte zu verbinden wußte. 
Für unjere freiwillige Theilnahme an der erjtern bat er alle Schäße 
der lettern, ja die Theilmahme an jeiner eigenen ewigen Glücjeligfeit 
ald Belohnung eingejeßt, ohne der abjoluten Alleinberehtigung des 
göttlihen Willen etwas zu vergeben. Denn damit für alle Fälle auch 
der rebelliichen Freiheit des Geſchöpfes gegenüber die KHerrihaft der 
ewigen Vernunft ſchließlich ihre Geltung behaupte, dafür jorgt eventuell 
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die ftrafende Gerechtigkeit als herausgeforderte Reaction der verlebten 
göttlihen Drdnung. 


4. Die materielle Schöpfung ift dem Menfchen als göttlidhes Lehen zur 
Verfügung geftellt mit der nächſten Beitimmung, daß fie ihm, ge- 
mäß jeiner geiftig - finnlihen Natur, die Mittel biete, feinen vorge: 
nannten hohen Beruf zu erfüllen, 

So foll mittelbar im Menſchen und durd) den Menden aud) 
die ihm zwedlich untergeordnete Sinnenwelt dem einheitlihen Ceu— 
trum der Weltordunng und dem gemeinfamen Endziel der Ge: 
ſammtſchöpfung, der Verherrlichung Gottes dienen, 


Dieje Grundlehre der chriſtlichen Weltanſchauung iſt ebenſo wie die 
vorhergehende mit der Thatſache der Weltſchöpfung durch den perſön— 
lichen Gott in unabweisbarer Folge verknüpft. Auch ihre unberechen— 
bare praktiſche Wichtigkeit iſt von ſelbſt einleuchtend. Der Materialis— 
mus, der nicht nur alles Göttliche, ſondern auch alles Geiſtige in der 
Materie aufgehen läßt, und der verwandte Pantheismus, der das 
Göttliche mit der Welt jubjtantiell zu Einem verwachſen läßt, mijjen 
nichts von dem bier angegebenen AZmecverhältnig der Dinge. Die 
Folgen, die fih daraus namentlich auf dem focialen Gebiet ergeben 
müſſen, find Teicht zu errathen. Sie bedeuten jcheinbar den unbegrenzten 
materiellen, gemwerbliden, induftriellen Fortſchritt; in Wirklichkeit find 
fie mit nothwendiger Conjequenz der ſociale Banferoti, der materielle 
jowohl wie der fittlihe. Der Materialift und der Pantheijt erkennen, 
der Sahe nad übereinjtimmend, den Zmwed des menjhliden 
Dajeins in der „Entfaltung des vollen und ganzen Menjchenmwejens“, 
wie es jich in „der lebendigen Wirklichkeit” darjtellt, und daher in dem 
„Ausleben“ desjelben als Menſch, „wie ji) das Thier auslebt ald Thier 
und die Pflanze fich auslebt als Pflanze”!. Das jei die Aufgabe und 
zugleich die „Selbftbefriedigung und Seligfeit” der individuellen Erijtenz, 
bis fie wieder entweder in die Ur-Atome des Stoffes ſich auflöst oder 
ald eine vorübergehende Form im Al verſchwindet. Nach diefem A 
folgt dag B von jelbjt, und es iſt mehr als überflüffig, weiter zu fragen, 
melden Zweck ihres Dafeins demgemäß die Sinnenmwelt mit ihren 
Gütern und Genüffen beanjprucen könne? — Entweder fie hat gar 


! So im Perein mit vielen andern ein pbilofophirender Apoftel der „Zufunfts: 
Religion“. 
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feinen Zweck oder fie iſt ein großes Sagdrevier, welches dazu da ilt, 
von einem Jeden, der es kann und jo viel er es kann, zur möglichit 
alljeitigen „Entfaltung feines Menjchenmwejens” ausgebeutet zu werden. 
Gegenjtand der Ausbeutung ift felbjtverjtändlich Alles, was in feine 
Machtſphäre kommt, die Mitmenjchen nicht ausgenommen; denn dieſen 
bleibt ja das gleiche Neht, — wenn jie Macht dazu haben. Dann 
gibt e8 nur noch ein legitimed Geſetz der gejammten Lebensmeisheit, 
welches gleichzeitig das oberjte Prinzip der Moral und der Wirthichafts- 
lehre ift — das Gejek des Genujjes und der GSelbitbefrie- 
dDigung. Und zwar muß die Anwendung des Principes jo ergiebig 
und jo raſch als möglih geichehen, ſoll nicht die kurze Spanne Zeit 
der „Einzeleriftenz“ vor der gewünjchten „Entfaltung“ zu Ende gehen. 
Und die Nationalöfonomie? — je nun, wenn von einer folchen im 
Zujtande des „Krieges Aller gegen Alle” überhaupt ernithaft die Rede 
fein kann, jo bejteht fie in der Beichlagnahme, Organifirung und Ver: 
wendung möglichſt vieler productiven Kräfte, um das Jagdrevier immer 
reicher auszujtatten zu Nuten wenigjtend der bejtberittenen und ge— 
wandtejten Jäger. Produciren, und weiter produciren und nur pro= 
duciren, das bleibt dann die einzige volfswirthichaftliche Parole. Wiſſen 
und Kunft, Talent und Thatkraft, Volkszahl und Volfsleben, Zeit und 
Raum, Himmel und Erde haben nur Werth, jo weit jie productiv jind. 
Selbjt mildthätige Stiftungen haben jich diefem Maßſtabe zu unterziehen 1. 
Andere Anterefjen der Volkswohlfahrt, die nicht mit Soll und Haben 
vegijtrigt oder nad) Geldeswerth berechnet werden können, finden hier 
weder Raum noch Berechtigung. 

Wie ganz anders gejtalten ſich nad) dem einzig wahren, hrijtlichen 
Princip die Nealverhältniffe des Menjchen zu den Gütern der Erde! 
Man hat zwar gejagt und es wird gegenwärtig von Allen, welche gegen 
den NReligionsunterriht in der Volksſchule Sturm laufen, täglih in 
allen Tonarten gejungen: „Das Chriſtenthum erziehe den Menjchen nur 
al3 Nipiranten eines Fünftigen Himmels, nicht aber als Bürger der 
realen gegenwärtigen Erde.“ Die Wahrheit ift: Das Chrijtenthum 
erzieht den Menjchen als Bürger der realen Erde zu den nothmwendigen 
Bedingungen eines glücklichen, ja des glücklichſten Erdenlebens, deſſen 








ı Am „Volkswirthſchaftlichen Congreß“ zu Lübel (Ende Aug. d. 3.) wurde bei 
Gelegenheit der Discuſſion über „milde Stiftungen“ von einem Mitgliede folgender 
Say als Teitendes Brincip in allem Ernfte vorgeſchlagen: „Ale Stiftungen , deren 
Gründung nicht einen productiven Zwed verfolgt, find vollswirthſchaftlich verwerflich.“ 
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er fähig ijt, und obendrein zur Bejignahme des ewigen Himmelreichs. 
Das ijt wohl werth, etwas näher beherzigt zu werden. 

Was bietet uns denn der viel gerühmte unchriſtliche Realismus? 
Er raubt zunächſt jede Ausfiht auf den Himmel und bietet dafür Actien 
auf die Erde, ohne aud nur den hiedurch gejteigerten Anſprüchen, ge: 
ſchweige den untilgbaren überirdifchen Bedürfniſſen des menſchlichen 
Herzens genügen zu können. Er entpuppt ſich als Schwindel und läßt 
dem armen Sterblichen mit oder ohne Geld die Enttäuſchung und die 
ſittliche Verzweiflung. Es iſt das kein zufälliges, es iſt ein nothwen— 
diges Reſultat. Nur auf dem Boden des Chriſtenthums mit ſeinem 
über die Erde hinausreichenden Fernblick gedeihen die edlen Blüthen der 
wahren Civiliſation, die ſocialen Tugenden der Selbſtbeherrſchung und 
Mäßigung, der Treue und Gerechtigkeit, der wohlthätigen Liebe und 
des opferwilligen Gemeinſinnes. Ein lediglich auf den Genuß der Erde 
angewieſenes Geſchlecht mag vielleicht eine kurze Zeit lang noch Fort— 
ſchritte der materiellen Cultur und einen gewiſſen äußern Schliff von 
Humanität aufweiſen, beſonders wenn es noch von den Überreſten 
einer chriſtlichen Vergangenheit zehrt; — die Civiliſation aber, die 
allein dieſen Namen verdient, und die in einem tiefen ſittlichen und 
religiöſen Grunde wurzelt, kann es nie und nimmer beſitzen. Ohne 
dieſe wahre Civiliſation aber fehlt es auch dem irdiſchen Beſitz und 
Genuß, mag dieſer durch unbegrenzte Production noch ſo ſehr ſich ſtei— 
gern, an der nothwendigen Würze, um denſelben zu einem friede- und 
freudenreichen, zu einem beglückenden zu machen; er iſt ſchon in ſeiner 
Quelle vergiftet und trägt vergiftete Früchte. 

Das chriſtliche Princip andererſeits birgt in ſich wie in einem 
fruchtbaren Kern alle weſentlichen Elemente einer irdiſch und überirdiſch 
beglückenden Civiliſation. Eben durch den Aufblick zum Urheber und 
letzten Endziele aller Dinge erhebt es den Menſchen auf jenen lichten 
Höhepunkt, von wo aus allein er im Stande iſt, den wahrheitägetreuen 
Räckblick auf ſich jelbjt und die ungetrübte Ausſicht auf die Welt 
zu gewinnen. Dadurch aber, und dadurch allein wird ihm die „richtige 
Werthſchätzung der Dinge“ vermittelt, welche jelbjt nad) dem Geſtändniß 
der Eonfejjionslojen von ie Wichtigkeit für die menjchliche 
Gefittung ijt ?. 





1 Unter ben vier „Theſen“, welde der liberale „Allgemeine Lehrertag“ zu Linz 
im Monat Aug. d. 3. gegen ben Religionsunterriht in der Volksſchule aufgeftellt bat, 
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Zunächſt führt der KHriftlich orientirte Nüdblid auf ſich ſelbſt den 
Menſchen unmittelbar zur richtigen Werthſchätzung feiner eigenen Berjon, 
wie der feiner Mitmenfhen. Gerade das Bewußtjein feiner über bie 
Erde hinausreihenden Beftimmung und feines himmliſchen Berufes ift 
auch das Bewußtſein jener perfönlihen Würde, auf welcher allein die 
wahren, unantaftbaren Menſchenrechte und die Rechte des Chriften be- 
ruhen. Sm ihr allein finden fich die in foctaler Beziehung jo unendlich 
wichtigen Grenzen zwiſchen Perfon und Sache, zwiſchen Arbeiter und 
Arbeitskraft jharf gezogen. Dur fie allein fteht der Mann im Ar- 
beitöfittel bei aller Verjchiedenheit der individuellen Lebensſtellung dem 
Kapitaliften ebenbürtig zur Seite, nad) göttlihem Recht und Beruf gleich 
diefem als fittlich freies Weſen zwiſchen ven Schöpfer und das vernunft- 
[oje Ausbeutungsmaterial der Schöpfung geftellt. Aber eben dieſe Gleich— 
heit der perjönlihen Würde und verantwortlicen Stellung vor Gott, 
im böhern Lichte aufgefaßt, ift amdererjeitS wieder die ficherite Bürg- 
haft für die beiderjeitige rechte Würdigung und Achtung der beitehen- 
den Ungleichheit in der providentiellen Vertheilung der irdiſchen Nollen. 
Sie wird den Großen vor Übermuth, Härte und Lieblofigfeit, den 
Geringen vor Unmuth, neidiſcher Begierlichkeit und revolutionären An— 
wandlungen bewahren. 

Der chriſtlich erleuchtete Blick auf die phyſiſche Welt endlich gibt 
der „richtigen Werthihägung der Dinge” ihre weitere Vollendung. Er 
läßt in ihr keineswegs das erkennen, was der materialijtiihen Ans 
ſchauung als jelbitverftändlich erjcheint, einen Tummelplatz für die menſch— 
liche Genußſucht, oder die einzige und eigentliche Bezugsquelle zur Bes 
friedigung unſeres Glückſeligkeitstriebes. Die Erde mit ihren Gütern 
und Erzeugnifjen ift allerdings auch im chriſtlichen Lichte ein Feld, nicht 
ſowohl des Genufjes als der Nutznießung, unjern finnlichegeiftigen Be— 
dürfniffen hienieden von Seite des Schöpferd meife und mit freigebiger 
Hand zugewieſen. Weiterhin aber ift fie zugleich die große gemeinſchaft— 
liche Werkitätte menfchliher TIhätigkeit und menjhlihen Schaffens im 
Dienjte und unter der Gontrole des weltregierenden Arbeitgebers und 
Lohnherrn. Die Werkſtätte ift veihlih mit ArbeitSmitteln und Werk: 
zeugen außgerüftet, jedes mit feiner Gebraudsanmeilung, verjchieden je 


lautet die dritte: „Die Sittenlehre fol burh das an dem oberftien Moralprincip: 
„„Handle nah der richtigen Werthſchätzung ber Dinge!“ geläuterte Bei: 
ipiel (1) des Lehrers, durch Gewöhnung und Belehrung fittlihe Charaktere bilden.“ 
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nach der bejonderen Aufgabe, die dem Arbeiter von Oben angemiejen ift. 
Das aljo ift die untergeordnete Beitimmung der Erdengüter, zunächit 
dem Menjhen mit Rüdfiht auf feine höhere Lebensaufgabe und fo 
mittelbar den Abſichten des höchſten Herrn zu dienen. Darin liegt zu: 
glei ihr ganzer Werth, ein bloß relativer Werth der Nützlichkeit zu 
jenem Endziele, in weldem ſich das ganze wahre Gut des Menſchen 
eoncentrirt. Einen bievon unabhängigen Selbſtwerth können fie ihrer 
Natur nah als Stoff und Sache für ung nicht haben. Dieſe Tarirung 
der Dinge fordern gleihmäßig die Vernunft und das göttliche Geſetz, 
und wir find für die praftiihe Geltendmahung derjelben im Gebrauche 
der Erdengüter verantwortlid. „Alles ift mir zu Gebote — aber nicht 
Alles frommt; Alles ijt mir zu Gebote, — jedoch ich joll unter Feines 
Dinges Botmäßigfeit fein.“ I. Cor. 6, 12. Dazu ift freilich noth- 
wendig, daß im Innern des menschlichen Wejens jelber die rechte Werth: 
Ihätung und die rechte Ordnung zur Geltung komme, dab das Geiftige 
über das Sinnlihe, das Vernünftige über das Thierijche feine Ober- 
berrichaft behaupte. Das aber ift wiederum und einzig das Werk der 
Religion, die Frucht des praftiichen Chriſtenthums. 

Wir fragen: Kommt das Alles nur dem „Fünftigen Himmel” zu 
gut? — Daß e3 in der Geftaltung des gegenwärtigen Lebens vor Allem 
darauf ankommt, die hochwichtige Enticheidung für eine ewige Zukunft 
glücklich vorzubereiten und fiher zu ftellen, das joll allerdings nicht ge- 
läugnet werden; es iſt dieß die Ueberzeugung jedes gläubigen Chriſten. 
Aber ebenfo gewiß ift, daß daran alle Wohlthaten der wahren, auf Ges 
fittung ruhenden Givilifation aud im gegenwärtigen Leben gefnüpft 
find, ohne dem mwohlverjtandenen Fortſchritt der Eultur im Geringjten 
binderlich zu ſein. Es ift das Chriſtenthum, welches zugleich mit der 
fittlichecivilifirenden Macht auch die Idee des äußern, jocialen Fortjchrittes 
zuerjt in die Welt gebracht hat. Wo fein Licht erliicht, da fehlt dem 
Fortſchritt feine fichere Bahn und er wird zum Rückſchritt in die Bar: 
bare. Wenn man das nicht glauben will, fo fahre man nur fort, bie 
chriſtliche Weltanſchauung aus dem öffentlichen, bürgerliden und häus— 
lihen Leben zu verdrängen und laffe der Mafje der arbeitenden, dürf- 
tigen Menjchheit, welche überall die Mehrheit bildet, den rein irdiſchen 
Maßſtab für die Wertbihätung der Dinge: und man mwirb bald er- 
fahren, mozu die „Erziehung für den Fünftigen Himmel aud auf Erden 
gut geweſen ift.” Dann werden wir auch jehen, welden Erjaß für den 
„veralteten“, chriftlichen Katechismus die jogen. „allgemeine Bildung” 
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fammt dem „geläuterten Beiſpiel“ unjerer confejjionslojen Schulmeijter 
zu bieten vermag. 


Th. Meyer S. J. 


Die geographifche Ausbreitung der Internationale. 


Die Angſt des Kapitald vor der Internationale war unmittelbar 
nad den Parijer Maitagen recht groß. Kaum aber jind die Kanonen 
falt geworden, und faum hat eine gewiſſe Ordnung jich wieder eingejtellt, 
jo daß der goldene Milliardenregen aus Frankreich zu uns herüber: 
gelangen kann, jo läugnet man fi die Gefahr weg, nad der alten 
piyologiichen Erfahrung, dag der Muthige die nahende Krijis erfennt 
und ihr abmwehrend entgegen geht, der Feige dagegen fie nicht anerkennt, 
um fi nicht fürchten zu müſſen. Der SorialiSmus jei gar nidt 
jo jchredlih, ließ man ſich jagen, denn er habe feine geiftigen Fähig— 
feiten. In der A. Allg. 3. (28. Juni 1874) jchrieb 3. B. Einer: 
„Wenn e8 wahr ijt, daß heutzutage die Waffen, melde zum Giege 
führen jollen, geijtig geihärft fein müffen, .. jo bat der Socialismus 
von heute nicht entfernt das Beunruhigende mehr, was er in früheren 
Zeiten gehabt hat, und es jcheint und, daß man einen die Bedeutung 
geijtiger Thätigkeit ganz verfennenden Standpunkt einnimmt, wenn man 
ih von den paar Millionen einſchüchtern läßt, melde die jogenannte 
Internationale Vereinsglieder zählt.“ 

Der Verfaſſer vergißt, daß bei allen Nevolutionen nicht ſowohl der 
Geiſt, als die Zahl der erbitterten Fäufte den Ausſchlag gab, und daß 
die Internationale durchaus nicht jo geiſtesarm ijt, wie man ſich ein: 
reden möchte, ja an Stonjequenz der Grundjäge den Liberalismus um 
taujend Pferdelängen überholt hat. E3 gehört wirklich ein hoher Grad 
von Gemüthlichkeit dazu, wenn man eine wohlorganijirte, den Erdfreis 
umjpannende und zu Allem entjchlofjene Phalanı für eine Kinderei 
erklärt. 

Ein kurzer Überblid über die geographiſche Ausbreitung der Suter: 
nationale möchte nicht ohne Intereſſe und praftiihen Nutzen fein ?. 





I Die im Folgenden mitgetheilten Angaben über die Zahl der Mitglieder ber 
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Mir müfjen mit England beginnen, weil e8 das Herz des Bundes 
ift, von welchen die Arterien nach aller Herren Ländern ausgehen. Faſt 
alle dortigen Arbeiterverbindungen, und ihre Zahl ift Legion, find mit 
der Internationale verbrüdert; day fie nicht über die Achjel angejehen 
werden dürfen, entnehme man daraus, daß z. B. die trades-union der 
Zimmerleute 230 Sektionen mit einem gemeinjamen Fonde von zwei 

tillionen Franes, jene der Mechaniker 190 Sektionen umfaßt. Man 
fann geradezu behaupten, daß die ganze englifche Andujtrie von dem 
General: Comit& der Arbeiter zu London abhängt. Wohl hatten in 
folge der Tarifer Commune die Handelöfammern (boards of trade) 
von Yiverpool und Mandeiter eine Adrejie der Kabrifanten und Kauf: 
leute der beiden Städte, welche mit mehr als jechstaujend Unterjchriften 
bedeckt war, eingereiht und das Parlament um energiihe Maßregeln 
gegen den MWeltbund beichworen mit den Worten: „Möge das Echwert 
der Gejete erbarmungslos dieje neuen Philifter Schlagen, wie ehemals der 
Arm Iſraels; und das Bolf Gottes wird gerettet ſein;“ — aber was 
fonnte man thun? Bald darauf wurde der Schreden Englands in 
Folge eines anderen Gerüchtes noch größer. Es ſcheint namlich, daß 
die trades-unions und die übrigen Arbeiterverbindungen im Dienjte 
der internationale, welche ſchon längjt über die Arbeit eine erdrücfende 
Übermacht ausüben, einen Schritt vorwärts zur „ocialen Liquidation“ 
machen. Dieje verichiedenen Bünde der „von der alten Gejellichaft 
Enterbten“ haben höchſt anjehnliche Kaſſen: 1. eine Milliarde Francs 
in den Sparkaſſen, 2. eine Milliarde und achthundert Millionen in der 
engliichen Banf und ihren Filialen. Der zweite Pojten iſt da3 Eigen- 
thum der „verjchmolzenen Gejellihaft von Ingenieuren, Maſchinen— 
bauern un. j. w. (the amalgamated society of engeneers, machi- 
nists ete.)“, melde jhon 1851 ein Vermögen von 25,000 Pfund — 
625,000 Francs hatte. Jetzt, ſcheint es, ijt die MWeifung vom Gentral- 
Comité erlajfen, das gefammte Vermögen zur Gründung einer großen 
„Volksbank“ zu benütgen, melde der englijchen Bank nicht bloß Kon 
kurrenz macht, jondern den Tod bringt; denn leßtere verfügt blog über 
ein Gejellihaftsvermögen von vierhundert Millionen, kann aljo nicht 
mit der jiebenmal reicheren Stiefichweiter ringen. Gladftone enthüllte 
dieje erbrüdende Unternehinung dem athemlojen Haufe der Gemeinen. 


Internationale und die Größe ihres Vermögens müjjen wir mit Vorbehalt geben, 
weil wir für die Richtigkeit der Quellen nicht einftehen fünnen. 
Stimmen. I. 4. 21 
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Schon daß die „enterbte” Klafje jolh ein Vermögen hat, ift natürlich 
für die Bourgeoifie in England eine ſchreckliche Wahrheit; die Volks— 
banf würde bald alle anderen aufjaugen, über Handel und Induſtrie, 
ja über Politit und Eigenthum jelbjt verfügen. Kein Wunder, wenn 
da3 Folojjalveihe Gentralcomite von London den Mund voll nimmt, 
denn nur Lumpen jind bejcheiden, und 3. B. wegen der in Paris ge= 
fallenen Brüder unter dem 13. Juli folgenden Aufruf erläßt: „In 
Anbetracht, daß man ohne Erbarmen hinwürgte und ohne Gnad und 
Mitleid zum Tode bradte die erlauchten Häupter der franzöfiichen 
joctaliftiichen Bewegung, welche zum Glüde ſchon durch Andere erjegt 
find, die ebenjo muthig zum Xode gehen werden, wenn die Sade des 
Proletariats es verlangt; — verordnien wir allen unjeren Mitgliedern 
in allen Ländern, den Feuerherd des Hafjes und der Rache anzufachen, 
welchen wir gegen die Religion, die Auctorität, die Neichen und die 
Bourgeois entzündet haben. Wir ergreifen diefe Gelegenheit, um euch 
zu jagen, dal; weder im Herzen, noch in unferen Geiltern „die fried= 
lihe Beruhigung” ift, und daß unjere focialen Gedanfen vou Tag zu 
Tag mehr vom Proletariate der ganzen Welt gewürdigt werden. Bald 
werden wir zu den gemwaltjamen und jchredlichen Ausbrüchen greifen, 
deren Ziel es jein wird, die bejtehende gejellige Ordnung umzubringen 
(ex&cuter), indem man im Nothfalle mit Art und Flinte Alles nieder- 
macht, wa3 heutzutage in der bürgerlichen und religiöjen Ordnung 
aufgerichtet ift.” (Monde, 26. Juli 1871.) Sie wagen es jogar, die 
dem Engländer angejtammte Loyalität gegen das königliche Haus frei 
anzutajten. Sie jegen aud jest noch mit dharakterifiiicher Zähigfeit die 
antimonarchiſche Agitation fort, die fi anfangs durch Proteſt gegen 
die Ausſteuer der Prinzejfin Luije zeigte. Eben ruft die Apanage des 
Prinzen Arthur neue Volksfundgebungen hervor, dem Worte nad nicht 
gegen das Königthum an fi, jondern gegen die jogenannten „über: 
triebenen Vorrechte und den Parafitismus der zur Königskaſte gehören 
ben Mitglieder”. Der Vorwand ijt allerdings nit ungeſchickt gewählt 
und wurde 3. B. auf dem Meeting der Internationale zu Birmingham 
am 12. Juli d. J. nad) Kräften ausgebeutet. („Nord“ vom 19. Jult.) 
— Für die Parijer Commune wurden von der Gentralfajje zu London 
2,400,000 Francg, für den Marfeiller Aufitand etwa eine Million, für 
den Lyoner 650,000 Franes geliefert. Jedoch will man willen, daß im 
Gentralcomite nicht gerade Paradiejesfrieden herrſche, auch hie und da 
Geldnoth eintrete, d. 5. daß die, wie oben gejagt, eine enorme Summe 
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bejigenden affiliirten trades-unions und jonjtigen Gewerfevereine ihr Ver: 
mögen nicht jo ohne Weiteres für Kontinentalempörungen hergeben wollen. 
Diefjeits de8 Kanals, in Frankreich, nehmen die Verbündeten, 
wenn auch minder reich, doch an Zahl und Entjchloffenheit den eriten 
Pla in den Neihen der großen Weltverſchwörung ein und find nicht 
wenig jtolz darauf, zum erjten Male den Kampf mit der regulären 
Macht geführt zu haben und nicht ohne Heldenmuth unterlegen zu fein. 
Man darf ohne Furcht vor Übertreibung ihre Zahl auf mindeftens eine 
Million anjegen. Sie zerfallen in vier Föderationen: Paris, Nouen, 
Lyon (mit den Sektionen St. Etienne, Neuville an der Saone, Vienne, 
St. Symphorien d'Ozon) und Marjeille, letteres mit 27 Sektionen. 
Hiezu kommen noch folgende eremte Sektionen: Air, La Giotat, Breit, 
(Mühlhauſen), Bejangon, Elbeuf, Limoges, Roubair, Cambrai, Ye Manz, 
Rheims, Coſſé, Tourcoing, Le Ereuzot, Fourchambault, Bordeaur, Ville: 
frande, Le Nhone, Truveau, Tournon, Creſt, Caön, Conde am Noirean. 
In Folge der Zerjprengung der Pariſer Communiften und ihres Waffen: 
ganges hinter den Forts und den Barrifaden nahm die Zahl in ganz 
Frankreich jeit Juni bedeutend zu; auf Antrag des Generalſekretärs 
Karl Marx nahm das Londoner Gentralcomits zwanzig neue Sektionen 
nur im Süden Frankreichs in die Juternationale auf. Die jchwanfende, 
im Grunde liberale Haltung Thiers' trägt viel zur Ausbreitung der 
Sekte bei. Mean löſcht eben ‚Feuer nicht mit Petroleum; und das wollen 
thatjählih alle Staatsmänner thun, melde auf den Grundjägen von 
1789 fußen und die Nevolution mit den Mitteln der Nevolution be: 
impfen zu können mwähnen. Was der Bewegung der Arbeiterwelt 
einen beſonders gefährlichen Charakter verleiht, ijt ihre Thätigfeit in 
den Landgemeinden und im Heere, jo daß die Blätter der Ord— 
nungspartei voll der Klagen find. Das Garn der Berihwörung breitet 
ih von den Abhängen der Pyrenäen und von Marjeille in taujend 
Maiden über das ganze Land bis zur Picardie und Normandie aus, 
jo daß die rechtichaffenen Bürger allen Ernftes an Gründung einer 
Ligue von Privatleuten gegen das drohende Ungeheuer denken. 
Verhältnißmäßig im gleichen Grade ift das indujtriereiche Belgien 
jocialiftiich bearbeitet. Das Kleine Königreich hat neun Föderationeı, 
das einzige Becken von Charleroi deren vier, jede mit zahlreichen unter: 
geordneten Genofjenichaften, fogen. Sektionen, die wie Pilze aus dem 
Boden wachſen; fait jede Woche thun ſich neue Sektionen zufammen. 
Auch das benachbarte Holland ijt jeit 1869 nicht wenig von der 
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Snternationale bearbeitet. Es bejtehen Sektionen zu Amjterdam, Arn= 
heim, Sneek, Utredt, Haag, Dofterhout, Rotterdam. Die Hauptmadt 
bilden die Schiffszimmerleute von Amfterdam jeit ihrem fiegreihen Strike 
im uni 1869, welchem große Arbeitermeetings am 23. Auguſt, 9. Nov. 
und 13. Dez. in derjelben Stadt folgten. Amjterdam iſt zugleich Sit 
der Gentraljektion. 

In Deutſchland jind fait ſämmtliche Arbeiterverbindungen mit 
der Internationale zu London verkettet; der Arbeiterfongreg zu Nürnberg 
1868 war von über 200 Vereinen au dem Norden und Süden beichickt, 
116 Abgeordnete anmwejend; man erklärte den Anſchluß an das Gentral- 
comit& von London und jandte den Abgeordneten Bütter zum Brüfjeler 
Kongreß. Der von der Natur Farger bedachte und deßhalb auf Anduitrie 
angemwiejene Norden Deutjchlands hat ohnehin das meitere Unglück, 
dem innerlich haltlojen und nur im Negiren jtarfen Protejtantismus 
verfallen zu jein. Daher verbreitet jich dort veligiöje Gleichgiltigkeit 
und kahler Unglaube mit reißender Schnelligkeit und ebnet der Inter— 
nationale die Pfade. Preußen und Sadjen liefern ihr ein ungeheures 
Kontingent; ja wir glauben, daß neun Zehntheile der deutihen Social— 
demofraten getaufte Protejtanten find, während der deutjche Süden, ſo— 
weit er katholiſch ijt, nur wenige Affiliirte aufweiſen kann. Hauptorte 
jind: Berlin, Hannover, Stettin, Hamburg, Braunichweig, Wolfenbüttel, 
Magdeburg, Solingen, die Induſtrieſtädte des Wuppertbals, Leipzig, 
Dresden und überhaupt die Induſtrieſtädte Sachſens, Kajjel, Mainz, 
Darmitadt, Frankfurt am M., Hanau, Offenbad, Duisburg, Köln; in 
Bayern Nürnberg, Ansbah, Augsburg, Münden. Der allgemeine 
deutiche Arbeiterverein, deſſen Gentralpunft Berlin iſt, beihlo auf dem 
Kongrefie zu Barmen, 29. März 1869, die Nejolutionen: 

1. Daß der Verein das Programm und die Bejtrebungen der 
Internationale annehme. 

2. Wenn derjelbe noch nicht für förmlichen Eintritt in jene Ver— 
bindung jtimme, jo fomme das nur daher, dal die Geſetze in 
Deutihland dieſem Schritte im Wege jtehen. 

3. Aber troßdem werde ſich der Verein ſtets bemühen, in Gleich: 
förmigfeit mit den Grundſätzen und der Thätigkeit der Inter— 
nationale zu handeln. (Egalite, 8. Mat 186%.) 

Ganz dasjelbe beichlog man auf dem zweiten Kongrejje zu Nürn— 

berg am 14. Aug. 1869, auf welchem vorherrichend die protejtantijchen 
Induſtrieorte Bayerns vertreten waren, 
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Das deutſche Gentralcomite ift zu Leipzig, die Zahl jämmtlicher 
Mitglieder wird auf über eine Million angegeben (O. Testut, I’Inter- 
nationale, Paris 1871, p. 204) und ijt jebenfall3 in der leiten Zeit 
eher größer als Kleiner geworben, weil die Nachwehen des Krieges 
mit doppelter Wucht auf jo vielen ſchwachbegüterten Hausweſen laſten 
und zur Unzufriedenheit verleiten. Die Verſammlung der Socialdemo— 
fraten zu Leipzig am 2. August ftimmte nicht nur der Pariſer Commune 
vollitändig bei, ſondern ſprach fich auch gegen die neue politische Ord— 
nung Deutjchlands mit einer Offenheit aus, daß endlich Allen die Augen 
aufgehen müjjen. Am 12. Auguft wurde eine Situng von 150 Dele- 
girten der Arbeiter aus allen Gauen Deutſchlands (Djterreih war 
niht vertreten) zu Dresden gehalten, und unter Bebeld Vorſitz folgen: 
de3 Programm verlejen: 

„I. Die ſocialdemokratiſche Arbeiterpartei erftrebt die Errichtung des freien Volks— 
ſtaates. 

II. Jedes Mitglied der ſocialdemokratiſchen Arbeiterpartei verpflichtet ſich, mit 
ganzer Kraft einzutreten für folgende Grundjäge: 

1) Die heutigen politiichen und focialen Zuftinde find im höchſten Grabe unges 
scht und daher mit der größten Energie zu befümpien. 

2) Der Kampf für die Befreiung der arbeitenden Klaſſen ift nicht ein Kampf 
für Klafien- Privilegien und Vorrechte, ſondern für gleiche Nechte und gleiche Pflichten 
und für die Abſchaffung aller Klafienherrfchaft. 

3) Die ökonomiſche Abhängigkeit des Arbeiters von dem Kapitaliften bildet bie 
Grundlage der Knechtſchaft in jeder Form, und es erftrebt deßhalb die focialdemofras 
the Partei unter Abjchaffung der jegigen Produftionsweije (Lohnſyſtem) durch ges 
noſſenſchaftliche Arbeit den vollen Arbeitsertrag für jeden Arbeiter, 

4) Die politifche Freiheit ift Die unentbebrliche Vorbedingung zur ökonomiſchen 
Befreiung der arbeitenden Klaſſe. Die fociale Frage ift mithin untrennbar von ber 
politiichen, ihre Löjung durch diefe bedingt und nur möglid im demofratifchen Staat. 

5) In Erwägung, daß die politifche und ökonomiſche Befreiung der Arbeiter: 
Halle nur möglich ift, wenn diefe gemeinfam und einheitlich den Kampf führt, gibt 
fh die ſocialdemokratiſche Arbeiterpartei eine einheitliche Organifation, welde es 
aber auch jedem Ginzelnen ermöglicht, feinen Einfluß für das Wohl der Geſammt— 
heit geltend zu machen. 

6) In Erwägung, daß die Befreiung der Arbeit weder eine lofale, noch natio: 
nale, jondern eine jociale Aufgabe ift, welche alle Linder, in denen es moderne Ge: 
ſellſchaft gibt, umfaßt, betrachtet ſich die ſocialdemokratiſche Arbeiterpartei, fo weit es 
die Vereinsgeſetze geftatten, als Zweig der internationalen Arbeiterajjociation, ſich 
deren Beftrebungen anſchließend. 


II. Als die nähjten Forderungen in ber Agitation ber jocialdemofratijchen 
Arbeiterpartei find geltend zu machen: 

1) Ertheilung des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts an 
ale Männer vom 20. Lebensjahre an zur Wahl für das Parlament, die Landtage 
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der Einzelftaaten, die Provinzial: und Gemeindevertretungen, wie alle übrigen Ber: 
tretungsförper. Den gewählten Bertretern find genügende Diäten zu gewähren. 

2) Einführung ber direkten Gefeggebung (d. h. Vorſchlags- und Verwerfungs: 
recht) durch das Volf. 

3) Aufbebung aller Vorrechte des Standes, des Befiges, der Geburt und ber 
Konfelfion. 

4) Erridtung der Vollswehr an Stelle der ftehenden Heere. 

5) Trennung der Kirche vom Staat, und Trennung der Schule von ber Kirche. 

6) Obligatoriicher Unterriht in Volksſchulen und umentgeltlicher Unterricht in 
allen öffentlichen Bildungsanftalten. 

7) Unabhängigkeit der Gerichte, Einführung der Geihwornen: und Fach-Gewerbe— 
gerichte, Ginführung des öffentlihen und mündlichen Gerichtsverfahrens und unent- 
geltlihe Rechtspflege. 

3) Abichaffung aller Preß-, Vereins: und Koalitions-Geſetze; Einführung bes 
Normal:Arbeitstages; Ginihränfung der Frauen: und Verbot der Kinderarbeit; Be: 
feitigung der durch die Zucht: und Arbeitshausarbeit den freien Arbeitern geichaffenen 
Konkurrenz. 

I) Adihaffung aller indireften Steuern und Ginführung einer einzigen direkten 
progreffiven Einfommenftener und Erbichaftsiteuer. 

10) Staatliche Förderung des Genofienihaitsweiens und Staatsfredit für freie 
Produktiv-Genoſſenſchaften unter demofratiihen Garantien.“ 

Bezüglich der VBerhandlungsgegenftände für die geichlojienen Sigungen wurden 
verfchiedene Anträge eingebracht. 

Biedermann brachte einen von den Dresdener Parteigenofien einftimmig accep: 
tirten Antrag bezüglich des Maflenaustrittes aus der Landeskirche ein, „um auf dieſe 
Meije die in unjerem Programm aufgeftellte Forderung der Trennung ber Kirche vom 
Staate zu vollziehen, und jomit das Bündniß unjerer Gegner auf politiihem und 
firhlihem Gebiete zu vernichten, die am Ruder befindliche Gewalt ihrer mächtigſten 
Stüße zu berauben.“ 

Sodann famen noch mehrere Anträge zur Verlefung, unter welchen die bemer: 
fenswertheiten waren: Der Kongreß wolle bejchließen, der Pariſer Gommune, als Bor: 
fümpferin des Proletariats, Öffentlich unjern Dank abzujtatten. — Der Kongreb wolle 
die Parteigenofien in jedem größeren Orte auffordern, aus ihrer Mitte ein Agitatione: 
comite zu wählen, weldes die Aufgabe hat, im weiteren Umkreiſe durch Abhalten 
von Verſammlungen Gefinnungsgenojien anzuwerben und für die Principien ber 
Eorialdemofratie durch Wort und durch Verbreitung von focialiftiichen Schriften zu 
wirfen. — Der Kongreß möge berathen., wie die Landbevölferung am leichteften orga- 
nifirt werben fünne; dazu würde die Herausgabe jocialdemofratiiher Schriften, leicht— 
faplich geichrieben, viel beitragen. 


Ofterreich verbietet allerdings gejetzlich jede Verbindung, melde 
in Beziehung zum Auslande jteht; aber die Grundjäte der gewöhn— 
lihen Arbeitervereine find diefelben, und lettere find ſicher im Stillen 
mit dem Gentralcomit& in der Themſeſtadt affiliirt. Nach einem Berichte 
der Internationale (N. vom 14. März 1869) zählte man im argege: 
benen Jahre in Oſterreich 13,350 Mitglieder; zu Wien 10,000 Arbeiter, 
zu Reichenau 1200, in Linz 600, in Tyrol und Vorarlberg 6800 (?), 
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in Böhmen und Oſterreichiſch-Schleſien 6000, zu Peſth und Temeswar 
2500 Arbeiter. Zu Gunften der Pariſer Commune wurden im Juni 
lärmende Kundgebungen zu Grat, Wien und in der ungarifhen Haupt- 
ftadt veranstaltet, aber durch Polizeigewalt unterdrüct, aus Beth die 
fünf Hauptaufmwiegler über die Gränze gejhafft. Wenige Wochen jpäter 
erlaubten fich die Wiener Arbeiter, wie man argmöhnt, von gemifjen 
Liberalen hiezu gemiethet, eine katholiſche Verſammlung zu beunruhigen, 
was immerhin bemieje, daß es ihnen vor Allem um das Spektakelmachen 
zu thun ift. Im Großen und Ganzen bat übrigens Ofterreih aus 
naheliegenden Gründen vom Socialiftenbunde verhältnigmäßig am we— 
nigjten zu befürchten. 

Die Schweiz ift einer der hauptſächlichſten feſtländiſchen Mittels 
punkte der Anternationale, welche daſelbſt durch die Konnivenz der Re— 
gierung und durch zahlreihe Beihüger im eidgendfjishen Beamten: und 
Lehritande fröhlich gedeiht. Schon zählt man 53 Sektionen, unter ihnen 
die bedeutendften zu Genf, Bajel, Neuenburg, Le Locle, La Chaux-de— 
Fonds, Zürich, St. Gallen. E83 fcheint, daß die meijten Arbeiter auf 
Schweizerboden mit London verbündet find. Die Fabrikbeſitzer von St. 
Gallen verboten ihren Leuten diefe Verbindung im Monat Juli 1871, 
die Antwort war ein umfafjender Strike. 

Dad arme Jtalien muß zu allen übrigen Yandplagen natürlich 
auch die der Internationale mit in Kauf nehmen. Die drei Hauptorte 
derjelben find: Mailand, Palermo, und feit der Brejche in der Porta 
Pia aud) daS geraubte Rom; an jie jchließen fich an als nächjtbedeutend 
Genua, Florenz und Neapel, letzteres mit 3000 Mitgliedern. Wegen 
der allgemeinen Unzufriedenheit des Volkes und wegen der biöher im 
großen Maßſtabe geübten Nevolutionspolitit hat der Socialismus in 
der Apenninhalbinjel leichtes Spiel. Durch Mazzini’3 Bemühungen 
waren längſt die Arbeitervereine dajelbit unter einander verbündet, der 
Anſchluß an London führte der Internationale ein wohlorganifirtes 
Kontingent zu. Wohl hat der römifche Erdiftator feierlich gegen das 
tabula-rasa-Machen proteftirt, aber die Lehrlinge find dem Meifter über 
den Kopf gewachſen und fpotten feiner, wie denn überhaupt die Socia— 
Üften feit Stiftung der Internationafe in der gegründeten Befürchtung, 
dag man fie nur zu politiihen Zwecken ausnügen wolle, von Mazzint 
nicht viel wifjen wollten. Die italienische Negierung, bisher ſtlaviſche 
Vollitrederin des Willens der Loge, jcheint noch tiefer finfen zu jollen, 
jo daß jie durch ihren römiſchen Zeitungsjuden Arbib, Nedacteur der 
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Libertä, bereit den Anduftriellen und Kapitaliiten rückſichtslos an die 
Arbeiter ausliefert. „Wil man den Gefahren der jocialen Frage vor- 
beugen“, jihreibt der Jude, „Jo muß man die Nothwendigkeit einer jteten 
und fortichreitenden Verbefjerung der Lage der arbeitenden Klafje ein- 
jehen und fie jener der anderen Klajjen der Gejellihaft verhältnigmäßig 
anpaſſen . . Man darf ji daher nicht dur Phantasmagorien er: 
Ichrecfen lafjjen, man darf nicht glauben, daß die Internatio— 
nale ein Verein von Übelthätern ift. Um eine jo zahlreiche 
und wohldisciplinirte Gejellichaft zu gründen, müfjen ihre Mitglieder 
durd ein wahres Bedürfniß dahin geführt worden fein. Selbſt in- 
mitten der Pariſer Gräuel muß jih ein Etwas gefunden haben, was 
wir das Yojungswort der Zukunft nennen möchten; diejes Loſungswort 
aber muß man begreifen und annehmen, denn gerade durch feine Hilfe 
werden wir in daS Yager der Feinde (d. 5. der Bejitenden und des 
Chriſtenthums), eindringen und Letztere entwaffnen.““ Man merkt es 
eben in allen Beziehungen, daß eine auf die evolution aufgebaute Re— 
gierung unwiderruflich der Tiefe des Abgrundes entgegenrollt. VBollends 
in Nom kann ſich die piemontefiiche Partei nur dur den Bund mit 
den vorgejhrittenjten Umjturzmännern, den Socialijten, halten. ine 
der neueren Kundgebungen bemweijt es wieder, fie lautet: „Setzen wir 
den „all, dag das Papſt-Königthum triumphire. Und was danı ? Die 
Träumer des Vatikan haben in ihren ehrgeizigen Najereien, in ihrer 
ſchwarzen Wuth, in ihrem brudermörderijchen Grimm niemals an diejes 
„ann“ gedacht. Und doc jollte es bei Tag und Nacht ihr Gedante 
jein; denn fie mögen es wohl wiſſen und ſich jtetS daran erinnern: 
wir Römer find lieber zu Allem fähig, — ja die närrijden 
Träumer des Vatifan mögen dieß Wort „zu Allem“ wohl erwägen! — 
als unter ihr verabicheutes Joch, unter ihre fluchwürdige Herridaft, 
unter ihre verwünjchte Tyrannei zurüdzufehren. Wenn in Italien feine 
Stadt, fein Dorf mehr übrig bliebe, wenn Feuer und Schwert der 
Feinde die Halbinjel zu einer Wüſte gemacht, wenn der Fremde an den 
Thoren Noms jtände, dann würde das Nömervolf an das Petroleum Hand 
anlegen, und ftatt ji) wieder unter das Sklavenjoch der Priejter gebeugt zu 
jehen, ganz Nom zerjtören und fich unter feinen Nuinen begraben.“ ? 


1 Genfer Correſp. Nr. 118, vom 29. Juli 1871. Unfere Parentheſe jtebt natür— 
lih nicht in der Libertä. 
2 Monde, 22. Juli 1871. Die geiperrten Worte find aud im Manifeſte jo ges 
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Faſt möchte es jcheinen, als ob der nächſte Ausbruch der Anternatio- 
nale zu Nom gejchehen müſſe. Dann allerdings würde ſich der Her: 
zenswunſch der Loge erfüllen, das Chriſtenthum müßte fich wieder in 
die Katafomben flüchten, würde aber, wenn nach der Windsbraut ein 
neuer Konftantin fich erhebt, auf den ſchrecklichen Ruinen der Schwarzen 
evolution auf’ neue jegnend und friedenjtiftend den Siegesgang durch 
die Völker der Erde antreten. 

Spanien, das edle, jeit Jahrzehnten durch die Loge beunrubhigte 
Land, bietet natürlich den Plänen der Internationale gute Ausfichten; 
denn je verzweifelter der politiiche Zuſtand eines Landes, je zerrifjener 
feine Parteien find, deſto üppiger blüht ihr Waizen. Aber auf der 
anderen Seite hat der fpanijche Arbeiter noch ein Guttheil der edlen 
Gigenihaften dieſes bejtverleumbdeten Volkes Europa’s, was dem Treiben 
der Socialijten mandes Hindernig bereitet. Er iſt, mie jelbjt die 
A. A. 3. (21. Juni, 3. B.) geftehen muß, im Ganzen gut geartet, mit 
Wenigem zufrieden, nicht zu Unruhen geneigt, mit anderen Worten, er 
üt noh katholiſch, wie das ganze herrliche Volk, welches der De- 
tatholifirung mit wunderbarer Zähigkeit widerjteht und eben deßhalb von 
Schiller an bis heute dem liberalen Maftbürger als Scheujal dargejtellt 
wird. Jedoch arbeitet der Socialismus unverdrofien daran, in der 
iberiihen Halbinjel fejten Fuß zu fafjen. Föderalräthe find: Zu Ma: 
drid mit 20 Seftionen, zu Cadir mit 14, zu Barcelona, dem 
eigentlihen Hauptherde, mit 33, auf den Balearen gleichfalls mit 21 
Sektionen; der Verſuch, eine Sektion Bilbao zu gründen, ift vorder: 
band mißglückt. In den Hauptjtädten des Landes werden jeden Sonn— 
tag jocialijtiijche Konferenzen gehalten, und in Madrid jogar von Cortes— 
mitgliedern bejucht; ihnen folgen gemöhnlich, bejonders zu Barcelona, 
Strifes, die meift von Franzoſen herrühren, deren es unter den Ar- 
beitern der letztgenannten Stadt 8000 geben joll. Madrid ijt als einer 
der Erplofionspunfte in Ausfiht genommen, darum wollte Serrano im 
Juli die Internationale als außer dem Gefege ftehend erklären, wurde 
aber daran von Zorilla, dem Manne der äuperjten Zugejtändnijie, ge: 
dindert. Ein energisches Vorgehen ift von Seiten des gegenwärtigen 





drudt. Nach dem Osserv. Rom. vom 25. Aug. 1371 gebt die Regierung mit einem 
Verbote gegen die Internationale vor und macht Hausfuchungen bei Gontitömitglies 
dern zu Florenz umd vorzüglich zu Neapel, in welch’ Iegterer Stadt fie in den Befit 
wihtiger Papiere gefommen fein will. Was follen aber alle Polizeimaßregeln, wo die 
allerliberalite Regierung im Grunde für die Socialdemofratie Handlangerdienfte thut? 
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prefären Herrſchers und feiner Näthe nicht zu erwarten. Deſto Fühner 
erhebt der Arbeiterbund, deſſen Führer zumeijt vom Auslande kommen, 
das Haupt. Der Mefjager von Toulouſe (Aug. 1871) bringt „von 
einer Perſon, die vermöge ihrer Stellung gut unterrichtet iſt“, folgende 
Einzelheiten über das Thun und Treiben der Internationale im Süden ; 
„diefelben find authentifh, und mir empfehlen fie der beſonderen Auf- 
merfjamfeit der franzöfiichen Pegierung.” 1) Eine zu Barcelona ge- 
baltene Berfammlung der Häupter der internationale hat bejchlojjen, 
bei der eriten beliebigen Schilderhebung ohne Unterſchied der Sade und 
der Fahne, alle Kirchen, Fabriken und öffentlichen Denkmale anzuzünden. 
2) Man hat den Thorweg und die Fäden des Erdgejchojjes eines der 
Ihönften Hotel von Sevilla mit Petroleum getränft. Leider wurde 
diefe Arbeit der Künstler im Mordbrennen unterbrochen, bevor man die 
legte Hand angelegt hatte. 3) Amourour und vier andere Hauptchefs 
der Pariſer Commune haben die Wachſamkeit der franzöjiihen Behörden 
zu täufchen verjtanden und haben ji in das Thal Andorra geflüchtet. 
4) Paul Lafargue, Schwiegerjohn des Karl Marr, de Souveräns der 
Snternationale, ift zu Luchon angekommen.” Jedenfalls wird die Social- 
demofratie bei der eriten beiten Schilderhebung in Spanien fi vordrängen. 
Sm Oktober 1870 behauptete das focialiftiihe Blatt „Mirabeau”, daß 
die ſpaniſchen Affiliirten fih anf 25,000 belaufen. (O. Testut, I’In- 
ternationale, Paris 1871, p. 278.) 

Rußland it vom Socialismus mehr unterwühlt, als die ihrer 
Macht zuviel vertrauende Negierung ich geſteht.“ Natürlich find die 
mit London geeinigten einzelnen Clubs in tiefſtes Geheimniß gehüllt 
und daher deito furchtbarer. Der Netihajeffihe Proceß, welder in 
der zweiten Hälfte Juli's vor dem Gerichtshofe zu St. Petersburg 
jpielte, gab einige Enthüllungen. Die VBerpflanzung der Internationale 
nad Rußland fällt in das Frühjahr 1866; die Verjchworenen waren 
meiltend Studenten, melde drei Jahre jpäter die befannten Unruhen 
an ruſſiſchen Univerfitäten anzettelten. Rädelsführer waren Netjchajeft, 
Drloff und Tkatſcheff. Nach Unterdrüdung des Studentenfravall3 wur: 
den die jocialiftiihen Gedanken von den verjprengten Verſchworenen in 
allen Theilen des weiten Reiches nur deſto emfjiger verbreitet, Comité's 





1 Die Federacion von Barcelona (17. April 1870) berichtet: „Angefihts bes 
reißenden Wachsthums der Internationale in Rußland hat der Generalrath zu London 
eben einen Generaljefretär für diefe Nation ernannt; es ift der Bürger Karl Marr.” 
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in Moskau und Qvanovo gebildet, eine geheime Preſſe hergeftellt, Sub— 
jfriptionen zu Gunjten der jocialen Revolution eröffnet, falihe Päſſe 
angefertigt. Um die Verbindung mit anderen Ländern Herzuftellen, war 
Netichajeff in’3 Ausland gegangen und fandte von da gebructe Auf: 
rufe zur weiteſten Verbreitung in die Heimath, kehrte im Herbſte des— 
jelben Jahres 1869 nad) Rußland zurück und ftiftete die geheime Ge— 
jellihaft zu Moskau mit Zmeigvereinen in mehreren anderen Städten. 
Diejelbe Hatte reihliche Geldmittel, eine eigene Geheimſchrift, amtliches 
Siegel, bezeichnete ihre Mitglieder nur mit Nummern und ftrafte jeden 
Bruch des Geheimnifjes und die Übertretung der Negeln mit dem Tode. 
Der Student Iwanoff ift ein traurige Beijpiel davon, dag man nicht 
blog drohte Jedes neu aufgenommene Mitglied wurde in einen 
Klub von fünf Perjonen, die gemeinfhaftlich hHandelten, eingereiht; dieje 
Heinen Klubs ftanden unter einer Sektion, kannten aber nie die Mit: 
glieder anderer Vereine. Über die Art und Weife des Vorgehens war 
man getheilter Meinung; die Gemäßigteren beantragten den Umjturz 
der bisherigen Ordnung durch allmälige Ausbreitung des Socialismus 
in den Mafjen; die Feurigeren, an ihrer Spite Netſchajeff, wollten 
raihere Mafregeln zur Anzettlung’einer Volksempörung. Endlich ent- 
Ihied man fich für das Zweite. Eine Anzahl von Brandidriften wur: 
den im Wolfe vertheilt, von welchen eine die folgenden Sätze enthält: 
„Der Grundjtein zu unferer heiligen Unternehmung wurde am 4. April 
1866 von Wladimiromwitich- Karafozoff (welcher das Attentat auf den 
Czaar machte) gelegt. Unſer Plan iſt ummandelbar, unfer Ziel eine 
unverföhnliche Zerftörung ... Wir werden den Gzaar nicht antajten, 
auger wenn man uns durch unvernünftige Maßregeln oder durch Hand: 
lungen, die von feiner Initiative herrühren, dazu zwingt. Wir werden 
ihn aufjparen, um ihn auf den Trümmern feines Throne und vor den 
Augen feines befreiten Volkes zum Tode zu führen. Für jest werden 
wir unverzüglich zur Vernichtung feiner Günjtlinge jchreiten, jener Un— 
geheuer in glänzenden und mit Volfsblut befleckten Uniformen, melde 
man al3 vermeintliche Stügen des Staates hochhält.“ — Man fieht, die 
Verſchworenen wollten durch Mordthaten in den höheren Streifen der 
Geſellſchaft Beftürzung und Verwirrung verbreiten, die Afte der Re— 
gterung entitellen, den Zorn des Volkes erregen und durch vollitändige 
Desorganijation der biöherigen Ordnung der Dinge ihr Ziel erreichen. 
Die Schlußſeene jollte der Gzaar auf dem Scaffotte fein. Unterdeſſen 
wurden die Ergriffenen nad) Sibirien, in die Ural-Bergwerke, die weniger 
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Gravirten in den Kerker geſchickt; aber es find eben nur einige Diftel- 
föpfe abgejchlagen, die übrige Pflanzung ſproßt, wie das Gentralcomite 
in London verlauten läßt, üppig weiter. Der nordiſche Koloß darf feit 
Itehen, wenn ji einmal der Stein von der Bergipige löit. 

In Nordamerifa veranlakte die National labour-union, eine 
Berbindung der verichiedenen trades-unions, im August 1869 einen Kon 
greß zu Philadelphia, welcher angeblihd 800,000 Arbeiter repräjentirte, 
und jie hat fich jest mit der Internationale affilürt, was aud die Ge— 
neralverjammlung der deutihen Arbeiter in den vereinigten Staaten, 
deren Hauptblatt „die Arbeiterunion” von New-York ift, gegen Ende 
des nämlihen Jahres gethan hat. Die Fatholiihe Volkszeitung von 
Baltimore (1. Juli 1871) berichtet aus dem New-York-World, daß die 
Internationale in der Union reißende Fortichritte macht, jogar in den 
kleineren Städten Taujende von Arbeitern umfaßt, das Yondoner Pro: 
gramm zum ihrigen erklärt und jo gewaltthätig auftritt, daß Arbeiter, die 
nicht mitmachen wollen, ihres Lebens nicht mehr ficher find. 

In China und angränzenden Yändern erklärt die „Brubergejell: 
Ihaft des Himmels und der Erde” in einem Programme, daß fie fich 
von höchſten Weſen auserwählt glaube, den bemweinenswerthen Unter: 
ſchied zwiſchen NeichthHum und Armuth verfchwinden zu machen. „Wenn 
die große Mehrheit der Städte und Flecken einmal der Brubergejell: 
ſchaft den Eid wird geleijtet haben, wird die alte Gejelljchaft in Staub 
zerfallen, und man wird auf den Ruinen der. alten Ordnung eine neue 
aufbauen.“ Kaum war der Aufruf in Belgien bekannt geworden, jo 
lud ein Blatt der nternationale jene Freunde der Verbindung, melde 
Beziehungen mit China und Indien haben, ein, eine glückliche Annähe— 
rung zwilchen ihr und der „Brudergejellihaft”“ herbeizuführen. (O. 
Testut, Internationale, p. 215.) 

Noch jei uns ein kurzer Überblict über die internationale Prefie 
erlaubt; derjelbe macht ebenjomwenig, wie die vorhergegangene Darjtellung, 
Anſpruch auf VBollitändigkeit. Die engliihen Socialiſtenblätter blieben 
uns unbekannt, die franzöfiichen, in der Zeit der Commune jo zahlreich), 
ericheinen, während wir dieje Zeilen jchreiben, entweder nicht oder nur 
geheim, können aljo nicht in Betracht kommen. Dagegen werden gedruckt: 

Sn Belgien: Liberte, Internationale (Brüfjel), De Werker 
(Antwerpen), Mirabeau (Verviers), Droit (Lodelinsart b. Charleroi), 
Reveil (Seraing), Voix des &coles (Brüffeler Studentenblatt), Devoir 
(Lüttih), Peper en Zout (Pfeffer u. Salz, Brügge), Vooruit (daj.); 
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in Holland: Standaart des Voll, Werkman (Amſterdam), 
Toekomft, Vryheid (Haag), Volksblad (Rotterdam); 

in Deutjhland: Demofratiihes Wochenblatt, Volksſtaat (Leip- 
zig), Socialdemofrat (Berlin), Proletarier (Augsburg) ; 

in Oſterreich: Freiheit, Volksſtimme, umgetauft aus Volkswille 
(Wien), Demokrat. Volksblatt (Wiener Neuftadt), Arbeiterzeitung (Peſth); 

in der Schweiz: Tagwacht (Zürich), Vorbote, Egalits (Genf), 
Solidarit& (Neuenburg), Progres (le Locle) jeit April 1870 mit dem 
vorgenannten vereinigt; der Arbeiter (Bajeljtadt), der Demokrat (Bas 
jelland); 

in Spanien: la Legalidad (Gracia in Katalonien), la Fe- 
deracion (Barcelona), la Solidaridad, Justicia social, el Proletariaro 
(Madrid), el Obrero (Balearen) ; 

in Stalien: la giovine Italia (Genua), il Diavolo color di 
rosa (Nom) eingegangen, il Proletario italiano (Turin), la Fratellanza 
(Neapel), jpäter in Eguaglianza ungetauft, aber eingegangen jeit 1870, 
al3 die Häupter Caporuſſo, Gambuzzi und Forte verhaftet wurden; 

in Nordamerifa: die Arbeiterunion (New-York, Blatt der 
deutihen Socialiſten), Working-mans-advocate (Chicago), Revolution 
(New:Nork), Blatt der Socialijtinnen. 

Allenthalben loderten im Sommer 1571, gerade aus den werth— 
volliten Gebäuden, die Flammenſäulen himmelwärts. Sind alle dieje 
Brände der Unvorjichtigfeit zuzujchreiben? Wir wollen zugeben, dat der 
ungeheure Brand des Artillerielaboratoriums zu Vincennes von der 
Dummheit eines Fürzlicd aufgenommenen Arbeiter herrührte; aber 
unterdejjen jhlägt eine Hiobspojt die andere. In Bremen bremmt eine. 
Kaferne nieder, furchtbare Feuersbrünſte wüthen in Rheims, zu Nancy 
im alten Herzogsichlojfe, weiches als lothringiſches Muſeum diente, im 
erzbijchöflichen Palajte zu Bourges, im Dorfe Gaubous, furz an allen 
Eden und Enden Frankreichs. Aus Oberitalien fommen ganz diejelben 
Berichte über das Endemijchwerden der Feuersbrünſte, welche den reich— 
ten Fabriken und ganzen Dörfern VBerderben bringen und die Bevöl— 
ferung ängjtigen; in Rußland wüthen maploje Wald: und Torfmoor— 
brände, es flammen ganze Dörfer und Stadttheile; in Chorojzcz, uns 
weit Bialyitod, brennt die große Tuchjabrif von Fr. Moes gänzlich 
nieder, in Njäjan große Getreide: und Waarenvorräthe auf der Gijen- 
babnitation, eine Reihe von Waggons und obendrein 360 Häuſer, jo 
dag der Schaden der Eijenbahngejellichaft allein auf eine halbe Million 
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Rubel kommt; in Wajhington fliegt daS Pulvermagazın des Arjenals 
mit einem Verluſte von 5 Millionen Francs in die Luft. Wohl droht 
der alte Doktrinär Thiers in feinem Journal officiel den Berbreitern 
alarmirender Gerüchte mit Strafen und betheuert, daß ſämmtliche Brände 
unjchuldig feien; aber alle Welt weiß, daß er Nichts mehr fürchtet, 
als das Berlangen des Volkes nach einer jtarfen und bejtändigen Re— 
gierung, und daher glaubt man ihm erjt recht nicht. Zum Unglüde für 
ihn entdeckte man folgende Proflamation des franzöſiſchen Föderalraths 
der internationale (Monde, 1. Aug.) von 29. Mai: „Zwanzigtaufend 
von den Helden, melde die ganze Welt von der Jahrhunderte alten 
Unterdrüdung dur die Priejter und das Kapital befreien wollten, 
jeufzen in den Gefängnifjen von Verſailles und auf den Pontong. 
Brüder! Man muß fie nicht bedauern, jondern räden. Der Kampf mit 
Flinten ijt zu Ende, aber die Feuersbrunſt bleibt uns nod. Alle 
Schlöſſer, alle Denkmale müſſen in Flammen aufgehen, und unjere 
Feinde jollen daraus lernen, dag wir die wahren Söhne der Kämpfer 
des DBauernkriegs ? und jener Männer find, welche im J. 94 ihre 
Niederlagen und ihr Elend durch Brände in den Provinzen rächten. 
Die Feuersbrunſt iſt der Schreden des Neihen, denn nad ihr bleiben 
nur Ruinen übrig. Für uns das Teuer! Es wird unjere Brüder rächen 
und zur Bollendung unſeres Werkes verhelfen.“ 

Dean mißverftehe ung nit: Gott ſei Dank, die Regierungen be— 
figen nod jtarfe Mittel, um dem Verderben zu begegnen. Aber aud) 
darüber möge fich Niemand einer gefährlichen Täuſchung hingeben: bald 
wird man ganz andere Mächte zu bekämpfen haben, al3 die Fatholijche 
Kirche, wir wollten jagen, die Ultramontanen. Ob man fiegen wird, 
das weiß der Herr allein. 

M. Laach, 3. Aug. 1871. 

Pachtler S. J. 


1 „Les vrais fils des Jacques.“ So nannten fi nämlih die aufrühreriſchen 
Bauern, welde im 14. Zahrbundert im Norden Frankreichs während des Bauern: 
kriegs, der fogen. Jaequerie, fo viel Unheil anftifteten. — Brände nach allen Kid: 
tungen verheerten Franfreih von 1789 an, und waren auch 1830 nicht jelten. 
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Ueber die verbindende Kraft des Gewohnheitsrerhtes. 


Randglofien zu einem modernen firdenrehtlihen Lehrſatz. 


Der Kampf gegen da3 Unfehlbarfeitspogma, jomweit er nicht bie 
Dpportunität, jondern die Wahrheit jelbjt betraf, war vor Allem ein 
Kanıpf der jogenannten deutſchen Wiſſenſchaft gegen die wiſſenſchaftlichen 
Traditionen der fatholiichen Kirche. Charakteriftiich für diefe Nichtung 
war es ſchon früher, daß fie der Auctorität der Fatholiihen Schulen 
möglidjt wenig, den wiſſenſchaftlich jcheinenden Gewächſen moderner 
Richtungen möglichit viel Ehrfurcht bezeigte; und die Mißachtung, mit 
welder jih mande Schriftiteller, jei es aus Unfenntniß, ſei es aus 
Mangel an Demuth, über Doctrinen hinwegſetzten, welche in der fa: 
tholiihen Wiſſenſchaft jeit Jahrhunderten feitgehalten wurden, erinnerten 
an die Morte des Baccalaureus im Fauſt: 

„Erfahrungsweſen! Echaun und Duft! 
Und mit dem Geijt nicht ebenbürtig! 
Geſteht! was man von je gewußt, 

Es ift durchaus nicht wiſſenswürdig.“ 

Wem dieſes Urtheil zu Hart jcheinen möchte, gegen den berufen 
wir und zum Zweck des Beweiſes auf Kleutgens Philojophie und 
Theologie der Vorzeit, in welcher ſich mancher Schiffbrud an der ka— 
tholiihen Wahrheit verzeichnet findet, der in allzu großer Emancipation 
von den Fatholijchen Leiſtungen früherer Jahrhunderte vor Allem feinen 
Grund hatte. Der Fallibilismus war wieder einmal eine Kriſe diejer 
Krankheit; die Krankheit jelbjt aber und ihre Symptome waren längjt 
vorhanden, und eine Probe davon, dem Kirchenrecht entnommen, möchten 
wir dem Xejer bier vorlegen zu der Beurtheilung, ob e8 im vorliegen: 
den Fall etwa zwingende oder aud nur jolide Gründe waren, welde 
genügten, die wijjenjchaftlihen Traditionen des Vaterhaujes, ich meine 
der Fatholijchen Kirche, preiszugeben , und die Errungenjchaft moderner 
Wiſſenſchaft dafür einzutaujchen. ES handelt jih dabei um die juri- 
ftiihe Begründung der Kirche wie des Staates. 


J. 


Gott iſt der Urgrund alles Seins. — Das gilt von der phyſiſchen 
und logiſchen, ebenſo aber auch von der moraliſchen Ordnung, mithin 
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auh vom Nedt. — Was ih nicht zurückführen Takt auf ein Decret 
des göttlihen Willens — mittelbar oder unmittelbar — iſt fein Recht. 
Woher jollte es auch jeine verpflichtende Kraft haben? — Gott, jelbit 
unerihaffen, den innern Grund ſeines Dajeins in fich jelbjt tragend, 
fanı dem Gejchöpfe, welches er bildet, Gejege vorjchreiben; das begreift 
ein Jeder. Aber wie ein Menjch dem andern zu gehorchen ſich ver- 
pflichtet fühlen joll, wenn nicht eben hinter dem Gebietenden wiederum 
ein Decret des göttlihen Willens jteht, welches diejen Gehorjan vers 
langt, das iſt ſchwer zu begreifen. 

Somit war es auch von jeher die Lehre der alten Schule, daß ein 
doppeltes Gejet, ein göttliches und ein menjchliches, erijtire; auf jenes 
führte man Alles zurüd, was unmittelbar auf dem göttlichen Decrete 
beruht, und theil3 durch den natürlichen Verſtand, theils durch Offen— 
barung ung übermittelt wird; was dur den bloßen Verstand erfannt 
wird, begriff man unter den Namen Naturrecht, und zählte dahin nament— 
lid) jene Sätze, welche als eigentliche Rechtsſätze jchon vor der Exiſtenz 
einer menjchlichen Gejeßgebung Bedürfniß find, wie das Necht des Eigen 
thums, dev Ehe und insbejondere die rechtliche Begründung des Staates 
jelbjt. Ihre Grijtenz bewies man durch folgenden Schluß: Gott hat 
durd ein Decret feines Willens diejenigen Rechtsſätze aufgejtellt, ohne 
deren Exiſtenz der Menſch gleihjam verfrüppelt in die Welt hinaus— 
gejtogen wäre; er wäre dieß aber 3. B. ohne die betreffenden Rechts— 
verhältnifje zwiichen Eltern und Kindern; aljo jteht es feit, daß Gott 
dieje Verhältnifje und die ihnen zu Grunde liegenden Rechtsſätze als 
unmittelbar geltend gewollt und durd) die menschliche Natur jelbjt geniigend 
infinuirt hat. Die neueren Ausjtellungen gegen dieje Theorie bemeijen 
nur, dag ſolche natürliche Rechtsſätze von dem pojitiven (göttlichen 
oder menjchlihen) Nechte zu unterjcheiden, nicht aber, day jie überhaupt 
feine objectiven vechtsverbindlichen Eäße jind. — Auf dem zweiten Wege, 
durch Offenbarung nämlich, ijt dagegen die vechtlide Begründung der 
Kirche, die Zahl der Sacramente und Anderes als unmittelbar gött- 
lies Recht in's Leben gerufen. 

Neben diejem unmittelbar göttlichen (natürlichen und geoffenbarten) 
echt, und auf Grund desjelben, entjteht jodann ein mittelbar gött- 
liches, ein menſchliches Recht, ſowohl auf dem Gebiete des Staats al 
auf den der Kirhe. Soweit alö eben die gejeßgeberijchen Vollmachten 
einer jeden diejer beiden Gemwalten reihen und im Willen Gottes bes 
gründet find, jomeit ijt auch Recht, was die entiprechende Gewalt als 
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Recht aufjtellt. Eine Ueberſchreitung der Vollmacht hätte Nichtigkeit 
zur Folge. 

Aber wo ijt in diefem Syſtem ein Plak für das Gemohnheits- 
recht, welches doch einen jo mwejentlihen und nothmendigen Factor aus— 
macht, in der Kirche noch mehr ala im Staate? — Man muß es eben 
zurückführen auf einen Willensact einer diejer beiden Gemwalten oder 
Gottes jelbjt; mit andern Worten auf den Willen, auf die Zuſtim— 
mung des (göttlichen oder menſchlichen) Geſetzgebers, welche aus: 
drücklich oder ſtillſchweigend, explieite oder implieite geſchieht. Und 
was die Kirche betrifft, jo iſt Alles zurüczuführen auf die Zuftimmung 
des menſchlichen Geſetzgebers; denn die chriſtliche Dfjenbarung und die 
unmittelbaren gejetsgeberijchen Acte Gottes haben, für das Gemöhnliche 
mwenigitens, mit der Gründung der Kirche ihr Ende erreicht. 

Die Zujtimmung aber kann auf dreifahem Wege geihehen. Zur 
nächſt: ausprüdlid. Diefer Weg hat feine Schwierigkeit; wir haben 
dann, wenn man will, eben nur ein Geſetz, vorausgejegt natürlich, daß 
die Zuſtimmung in der Abjicht, ohme weiter Hinzutretende Publication 
Ihon dur die bloße Zuftimmung einen Nedhtsjag zu ſchaffen, geſchah; 
denn an eine bejtimmte Publications form ift der Gejetgeber nicht ge- 
bunden. Bon diejer Weiſe unterjcheidet ſich die zweite, einer jtill- 
Ihmweigenden Zuftimmung, nur äußerlich; denn wie bei Rechts— 
geihäften eine Erklärung durch zmweifelloje concludente Thatjachen, mit- 
unter dur Gejchehenlafjen, möglich ift, jo auch bei Gejeten; bei Rechts— 
geihäften kann zwar eine bejtimmte Form als Bedingung der Gültig- 
keit aufgeitellt werden; für Gejege aber fällt die hinweg, da der Ge— 
lepgeber eben die Form bejtimmen kann. Außer diejen erſten beiden 
Weifen (dem consensus expressus und taeitus) jtellt man ſodann eine 
dritte auf, melde praftiih genommen bei Meitem die michtigjte ift, 
nämlich) den consensus legalis, eine von vornherein für den Fall, 
daß gewiſſe Borausjegungen zutreffen, gejeglih ein für alle Mal ges 
gebene Zuitimmung 1. — Aehnlic könnte z. B. die preußiſche Regierung 
erflären: Falls von der franzöfiichen Negierung Ergänzungsbejtimmungen 
oder Legalinterpretationen für den Code Napoleon erfolgen, jollen die: 
jelben gejegliche Kraft haben für die Theile der preußiſchen Monarchie, 
in welden der Code Napoleon gilt. Ihre verpflichtende Kraft Täge 
alödann nicht in dem franzöfiichen Geſetze, jondern in jener preußijchen 


! Suarez: De legibus ]. 7. c. 13. n. 6. 7. 
Stimmen. ]. A. 
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Beitimmung, welde von vornherein den consensus legalis gab. Ebenjo 
nun kann eine Gejeßgebung Gewohnheiten von vornherein janctioniren 
— und fie wird es müffen, wenn fie ein geſundes Nechtäleben will —; 
die verbindende Kraft aber ift nicht in der Gewohnheit, au nicht im 
der Überzeugung, welche diefer zu Grunde liegt, fondern im Willen 
des Geſetzgebers zu ſuchen. 

Diejes ift Furz die alte Lehre über die rechtliche Begründung des 
Gewohnheitsrechtes. Sie genügt allen Anforderungen; denn durch fie 
wird Alles auf den legten Grund alles Rechts, den göttlihen Willen 
zurüdgeführt. Sie erflärt au, wie der Gejeßgeber dasjelbe gemijien 
Beihränkungen unterwerfen kann, daß 3. B. gegen ein bejtimmtes Geſetz 
fein Gewohnheitsrecht oder nicht das gewöhnliche, jondern nur die une 
vorbenklihe Übung zugelafien wird. Sie erklärt, wie verſchiedene Ge: 
feßgebungen mitunter nur das Vorhandenjein einer durch Gewohnheit 
bethätigten Nechtsüberzeugung, mitunter dagegen gemifje willkürliche 
Bedingungen, wie den Ablauf von 10, 40 oder 100 Jahren, analog 
der Verjährung fubjectiver Nechte, aufitellen. Sie erklärt endlid, warum 
man gerade nur die in der Gewohnheit zu Tage tretende rechtliche 
Überzeugung einer Nation, nicht aber eine in anderer Form fich äußernde 
Volksuüberzeugung als Recht anerkennt. 


II. 


Profeſſor v. Schulte in Prag glaubt indeß dieſe Theorie entſchiede 
verwerfen zu müſſen, und leitet ſeinen Kampf gegen dieſelbe (in ſeinem 
Kirchenrecht! S. 209, VII.) mit folgenden Worten ein: 

„Jene Theorie entipricht meines Erachtens dem canonifchen Rechte nicht. Es 
ift mißlich, eine jeit Jahrhunderten vorgetragene Lehre unbedingt zu verwerfen, wenn 
ber Raum nicht gejtattet, jo ausführlich zu werben, als dich nötbig wäre, um ſowohl 
bie Unrichtigkeit der Lehre ſelbſt als die Falſchheit aller einzelnen dafür vorgebracdhten 
Gründe zu zeigen. Dieß bleibt einem andern Orte vorbehalten.” — 

Eine derartige ausführlichere Erörterung ift meines Wiſſens bisher 
nicht erfolgt. Da übrigens Schulte 56 Seiten jeines Werks dem Ge- 
mwohnbeitsrechte widmet, und auch auf die vorliegende Frage zurückkommt, 
jo dürfen wir wohl hoffen, die wejentlihiten Bedenken gegen die alte 
Theorie hier wenigſtens angedeutet zu finden. Um dem: „Audiatur 


1 Das Fatholifche Kirchenrecht von Dr. Joh. Friedrih Schulte. Erfter Theil. Die 
Lehre von ben Rechtsquellen. Gießen 1860. 
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et altera pars“ in vollem Maße Genüge zu leiten, jegen wir den 
ganzen Paſſus (S. 251. 252) hierher: 


„Was endlih den Consensus legislatoris betrifft, fo ift es lediglich die 
Spentifizirung von Recht und Geſetz, bezw. die Herleitung alles Rechts aus dem 
pofitiven Willen des Geſetzgebers, oder endlich die Gleichtellung von Gewohnheitsrecht 
mit einem Beichluffe oder Statute, weldhe zu diefer Annahme bei der Gloſſe wie bei 
den Spätern geführt hat. Anfjere Quellen enthalten von biejem Erfor- 
dernifje feine Spur. Das wäre faum zu erflären, wenn jemals biefe Noth: 
wendigfeit Überzeugung der Kirche gewefen wäre. Die Quellen enthalten, wie bie 
Gitate zeigen, eine große Menge von Ausiprüchen über Gewohnheit, über Rationabilität 
und Srrationabilität berjelben. Bernünftige Gewohnheiten beißen ihnen jchledthin 
laudabiles, rationabiles, approbatae u. f. w., unvernünftige verwerfen fie 
ausdbrüdlib und erklären fie für fraftlos Wie aber kämen bie Päpfte 
dazu, wenn ihr Gonjens zu ber praeter oder contra legem gehörte? Wie fümen bie 
Päpite dazu, die Biſchöſe anzuweijen, nach dem jus commune zu richten, außer wenn 
eine befondere Gewohnheit vorhanden jei? Wie Fünnte fih die Öftere Berufung auf 
die allenfallfigen Gewohnheiten der Didceien u. ſ. f. erklären? Man wird doch nicht 
etwa jagen wollen: dadurch erfennt fie der Papft an. Was der Papft nicht Fennt, 
von deſſen Grijtenz er nicht einmal weiß, das kann er body unmöglich anerkennen. 
Zu jagen, ed genüge die Möglichkeit, die Gewohnheit Fennen zu lernen, jet aber nicht 
erforderlih, daß er fie auch kenne, ift cine leere Nedensart. Hiermit gleich ftebt der 
fogen. consensus legalis, den man als vorhanden annimmt bei Gewohnheiten, welche 
bie im (gemeinen) Rechte anerfannten Erfordernifje haben, jomit im Bornhinein ans 
erfannt jeien, gewillermaßen die generelle Approbation erhalten haben. Gin folder 
eonsensus ift juriſtiſch feiner. Wohl läßt fich eine pofitive Billigung des Gewohn: 
heitsrechtes denfen, wie eine jolche rücjichtlich der Gejege der Bifchöfe durch den Papft 
praktiſch ift, ohne ihren Charakter zu ändern. Ein Gewohnheitsrecht aber, das 
erft Recht würde durch den Gonjens des Gcjeggebers, wäre offenbar ein an in- 
nerem Widerſpruche leidendes Ding. Wenn — ba jener fogen. consensus tacitus 
oder legalis feinen Inhalt hat — ein consensus expressus erforderlich ift, 
jo wird bierdurdy ein Satz nicht Recht, weil er in einer Übung feinen Ausdrud ges 
funden, jondern weil der Gefeggeber den Inhalt der Übung fanctionirt, mithin einem 
factiſch befolgten Satz aud die Auctorität feines Willens aufdrüdt. Geſchähe das 
jchriftlich, jo läge ein Geſetz vor. Geſchieht es nicht jchriftlich, wie foll denn der Ein: 
zelne jo gut als der Richter fich davon in Kenntniß fegen, daß der Papſt einwilligt ? 
Weil er gejhwiegen? Die von dem Privatrechte hergenommenen, an fi mit Bor: 
ficht zu gebrauchenden, allgemeinen Rechtsregeln find nach der Natur der Sache ab: 
jolut unanwendbar. Bedenft man aber vollends, daß unſer Recht auspdrüdlich er: 
Färt, das Gewohnheitsrecht werde durch ein allgemeines Gefeß nicht tangirt, weil der 
Geſetzgeber die particulären Gewohnbeiten und Gejege, die für ihn in das Gebiet ber 
Thatjache gehören, Teicht nicht wijien kann, fo dürfte e8 feinem Zweifel unterliegen, 
daß der Gonjens hier gar feine Stelle hat.“ 


Diejes aljo find die Bedenken Schulte's gegen die alte Theorie. 
Suden wir aus denjelben die Gründe, welche wenigſtens einigen Schein 


an fi tragen, kurz hervorzuheben. Es find etwa folgende: 


4) Die alte Theorie ijt in den Quellen nicht begründet. — Dieje 
22° 
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Behauptung müffen wir einfah in Abrede jtellen. Damit nämlid 
diefe Theorie in den Quellen begründet jei, ift zmeierlei erforderlich 
und genügend: 

1. Daß der Papſt von Ehrijtus die Vollmacht empfing, durch 
jeine Willengerflärungen, in welcher Form auch dieje erfolgen, die Kirche 
zu binden; | 

2. daß der Papit auf Grund diejer Vollmacht erklärt hat, er 
wolle, daß eine mit den befannten Erfordernifien verjehene Gewohn- 
heit al3 Rechtsſatz gelte. 

Der erite Punkt kann von feinem Katholiken bezweifelt werden, 
und wird ausdrücklich in der heiligen Schrift bezeugt. Der zweite fin— 
det jeine vollftändige Erledigung in den zahlreihen Stellen des Corpus 
juris, in welchen eben die Päpſte erklären, daß jie derartige Gewohn— 
heiten vejpeftirt wifjen wollen. Aljo ijt die alte Theorie in ven Quellen 
vollitändig enthalten. 

Aber die Quellen jprehen doch nirgends von dem Erfordernifje 
eines joldhen consensus! — Das war in der That au überflüffig, 
nahdem fie diefen Conſens bereit3 ausdrücklich gegeben. — Aber die 
Quellen hätten doc wenigſtens jagen jollen: aus diefem Conſens und 
nicht aus der „Volfsüberzeugung“ oder „Kirhenüberzeugung“ erhalte 
das Gemwohnheitsrecht feine Kraft! — Treilid hätten fie das jagen 
ollen, hätten ſie bedacht, daß nad ſechs Jahrhunderten, nachdem bis 
dahin Niemand auf eine jolche Idee verfallen, ein deutſcher Gelehrter 
eine derartige Theorie aufitellen würde. Die Quellen aber ſprachen für 
einfache Leute, welche eben meinten, in der Kirche könnten vechtöver: 
bindlihe Normen nur von denen ausgehen, welchen Chriſtus jeine Ge- 
walt binterlafjen. Und in diefem Sinne wurden die Quellen von der 
Stoffe an verjtanden. — Übrigens findet fi in der That eine der: 
artige Spur der alten Anſicht, wie fie Schulte verlangt, bereits in 
einem Schreiben Innocenz I. um das Jahr 416, eine Stelle, welche 
von Gratian recht mitten unter die Beltimmungen über Gewohnheits— 
recht geſetzt wird: 

Can. Quis nesciat (11) dist. 11. „Quis neseciat.“ 

„Wer weiß nicht oder bemerkt nicht, daß, was vom Apoftelfürften Petrus der 
römischen Kirche überliefert ift und bis jegt noch eingehalten wird, von Allen muß 
beobachtet werden? Daß Nichts darf bazugefügt oder eingeführt werden (nec superin- 


duci aut introduei aliquid), was entweder feine Auctorität bat, oder ander&woher 
fein Mufter zu entnehmen ſcheint.“ 
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Und bierbei ift zu bemerken, daß der Tert nicht bloß von „Ge— 
ſetzen“ jpricht im Gegenjag zu „Recht“ im Allgemeinen, einen Unter: 
ſchied, welden Schulte betont; jondern ganz allgemein: „nec super- 
induei aliquid.* — 

Eine weitere Epur findet fih in den vielen gejeßlichen Beſtim— 
mungen, welche die Bildung von Gewohnheitärecht gegen bejtimmte Ge— 
jeße, 3. B. gegen das Tridentinum, verbieten. Derartige Beitimmungen 
find nur dann erflärlich, wenn man ſich das Gewohnheitsrecht in voller 
Abhängigkeit vom Gefegeber denkt. Wie findet ſich aber Schulte mit 
diejen Beitimmungen zureht? Er meint (S. 250), die Unzuläjjigkeit 
des Gewohnheitsrechts in diefen Fällen ſei allerdings von der römiſchen 
Praris ſtets feitgehalten, „jedoch nur in den Dingen, welche offenbar 
einheitlic geordnet fein jollen,“ in welchem all die Gewohnheit „ſich 
als irrationabel herausjtellend der Kraft entbehre.” Aber es iſt uns 
ſchlechterdings unmöglich einzujehen, es liege der Rechtseinheit wegen 
etwas rrationelles 3. B. in der Gewohnheit, daß Synodal-Eraminas 
toren eine Vergütung fir ihre Mühe erhalten. Wenn dennoch eine 
jolhe Gewohnheit, als dem Tridentinum zuwider, verworfen wird 
(ef. S. C. Cone. in Jacensi, 14. Jan. 1758; Acta ap. S. Sedem 1866 
pag. 83 seqq.), jo können wir den Grund nur in dem äußern Umjtande 
des Verbots, nicht in einem innern Mangel der Nationabilität erbliden. 

2) Ir Falle eined consensus expressus wird der „Sat nicht Recht, 
weil er in einer Übung feinen Ausdruck gefunden, jondern weil ber 
Gejegeber den Inhalt der Übung fanctionirt.” — Gegen dieje Be- 
merfung Schulte’3 haben wir Nichts einzumenden; ebenjo wenig gegen 
die weitere: „Geſchähe das ſchriftlich, jo läge ein Gejek vor.“ Denn 
dieß ijt eben nur die alte Theorie. Ob man aber ein foldes Ding 
alsdann Gejek oder Gewohnheitsrecht nennen foll, darüber wollen wir 
nicht jtreiten; auf den Namen kommt es und nicht an. 

3) „Geihähe es nicht jhriftlich, wie fol denn der Einzelne jo gut 
al3 der Nichter fih davon in Kenntniß jegen, daß der Papft ein- 
willigt?“ — Wir antworten: Auf eine jehr einfache Weiſe, nämlich in- 
dem man zuverläjjige Nachricht von dem vivae vocis oraculo ertheilten 
Conſens erhält, beziehungsmweije indem man das Princip anwendet: 
„Qui tacet (dum loqui potest et debet), consentire videtur,“ ein 
Princip, mweldes keineswegs als ein „vom Privatrecht hergenommenes... 
nad der Natur der Sache abjolut unanmwendbar ift,“ fondern ebenjo 
gut für das öffentliche ala für das Privatrecht gilt. Auf den Univer- 
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fitäten wird es freilich, weil es nun einmal jo hergebradt iſt, mit vielen 
andern an jich allgemeinen Recdtsprincipien in den Borlefungen über 
Snititutionen oder Pandekten behandelt; das thut aber der innern All: 
gemeinheit feinen Eintrag. Vermittelſt dieſes Princips kann man fich 
juriftiiche Gemwißheit verichaffen jogar im alle eines consensus tacitus. 
Es iſt jedoch einleudhtend, dag das fragliche Gemohnheitsreht dem Ge— 
jetgeber befannt fein muß, was allerdings bei particulären Gewohn— 
heiten meist nicht der Fall iſt; dieſe fallen jomit dem Gebiete des con- 
sensus legalis anheim (welcher, nebenbei gejagt, nicht mit dem con- 
sensus tacitus zu verwechjeln iſt). Um ein concretes Beiipiel zu geben, 
nehmen wir einmal an, der Rechtsſatz jelbit, dat Gewohnheiten Recht 
zu ſchaffen vermögen, jei in den jchriftlihen Quellen nicht ausdrücklich 
aufgejtellt, werde aber dennoch in der Literatur allgemein gelehrt und 
in der Praris ebenjo allgemein befolgt. Könnte dieß dem Gejegeber 
verborgen bleiben? Oder könnte er vernünftiger Weile dazu jchweigen, 
wenn er eine ſolche Anficht mißbilligte? Und menn er dazu jchweigt, 
muß man nicht mit allem Recht jagen, daß er einen ſolchen Modus der 
Rechtsbildung jtillichweigend janctionirt ? 

4) Viele Gewohnheiten, jo lautet ein weiterer Einwand, mühten 
als particulär dem Papſte unbekannt fein. — Wir antworten einfad: 
Darum fann bei ihnen zwar nicht Dev consensus expressus oder tacitus, 
wohl aber der consensus legalis jeine Anwendung finden. 

5) Ein fünfter Grund trifft den consensus legalis; diejer „it 
juriftifch Feiner,“ er bat „Leinen Inhalt.” Warum bderjelbe aber „juri- 
jtifch Feiner” ift, und „Leinen Anhalt” hat, — darüber jchweigt ber 
Verfaſſer. Wir glauben aber, ihm einen ganz vernünftigen Inhalt ans 
gemiejen zu haben, und es jcheint ung, daß er ebenjo gut „juriſtiſch einer“ 
ift, als 3. B. die generelle Approbation, welche der Gejebgeber im voraus 
den Präjudizen eines oberjten Gerichtshofs ertheilen kann. Ein folder 
Conſens ijt durchaus möglih, aud wenn man die Gewohnheiten, be: 
ziehungsmeije Präjudize, im Einzelnen noch nicht Fennt. 

6) Endlih, meint der Verfaſſer, „ein Gewohnheitsrecht, das erft 
Recht würde durch den Conſens des Gefegebers, wäre offenbar ein an 
innerem Widerſpruch leidendes Ding.” — Das kann einen doppelten 
Sinn haben, nämlih: Erſtens, es jei ein Widerjprud, dak Etwas Recht 
jei vor dem Conſens und doc erſt Recht würde burd ben Conſens. 
Das wäre freilih ein arger Widerfprud, aber jo Etwas behauptet zu 
haben, wird Schulte doch nicht der ganzen juriftifchen Literatur ber 


327 


legten jechs Jahrhunderte vorwerfen. — Zmeitens aber fann man einen 
Widerjpruch darin fehen, da man Etwas Gewohnheitsrecht nennt, was 
jeine Rechtskraft nicht durch die Gewohnheit, jondern dur den Conſens 
erhält. Das wäre ein Streit um Namen, nit um die Sade; daher 
wollen wir uns darauf nicht einlaffen. Nur fei im Vorübergehen bes 
merkt, dag Schulte nad jeiner Theorie, um ganz genau das innerjte 
Weſen der Sache zu bezeichnen, nicht von „Gewohnheitsrecht” , ſondern 
von „SKirchenüberzeugungsreht” oder „Kirchenwillensrecht“ ſprechen 
müßte. Webrigens nimmt Niemand Anjtoß daran, dag man Präjudize 
eines oberjten Gerichtshofes „Präjudize” nennt, auch nachdem fie vom 
Gefetsgeber Geſetzeskraft erhalten haben; und mit demſelben Necht können 
mir von „consuetudo*, „Gewohnheit“, aud von „Gewohnheitsrecht“ 
iprehen, wenn diejes feinen Charakter al3 Recht durch die gejeßgebende 
Gewalt erhält. 

Das find aljo die Gründe, welche die Lehre von wenigſtens ſechs 
Jahrhunderten umftoßen jollen. Weitere Gründe in dem Vorbringen 
des Verfaſſers zu finden, war mir unmöglid. Wir können daher, jo 
ſcheint mir, ſchließen: Dur ſolche Gründe wird die alte Theorie nicht 
umgeftoßen ; dieje erjcheint vielmehr ald durchaus vernünftig und be- 
gründet. 


III. 


s €3 wird jeßt Zeit, die neue Theorie ſelbſt näher in’ Auge zu 
faſſen, objchon eine genügende Widerlegung eines jeden neuen Syſtems 
allein ſchon dadurch erbracht ift, daß es fi als durchaus überflüffig 
herauöftellt, indem das alte vollftändig genügt, und Alles erflärt, was 
zu erflären ift., 

Welches Syſtem aljo gedenkt Schulte an die Stelle des alten zu 
ſetzen? Es iſt offenbar im MWejentlihen das Syitem des Berliner 
Pandeftiften Puchta, welches Schulte aus dem ftaatlichen auf das kirch— 
fihe Gebiet zu verpflanzen fucht. 

Puchta's Theorie iſt etwa folgende i: Woher hat das Gewohnheits— 





I Bol. die meiften Neueren; insbefondere: Puchta, Panbekten und Pandekten⸗ 
Borlefungen $. 14 ff.e; Vangerow, Pandekten, Marburg 1863. $. 14. Anm.; 
Gerber, Deutſches Privatrecht $. 28. — Siehe bagegen: S. Thomas, Summa 
theul. 1. 2. qu. 97. art. 3. ad 3.; Suarez, De legibus lib. 7. c. 18. 
welder die Nothwendigkeit bes consensus legislatoris eine „communis opinio docto- 
rum“ nennt. 
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recht jeine bindende Kraft? Man jagte bisher: aus der Zujtimmung 
des Geſetzgebers. Allein das iſt unmöglich; denn der Geſetzgeber ſelbſt, 
der ohne eirculus vitiosus nicht durch feine eigenen Geſetze ſich zum 
Gejeßgeber machen Faun, gelangt zum Beſitz der gejeßgebenden Gewalt 
durch die Bolksüberzeugung, durch den Willen der Nation; — auf 
diejelbe Weife haben wir ſomit auch die Volfsüberzeugung als den Rechts— 
grund des Gemohnheitsrechtes anzujehen; die Gewohnheit it nur deren 
äußere Gewand. Dabei ift aber wohl zu beachten, daß die Volksüber— 
zeugung nicht in dem revolutionären Sinn verjtanden wird, als Über— 
zeugung der Majje aller Unterthanen, im Gegenjag zur Regierung; viel: 
mehr heißt „Volfsüberzeugung“ foviel als „Nationalüberzeugung“ und be— 
greift den Negenten ebenjo gut in fich, als jedes andere Glied der Nation. 

Prüfen wir alſo diefe Theorie Puchta's, um zu jehen, mit weldem 

Recht Schulte fie auf den Boden der Kirche verpflanzt — was, bei— 
läufig gejagt, Puchta jelbft nicht zu wagen jcheint, da er in der Kirche 
nit von eigentlihem Gewohnheitsrechte, jondern nur von Objervanzen 
ſpricht. — Puchta's Anficht kann einen dreifahen Sinn haben: 

1. Die Volksüberzeugung ift die legte, und zwar unabhängige, 
Duelle alles Rechts; 

2. fie ift zwar Quelle des Rechts, aber nicht unabhängig, jondern 
abhängig von Gott, welcher der VBolfsüberzeugung dieje Kraft 
beigelegt hat; 

3. fie iſt überhaupt nicht eigentlih Duelle des Rechts, jondern 
vielmehr Erfenntnigmittel des göttlichen Decretß und jomit des 
Rechts, oder auch Bedingung, unter welcher dasjelbe eintritt, 
während dieſes Decret ſelbſt die eigentliche Duelle bildet. 

Welche dieſer drei Anfichten die eigentliche Anfiht Puchta's ift, 

mag dabingejtellt bleiben; prüfen wir nur ihre objective Wahrheit. 

Die erjte Auffafjung, als jei die Bolksüberzeugung letzte und zwar 

unabhängige Duelle alles Rechts, ift, allgemein genommen, aus drei— 
fahem Grunde verwerflid. Denn zunächſt iſt das Voll, die Nation, 
nicht der letzte Grund meines Dajeind und meiner perjönlichen Würde, 
fo daß ih ihm, feiner ſelbſt wegen, zu gehorchen verpflichtet wäre; 
diefe Verpflihtung kann nur eine abgeleitete jein, abgeleitet nämlich 
aus der Pflicht des Gehorſams gegen den gemeinſchaftlichen Urheber der 
Nation wie des einzelnen Menjhen. Widrigenfalls könnte mich dieſe 
Bollsüberzeugung auch zu etwas dem Willen Gottes Widerſprechendem, 
das heißt zu etwas Unmoraliichem verpflichten. Oder will etwa Puchta 


329 


leugnen, daß es unmoraliſche Nationalüberzeugungen geben kann? War 
denn nicht die abjolute Sklaverei bei den Griehen und Römern irra= 
tionell und unmoraliih? Oder war fie etwa nicht in Wahrheit Na— 
ttonalüberzeugung? — Sodann aber wäre mit Unrecht von einer „Volks— 
überzeugung“ die Rede; richtiger hieße es „Volkswille“; denn eine Über: 
zeugung, welche die Entjtehung von Nechtsjägen zum Nejultat hat, it 
keine bloße Berjtandes-Operation, jondern ein Act des Willens; — fo 
bemerkte jhon vor Jahren Profeflor von Vangerow in Heidelberg, deſ— 
jen Anſicht man jedoch der Puchta'ſchen, als einer wiſſenſchaftlich meit 
tiefer begründeten, mit einer gemijjen Wegwerfung nachzuſetzen pflegte. 
— Nod mehr: was die Nation unbewußt durch langjährige Gewohn— 
beit kann, das muß fie doch aud mit Bewußtſein können, und jomit 
gelangen wir geradenwegs zu den franzöfiichen Plebijciten und zu den 
Monarchen von Volkes Gnaden jtatt von Gottes Gnaden. 

Die zweite Auffaffung, nach welcher die Volkgüberzeugung zwar 
Rechtsquelle ift, aber nicht unabhängig von Gott, hat freilich) den erjten 
biefer Vorwürfe nicht zu fürchten; der zweite und dritte aber würde 
auch fie treffen, dag nämlich richtiger von einem Volkswillen als von 
einer Volksüberzeugung die Nede jein müßte, und daß nicht der Fürſt, 
oder in einer Republik die hiſtoriſch berechtigten Vertreter derjelben als 
einer juriftiihen Perjon, jondern daß conjequent die Nation der Gejeß- 
geber (oder, wenn Schulte lieber will, der Rechtserzeuger) fei, und dieſes 
jein Amt auch mit Bemwußtjein ausüben könnte. 

Die dritte Anficht endlich Können wir für das ftaatliche Gebiet 
einigermaßen gelten lafjen; fie fällt dev Sade nad) zuſammen mit der 
anfangs entwicelten Begründung des Naturreht3; nur nennt Puchta 
Gewohnheitsrecht, was man früher Naturreht nannte. — Ohne Zwei: 
fel nämlih muß man, um die gejegebende Gewalt jelbit zu begründen, 
niht etwa wiederum auf ein menjchliches Geſetz zurücdgehen, jondern 
ſchließlich auf ein göttliches Decret, welches in fich ſelbſt verpflichtende 
Kraft befigt. Dieſes Decret wird fih (da mwir von der Offenbarung 
bier abjehen) nachweiſen laſſen, indem man zeigt: daß der Schöpfer der 
menjhlihen Natur aud Alles wollte, wozu unabweisbares Bedürfniß 
und Tendenz die menjchliche Natur drängen; bierzu gehört aber vor 
Allem der Staat mit Obrigfeit und gejeßgebender Gewalt, ohne welde 
der Staat gar nicht gedacht werden fan. Wer der jebeömalige In— 
baber derjelben ift, das hängt von der concreten ſocialen Entwicklung 
ab, und dabei kann die Volkgüberzeugung, die Gewohnheit, eine große 
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Rolle jpielen, und dieje wollen wir ihr nicht ftreitig machen. — Der: 
jelbe Proceß findet jeine Anmendung nicht bloß bei der Begründung 
der gejeßgebenden Gewalt felbjt, jondern auch bei einzelnen Privatredh- 
ten, wie Eigenthum, Erbrecht, elterliches Necht, Ehe u. ſ. w., kurz bei 
jolden rechtlichen Berhältniffen, welche wenigitens logiih jchon vor dem 
Dajein georbneter Staaten, d. h. von den eriten Anfängen ihrer or— 
ganiihen Bildung an, unabmweisbares Bedürfniß find. Auch Hier hat 
wiederum die Bolksüberzeugung und Gemohnheit ihre Beredhtigung, 
nicht als Rechtsquelle, jondern als Erfenntnigmittel der eigentlichen 
Rechtsquelle, des göttlichen Willens , ſowie ald nähere Determinirung 
diejes Willens. Da nun aber keineswegs alle Rechts-Inſtitute unmit— 
telbar auf Naturreht beruhen, jondern jehr viele auf der Einführung 
durch die Staatägewalt, oder auch durch dieje näher geregelt werden, jo 
fönnen wir jagen, daß auch für diefe die Gewohnheit eine ähnliche 
Rolle jpielen kann, indem fie nämlich zwar nicht unmittelbar den Wil- 
len des göttlichen, jondern den des menjchlichen Gejetsgebers manifejtirt, 
um jo mehr, da diejer meist ausdrüdlic der Gewohnheit eine jolche 
Rolle überträgt. 

Hier find wir aber wieder bei der alten Schule angelangt: der 
Wille, die Zuftimmung des (göttlihen oder menjchlichen) Geſetzgebers 
ift der Rechtsgrund des Gemohnheitsrechtes. — Zwar madt man nod) 
den Einwand: um auf den Gejetgeber recurriren zu können, fehle es 
an der üblichen Publicationsform. Wir antworten: die Publications 
form liegt im freien Ermefjen des Gejeßgebers, und er kann hierfür 
die Gewohnheit wählen, wenn diefe genügt, feinen Willen erkennen 
zu laſſen. 

So ſteht es aljo für das jtaatlihe Recht; die Auffafjung oder 
menigftens die Ausdrucksweiſe der alten Schule ift correcter als die 
neue Theorie, troß des höheren miljenjchaftlichen Anſtrichs, welchen ſich 
diefe zu geben ſucht. — Wie nun aber, wenn Schulte eine ſolche Theorie 
von Bolfsüberzeugung oder Kirchenüberzeugung ſogar auf die Kirche 
und das canonifhe Recht übertragen will? Doch jehen wir zunädft, in 
welchem Sinne er biejed zu thun gebenft. 

Wenn Edulte Teugnet, daß der Conjend bed Gejeßgeberß ber 
Rechtsgrund des Gemohnheitsrechtes ſei, jo will er zunächſt ficher nicht 
in Abrede jtellen, daß dasfelbe feinen legten Grund im Willen des 
höchſten Gejeßgeberd habe; und auch Puchta wird wohl eine derartige 
Unabhängigkeit des Rechtes vom Schöpfer, wie fie nur einem PBantheiften 
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oder Atheiften einfallen kann, ficher nicht wollen. Wir haben fomit 
Schulte niht nach der erjten jener drei möglichen Auffafiungsmeijen 
der Puchta'ſchen Theorie zu verjtehen. 

Für die dritte jcheint er ſich auszuſprechen auf S. 213: 

„Wir verftehen alfo unter Gewohnbeitsreht .. ben Inbegriff aller jener 
Normen, welche ihre äußere Feltitellung und Sanction feinem gejeßgeberiichen Acte 
verdanken, jendern in der conftanten Übung, consuetudo, zu Tage tre 
ten, ihren Grund in der ratio haben, welde die gemeinfame Überzeugung zur Übung 
ber Gewohnheit treibt... . eine Überzeugung . ., die zur bindenden Macht für jeben 
Einzelnen deßhalb wird, weil Jeder das Wohl der Kirhe als Grundlage und Be: 
dingung feines eignen wie feiner Mitgläubigen zum Ausgangspunfte und Ziele feines 
Strebens nehmen muß.“ 

Wenn wir Schulte hier aljo nicht im Sinne jener erſten Anficht 
auslegen wollen, welche jeden Recurs auf den Willen Gottes als letz— 
ten Rechtsgrund ausjchliegt, und wenn wir dabei in’3 Auge faſſen, daß 
ein Rechtsſatz nur durch einen Act des Willens, nicht durch einen Act des 
Berjtandes, oder ic weiß nicht auf welch’ andere Weife feine Entitehung 
findet; wenn wir aljo injomweit ihm die Anſchauungsweiſe, oder doc) die 
Terminologie der alten Schule in den Mund legen, jo dürften wir ihn 
bier vielleicht in folgender Weiſe veritehen: „Gott will Alles, was zu 
einen geordneten Rechtszuitande in der Kirche erforderlich ijt; die Beob— 
achtung guter Gewohnheiten ijt aber erforderlich; aljo verleiht Gott ihnen 
Rechtskraft.“ Wäre dieß die Anficht Schulte’3, jo jpräche er in der That 
mit Recht von der Überzeugung und nicht vom Willen der Kirche; mit Un: 
recht aber würde er diefe Überzeugung zur Quelle der Rechtskraft machen; 
denn fie wäre lediglich eine Bedingung, unter welder Gott unmittelbar 
Rechtskraft verleiht; der Wille, der Conſens des höchſten Geſetzgebers 
wäre die eigentlihe Duelle. Aber jelbit in diefem Sinne möchten wir 
für das Kirchenrecht Schulte's Anſicht nicht unterjchreiben. Es ift freis 
lich rihtig: Gott will Alles, was zu einem geordneten Nechtözujtande 
in der Kirche erforderlich ift; aber er will es theils unmittelbar, theils 
durd; Vermittlung der kirchlichen Obern; jeine unmittelbare rechtser— 
zeugende Thätigfeit hat er abgejchloffen mit der Gründung der Kirche; 
für das fpäter entitehende Gewohnheitsrecht recurriren wir daher richtiger 
auf ven Willen des menſchlichen Gejetsgebers, und nur mittelbar auf Gott. 

Doch wie dem auch fein mag, dieß ſcheint nicht die eigentliche Auf— 
faffung Schulte’3 zu fein; wenigſtens ſpricht er ©. 211, mo es fih um 
die Erklärung des Gemohnheitsrehts handelt, wiederum vom Willen 
der Kirche: 
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„Der Wille der ganzen Kirche ſpricht fich nach dem Zeugniß der Geſchichte und 
ber Natur ber Sade in einer doppelten Weile aus, durch ausdrüdlihe Bekundung 
der gemeinfamen Überzeugung und durch Ausſprüche des apoftoliihen Stuhls, der 
fraft feiner Stellung die Kirche bindet, für fie handelt, das fefticht, was fie will.“ 


Es ift in der That ſchwer zu entjcheiden, ob Schulte da3 Gewohn— 
heitsrecht fhlieglih vom Willen oder von der Überzeugung ableitet, 
oder ob ihm Wille und Überzeugung identiſch find. Meint er die 
Überzeugung, fo gilt das oben Geſagte; meint er dagegen den Willen, 
jo jcheint nach ihn Chriſtus nicht zum HI. Petrus, fondern zur ganzen 
Kirche, d. 5. zur riftlihen Gemeinde im proteitantifhen Sinn ges 
Iproden zu haben: „Was immer du binden wirft auf Erden, foll ge— 
bunden jein im Himmel.” Die Kirche kann alsdann dieſe Gemwalt in 
doppelter Weije ausüben, durch unmittelbare Bethätigung in der Ge: 
wohnheit, und mittelbar, indem fie durch den Papjt, wie durch ihr caput 
ministeriale, Geſetze erläßt. 

Ob dieje Auffaffung nad Katholischen Principien die richtige iſt, 
überlafjen wir der Beurtheilung des Leſers!. Klarer, verjtändlicher 
und wifjenjchaftlih begründeter jcheint uns einftweilen die Anficht der 
alten Schule, welche wir hier indeß mehr nur andeuten, als in voller 
Ausführlichleit begründen konnten. Schliegen wir alſo mit ihr, daß 
alle vecht3erzeugende Gewalt für die Kirche im Epiffopat und Primat 
zu juchen iſt, und daß eine Anficht, welche unabhängig von dem Willen, 
der Zuftimmung diefer von Gott gejegten Auctorität, und neben ders 
jelben, eine neue Nechtsquelle im Gemohnheitsreht aufzuftellen gedenkt, 
proteftantiche Anjchauungen in das Gebiet der Fatholiihen Kirche 


überträgt. 
L. v. Hammerftein, 8. J. 


Das große abendländifhe Schisma. 


Eine traurigere und prüfungsjchwerere Zeit als jene vierzig Jahre 
des Schisma's, welches das große abendländijche genannt wird, hat die 
Kirchengeſchichte kaum aufzumeilen. Ein halbes Jahrtauſend iſt jeit 


1 Bol. Suarez: De legibus 1. 7. c. 13. n. 3 sqg- 
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jener Spaltung hingegangen, und doch hat die Wunde, die fie gejchlagen, 
fortgejhmerzt bis in unfere Tage. — Hier liegen die tiefften Wurzeln 
jener Aufregung, die wir mit unjern Augen wegen des letten Concils 
erblickten. Diejelbe hat ſich nun gelegt; was davon übrig geblieben, 
bat in die fogen. gebildeten und verbildeten Kreife ſich verflüchtigt und 
gleiht den nachrollenden Wellen eines Sturmes, der bereits ausgetobt. 

Es dürfte daher an der Zeit fein, in ruhiger geſchichtlicher Dar: 
ftellung die Antwort auf die Frage zu fuhen: Wie ift es gefommen, 
das die Unfehlbarfeitslehre jo mächtigen Widerjprud ge 
funden, während dad Dogma von der unbefleckten Empfängnig me: 
nige Jahre früher mit allgemeinem Jubel aufgenommen wurde? Wohl 
bat die Fünftlihe Agitation das Teuer mächtig gejehürt, aber Alles, was 
gejchehen, nur auf ihre Rechnung zu jeßen, halten wir für gar zu leicht: 
finnig. Die eigentlihen Urjaden liegen, wie gejagt, viel tiefer und in 
frühern Perioden verborgen. 

Bis in das jpäte Mittelalter hinab Fannte die katholiſche Welt 
feinen andern Grundſatz, als daß alle Streitfragen geenbet waren, 
wenn Ron gejproden hatte. Selbjt biß in die zweite Hälfte des 17. 
Jahrhunderts gab es unter den Katholiken Feine eigentlichen Gegner 
der päpſtlichen Unfehlbarfeit. Indeſſen waren nad dem unglücklichen 
Papſtexil in Avignon Creignijje eingetreten und in Folge derjelben 
almählig auch Grundſätze aufgetaucht, welche das lebendige Bewußt— 
jein von dem Träger der Unfehlbarkeit erichüttern, und nad und nad 
eine principielle Bejehdung der Lehre jelbjt erzeugen mußten. Dieje 
Entwidlung ijt der Gegenjtand, den wir mit der Fackel der Gejchichte 
zu beleuchten ung vorgenommen haben. 

1) Die Wahl Urbans VI 8. April 1378. — Schon 27mal 
waren Gegenpäpfte bis zur großen Spaltung, von melder bier die 
Nede ift, in der Kirche aufgeftanden. Alle diefe Schigmata hatten aber 
nur furze Zeit gedauert, oder trugen jhon im Keime den Charakter 
des Unrechts und der Gewalt jo offenkundig an fi, daß die Aufrich- 
tigen über den wahren Papſt nicht im Zweifel fein Fonnten. Jetzt aber 
bot gerade die ſchwankende Rechtmäßigkeit der Papftwahl den ojten- 
fibeln Grund zur längjten, verworrenjten und folgenreichjten Spaltung, 
aus welcher jelbjit der Rechtſchaffenſte in ihrer ſpätern Verwicklung feinen 
fihern und zmweifellojen Ausweg fand. 

Kurze Zeit nach feiner Niückkehr von Avignon nah Rom war Gre— 
gor XI. am 27. März 1378 geftorben. Sechszehn Cardinäle, unter 
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denen 11 Franzojen fich befanden und nur 4 Staliener, traten am 7. 
April in dad Eonclave, während 6 ihrer Mitbrüber in Avignon ſich 
befanden und ein leßter, für den Frieden thätig, zu Florenz vermweilte. 
Eine große Menge römischen Volkes und Bauern der Umgegend folgte 
ihnen auf dem Fuße, und faft wie eine Drohung erjholl der vielfältige, 
ungeduldige Ruf: „Einen Römer wollen wir, ober mwenigjtend einen 
Staliener.” Späterhin, als die Cardinäle ſchon im Conclave fich be— 
fanden, ertönten einzelne Stimmen, die ausſchließlich nur einen Römer 
forderten. Sogar in das Gonclave jelbjt jtürmte die nachdrängende 
Menge hinein, doc gelang es noch am jelben Abend fie zu entfernen 
und die Pforte zu verrammeln. Der Lärın dauerte indejjen die ganze 
Naht Hindurh, und zwijchen hinein wurden einzelne Todesandrohuns 
gen gehört. 

Gegen Morgen endlich wurde es ruhiger, und die Cardinäle ſchick— 
ten jih an, zur Wahl zu jchreiten . Schon vor dem Conclave hatten 
mehrere Gardinäle, da die Franzoſen unter fich ſelbſt uneins waren, auf 
den Erzbiihof von Bari, Bartholomäus Prignano, einen Neapolitaner, 
der nicht zum Gardinalscollegium gehörte, fich vereinigt. Sobald dieſer 
nun vom Gardinal von Limoges vorgefchlagen wurde, ftimmten ihm 
fajt alle übrigen bei. Es ift zwar nachmals großes Gewicht daranf 
gelegt worden, daß der Gardinal Orfini der Abjtimmung fi enthielt 2, 
weil er nicht frei jei; aber jhon die Zeitgenofjen wollten den Grund 
bievon mehr darin finden, daß er nicht jelbjt ermählt worden, als in dem 
Drude von Außen. Ebenſo wichtig wollte man einen vom Cardinal 
von Glandeve am 6. April vor Notar und Zeugen auögefertigten Proteft 
finden, worin er bezeugte, einen franzöſiſchen Cardinal wählen zu wollen 
und es als Zwang bezeichnete, wenn feine Stimme auf einen andern 
falle?. Indeſſen hatte derjelbe Cardinal faum einen Tag früher den 


1 Nah dem fpätern Berichte der Garbinäle ertönte während ber Mefje, bie vor 
bem Wahlact gelefen wurde, bie Sturmglode von St. Peter her. Da jedoch ſelbſt die 
Gegner hierin nicht übereinftimmen und die urbaniſchen Berichte nichts davon willen, 
jo ift es möglich, daß die Gardinäle eigenes Obrenbraufen für Sturmgeläute hielten, 
wie es im Jahre 1841 der hoben Regierung von Aarau begegnete, als fie das Sturm— 
läuten im Kloſter Muri hörte, während alle Bewohner von Muri nichts bavon gewahrten. 

? Thomas de Acerno ap. Murat. script. III. 2. p. 719. Nach Raynalb 1378, 
Nr, 4 verweigerte er nicht einfach fein Votum, fondern erklärte, er ftimme bem bei, 
ben bie Mehrheit wähle. 

’ Proteftation bes Card. v. Glandeve. Chriſtoph, Geſch. des Papfttb. während 
bes 14. Jahrh. Bd. III. ©. 346. 
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Erzbiihof von Bari zu fich beſchieden, weil er ihm etwas Freudiges, 
nämlich jeine bevorftehende Papſtwahl, zu melden habe t. 

Märe mit diefem erjten Acte das Wahlgejhäft beendet gemejen, fo 
hätte man jpäterhin freilih den Gardinälen auf ihr Wort glauben 
müjjen, daß fie dieſe Wahl nur gezwungen vollzogen, indem aller äußere 
Drud fih nicht leugnen läßt, der Grad und die Wirkung desfelben aber 
unter den Parteien ftreitig if. Zum Glüde fand man aber noch nicht 
für gut, die gejchehene Wahl Urbans VI. zu publiciren. 

Nachmittags machte einer der Cardinäle den Vorſchlag, da die 
Wahl wegen des Volkstumultes angefochten werden Fönnte, nochmals 
zu wählen, indem jegt Alles ruhig fei ?. Der Vorjchlag gefiel, und nur 
drei fanden ſich bei dieſer zweiten Wahl nicht ein, verzichteten jomit 
auf ihr Wahlrecht. Die Anmejenden aber vereinigten ſich wieder alle, 
mit Ausnahme des Cardinals Orfini, auf den Erzbiihof von Bari. 
Während man nod mit der Wiederwahl bejchäftigt, oder wie es ſcheint 
fie Taum beendet hatte, drangen die, mehr durjtigen als bösartigen, 
Römer in den Keller unter dem Conclave, um die dort befindlichen 
„guten Papſtweine“ zu verkojten 3. In meinjeliger Begeijterung um: 
lärmten fie hierauf wieder das Conclave und jchrieen: „wir wollen 
einen Papſt“, Andere aber, „wir wollen einen Römer”, Gin Cardinal 
rief ihnen zum Fenſter hinaus zu, fie jollten ſchweigen, denn fie hätten 
einen Papſt, fie follten nur nad St. Peter gehen. Die Nömer ver: 
ftanden, es jei der Cardinal von St. Peter, ein Römer, gewählt, und 
ein Theil des Volkes eilte zu dejjen Wohnung, um fie nad) damaliger 
Unjitte zu plündern. 

Diejes Mißverſtändniß brachte indefjen die Cardinäle ſelbſt in die 
größte DVerlegenheit. Als fie nämlich mit der Publikation noch immer 
zögerten, drang das ungeduldige Volk durch eine mittlerweile geöffnete 
Thüre in das Conclave, um den neuen Papſt zu jehen. In ihrer Angjt 
beredeten die ardinäle den von St. Peter, raſch die päpftlichen In— 
fignien anzuziehen und fih vom Volke begrüßen zu lafjen. Während 
dieſes geſchah, ergriffen fie aber die Flucht, weil fie glaubten, das Bolt 
würde mwüthend werden, wenn e3 den wahren Thatbeitand vernehme. 


! Thomas de Acerno ap. loc. eit. p. 717. Domine Thomas dicas secretis- 
sime Domino Arch. Barensi, quod ista nocte veniat ad me, quia habeo sibi 
aliqua bona loqui. 

2 Martene, thes. anecd. II. 1086. 

3 Thomas de Acerno 1, c. pag. 720. 
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Sechs aus ihnen flohen in die Engelöburg, wo ein franzöfiider Com— 
mandant befehligte, vier begaben ſich in feite Schlöffer außerhalb der 
Stadt, fünf endlich blieben unbeläftigt in Rom zurüd. 

Man kann nun über die erfte Wahl denken, wie man will, aber 
jedenfall3 enthält die zweite das entſcheidende Eriterium für die Recht— 
mäpigfeit Urbans. Dieje zweite wurde freiwillig vorgenommen und wurde 
nit dur eine Drohung von Außen erzwungen. War demnach bie 
erite Wahl ungültig, jo heilten die Gardinäle jelbit noch im Conclave 
ihre Mängel durch die nachfolgende Wenn endlih noch ein leter 
Zweifel über die Freiheit der Wahlmänner und jomit über die Gültig- 
feit der geichehenen Wahl obmaltete, jo mußte auch diejer durch das 
Ipätere Benehmen der Gardinäle und durch ihre 

2) Anerfennung Urban verſchwinden. Als die Gardinäle am 
folgenden Tag, am 9. April, die Gewißheit erlangt Hatten, das römiſche 
Volk werde mit der Wahl nicht unzufrieden fein, jchöpften jie mieder 
Muth und kamen, eingeladen vom Papite und den Stadt: Senatoren, 
in den Batican. Darunter befanden ſich namentlich auc die aus der 
Engelöburg, die dort unter dem Schuge franzöfiicher Waffen jtanden ; 
jomit war ihr Erjcheinen ein ungezwungenes und freiwillige. Im 
Vatican angelommen fragten fie den Gemählten, ob er die Wahl an- 
nehme, und alle drangen mit Bitten in ihn, als er anfänglich fi) 
iträubte. Erſt nachdem er zugejagt und den Namen Urban VI. ange: 
nommen, wurde er inthronifirt und in gewöhnlicher Weije dem Volke 
publicirt. 

Die bisherige Furt der Cardinäle legt demnad Zeugnig ab von 
ihrem Bewußtjein, daß fie den Willen des Volkes nicht gethan; darin 
liegt aber auch das Bekenntniß, daß die getroffene Wahl nicht eine Folge 
des Zwanges gemwejen jei, denn jonjt hätten jie jich nicht gefürchtet. — 
Einen Tag jpäter, am 10. April, begleiteten die Garbinäle den neuen 
Bapit nah St. Peter, um dort die Huldigung zu empfangen, und er= 
baten jich hierauf einen vollfommenen Ablaß, wie diejesg dem Herkommen 
gemäß nur bei einem rechtmäßig gewählten Papfte üblich ift. Bei der 
Krönungsfeier des Papjtes am Ditertage, den 18. April, betheiligten 
ih jämmtlihe Cardinäle, jelbit diejenigen, die von den Burgen auf 
dem Lande mittlerweile zurücgefehrt waren und bei den frühern Feier— 
lichkeiten gefehlt hatten. Eine offenfundigere und jolennere Anerkennung 
des Papſtes, als die an diefem Tage von allen Gardinälen geleitete, 
konnte nicht erwartet werben. Überhaupt wurde Urban VI. noch länger 
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al3 zwei Monate von jämmtlichen Gardinälen inner= und außerhalb 
Roms, jelbft von den in Avignon ? zurücgebliebenen, al3 wahrer und 
rechtmäßiger Papſt geehrt und behandelt. 

Dieje unläugbaren Thatſachen mußten natürlih den abtrünnigen 
Gardinälen nachmals jehr unbequem in den Weg treten und ihnen große 
Berlegenheiten bereiten. Mit grenzenlojem Leichtjinn wurde daher gerade 
dieſer Punkt franzöfiicherjeit3 abgethan, nahdem das Schisma eine vol- 
lendete Thatjache geworden. Anthronifation, Krönung, Gnadenerflehung, 
Theilnahme an den Conſiſtorien und ähnliche Acte, hieß es nun, haben 
feine Bedeutung, wenn die Wurzel, das heißt die Wahl, ungültig it; 
fie können die Nichtigkeit des Urjprungs nicht legitimiren. Wenn es 
freilich wahr ijt, daß weder Anthronijation, noch Publikation, noch die 
Krönung eigentlih den Papſt macht, jondern nur die Wahl, jo hätten 
die Cardinäle doch bedenken jollen, daß dieje Formalitäten das Zeichen 
find, durch welches fie der Chrijtenheit zu erfennen geben, ob eine legi— 
time Wahl vorausgegangen fei; ja daß jogar die in aller Körmlichkeit 
und frei vorgenommene Inthroniſation, Proclamation und Krönung 
eine allenfalls nichtige Wahl erjege. Nachdem aljo die Cardinäle dieſe 
Formalitäten freivillig und ungezwungen mitgemadt, und dadurd) der 
ganzen Welt gejagt Hatten, die Wahl jei legitim gemwejen, und jie halten 
Urban VI. in ihrem Gewiſſen für einen rechtmäßigen Papſt, jo hatten 
jie nad einigen Monaten fein Necht mehr, der ganzen Chrijtenheit zu 
erflären, das Gejchehene jei null und nichtig. Wenn fie es aber dennoch 
thaten, jo waren die hrijtlichen Völker berechtigt und verpflichtet, dieje 
zweite Wandlung der Cardinäle als eine Nevolution gegen den Papſt 
zu betrachten, gegen melden fie fein Hecht mehr beſaßen, nachdem jie 
ihn proclamirt und gekrönt hatten. Leider rief Urban ſelbſt durch jein 
unfluges, herriſches und verlegendes Benehmen gegen die Cardinäle 
diefe Nevolution hervor und veranlakte jo die 

3) Segenmwahl Elemens VII Erſt das rauhe und unbillige 
Auftreten Urban erzeugte in den Gardinälen Neue über die gejchehene 
Wahl. Jetzt erinnerten jie jich, dak es darin einen Moment gab, wo 
vielleicht Mehrere unter dem Drude der Angſt und Furcht ihre Stim- 
men abgegeben hatten. In trauriger Stimmung vergegenwärtigten jie 
fi, mit grellerer Yarbe und in vergrößestem Maßſtab, alle Umftände 
jenes Drudes, und dem Zuge des Mißbehagens ſich frei überlajjend, 


1 Martene, thes. II. 1073. epist. 3 Jul. 1378. 
Stimmen. I. 4. 3 
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vergaßen fie, vertujhten wohl auch abjichtlih andere Ereignifje, melde 
für die Rechtmäßigkeit Urban entjcheidend find, namentlich) die zweite 
Wahl. Hiezu gejellte fich der jtille nagende Schmerz, die geheime Sehn: 
fucht, nad) dem jhönen Avignon zurüczufehren, auf immer vereitelt, 
Franfreih auf immer des Ruhmes und des Vortheils beraubt zu jeben, 
den päpitlihen Stuhl in feinem Lande zu beiten. Auf diefe Weiſe 
lebten fie ſich allmählig in die Idee hinein, Urban jei bloß erzmungener 
Papſt und gelangten weiterhin big zu dem Berbrechen, ihn abzujegen. 

Seit der Mitte de8 Monat Mai fingen einzelne franzöfiiche Car— 
dinäle an, mit Erlaubniß des Papjtes, zum Zwecke einer Luftverände— 
rung, nad) Anagni ſich zu begeben. Bald folgten andere ohne Erlaub: 
niß, bis fie die Zahl 13 erreichten und Urban um die Mitte Juni jid 
nur noch von den vier Jtalienern umgeben jah. Eine drohendere Hal: 
tung nahmen fie im folgenden Monate an, indem fie fi mit bewaff— 
neten Bretonen umgaben, und Karl V. von Fraukreich um jeinen Schuß 
erfuchten ; zudem kamen Gerüchte von einem bevorjtehenden Schiöma in 
Umlauf, welche fie nod) dadurch vermehrten, daß jie die vier Italiener 
am 20. Juli ebenfalls nad Anagni citirten. Dieſe erſchienen wirklich 
am 5. Auguft und madten im Auftrag des Papjles den Vorjchlag, die 
Streitjache vor ein allgemeine Goncil zu bringen, erhielten aber vi 
den Difjidenten die bemerfenswerthe Antwort, ein Concil jei unmöglich, 
weil nur der Papſt dasjelbe berufen könne, die Kirche habe aber jet 
feinen Bapit. 

Schon drei Tage früher hatten die Abtrünnigen zu Anagni am 2. 
August eine Erklärung verfaßt und unterzeichnet, worin fie den Her: 
gang der Wahl und die dabei verübte Gewalt in ihrer Weije erzählten, 
und gegen die Rechtmäßigkeit Urbans proteftirten. Ein ähnliches Schrei— 
ben richteten fie am 9. Auguft an alle Gläubigen. In beiden Acten— 
ftücfen wird nicht nur die ganze Wahl, jondern aud die Inthronifation 
und Krönung, gegen alle Wahrheit, al3 ein reines Ergebnig der Furcht 
und des Zwanges dargejtellt. Alled war nun reif für das Schisma ; 
um aber den Plan jicherer auszuführen, begaben fih am 27. Auguſt 
die Dreizehn zu Graf Honorat von Fondi im Neapolitaniichen, einem 
perjönlien Feinde Urbans. Hierhin Hatten fie auch drei der italieni: 
ſchen Cardinäle durch geheime-Verſprechungen auf die Tiara, die fie nicht 
zu erfüllen gedachten, zu locken gewußt. 

Am 20. September fand die verbreheriihe Wahl jtatt, zwei Tage, 
nahdem Urban, der an dem Attentat nicht mehr zweifeln Fonnte, zum 
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Erjage der Rebellen 29 neue Gardinäle ernannt hatte. Die Wahl fiel 
auf den Gardinal Robert von Genf, der fih Clemens VII. nannte. 
Gleich im erjten Scrutinium hatte er alle Stimmen erhalten und mur 
die getäufchten Italiener wollten nicht mitwählen, fügten fich aber 
beihämt in ihr verbientes Schidjal und Huldigten dem gemählten 
Afterpapit. 

Das unbeilvolle Schisma war nun vollendet. Der rechtmäßige 
Papſt behielt Nom als Reſidenz bis nad der Zeit des Concil3 von 
Piſa; jein Gegner aber jchlug, nad) kurzem Aufenthalt in Fondi und 
Neapel, fjeit dem Juni 1379 feinen bejtändigen Sik in Avignon auf 
bis in das Jahr 1408. Die Länder der Chrijtenheit theilten ich je 
nad Überzeugung und Gewiffen, oder nad) Vortheil, Neigung und 
Laune in die beiden Dbedienzen. 

Für Clemens erflärte fich zuerjt Johanna von Neapel, das Volk 
aber blieb Urban treu, und als die Königin 1381 gejtürzt wurde, Ding 
Neapel dem rechtmäßigen Papſte an. Wichtiger für Clemend wurde 
Frankreich. Hier war jchon vor der Wahl des Gegenpapites vom König 
am 11. Sept. eine Verjammlung von 36 Biſchöfen berufen worden, bie 
eine jtarfe Hinneigung zu den revolutionären Gardinälen bewies. An 
einer zweiten Verſammlung geijtliher und weltlicher Herren zu Vin— 
cenne3, am 16. Nov. 1378, wurde der Beihluß, Clemens anzuerkennen, 
gefakt und vom Könige gebilligt. Indeſſen zeigte die höchſt einfluß— 
reihe Univerfität von Paris nocd immer große Vorliebe für Urban 
und verſchob es, ſich zu entjcheiden. Endlich lief der König am 20. Mai 
1349 ihr einen verjtändlichen Math zugehen, fie möge ihr Zaubern bes 
enden, und am 24. Mai erklärten fi drei Facultäten für Clemens, 
während die vierte, die der freien Künjte, getheilt war. 

Das Beijpiel und der Einfluß Frankreichs zog allmählig eine Reihe 
anderer Länder, namentlich aus dem Lager der urſprünglich Neutralen, 
auf Clemens’ Seite hinüber. E3 folgten Schottland, Eypern, die Ritter 
von Nhodus, Lothringen, Savoyen und Genua, die jpanijchen Reiche 
der pyrenäifchen Halbinfel und im eigentlihen Deutſchland die Erzherzoge 
von Diterreid). 

Indeſſen blieb der Anhang Urbans viel beträchtlicher. Daß deutjche 
Reich, Böhmen und Ungarn, England, Flandern, die Bretagne, die 
fcandinavifchen Länder, Polen und der deutſche Drden, Portugal und 
fait alle Staaten Staliens ſchloſſen ſich der Dbedienz des rechtmäßigen 
Papites von Rom an. 
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4) Die Rathſchläge zur Wiederherftellung der Einheit. 
Ein entjeglihes und für eine ſonſt gläubige Zeit ganz namenlojes Un— 
glück war nun gejhehen. Die Schriften der damaligen Zeit find voll 
des troftlofeften Jammers und Wehflagend über das Unheil, welches 
durch dieje Spaltung über die Ehriftenheit hereingebrochen ijt. Die volle 
Wucht des Elendes empfand zuerit jenes Land, welches am leihtjinnig- 
ten in das Schisma hineingetrieben hatte, wir meinen Frankreich. Aus 
feinem andern Lande ertönte jo früh, jo laut und nadhhaltig der Auf— 
jchrei über die klaffende Wunde des zwiejpältigen Papſtthums. 

- Der leichtejte und legalſte Weg für die Befeitigung des Schisma's 
wäre die Preisgebung des Kindringlingd und die Anerkennung des 
rechtmäßigen Papites geweſen. Die Unterfuchung über die Rechtmäßig— 
feit der Wahl mußte im Anfang viel leichter jein ala jpäter. Was man 
aber in Frankreich Unterfuhung der Thatjache und des Nechtsbodens 
nannte, bejtand nur in der Anhörung der Berichte der Gardinäle, nach— 
dem dieſe ſich jhon als Partei gebildet hatten. Die Hauptgründe, 
weßhalb Franfreih in einer jo wichtigen Angelegenheit jo jchnell für 
Clemens Partei nahm, find nicht in den Wahlereignijjen, jondern in 
der Politif zu ſuchen. Wan findet in allen jpäteren Verhandlungen 
feine Spur mehr, daß die Frage berührt worden wäre, ob man mit 
Net oder Unrecht dem Gegenpapite fi angejchlojjen habe; was cin= 
mal gethan war, galt als recht gethan!. Diejes Sträuben einerjeits, 
den Fehltritt zu gejtehen, anderjeitS der jehnlihe Wunſch nad Wieder: 
vereinigung führte in ein Meer von Projecten und unfruchtbaren Vor— 
Ihlägen, die theilweije für die Grundlage der kirchlichen Verfaſſung 
jehr bedenklich waren. 

Große Hoffnung hegte man in Frankreich, als es hieß, Urban VI. 
jei am .15. Oft. 1389 gejtorben, weil man glaubte, jeßt werde in Nom 
Clemens gewählt. Wie fonnte man aber mit Ehren in Nom einen 
Ujurpator wählen? Wirklih vernahm man ſchon nad wenigen Tagen, 
Bonifaz IX. jet ernannt. Das Schisma ſchien fich jett verewigen zu 
wollen. Dieje traurige Ausficht jpornte die Parifer Univerfität an, 
ihren ganzen Einfluß dem Friedenswerk zu widmen. Bereits 1381 








1 Ernfter Scheint die Unterfuhung in Gaftilien geführt worden zu fein, bevor 
es fih am 19. Mai 1351 an Glemens VII. anſchloß, indem nicht nur viele Erfuns 
bigungen eingezogen, jondern auch die Legaten beider Räpfte angehört wurden. Ein 
politiiches Bündnig mit Franfreib mag aber auch bier viel zum Nejultate beigetragen 
baben. Martene thesaur. II. 1083, 1094, 
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batte fie einen Verſuch gemacht, den König für den Frieden zu gewin— 
nen, mußte fi aber damals eine derbe Behandlung von dem regieren- 
den Herzog von Anjou gefallen laſſen. Ebenſo erfolglos blieb aud) 
jest 1390 ihr Bemühen, und nicht, viel befjer ging es im uni 1394 mit 
einem dritten Verſuche. Indeſſen empfand Clemens über diejen Eifer 
der Univerjität ſolchen Verdruß, daß er in Folge dejien am 16. Sept. 
1394 plöglih jtarb. Gegen den Wunſch Frankreichs gaben ihm die 
Cardinäle raid, am 28. September, in Peter von Luna den berüchtigten 
Nachfolger Benedict XIII. 

Diefe Wahl bradte aber die Bemühungen für Einigkeit wieder 
mehr in Fluß, und zwar diejes Mal von Seite des Königs. Auf den 
2. Februar 1395 berief diejer eine zahlreihe Verfammlung nad Paris, 
um die Vorſchläge zu berathen, die dem neuen Papſt für den Frieden 
zu machen jeien. Fünf verichiedene Projecte famen hier zum Vorſchein!. 

Die beiden erjten, den Gegenpapft Bonifaz IX. durch Waffen zu 
bezwingen, oder ihn und feine Anhänger dur Überredung für Bene: 
dict XIIL. zu gewinnen, wie dieſes bereit3 mit einigen Ländern ges 
lungen war, wurden als unausführbar verworfen. Principiell jedoch) 
läßt ſich gegen beide Vorjchläge nichts einwenden, infofern Frankreich 
den Papſt von Avignon als den wirklich rechtmäßigen betrachtete, und 
al3 Schirmer der Kirche eingejhritten wäre. 

Die drei andern Wege waren diejelben, welde die Univerfität 
ſchon 1394 fruchtlos in Anregung gebradt hatte. — Damals hatte fie 
Öffentlich aufgefordert, wer einen guten Gedanken wifje, möge ihn auf: 
zeihnen und den Zettel in eine dazu bejtimmte Kijte werfen. Über. 
10,000 Rathichläge kamen jo zufammen, und 54 Doctoreö waren damit 
beihäftigt, diefelben zu gruppiven. Es ftellten ſich drei Hauptgedanken 
heraus, und Glemangis, der Petrarca Frankreichs genannt, erhielt Auf: 
trag 2, diejelben in einer Denkſchrift zu beleuchten. 

Der erite Vorſchlag enthielt den leichteften und ſanfteſten Weg, 
weßhalb ihn auch in der gegenwärtigen VBerfammlung 87 Stimmen 
unter wenigen mehr als 100 empfahlen. Er verlangte, beide Päpite 
follten freiwillig zurüdtreten. Ein anderer Vorſchlag wollte die Schlich— 
tung des Rechtspunktes einer von beiden Päpiten in gleiher Anzahl 
gewählten Commiſſion übertragen. Dieje beiden Wege enthielten noch 


i Martene, ampliss, collect. VII. 437 u. f. 
2 d’Achery, Spicileg. I. 776. 
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feine Beeinträchtigung des rechtmäßigen Papjtes, weil fie die Wahl und 
Ergreifung derjelben feiner Freiheit überliegen. Hierin lag aber gerade 
die Schwierigkeit; werden die beiden Päpfte dazu einmwilligen? werben 
für den zweiten Weg aud ihre Obebienzen dem Rechtsſpruch ſich unter— 
werfen? Eine Hauptichwierigfeit für die beiden Päpſte, einen dieſer 
Wege zu ergreifen, lag darin, daß feiner derjelben ſich als rechtlich 
zweifelhaft, jondern bloß als factiih von den Gegnern beitritten anſah; 
in gleiher Weile urtheilten aud) die beiden Dbedienzen. Das jchien 
aber gegen die perjönlihe und noch mehr gegen die Würde der Kirche 
zu fein, daß das unbejtreitbare- Recht auf gleiche Linie mit der Uſur— 
pation gejtellt werden jolle. 

Wir müſſen diefe Rechtsanſchauung uns vergegenmwärtigen, um 
über den Werth des dritten Vorjchlages zu urtheilen. Schon im Anz 
fang des Schisma's hatten Viele ein allgemeines Coneil für nothwendig 
erachtet; auch die Univerſität hatte fich wiederholt für die Nothwendig— 
feit des Concils erklärt, wenn die beiden andern Wege verworfen 
würden. Merkwürdigerweile wurde aber diefe Nothwendigfeit nicht 
daraus hergeleitet, daß das Necht beider Päpſte unficher jei, ſondern 
nur daraus, daß der ächte Papjt von einem großen Theile der Chriſten— 
heit nicht anerkannt werde. Bon Clemens und jpäter von Benedict 
wurde immer als von einem rechtmäßigen, von dem römischen Papſte 
dagegen als von einem Eindringling geſprochen. — Da aljo das Concil 
nothwendig iſt und der lette Nettungsanfer in dev Noth, jo jollte es 
auch gegen den Willen des vermeintlich rechtmäßigen Papites berufen 
. werden fönnen, denn wenn beide Päpite, jo hieß e8 in dem Memoran— 
dum, feinen der vorgejchlagenen Wege billigen, jo müſſen jie abgejetzt 
werden, und ihr Antheil joll mit Dathan und Abiron fein. — Eine 
dritte Jorderung betraf die Zuſammenſetzung des Concils. ES wurde 
verlangt, daß ebenjo viele Profefioren und Doctoren wie Biſchöfe 
dabei Sit und Stimme Haben jollten, um die vielen Bilhöfen man— 
gelnde Intelligenz zu erjegen. 

Die Aufjtellung ſolcher Theorien bewies, daß eine große Revolution 
in den Köpfen vor ſich gegangen war. Es hieß nämlich jo viel als, 
wenn der Papſt nicht helfen kann oder will, jo muß die Kirche oder 
das Concil das Steuerruder der Regierung in die Hand nehmen und 
fi jelber Helfen. Es war damit weiter gejagt, wenn ein, ſelbſt recht— 
mäßiger Papſt jeine Pflicht nicht thut, jo iſt ev der Kirche verantwort- 
lich, dieje aber kann ihn trafen und abjegen. Der Grund bievon 
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fonnte natürlich fein anderer fein ala die Unterjtellung, das Concil 
habe eine höhere Auctorität als der Papſt. Endlid war darin aus— 
geiprochen, der Schwerpunkt der kirchlichen Entjcheidungen liege in der 
Gelehrſamkeit, in dem Doctoren-Element, nicht mehr in der vom heiligen 
Geijte geleiteten auctoritativen Behörde. 

5) Die Subjtraction. Alle diefe vorgejchlagenen Wege führ- 
ten zu feinem Rejultat, weil Benedict XIIL, der unbeugjamfte Starr: 
fopf feiner Zeit, zu nichts fich verftehen wollte, obgleich) er vor feiner 
Wahl eidlich verſprochen hatte, alle Mittel, felbft die Abdanfung, wenn 
die Cardinäle diejelbe zwedmähig füänden, um die Einigung der Kirche 
berzuftellen, anwenden zu wollen. Sett ſprach ſich daS Cardinals— 
collegium am 24. Juni 1395 für die Abdanfung aus, aber Benedict 
wollte nicht3 mehr von feinem gegebenen Berjprechen wifjen. — Nun 
gab die Univerfität den Rath, gegen den Papſt Ernſt zu machen und 
Zwang anzuwenden. Es ijt wahr, daß fie in mehreren Actenjtüden, 
3. B. in der Appellation, welche fie im Mai 1396 gegen die voraus— 
ſichtlichen Cenſuren Benedicts einlegte, zur Begründung des Zwanges, 
die Rechtmäßigkeit beider Päpite in Zweifel zog; der Grund dieſes 
Zweifel3 war aber wieder nur die Thatjache, daß verjchiedene Obedienzen 
beitanden, aljo nicht weil fie felbit das Recht ihres Benedict als un— 
fiher anjah, jondern bloß weil es von Andern bejtritten wurde. 

Diefe Appellation war der erite Schritt, um vom Papfte durch zu— 
nehmenden Drud zu erprejien, was er nicht freiwillig gewähren wollte, 
nämlih die Gejjion oder Abdanfung. Seit 1397 fing man an, von 
der Subjtraction, oder von der Auffündigung des Gehorjams zu 
reden. Wirklich wurde auf einem dritten Concil, welches im Mai und 
Juni 1398 wegen der Angelegenheit des Schisma's gehalten wurde, die 
gänzliche Subjtraction beliebt und endlich am 28. Juli durch Fönigliches 
Edict beichlojjen. 

Aber nichts vermochte Benedict zu beugen, nicht der Anſchluß Ca— 
jtiliend, nicht der der Gardinäle an dieſe Subitraction, nicht die vier: 
jährige Belagerung, die er in feinem Schlofje zu Avignon aushalten 
mußte. Die Wirkung diefer Zähigfeit Benediets war, daß im Gegen 
theil Frankreich 1403 zu dem aufgefündigten Gehorjam zurückkehrte. 
Einige Zujagen hatte indejjen Benedict doch gegeben, daß er jelbjt ab— 
danfen molle, wenn fein Gegner jterbe. Zweimal ereignete ſich diejer 
Fall in kurzer Zeit, gleichwohl hielt ſich Benedict jo wenig durch dieſe 
Zufage, wie durch jeine frühere gebunden. Frankreich erklärte deßwegen 
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zum zweiten Mal am 27. Mai 1403 die Subftraction, oder vielmehr 
die Neutralität. 

Zur Beurtheilung diejer Subftraction dürfen wir wieder nit ver— 
gefien, daß Frankreih in Benedict den wahren Papſt erblidte Die 
ergriffene Maßregel trug deßwegen den Charakter einer Revolution. Es 
war in der Ordnung zu mahnen und zu bitten, aber nicht Drohungen 
und Gewalt anzumenden, oder gar den Gehorfam zu verfagen. Wenn 
man dagegen in Benedict einen unrechtmäßigen Papſt erblickte, jo mußte 
die Subjtraction eine ganz unbedingte fein, dann durfte jie nicht in 
der Form eines Drucdes erſcheinen. War endlich Benedict ein zmweifels 
bafter Papit, jo durfte die Aufkfündung des Gehorfams nicht an die 
Bedingung der Eejjion, jondern zunächſt nur an die Unterfudung über 
die Legitimität geknüpft jein. 

Sp wie die Subjtraction in's Werk gejetst wurde, ging fie von 
dem Gedanken aus, daß die Kirche ihren Hirten zwingen könne. Wir 
jehen ſomit, wie die Geijter zunächſt in Frankreich in die dee ſich hin— 
einlebten, der Papjt ſtehe unter der Kirche und die Goncilien hätten 
die Superiorität über ihn. Dieſes war der Anfang der Revolution 
gegen das Papſtthum, deren weitere Entwicklung fernern Artikeln vor: 
behalten bleibt. 


Nenward Bauer 8. J. 





Recenfionen. 


— 


Don Francisco de Quevedo. Ein ſpaniſches Lebensbild aus dem 17. 


Sahrhundert. Yon Reinhold Baumftark. Freiburg im Br. Herder. 
1871. SS. VI und 257. 


Die Spanische Literatur nimmt einen böchft ebrenwertben Platz ein, ihre Lek— 
türe kann insbeiondere dem gebildeten Katbolifen nicht genug empfohlen werben. 
Während |talien und Spanien, und bis zu einem gewiljen Grade auch Franfreich, 
fih des hoben Glüdes erfreuen, daß gerade die geſchätzteſten Werfe ihrer Klaffifer faft 
ganz vom fatholifchen Geifte durchweht find, was ben atbeiftifchen Beftrebungen in 
jenen Ländern ein mädtiges Hinderniß in den Weg legt, ift unfere deutjche Literatur 
zum größeren Theile vom negativen Geijte des Proteftantismus und der Efepfis 
durchſäuert und bringt uns Katbolifen im eigenen Vaterlande unberehenbaren Scha— 
den. — Schon unter ber großen Königin Iſabella und dem Fatholischen Ferdinand 
wurde der Grund zur Fafjiihen Blüthe der jpanifchen Literatur gelegt. Liebe zur 
Dichtkunſt und ſchönen Profa war Vorbedingung zum Leben am Königshofe, als 
dejien Lieblinge ſtets Dichter und Sänger (trovadores, Erfinder) galten. Unter 
Karl V. wurde das Castellano die bevorzugte Weltſprache; e8 ift heutzutage noch an 
geograpbijcher Ausbreitung nächſt dem Englifchen die zweite Sprade der Welt. 

In ben Werfen ber bl. Thereſia, des Gervantes, Lope de Vega und Galderon 
tritt uns bie Blütbezeit der ſpaniſchen Literatur entgegen. Aber ſchon damals zeigte 
ſich neben den klaſſiſchen Beftrebungen auf der anderen Seite eine gewijle Neigung 
zu manierirter, überlabener Schreibart, ber jog. estilo culto, kurzweg Kultismus, 
welcher von Göngera (7 1627) und Gracian (F 1658), troß des Eiferns der na— 
tionalen Dichter gegen den Unfug, als eigentlidye Moderichtung eingefhmuggelt wurde. 
Auch der geiftreihe Quevedo, bejjen Leben und Titterarifches Wirken uns von Baumes 
ftarf in feiner neueften Schrift vorgeführt wird, ftreift ungeachtet feiner fonftigen Vor: 
züge oft in jenen Fehler hinüber; ein Fehler, welcher aber nicht etwa bloß ben Spa- 
niern und Katbolifen ober gar, wie Tidnor meint, ber Inquifition, jondern überhaupt 
bem ganzen jiebenzehbnten Jahrhunderte zur Laft zu legen iſt und ebenfo 
bei Protejtanten vorkommt. 

Baumftarf hat ohne Zweifel ein recht verdienftliches Werk in ber Lebensgeſchichte 
bes in Deutſchland jo wenig befannten ſpaniſchen Klaffifers geliefert. Quevedo (geb. 
1580, 7 1645) wurde infolge des frühzeitigen Todes feiner Eltern zu bald ſelbſt— 
fländig. Wahrſcheinlich bezog er fhon zwifchen dem 16. und 17. Lebensjahre die be: 
rühmte, vom großen Ximenes gejtiftete Univerfität von Alcal&, wo er allerdings fleißig 
ben Studien oblag, aber auch im fittlichen Leben Schaden litt, indem er fich in Liebes: 
händel verwideln Tieß, welche damals bei der Stubdentenwelt zum guten Ton ge: 
börten. Schon im 3. 1603 waren fiebenzehn Gedichte von ibm in der Anthologie 
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bes Peter de Elpinofa aufgenommen. Noch war er nicht 24 Jahre alt, als er mit 
bem 33 Jahre älteren und damals jo hochgefeierten nieberländifchen Gelehrten Juſtus 
Lips in lebhafter Gorreipondenz fand. Bei allen Schwachheiten feines Jugendlebens 
bebielt er jtets jenen ächtkatholiſchen Glaubensmuth, welcher den Grunbzug des ſpani— 
Ihen Nationalcharafters ausmacht, und bie innigite Ueberzeugung von ber Nothwen— 
bigfeit und alleinfeligmachenden Kraft des Chriftentbums. Seine Neigung zum Hof: 
leben und zum Aufenthalte in Madrid führte ibn zu hoben Ehren. Sein Gönner 
Dfuna, Statthalter von Sicilien, berief ihn 1613 an feine Seite, und als berjelbe 
1616 zum Vicefönig von Neapel, dem böcjten Poften in ber Monarchie, emporges 
ftiegen war, bebielt er ihn als Vertrauten und Nathgeber in jeiner nächſten Um— 
gebung, verwidelte ihn aber auch mit im feinen jpäteren Sturz und in einen gefähr— 
lihen Kriminalprocet. Quevedo wurde felbft noch am Abende feines Lebens, im 
Dezember 1639, in den Kerker gelegt, wahricheinlih wegen einer allzu freimütbigen, 
anonymen Klagefhrift gegen den allmächtigen erften Minifter Philipp's IV., Olivares, 
welche in die Serviette des Königs unmittelbar vor dem Eſſen gewidelt, daher ficher 
an ihre Adrefie gebracht wurde. Wohl fiel Dlivares am 23. Jan. 1643, aber unfer 
Dichter wurde erjt im Juni desfelben Jahres aus der langen Haft erlöst. 

Aus dem Geſagten wird es begreilih, daß das Leben Quevedo's fidh wie ein 
Roman liest, und es ift Baumftark gelungen, durch klaren Ausdrud und feine ge= 
wohnte Wahrbeitslicbe das Intereiie des Lejers von Anfang bis zum Ende zu fejleln, 
Dabei läßt er nie die Gelegenheit vorüber, Borurtheile gegen katholiſche Einrichtungen 
und katholiſche Charaftere zu widerlegen, und geſchickt die Vergangenheit in Be: 
ziehungen zur Gegenwart zu ſetzen. Es ift bier nicht am Plate, die poetifchen und 
projaiichen, weltlichen und ascetiihen Schriften Quevedo’s anzuführen, von welchem 
Tidnor (Gejchichte der ſchönen Literatur in Spanien) fagt: „Kein jpanifcher Schrift: 
fieller wird ben auf feine Erklärung verwendeten Fleiß beſſer belohnen als Quevedo, 
und feiner bedarf desjelben jo febr. Ein Jeder, welcher Quevedo's Werfe liest (neuejte 
und bejte Ausgabe von Aureliano Fernandez Guerra y Orbe, Madrid 1852 fj.), wird 
in Baumſtark's Biographie des Mannes den Schlüfjel zur Erflärung finden. Auch 
Solche, die fidy nicht mit der fpaniichen Yiteraiur befajien, werden das Bud, mit 
großem Nuten leſen und manden Aufjchluß über jenes Yand erhalten, das bisher 
ber gebildeten Welt jo überaus ſpaniſch vorfam. 

Ausſtellungen haben wir ftrenge genommen nicht zu machen. Vielleicht wäre es 
auf ©. 38, wo von Quevedo’3 metrifcher Überfegung des griechiſchen Gnomikers 
Phokylides die Rede ift, gut geweſen darauf hinzuweiſen, daß nur wenige feiner er— 
baltenen Gnomen (xepaiaım) ächt find, dagegen fein roinue vouderxov in 230 
Herametern fpäteres Produft eines alerandriniichen Qudenchriften it, weßhalb wir 
uns nicht wundern dürfen, daß, wie Quededo in der Aueignung an den Herzog von 
Oſuna fagt, „diefer tiefreligiöfe Philoſoph fozufagen inmitten bes Heidenthums das 
Evangelium gepredigt bat." — Statt Savoyaner (S. 210) möchte Savoyer oder 
Zavoyard geläufiger fein. — Endlich heißt der befehrte Schächer am Kreuze Dismas, 
niht Dimas (S. 195). 

Wir wünfchen dem mit Liebe geichriebenen Werfchen eine recht weite Verbreitung 
nicht bloß bei Gelehrten, fondern auch in fatholifchen Leſevereinen. — Die Ausftattung 
beweist, daß die Verlagshandlung an ihrer alten Ebre feſthält. 


Pachtler S. J. 





,Rundſchau zur kirchlichen Lage. 


1. Satholifhe Berfammlungen. Zu Ende Auguft tagte in Freiburg 
eine Oeneralverjammlung der jchweizeriihen Pius = DVereine; in den erjten 
Tagen des September vereinigte Einfiedeln eine namhafte Zahl angejehener 
Katholiken; vom 16. bis 18. September traten zu Elberfeld die katholiſchen 
Gejellenvereine zufammen. Jede der erwähnten Verfammlungen hat die ächt— 
katholiſche Gefinnung ihrer Genofjen durch Nejolutionen und Adreſſen aus: 
geprägt. Die reichite Blüthe des Fatholifchen Vereinslebens in Deutichland 
bildete jedoch die 21. Generalverfammlung zu Mainz vom 11. bis 14. Sep: 
tember. Am Stuhle des Apojteld des deutjchen Volkes hat der Glaube be— 
zeugend jeine Hände erhoben und die Liebe bittend ihre Arme außgejtredt. 
GErleuchtete und von Liebe zur Kirche erglühte Männer haben den modernen 
Liberalismus jowie die gegenwärtigen Bejtrebungen wider das vaticanijche 
Concil und wider die confeffionelle Schule ſcharf harakterifirt und zugleich 
den Weg gezeigt, der von den Katholifen zu befchreiten ijt, um den Sieg 
über die Welt zu gewinnen. Die Hauptfrucht, welche die Fatholifchen Männer 
vom Biſchofsſitz des Hl. Bonifacius in alle Gauen Deutſchlands heimgetragen, 
ift das erjtarfte Gefühl der Gemeinfamleit, das alle Katholifen eng verbindet 
und zu klugem ausdauerndem Kampf gegen die Feinde Noms ermuthigt. Die 
Kefolutionen, welche einmüthig von der Verfammlung angenommen wurden, 
betrafen die römische Frage und das vaticanifhe Concil. Da fie den Geift, 
welcher die Glieder bejeelte, am vollkommenſten darjtellen, laſſen wir dieſelben 
wörtlich nadfolgen. 


1. Refolutionen über die römifhe Frage. 


„Die 21. Generalverjammlung der fatholifchen Vereine Deutſchlands erklärt: 

1) Die am 20. September v. 3. erfolgte gewaltfame Befigergreifung Noms durch 
die Truppen des Königs Victor Emmanuel ift ein Raub an dem Papſte, an ber 
fatholifchen Kirche und an jedem einzelnen Katholiten , der in feiner Weiſe zu recht— 
fertigen ift, dem feine wölferrechtliche Anerkennung gebührt und ber nie und nimmer 
zu einem rechtsgültigen Befigestitel werden kann. 

2) Die von der fubalpinishen Negierung erlafjenen Garantiegefege find unan— 
nehmbar, weil überhaupt feiner Regierung das Recht zuerfannt werden kann, einjeitig 
die Bedingungen aufzuftellen, unter denen die Kirche und die fie regierenden Bijchöfe 
das ihnen von Gott überwiefene Priefter:, Lehr: und Nichteramt auszuüben haben, 
weil ferner die Gefege, wie fie vorliegen, keineswegs dem Papfte die freie Ausübung 
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feiner oberbirtlihden Gewalt fihern, weil endlich nad fo vielfachen Beweiſen der Treu: 
Iofigfeit, welche das chemals Turiner Kabinet gegeben, nicht zu erwarten ift, daß bie 
angeblichen Garantiegefepe werden gehalten werben. 

3) Die Verlegung der Hauptftadt des fogen. Königreichs Italien nah Rom und 
die Beſitznahme des päpfllichen Palaſtes Quirinal vollendet die von Cavonr erjonnene 
und von ben italienischen Staatsmännern verfolgte revolutionäre Politif. Der Triumph 
diefer Politik ift eine Schmad des Kabrbunderts. 

4) Die zahlreichen Petitionen und Borftellungen, in welden die Katbolifen ihre 
Befürchtungen für die Freiheit ihrer Neligion ausſprechen und die Wiederheritellung 
der Unabbängigfeit ihres geiftlichen Oberhauptes fordern, find von Feiner ber euro— 
päiſchen Regierungen einer Berüdfihtigung gewürdigt worden, und Feine bat dem 
beraubten und gefangenen Papſte Schuß gewährt. Nicht einmal eine diplomatiſche 
Demonitration ift zu deſſen Gunſten mit einiger Entſchiedenheit gemacht worden. 

Diefe Haltung ber europäifhen Regierungen ift eine Ungerechtigkeit gegen ihre 
katholiſchen Untertbanen. Sie ift eine Zerftörung des Völkerrechts. Sie iſt eine 
Sanction der politifhen Gemalttbat. 

Mögen die Träger der weltlichen Macht nicht vergefien, daß fie die Revolution 
fördern, indem fie den Grundpfeiler jeder Auctorität, die Kirche und den Stellvertreter 
Ehrifti, ben Angriffen derfelben preisgeben. 

5) Die Katholiken Deutichlands werden niemals aufbören, bie Wiederberftellung 
der Nechte ihres Firchlihen Oberhauptes zu fortern. Unverbrüchlich fefthaltend an 
der Treue gegen ibre legitime Obrigfeit und von wahrer Licbe zum Baterlande ge 
leitet, werden die Katholifen vielmehr e8 als ihre Pflicht erfennen, mit allen ihnen 
geieglich zuftebenden Mitteln einer Politif zu widerftehen, welche die forderungen des 
Rechtes verlegt und in letter Linie jede ftaatliche Ordnung gefährdet. 

Mag immerbin für den Nugenblid der Liberalismus, welcher der Gewalt ſchmeichelt, 
um die Anarchie vorzubereiten, die Haltung der Katholiken verdächtigen. Die Zeit 
wird nicht ausbleiben, in welcher alle Regierungen erfennen müffen, daß bie wahren 
Grundlagen der Ordnung und des öffentlichen Wohles nicht in den Phraſen der Par: 
teien,, jondern in ber Feftigfeit des chriftlihen Gewiliens ruben. Mögen darum bie 
Katholiken fortfahren, durch energifche und bebarrliche Oppofition gegen Rehtverlegung 
und Willkür die Zukunft des Vaterlandes und die Ehre ihrer Iegitimen Fürften zu 
wahren,“ 


2. Refolutionen über das vaticanifhe Eoncil. 


„Von unerfchütterlihem Gehorfam gegen das Firchliche Lehramt geleitet und in 
findlidyer Liebe mit ihrem Oberhirten vereinigt, befennen die Mitglieder der 21. Ges 
neralverſammlung ihren freudigen Glauben an das Dogma des unjeblbaren Lehr: 
amtes des Papftes in Sachen des Glaubens und der Sitten, wie folches von dem 
beiligen ökumeniſchen vaticanischen Goncil erffärt worben ift. 

Mit Abſcheu weifen wir die abgejhmadten Entftellungen dieſes Dogma’s, nament- 
Tich die Behauptung zurüd, daß bie auf dem vaticanifhen Goncil ausgeſprochene Lehre 
und folglih unſer Fatholiiher Glaube in Widerſpruch ftehe, oder jemals in Wider: 
fpruch treten könne mit dem der weltlichen Obrigkeit gebührenden Gehorfam und der 
dem Vaterland fchuldigen Treue. Zugleich Iprechen wir die Zuverficht aus, daß bieje 
von Anbeginn in der Kirche bewahrte, von Gott geoffenbarte Wahrheit der göttlichen 
Borfehung in unferer Zeit hervorgezogen wurde, um bie Kraft der Kirche zu mehren, 
die Einheit der Chriften zu flärken und alen irrenden Menſchen zum Leitftern zu 
dienen. 
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Von tiefer Hochachtung erfüllt gegen die Würde ber Wiflenichaft, und bie ihr 
von Gott gegebene Aufgabe, beflagt bie Generalverfammlung aufs Innigſte die jchweren 
Berirrungen, welde eine Anzahl deutſcher Gelehrten zum Ungehorfam gegen die Aucto— 
rität der Kirche geführt haben. Möge die Wunde, welche die Kirche erlitten, durch 
Gottes Barmberzigfeit zum Anlaß werben, daß bie tiefen Schäden einer verirrten 
Wiſſenſchaft, weldhe mit Unrecht den Namen ber deutichen Wiſſenſchaft ausichließlich 
für fih in Anſpruch nimmt, erfannt und durch Pflege einer wahren fatholiichen 
Wiſſenſchaft in Deutfchland geheilt werden. 

So lange die von unjeren Vorfahren binterlaffenen katholiſchen Stiftungen ihrem 
urfprüngliben Zwede entzogen und großentbeils in den Tienft des Unglaubens ge: 
ftellt find, muß die Opferwilligfeit aller deutichen Katholiken mit der Hirtenjorgfalt 
des deutſchen Epifcopats ſich vereinigen, um ber wahren Wiſſenſchaft und der chrift- 
lichen Erziehung neue Stätten zu ſchaffen. 

Die Generalverfammlung proteftirt gegen das Verfahren jener deutichen Regie— 
rungen, welde die Verfündigungen der Fatholifhen Glaubenswahrbeiten im ihren 
Territorien zu bindern und die Auflehnung gegen bie Kirche durch ihren Schutz zu 
begünftigen fuchten. 

Dieje Negierungen haben dadurch ihre Berugniffe überfchritten und ihre Pflichten 
verfegt: die Pflicht gegen Gott, dem fie verantwortlich find; gegen die Kirche, deren 
Rechte fie zu wahren veriproden haben; und gegen die Freiheit des Gewiljens, welche 
allen ibren Unterthanen garantirt if. 

Die politiihen Grundjäge, welche diefen Maßregeln zu Grunde liegen, werben 
von den Katholiken als Gottes Geſetz wideriprechend und jeglicher Nechtsordnung zu: 
widerlaufend niemals angenommen werden. Aber auch die deutſchen Regierungen 
werden — wir boffen es zuverſichtlich — in nicht allzu ferner Zeit von denjelben 
fih Tosjagen zum Heil der Kirche, wie zum Wohle des Vaterlandes.“ 

Die Anhänglichkeit an die Kirche und das begeijterte einhellige Gelöbniß 
der Treue, welches über zwei Taujend zum vormwiegenden Theil hochgebildete 
und einflußreihe Männer ihren Bifchöfen leijteten, ift um jo wohlthuender und 
auferbauender, als gerade gegenwärtig manche den gebildeten Claſſen angehörige 
Männer eine Ehre darein jegen, das Dogma der Kirche und ihre jichtbare 
Auctorität zu ſchmähen. 


2. Congreß der Neuprofeflanten. Gleich der Heidelberger Vorverſamm— 
lung bat der neuproteftantiiche Kongreß zu Münden durd den dünfelhaften 
Hochmuth feiner Leiter ein fchmachvolles Fiasco gemacht. In den geheimen 
Sitzungen jollten, wie der Telegraph meldete, circa 500 Delegirte anmejend 
fein, bei genauerer Zählung fanden fich jedoch, außer dem Ober:Staatsprocurator 
Wolf nur 262 Delegirte vor: eine faum nennenswerthe Zahl, wenn man in 
Betracht zieht, dag ſämmtliche vadicale und liberale Blätter mit Aufgebot aller 
Kräfte Monate lang für den Gongreß agitirt haben. Über die Artikel des 
aufgejtellten Programms entjpann fich unter den Anmejenden eine lebhafte 
Debatte, die ihren Eulminationspunft erreichte, ald man von Feld der Theorie 
in das Gebiet der Praris eintrat. Es handelte ih um Gründung von Ver— 
einen zur Fortpflanzung der Neformbewegung und vorzüglid um Bildung von 
Gultusgemeinden. Nah einigen bigigen Neden erhob fid Dr. v. Döllinger 
und jprad ſich entjchieden gegen die Drganifation von Gemeinden aus. Wir 
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entnehmen feinem Vortrag folgende Stelle: „Meine Herren, ich fürdte, Sie 
treiben einer Bahn zu, welche für unfere Sache verhängnißgvoll werden dürfte. 
Sie haben geftern ein Programm angenommen, in welchem Sie erflären, daß 
Sie alle Rechte als katholiſche Chriſten in Anfpruch nehmen und fih nicht 
von der Fatholifhen Kirhe trennen wollen. Wenn Sie nun Altar gegen 
Altar, Pfarrer gegen Pfarrer und Gemeinde gegen Gemeinde jegen wollen, 
wie können Sie damit Ihre Behauptung von Ihrer ferneren Zugehörigkeit 
zur Kirche vereinigen ? Wer Rechte in Anſpruch nehmen will, der bat auch 
Pflihten zu beobahten. Sie können fi Feine contradictorifchen Nechte zu— 
Ihreiben ; Sie fünnen nicht Ihre Zugehörigfeit zu der Fatholifchen Kirche be— 
baupten und die Nechte diefer Kirche, ihre Seelforge und ihre Güter in An— 
Ipruch nehmen, und fich zugleich das Necht zufprechen, eigene Gemeinden und 
Pfarreien zu gründen ...... Ich bitte Sie vor Allem, fuchen Sie, daß Sie 
nicht vor der Welt ald Männer ericheinen, die fich widerfprechen, die Fatholifch 
bleiben und zugleich eine Secte gründen wollen.“ Allein Döllinger, der den 
Widerfpruc gegen die Auctorität genährt hat, mußte nun erfahren, daß es 
mit feiner eigenen Unfehlbarkeit zu Ende fei. Neben anderen trat Profefjor 
Huber wider ihn auf und führte mit erregten Worten aus, „wenn fie jetzt 
auseinander gingen, wo die ganze Welt auf fie jhaue, und eine That von 
ihnen erwarte, wenn fie jet wieder nur ſchöne Reden hielten und wieder 
nur mit einem Protefte, mit einem papierenen Programme kämen, fo jei ihre 
Sade todt. Wir brauchen eine That, fonft find wir verloren.“ Döllinger's 
Niederlage war entſchieden, zumal als Prof. v. Schulte den „finnreihen“ 
Ausweg fand, nur da Gemeinden gründen zu wollen, wo dad Bedürfniß fich 
einjtelle und die Perjonen vorhanden feien. Der fo formulirte Schlußantrag 
wurde von der Verfammlung angenommen, und wird fih nun bald ausmweijen, 
ob die vereinbarte „That“ die Neuproteitanten vor dem ‚„Verlorenſein“ ers 
rettet. Jedenfalls ift eine längjt gehegte Befürchtung der Parteigänger in 
Erfüllung gegangen, die nämlich, daß der gefeierte Altmeifter der Dppofition 
fih der minder gelehrten Sippſchaft, die ihn lärmend umdrängte, baldigjt ent— 
ledigen, und fi) von der Agitation zurüdziehen werde, um einjtweilen in 
pajjivem Widerjtand zu beharren. Dieß zu verhindern und den Neichörath 
mit unlösbaren Banden an ihre Revolution zu fefleln, lag allerdings im wohl: 
berechneten Anterefje der Hauptichreier; dazu genügten aber nicht belobende 
Gomplimente und beifällige Begrüßungen. In BVerbrehungen über das „den 
Staat bevrohende Dogma von der päpftlihen Machtfülle“ und in Verläum— 
dungen der „fogen. Gejellihaft Jeſu“ leiſteten die Redner zwar nichts Neues, 
aber doc) das Althergebrachte bis zur Überfättigung ihrer Zuhörer. Und das 
war doch Fein Kleines Stüd Arbeit. Denn außer vielen Neugierigen und 
Unverftändigen, die in dem gläfernen Haus der Janusbrüder gaftliche Auf: 
nahme fanden, ftrömten zu den beiden öffentlichen VBerfammlungen alle Feinde 
der Religion, alle geiftigen Krüppel, alle modernen Kirchenjtürmer zufammen, 
um die Kraftausdrüde zornentbrannter Profefjoren und der rebereidhiten Char: 
latans mit Wohlbehagen zu genießen und mit reichlidyem Applaus zu be: 
ſchenken. „Erlaſſen Sie es mir, berichtet ein Münchener Eorrejpondent der 
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„Sermania”, die Namen der Nebner und den Inhalt der Reden mitzutbeilen; 
der legte Tag war wie der erjte: „deutiche Wifjenfchaft Hoch“ und „Tod den 
Jeſuiten“, das waren die Pole, innerhalb deren fich alle Reden bewegten. Pro: 
fefior Reinfens begann (am Sonntag) mit dem deutfchen Geifte, und Michelis 
endete mit der Verdammung der Jeſuiten, „welche Schulmeinungen für Dog: 
men ausgeben.” Ein Hoch auf Döllinger endete die religiöfe Feier, wonach 
— „ein Jeder ging erbaut nad Haus“ ..... 


3. Weitere Schritte der Bifhöfe. Am 26. September ertheilte der 
hochw. Erzbifchof von München-Freiſing auf den befannten Erlaß des bayeri- 
ſchen Eultusminifterd vom 27. Auguft einen gründlichen, energijchen Beicheid. 
„Ew. Excellenz — heißt e8 zu Anfang — haben Ihre Darlegungen auf eine 
morſche Baſis aufgebaut.“ Dieſe morſche Grundlage ijt die minifterielle 
Unterftellung, daß der Lehrbegriff der katholiſchen Kirche eine weientliche Ande— 
rung erleiden könne. „Neue dogmatijche Ausſprüche der Fatholifchen Kirche 
find aber ſtets nur Entfaltungen des alten Glaubensſchatzes, wie fie theild in 
Folge tieferer Verſenkung in denfelben fi herausgeſtaltet, theild durd Ver: 
fennung oder Bejtreitung desjelben nothwendig geworden.” Hiemit fällt das 
ganze Gebäude jener Gonjequenzen, welche der Gultusminifter bei feinen theo: 
logiihen Studien aus der Löjung der „Vorfrage“ gezogen Hat, in fich jelbft 
zuſammen. Bevor jedoch der Erzbifchof feinen Gegner aus den übrigen Po: 
ftionen verdrängt, drücdt er ihm jein Gritaunen aus, daß Herr v. Lutz es 
über fih gewinnen konnte, feine aus den Schriften der Gegner der Kirche ges 
ſchöpfte „Meinung“, aus der er zudem die wichtigjten Nechtsfolgen jchöpfte, 
dem vom Papſte beftätigten und feierlich verfündigten Ausjpruc eins öku— 
meniſchen Concils entgegenzufegen. Weiterhin wird dem Minifter aus feinen 
eigenen Worten das Dilemma conftruirt: „Entweder ijt die katholiſche Kirche 
als ſolche jtaatögefährlich, oder e3 ift auch dad „neue Dogma“ nicht ſtaatsge— 
fährlich“ Indem nun der Vertreter der Staatsregierung in der ſchärfſten 
Entgegenftellung gegen die feierlichſten Ausſprüche der bayeriichen und deut: 
Ihen Bischöfe öffentlih und laut vor allem Volk die Fatholijche Kirche, oder 
doch eines ihrer wefentlichen Attribute als jtaatsgefährlich erklärt, beginnt der 
Erzbiſchof an einen tiefen Riß zu glauben, den man in das friedliche Ver: 
hältniß zwiſchen Kirche und Staat zu bringen ftrebt. Mit apoſtoliſchem Frei: 
muth erwiedert der hohe Kirchenfürft: „Ich erkläre aber hiemit ebenjo öffent: 
lid und laut vor allem Volk, daß, folange der „moderne Staat” vom gött— 
lichen Gejege nicht abfällt, von der katholiſchen Kirche nichts für ihn zu fürchten 
ft. Und auch dann, wenn je die Zeit kommen follte, wie es fat den Ans 
ſchein hat, daß wir mit den Apojteln jagen müflen: man muß Gott mehr ges 
borchen, als den Menjchen, auch dann ift für den „Staat“ von uns gar nichts 
zu fürdten; denn er, nicht wir, trägt ja das Schwert." Nach einem über: 
zeugenden Beweis, daß die Bilhöfe Bayerns einerjeitS nach der bejtehenden 
Staatöverfafiung berechtigt, anderſeits kraft ihres Hirtenamtes verpflichtet 
waren, auch ohne vorſorgliches Placet die Glaubensdekrete des Vaticanums 
zu verkündigen, wird der Vorwurf der Verfaſſungsverletzung wiederholt und 
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feierlich abgelehnt, und die weitere Beihuldigung: „daß die Kirchliche Auc— 
torität das Anjehen der weltlichen Obrigkeit und ihrer Geſetze zu mißachten, 
und fih auch in Sahen der weltlihen Herrihaft über die Staatögemwalt zu 
erheben beginne,“ als hinfällig abgewiejen. Zum Schluß erfährt der Verfafler 
des „denfwürdigen Schreibens“, daß die fünigliche Staatsregierung nicht bes 
rechtigt ijt, der Fatholifchen Kirche das noch bejtehende verfaſſungsmäßige Necht 
zu verweigern, im Gegentheil die Verpflichtung trägt, der Fatholifchen Kirche, 
„die auch das blödefte Auge von dem bunten Häuflein der Dijfidenten unter: 
ſcheiden wird“ in ganz beftimmten Fällen den landesherrlihen Schuß zu leilten. 

Der beſprochene Erlaß des Erzbiichofs von München » Freifing ftellt jich 
der Ermwiederung des Biſchofs von Ermland t ebenbürtig zur Seite, und fo 
haben bereit3 zwei Minifter durch ihre das Gebiet der Kirche berührende 
Schriftſtücke Entgegnungen hervorgerufen, in denen fih klaſſiſche Gründlich- 
feit mit apoftoliiher Energie paart, und die in den Herzen aller Gläubigen 
fiegreiches katholiſches Bewußtjein erwecken. 

Auch in Ungarn hat die Negierung über die Verkündigung der päpit= 
lichen Unfehlbarfeit ein allerhöchſtes Miffallen bezeugt. Der hochw. Herr 
Jekelfaluſſy, Biihof von Stuhlweißenburg, wurde jüngjt vor den Miniſter— 
conjeil bejchieden und ihm in einer mit Pomp arrangirten Sitzung der Aus— 
druck „des königlichen Miftrauens, der Mifbilligung und des Tadels“ er— 
theilt, weil der Bifchof, eingedenf jeines Amtes und ohne fih durch nichtige 
Verordnungen einjhüchtern zu laffen, die Goncilöbeichlüfje in feinem Eprengel 
promulgirt hat. Die Yiberalen, welche die Heldenthat des Minijterpräfidenten 
Andraſſy jubelnd auspojaunten und ſich bemühten, den hochw. Biſchof, welcher 
der weltlihen Gewalt allerdings nur pajjiven Widerjtand entgegenjegen kann, 
als befehrten Staatsdiener zu verjchreien, find neuerdings über eine Encyklika 
des Primas von Ungarn in Harnijch gerathen, weil in derjelben actenmäßig 
nachhgemwiejen wird, daß in Ungarn die amtliche Unfehlbarkeit des Papites 
immer geglaubt wurde. Dasjelbe Schreiben enthält in einem Anhang die 
für die Neuprotejtanten unangenehme Enthüllung, daß auch Nanjenius, defjen 
Utrechter Kirche fie fh zur Zufluchtsftätte auserforen, die Unfehlbarfeit des 
Papſtes bei Entjheidungen in Sachen des Glaubens und der Eitten, dur) 
welche die ganze Kirche verpflichtet werden joll, in einem feiner Werke ver: 
theidigt hat. 

M. Laach, den 3. October 1871. 


u. Schmitz 8. J. 





I Zweites Heft. ©. 163—171. 


Miscellen. 


Eine wunderbare Gedetserhörung am Iubelfeke Pins’ IX. Die 
jchweizerische Kirchen: Zeitung Nr. 33 veröffentlicht folgendes Schreiben. Vom Tit. 
Pfarramt von Strengen im Tyrol erhielten wir auf geftellte Anfrage folgenden Bericht 
d. d. 3. Auguſt 1871: 

„Gleichſam mit umgebender Poſt ſollen Sie auf Ihr Wertbes vom 30, Juli 
Antwort haben. Zuerſt folgt, was ich bier in den „Neuen Tyroler Stimmen“ jchrieb 
und welcher Artifel weit und breit großes Aufjehen machte, dann gebe ich Ihnen noch 
nähere Daten, die Jhnen dienen follen zur Ergänzung jenes Berichtes, welchen Sie 
in ber jchweizerifchen Kirchen=Zeitung verwerthen wollen zur größern Ehre ber jung: 
fräulihen Mutter. Die erjte Veröffentlichung diefes Wunders iſt: 

Strengen, 20. Juni, Freudiges Staunen erregt bier die wunderbare Heilung 
der 48jährigen M. T. (Magdalena Trarl) in unjerer Maria-Hilf-Kapelle. Schon feit 
ibrer Jugend batte fie oft am den furchtbarſten Krampfanfällen zu leiden; jeit jechs 
Jahren aber fonnte fie das Bett nicht mehr verlafien und jeit vier Jahren war fie 
ein Bild des Glendes, jo daß auch die Sefühllojeiten bei ihrem Anblide gerührt 
wurden. Ihre Glieder, bejonders die Füße und bie linfe Hand, waren unnatürlich 
verzogen und erſtarrt; fie konnte ſich nicht bewegen, noch aud das Eſſen jelbit zu 
fih nehmen und mußte deßhalb wie ein Feines Kind behandelt, bewegt, geboben, ges 
tragen werben. Dabei hatten fi auf ihrer linken Achſel mehrere fauftgroße Kröpfe 
gebildet und in den legten 14 Tagen eine große Geſchwulſt zwifchen Arm und Hand. 
Im Halfe hatte fie Eiter-Beulen, welche ihr die laute Sprache verfagten, und ihre 
Eiterung fortwährend aus Mund und Naje abſetzten. Adıt Aerzte hatten fie für 
unbeilbar erflärt und die mehreren gebrauchten Bäder blieben ohne Erfolg, und bei: 
halb wendete fie feit längerer Zeit auch feine Ärztlihen Mittel mehr an. Nachdem 
aber im Traumgefühle eine große ſchöne Frau im blauen Gewande fie berührt und 
ihr gefagt: „Wenn man did) zur „Strenger“ Mutter Gottes tbut, wirft du gefund,“ 
erwachte in ihr eine namenloſe Sehnjucht, dorthin gebracht zu werden, und die jichere 
Hoffnung zur Heilung. Sie äußerte ihren Wunſch; aber anfangs lachte man darüber, 
doch auf ihr wiederholtes Verlangen führte man fie in einer Trube auf einem Schlitten 
zur Kapelle. Nach äußerſt ſchmerzlicher Fahrt dort angelangt, jtellte man die Truhe auf 
die Betitühle vor bem Eijengitter, das die Kapelle von der Kirche trennt. Inbrünſtig 
flebte fie nun zum Gnabenbilde und wieberholte oft und oft die Worte: „Mutter! 
bilf, du mußt mir helfen!” Nach ungefähr 20 Minuten fing die Truhe zu kniſtern 
an, und die Leidende konnte jhon ihre Hände zur Mutter Gottes erheben; das Kni— 
ftern wurde immer heftiger; die Kranfe ergriff das Eifengitter und in einem Augen: 
blide fand fie auf dem Boden und ging nun ganz frei und ohne andere Hilfe durch 


die Thüre hinein zum Gnabdenbilde, fniete nieder, ftand wieder auf, — furz fie konnte 
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fih ungebindert bewegen und war gebeilt. Lähmung, Krampf, Geihmwulft, Eiterabfluß, 
Alles ift verſchwunden; fie bat eine lebensfriſche Farbe und fühlt ſich ganz gefund. 
Neun Perfonen waren Augenzeugen biejer wunderbaren Heilung. Alle waren bis zu 
Thränen gerührt über bie Liebe, VBarmberzigfeit und Macht der feligiten Jungfrau. 
Das geſchah am 16. Juni und jo ward der Jubeltag des heiligen Vaters 
verberrlicht durch eine fo auffallende Hilfe.“ 

Das ift der Artifel in den „Neuen Toroler Stimmen.” 

Nun einige Bemerfungen: Die begnabigte Perſon ift aus befierer Familie und 
verfiel in ihre Krankheit im 18. Lebensjahre, folglich fiechte fie feit 30 Jahren. Im 
Verlaufe dieſer Zeit wurde fie circa achtmal mit den Sterbfaframenten von vier auf 
einander folgenden Seelforgern verfehen. Ihre Schmerzen waren fürdterlih, fo daß 
jedes laute Wort wie Meſſerſtich durch ihren Kopf fuhr. Vier Jahre lag fie auf ihrer 
rechten Seite, welche lauter faulendes Fleiſch wurde und unfäglihe Schmerzen machte, 
baß fie vor deren Größe öfters auf längere Zeit ihr Bewußtſein verlor. Die Kniee 
waren durch Krampf feit vier Jahren bis zum Kinn des Gefichtes beraufgezogen und 
bie unteren Schenfel über bie Hälfte, fo daß die ftarf 5° große Perfon nur noch 11/,' 
groß war. Morgen werden c8 fieben Wochen jeit der Heilung, und heute äußerte fie 
fih, daß fie ihre Brüder in der Schweiz befuchen wolle, welche im Kanton Solo: 
thurn zu Schönenwerth arbeiten. Sie ift vollends gefund, fo daß ein Rückfall in 
die alte Krankheit Faum mehr zu befürchten ift. Ich laſſe Bilder anfertigen, welde 
den ganzen Wunberaft bdarftellen. Über das Dankfeft, welches bier gefeiert wurde, 
fann Ihnen der bei Ihnen ſich befindende alljeitig befannte Ehrenmann vollends 
Aufihlug geben, ba mir befannt it, daß er jelbjt zugegen war und mit angefeben 
hatte. Der Gnaben-Altar ift von ihm, ſowie er aud das Presbuterium ber Kapelle 
wahrhaft freundlich beforirte. Seit dieſem Wunder ift die Gnadenmutter wohl zu 
feiner Stunde des Tages allein, von allen Seiten jtrömen andächtige Verehrer ber 
beiligften Mutter herbei. Drei Brüder der Begnadigten arbeiten zu Schönenwertb im 
Kanton Solothurn, denen id in extenso ben Vorgang geichrieben. Was ich Ihnen 
bier gefchrieben, und für das, was ih nad Schönenwerth gefchrieben, fee ich mein 
Priefterwort und die Ehre ein, ich gebe Ihnen die volle Freiheit, es nach Ihrem Gut: 
bünfen zur Verberrlihung ber heiligen Mutter privatim oder öffentlich zu ver: 
wertben. 

Ge. Pfarrer von Strengen. 


Chronologifhes Enriofum. Nach proteftsfatholifcher Lehre ift die neu katho— 
liſche Kirche gegründet worden am 18. Juli 1870; dagegen die altfatboliiche am 24, 
September 1871. 


Auftralien. (Aus einem Briefe von Melbourne, 13. Juli 1871). „Mas 
unfere jocialen Zuftände betrifft, jo glauben Sie ja nicht, daß wir uns bier unter 
Barbaren befinden, wir haben bier einen guten Vorrath von (freilich nur moderner) 
Bildung; Kenntniſſe und Fäbigfeit werden überall, wo immer fie fich zeigen, geſchätzt. 
Die bier grafjirende moralifche Peſt ift die Unmäßigkeit. Familienruin, Wabnfinn, 
Selbftmord find deren tägliche Folgen. In religiöfer Hinficht gilt Gleichitelung der 
Confeſſionen. Wir Katholifen bilden den fünften Theil der Bevölkerung (etwa 800,000 
Einwohner). Die Proteftanten find in 25—30 Eecten getheilt. In unferem fird: 
lichen Leben ift Fluß; 1869 wurde bereits die zweite Provinzialfunode gefeiert, welche 
u. U. beſchloſſen bat, energiicher an der Befehrung ber Auftral-Neger zu arbeiten. 
Die Zahl der Fatbolifchen Geiftlihen ift zu gering, dennoch wijjen fie durch ihr Wort 
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fh und der Kirche Achtung zu verichaffen. Hier ein Beifpiel davon. Ein Dr. 
Bromby, Clergyman der Hochkirche und Vorſtand der hochkirchlichen Lehranſtalt, hielt 
nor einigen Monaten in der großartigen neuen Stadthalle einen Vortrag (lecture), 
worin er unter anderen Thorbeiten auch die behauptete, daß der Gottlofe nach feinem 
Tode, ftatt in die Hölle zu ftürzen, in's Nichts zurückkehre, etwa wie eine Thierfeele. 
Der Mann genoß großes Anfehen, und feine Behauptung, die er bald durch den 
Drud berausgab, fand beim leichtfinnigen Publifum großen Anklang. Da bielt nun 
P. William Kelly einen Vortrag über diefe gefährliche Lehre in derſelben Halle, welche 
von Zubörern aller Stände und Confeſſionen gedrängt voll war. Lautlos borchte die 
Menge fat drei Stunden lang dem fließenden Strome der Beredſamkeit des Vaters, 
und ein raufchender allgemeiner Beifall am Schlufje befiegelte den Erfolg. Der body: 
firchlihe Biſchof felbft war zugegen und ſchloß fich dem Ausdrude des Beifalles an. 
Am folgenden Tage waren die (proteftantiichen) Zeitungen, welde die lecture am 
ausfübrlichften gaben, um 10 Uhr alle vergriffen; P. Kelly gab dem allgemeinen 
Wunſche nah und veröffentlichte jeine Vorlefung im Drud, und Dr. Bromby lieh 
weiter nichts von ſich hören.“ 


Südamerika. Während die Revolution jet wiederum ihren blutigen Umgang 
in den Republifen Gentralamerifa’s bält, zeigen ſich in ben fiidamerifanifchen gün— 
ftigere Ausfichten für die Kirche. In Peru fann endlich der päpftliche Delegat feinen 
Sig nehmen. Nah Neu-Granada Fonnten die katholiſchen Bilchöfe, welche in Folge 
der Revolution vom Juli 1861 (nicht 1851, wie irrthümlich im vorigen Heft, ©. 218, 
3.7, gedrudt worden) in die Verbannung geben mußten, längſt fchen zurückkehren 
und am 29. Juni 1868 eine Synode jeiern, beren heilſame Beſchlüſſe in Nom be: 
flätigt wurden und bann fammt einer ſpaniſchen Überfegung in der Metropolitan: 
druderei von Bogota erſchienen. Ebendort wird auch ein officielles Wochen⸗ 
blatt, „La Unidad catolica,* herausgegeben. 


Siterarifhes. Die populären Schriften, welche im der Gegenwart die päpft 
liche Unfehlbarfeit vertheidigten, bebandelten gewöhnlich dieſen Gegenftand abgerifien 
für fich, weil derjelbe das am meilten angegriffene Dogma war. Hierdurch geht aber 
für deſſen Verſtändniß viel Licht verloren; denn die genannte Prärogative des Papites 
ergibt fih, ſelbſt nah dem Zugeftändnifje gelehrter Proteftanten, mit Evidenz aus 
der katholiſchen Idee der Kirche und kirchlichen Verfaſſung, deren Schlußſtein fie 
bildet. Darum freut e8 uns, daß, nachdem der beftigfte Sturm wider bie päpjtliche 
Unfeblbarfeit vorübergebrauft ift, populäre Schriften diefe jegt auch im Zuſammen— 
bange mit der ganzen kirchlichen Verfaſſung zit" behandeln beginnen, wie es 5. B. 
in der trefflihen Schrift Grundkötter's, „Die Verfaſſung der Kirche“ (Ruſſel, 
Münfter 1871. SS. 308), geſchieht. 


Todtenzeffel eines Profeftkatholiken. Um einen neuen Beweis zu Tiefern, 
wie die Protefifatholifen den Tod eines ihrer Mitglieder zur Propaganda mißbrauchen, 
theilen wir folgenden in Bonn ausgegebenen Todtenzettel mit: 

„Ih habe den guten Kampf gefimpft, den Lauf vollendet, den Glauben bewahrt.“ 
I. Tim. 4,7. 

„Zum Andenken an den hochw. Herrn Johann Baptiſt Balger, Doctor 
der Philoſophie und Theologie, Domcapitular und Profeffor der Dogmatif an ber 
Univerfität zu Breslau, Nitter ꝛc., welcher, 68 Jahre alt, nach einem furzen, aber 
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Sehr jchmerzlichen Kranfenlager im Haufe eines feiner Freunde zu Bonn am 1. October 
1871 ftarb. 

„Der Berjtorbene war zeitlebens ein eben jo findlih gläubiger und bemütbig 
frommer Katholif als ein eifriger Jünger und Förderer der Wiſſenſchaft in Wort und 
Schrift. Die Überzeugung von der Notbwendigfeit der Übereinftimmung der fortichrei: 
tenden Wijlenichaft und des in Chriſto geoffenbarten Glaubens führte ibm ſchon jehr 
früh und immer von Neuem in den Kampf jowohl mit verfehrten und den Glauben 
verfälichenden wiljenichaftlihen Richtungen als mit einer erftarrten jogenannt „fir: 
lichen“ Wifjenichaft, welcher und damit zugleich fich jelber eine mächtige Partei inner: 
halb der katholiſchen Kirche zur ausſchließlichen Herrihaft verbelien will. Und in 
dieſem Kampfe wurde er einerjeits mit Auszeihnung und Ehrengejchenfen überbäuft, 
während ihm anderjeits Anfeindungen und Kränfungen aller Art nicht erfpart wur: 
den. Das legte Jahrzehnt feines Lebens war ein unausgefegter harter Kampf gegen 
Vergewaltigung und Willkür von Oben. Als er aber aud den Neuerungen des Bati: 
caniſchen Goncils gegenüber feithielt an der Unveränderbarkeit bes alten katholiſchen 
Glaubens, wurde er nicht nur von feinen priefterlichen Funktionen juspendirt, ſon— 
dern auch feines Einkommens als Domberr beraubt. 

„In Gott gefejtigt, bewahrte er ſich im allen diejen Kämpfen, jelbft auch als die 
Geſundheit jeines Fräftigen Körpers gebrohen war, die Ruhe und dem Frieden des 
Gemütbs, ſowie die volle Friihe und Schärfe feines Geiftes, wovon feine fchriititelleri: 
ichen Leiſtungen Zeugniß ablegen. Denn was ihn am meiften ausjeichnete, war 
neben der höchſten prieiterlichen Eittenreinheit und Frömmigfeit eine mannbafte, durch 
nichts zu erfchütternde Charafterfeitigfeit. Diejenigen aber, welche ibm nmäber 
zu ſtehen das Glüd hatten, wußten zugleich, welche Innigkeit und Zärtlichkeit treuefter 
Liebe und Freundichaft die Bruft des wahrhaft chriftlichen Mannes durchglühte. 

„Vorbereitet auf den Empfang ber heiligen Cacramente, wurde er plöglih und 
unerwartet vom Tode überrajcht. Gott hat die Zeit feiner jchweren Leiden abgekürzt, 
um ihm den Lohn für feine treue Arbeit im Dienjte der Kirche, des Staates und 
ber Willenichaft nicht länger vorzuenthalten. 

„Seine Seele wird dem frommen Gebete aller Gläubigen empfohlen.“ 


Der Eultusminifter von Bayern und das Placet. 


Betanntlich iX zwiſchen der Regierung und den Biſchöfen in Bayern 
ein ziemlich heftiger Conflict über das Placet entbrannt; der Cultus— 
minifter von fuß ließ ſich ſogar bis zu der Anklage fortreißen, daß die 
DOberhirter die Verfafjung verlett hätten. Zur Orientirung über dieſe 
Eontroverje ijt vor Allem der einfache Thatbeſtand darzulegen. Auch 
„die Beantwortung der Snterpellation des bayerijchen Yandtags-Abgeord: 
xeten Herz durch den k. Staatöminifter des nnern.v. Lug“ jchlägt 
diejen Weg ein und macht auf verſchiedene Punkte aufmerkſam, melde 
fi auf die Abſchließung des Concordates beziehen. 

Die Kirdenjäcularijation, die Kriegswirren und inäbejondere das 
Schalten des Firchenfeindlihen Minifters Montgelas und einer von 
Joſephinismus, Illuminatismus und feihter Aufklärung angeſteckten 
Bureaukratie hatten die kirchlichen Zuſtände Bayerns vollſtändig zer— 
rüttet. „Bis in das innerſte Heiligthum der Kirche ſtreckte der Staat 
ſeine rückſichtsloſe Hand und führte über die Kirche ein Polizeiregiment, 
das in der Weltgeſchichte ſeines Gleichen ſucht.“ „Die Staatsomni— 
potenz hatte die Menge der kirchlichen, bezw. antikirchlichen Verord— 
nungen derart erjchöpft, daß Faum mehr Neues verordnet werben 
konnte.“ 4 

Dem unjäglich großen Uebel, das der Kirche in Bayern jo zuge- 
fügt worden, juchte der Heilige Stuhl durch ein Concordat abzubelfen. 
Schon im Jahre 1806 wurden die Unterhandlungen eröffnet und jpäter 


.,. 





ı Sams, Kirhengeihichte I. ©. 497, 504 und die anonyme Schrift Höfler’s, 
Goncordat und Gonftitutionseid ©. 1 ff. Zur Charafteriftif des Freiheitsjinnes uns 
jerer Fiberalen dient ein Artifel in Nr. 286 der A. U. 3. über „die Zuläſſigkeit der 
Temporalieniperre in Bayern“, worin allen Ernites behauptet wird, daß fraft ber 
bayertichen Verfaſſung das Auffichtsrecht des Staates „in dem ganzen Umfange*, 
wie es in der Periode des elendeften Polizei: Abjolutismus geübt wurde, noch gegen: 
wärtig Geltung bat. Doc darüber ſpäter ein Weiteres. 
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1816 wieder aufgenommen. Doc fie jcheiterten, obwohl gewiß, um 
mich der Worte Otto Mejer's zu bedienen, „ber Römiſche Hof damals 
im Nachgeben fein MöglihjteS gethan hat”. „Denn mit dem Mont- 
gelas’ichen Regiment war doc Mit zu transigiven*.? Kaum war der 
allmächtige Minifter am 2. Februar 1817 „in Gnaden“ entlajjen, als 
auch die Berhandlungen einen günftigen Fortgang hatten und am 5. 
Suni dad Concordat in Nom unterzeihnt wurde. Aber die bayerijche 
Regierung weigerte ſich, das Concordat zu rutificiren, weil ihr Gejandte 
angeblich feine Vollmacht überjchritten hätte. 2 ES wurde aljo unter dem 
7. September eine Inſtruction an den bayerifhen Gejandten in Rom 
aufgejeßt, welche unter jtarfer Betonung des königlichen Oberhoheits— 
rechtes auf eine nochmalige Nevifion des abgejchlojjenen Concordates 
antrug. Doc der Minijter des Aeußern, Graf v. Rechberg, ſah ein, 
daß die Grundjäte, nach denen diejelbe abgefaht war, ein glückliches 
Nejultat nur hemmen, nicht aber fördern Fönnte, und darum bewug er 
den König Mar Joſeph, dem perjönlich viel daran lag, endlich einmal 
nah unſäglichen Wirren zu einem gütlichen Vergleiche zu kommen, die 
Sade jelbjt in die Hände zu nehmen, den Grafen Xaver v. Rechberg 
(Bruder des Minifters) als Unterhändler zu wählen und mit der wich— 
tigen Mifjion nad Nom zu betrauen. Der heilige Vater wurde durch 
die Berweigerung der Natification auf das Schmerzlicjite berührt, und 
das mit vollem Rechte. Denn was von der ganzen Angelegenheit zu 
halten jei, hat Graf Nechberg jelbjt mit folgenden Worten eingejtanden: 
„Die Publicität ift eine dem römiſchen Hofe nicht furchtbare Waffe, 
die er jogar gegen Uns ehren Fönnte; denn es läßt ſich nicht läugnen, 
dag die Abmweihungen in den bisherigen Vorſchlägen nicht jo bedeutend 
find, um ein gänzlihes Zurüctreten (vom abgejhlojjenen Concordate) 
zu rechtfertigen, und daß die plößliche Zurücknahme mehrerer im Laufe 
der Unterhandlungen und im Ultimatum bemilligten Punkte eine jo 
auffallende Erjheinung wäre, dat das königliche Minijterium dadurd 
in ein ziveideutiges Licht gejtellt zu werden Gefahr läuft“. $ Conjalvi 
ging in der That nur unter der Bedingung darauf. ein, die Unterhand- 
lungen wieder zu eröffnen, daß dag Goncordat vom 5. Juni als ab- 


1 Die Propaganda II. ©. 368. 

2 Unſere jolgende Erzählung ift der actenmäßigen Darftellung Höfler’s in ber 
eben citirten Broſchüre entnommen, 

3 Höfler, Goncordat S. 104. 
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geihlojjen betrachtet und etwaige Modificationen eingejchaltet werben 
jollten. Und ala Graf Nechberg nah Erhaltung einiger Zugeftändniffe 
eine Revifion des ganzen Goncordates in Vorſchlag brachte, jetste der 
Gardinal einen unbeugjamen Widerjtand entgegen; es kam zur officiellen 
Erllärung des Papſtes, daß man, weit entfernt, fi in einen nenen 
Principienftreit einzulafjen, zu einer Modification des Concordates 
nur in der Hoffnung beigeftimmt habe, daß man zu einem jchnellen 
Schluffe fommen würde Wirflih wurde jhon am 4. Detober dem 
Geſandten angezeigt, man betrachte die Unterhandlungen als abgebrochen ?, 
Nur mit Überwindung der größten Schwierigkeiten und durch Vermitt: 
lung eines dritten Ungenannten ward es möglich, diejelben wieder auf: 
zunehmen. Die bayerijchen Bevollmächtigten jahen jett ein, daß es dem 
heiligen Stuhle hoher Ernſt jei, und brachten die Sade in der Weiſe 
zum Abſchluß, daß der Goncordatsentwurf mit den erlangten Berändes 
rungen nah München gejandt werden Sollte, und, falls er die Zuſtim— 
mung ded Königs erhalte, auch der Römiſche Stuhl ihn ratificiren 
würde; im andern Falle jolle Alle, was gejchehen jei, als nicht ge: 
ihehen betrachtet werden. Der Gejandte von Häffelin jomohl, als der 
Graf Nechberg berichteten nun nah Münden, um dort eine günftige 
Aufnahme des Entwurfes zu bewirken. Der lettere, welcher vom Kö— 
nige jelbft nad Rom beordert worden, wandte fih unmittelbar an 
die Krone, wohl wifjend, weß Geijtes die bayerifche Bureaufratie fei. 
Nie, jo erflärte er, würde man günjtigere Nejultate erlangen, nie der 
römiſche Stuhl von feinem Syſteme weihen „Der König 
wolle geruben zu bemerfen, daß mehrere in der njtruction vom 
7. September verlangte Modificationen in Widerfprud mit den 
Principien des Römiſchen Stuhles ftänden, andere bezögen fich 
auf untergeordnete Gegenftände und feien mährend des ganzes Laufes 
der Unterhandlungen nie von Bayern beftritten worden“. 2 Über die 
römiſche Unbeugjamfeit in der Feſthaltung der Principien hatte ſich 
übrigens ſchon früher Graf Nechberg feine Illuſion gemadt. „Man darf 
nie erwarten“ , jagt ein von ihm ansgearbeitetes Promemoria, „das 
placet regium, die Vorbehalte von salvo jure suprematus, salva ra- 
tificatione, salvo jure inspectionis, in einer Convention eingerückt 
zu lejen“. 3 


ı Höfler, Goncordat ©. 107, 
? L. c. ©. 108, 109. 
3], c. ©. 104. 
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Unter ſolchen Berhältnifjen ratificirte der König amı 24. Oct. 1817, 
d. i. zu einer Zeit, wo er noch abjoluter Monard war, dieſen „feier- 
lihen Vertrag” (conventio solemnis) „mit allen feinen Artifeln® und 
gab zugleich jein unabänderliches Königliche Wort (firmiter promitti- 
mus), denjelben „heilig“ (sancte) in allen feinen Beftimmungen zu 
halten, ſowie er in Artikel 15 des Goncordates verſprochen hatte, ohne 
Zuftimmung des Papjtes nie „aus irgend einem Grunde“ etwas bei— 
zufügen oder am Goncordate etwas abzuändern. 

Das ift im Kurzen der Ihatbejtand, welder in unjerer Frage in 
Betracht fommt. Behielt jih nun beim Concordat Bayern die Nechte 
vor, welche feine „Fürſten jeit Jahrhunderten bezüglich der äußern Ver— 
hältniſſe der katholiſchen Kirche geübt hatten, und melde zulegt in das 
Religionsedict vom 24. März 1809 aufgenommen“, nad) dem Concordat 
aber durch die II. Verfajjungsbeilage wiederum fejtgejegt worden ? Herr 
v. Lutz glaubt dieje Frage bejahen zu müfjen. Doc jcheint nicht ganz 
im Einklang mit der Gedichte vorerjt der Caß zu jtehen, daß die be= 
treffenden Nechte „jeit Kahrhunderten” ausgeübt wurden. Als der Kur: 
fürſt Mar Joſeph diejelben durch vericiedene Verordnungen in Anz 
ſpruch nahm, traten jofort die Biſchöfe der jalzburgiichen Kirchenprovinz 
im Sabre 1772 auf einem Congreß in der Metropole zujammen und 
protejtirten gegen dieß Eingreifen in die Firchlichen Angelegenheiten auf 
das Allerfräftigite, indem fie bejonders hervorhoben, day e8 neu und 
wider den in Deutichland geltenden Brauch jei. ES ift uns unmöglich, 
hier die 72 allgemeinen und bejonderen Beſchwerden jener Biſchöfe zu 
erörtern. Wir begnügen uns, ihre Ausjtellung über das Placet an— 
zuführen, um dejjentwillen ja allein Herr v. Lug die GConcordatsfrage 
noch einmal angeregt hat. Die Biihöfe behaupten, das Placet jei 
„neuerdings gegen das in Deutichland geltende Recht und den in 
Bayern vor und nah dem Eoncordat (vom Jahr 1583) be: 
ftehenden Brauch eingeführt worden“ *. Freilich verordnete Georg 
der Neiche von Bayern 1491, da feine Breven oder Bullen ohne jein 
Wiffen und Willen verfündet werden jollen, doch dieje Verordnung ging 
nicht in eine dauernde Praxis über. „Seit dieſem Jahre,“ jagt Papius, 
„wird des Placet's bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts nicht mehr 
erwähnt.“ In feinem einzigen der vielen von den Bilchöfen mit den 





1 Cap. VI. Placitum regium seu ducale noviter contra jura Germaniae 
usumque hucusque in Bavaria ante et post concordata vigentem vult stabiliri. 
Dalham, Cone. Salisburgensia, p. 643. 
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Kürten Bayerns gejchlofjenen Concordate und Neceffe, in feiner ihrer 
Beichwerdeichriften fommt auch nur ein Wort vom Placet vor, ſowie 
auch Fein bayerifches Geſetz aus diefer Periode dafür namhaft gemadt 
wird. Kaum aber hatte das Furfürjtliche Defret vom 3. April 1770 
das Nlacet verordnet, ala fofort 1772 alle Biihöfe der Kirchenprovinz 
gegen dafjelbe als neu, widerrehtlid, bisher in Bayern uns 
gefannt proteftirten. 

Doch auch neu erworbene Rechte können vorbehalten werden. Es 
bleibt darum die Frage, find die vom Kurfürjten Mar Joſeph zuerjt 
ausgeübten und troß des Protejtes der Biſchöfe jpäter durch die Re— 
ligiongedicte ſanctionirten Nechte der landesherrlichen Dberhoheit über 
die Kirche beim Goncordate ftillihmweigend dem bayeriihen Könige vor— 
behalten worden? 

Herr v. Luß führt für die bejahende Antwort zuerft an, die Res 
gierung des Königs habe „niemals einen Zmeifel darüber bejtehen laſſen, 
daß durch den Abſchluß des Concordates die (genannten) Rechte nicht 
berührt werden dürften”. Darüber beiteht allerdings Fein Zweifel, aber 
ebenjo gewiß ilt, daß die Regierung, jo viel an ihr lag, durch joldhe 
Pratenfionen den Abſchluß des Concordates unmöglich machte, weil Nom 
ih unbeugfam weigerte, die genannten Rechte anzuerfennen. Erit als, 
wie oben bemerkt, der König von Bayern die Sache jelbjt in die Hand 
nahm und auf Rath der beiden Grafen Nechberg einmilligte, die 
Prineipienfrage, welche weſentlich jene Nechte betraf, aus dem Spiel 
zu lajjen, erjt da wurde der Abſchluß des Concordates troß der von 
der Negierung auögearbeiteten und von ung oben berührten Anftruction 
vom 7. September 1817, ja in Widerſpruch mit ihr zu Stande ge- 
bracht. Freilich wurde ein und die andere Forderung diefer Anjtruction 
durchgejegt, insbeſondere die jetige Faſſung des Artifels XVI Aber 
mit Unrecht beruft ſich Herr von Lutz hierauf; denn gänzlich unerwiejen 
ift die Annahme, daß der heilige Stuhl, indem er in jene Veränderung 
des Artikels XVI. einmwilligte, auch der ganzen von der Megierung in 
ihrer Inſtruction dafür beigebrachten Motivirung beigejtimmt habe. Die 
Suftenetion ? jelbjt war ja nicht zur Mittheilung an den heiligen Stuhl 
beitimmt, und jchwerlich wird Graf Nehberg, wie e3 die Anjtruction 


ı Siehe hierüber Papius, zur Gefhichte des Placets. Archiv für Kirchenredt. 
XVII. S. 209, 210. 
2 Ihr ganzer Tert fteht bei Höfler, Goncordat ©. 77 ff. 
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thut, zur Motivirung der genannten Forderung die „mwejentlich noth- 
wendige” „Berwahrung der landesherrlichen Rechte in kirchlichen Ans 
gelegenheiten” vorgebradt haben. Er war ja überzeugt, daß er bier: 
dur) die für den Abſchluß des Concordates verhängnigvolle Princi— 
pienfrage anrege Der „jehr lange und fehr lebhafte Widerſtand“ 
Eonjalvi’3 gegen die Veränderung des Art. XVI., morauf fih Herr 
v. Lutz vorzüglich beruft, erklärt jich höchit einfach aus dem Umijtande, 
dag Nom an dem einmal abgeichlofjenen Concordate fejthielt und 
darum jo wenig al3 nur immer möglich in Modiftcationen dejjelben ein- 
willigen wollte. 

Uebrigens führt Herr v. Lug aus jener Inſtruction nur das an, 
was ihm günftig ſcheint; wir wollen, da es uns um die ganze Wahr: 
heit zu thun iſt, jein Eitat vervolljtändigen, Die Inſtruction jagt, nach— 
dem fie die zu machende Veränderung des Artikels XVI. motivirt bat, 
Folgendes ? über Artifel XVILL, worin der König veripricht, ohne Wit: 
wirkung des heiligen Stuhles nichts aus irgend einem Grunde den Ars 
tifeln des Concordates hinzuzufügen, daran zu ändern und zu erklären: 
„Diejer Sag benimmt der Krone die Mittel und Wege, die ihr zu: 
jtehenden, jeit Jahrhunderten (??) ausgeübten Nedte, injo- 
ferne ſie nicht ausdrücklich in das Concordat aufgenommen find, je mehr 
ausüben zu fönnen, bindet uns an die wörtlide Auslegung 
der ſämmtlichen Artifel des Eoncordates, und ftellt uns in die traurige 
Alternative, entweder unjere heiligjten Pflichten gegen dag Wolf? in 
Religionsangelegenbeiten unerfüllt zu lafjen, oder, indem wir diejelben 
erfüllen, bei der Geijtlichfeit und einem großen Theile der von ihnen 
geleiteten Gläubigen $ al3 wortbrüdig gegen bejtimmt eingegangene 
Verbindlichkeiten zu eriheinen ....... Wir wollen, daß der angeführte 
Sat ganz Hinmweggelafjen werde.” Selten wohl haben Bureaufraten 
im Voraus ihr Verfahren jo gekennzeichnet und verurtheilt, als es bier 
die bayerijchen thun. Denn der Artikel, weldher nah dem Einverjtänd: 
niß derjelben „die wörtliche Auslegung” des Concordates nothiwendig, 
die Ausübung der in Rede ftehenden landesherrlihen Rechte aber un: 
möglid machte, welcher endlich den Erlaß eines, dieje Nechte ſanctio— 
nirenden Neligiongedictes als Wortbruch Hinftellt, ijt wirklih im Con: 


4 Höfler, Concordat S. 97. 
2 Sollte beißen, die mit Unrecht angemaßten Befugniſſe. 
8 Sollte heißen, bei Allen, die noch etwas auf Haltung eines Verfpreddens geben. 
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cordate vereinbart worden. Und nun will Herr v. Zub behaupten, die 
Ausübung jener landesherrlichen Rechte jei jtillfchweigend beim Concor— 
date dem Könige vorbehalten! 

Der Herr Eultusminifter beruft ſich ferner für feine Anſchauung 
auf Berichte der bayerijchen Bevollmächtigten über das abgejchlofjene 
Concordat, aber diejelben jagen mit feiner Silbe, dag Rom dem Bor: 
behalte der genannten landesherrlichen Rechte wirklich beigeftimmt hat, 
und mit Unrecht wird die ganz jpecielle Vereinbarung über die Er: 
nennung der Dompröpfte als maßgebend für die Beurtheilung aller 
Artikel gemadt. Daß die Gejandten die von ihnen errungenen Erfolge 
möglihjt günftig darzuflellen juchen, ift begreiflich, ja wurde durch ihre 
eigenthümlihe Stellung und Lage offenbar erheiiht; doch ihre Aus: 
legung hat nur infofern Werth, als diejelbe im Buchſtaben des Con— 
cordates begründet ijt oder die Zuftimmung des hl. Stuhles erhalten 
bat. Es verichlägt darum gar nichts, wenn der Bayerifche Gejandte in 
Nom dem Minifterium dahin den Artikel XII. erläutert, daß da3 darin 
vorfommende libere publicare nit gegen das Placet gerichtet jei‘. 
Denn ganz evident widerjpriht, wie wohl auch Herr v. Lutz zugeben 
wird, das Placet eben jo jehr der freien Beröffentlihung der kirch— 
lihen Verordnungen ald die Staatöcenfur der Preffreibeit. Darum 
rügte auch der heilige Stuhl nad) Veröffentlihung des Neligionsedictes 
nicht etwa, wie Herr v. Lug will, „in einer jehr zurüchaltenden Weije* 
das Placet, jondern jtellte geradezu als unbegreiflich 2? hin, wie man 
den daſſelbe janctionirenden $ 58 des Edictes mil dem Artikel XIL 
vereinen wolle. 

Nah dem Gejagten darf e8 uns nicht Wunder nehmen, daß die 
bayerijche Bureaufratie über das vom Könige eingegangene Concordat 
grollte und demjelben möglichjt die Spige abzubrechen juchte, wodurch 
es den bislang in Kirchenangelegenheiten ausgeiben Staatsabjolutismus 
getroffen hatte. Man beſchloß aljo trotz Artikel 18 des Concordates 
diefen Zweck durch den Erlaß eine Neligionsedictes zu erreihen. Das 
Minifterium Hatte, wie ein Sohn des damaligen Minifterd v. Lerchen- 


1 Die Autorität des Gefandten von Häffelin kann ſchon deßhalb nicht von ber 
bayerifchen Negierung als unbedingt maßgebend hingeftellt werden, weil dieje jelbft 
befien officielle Erflärungen zum größten Staunen ber diplomatijchen Welt zweimal 
desavouirt hat. 

? Non si comprehende. Siehe die ganze Beſchwerdeſchrift des heiligen 
Stuhles in der Broſchüre Höfler’s, Concordat und Gonftitutiongeid ©. 244 fi. 
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feld in der Kanımer 1846, als den Minifterialconferenz-Protocollen ent— 
nommen, binjtellte, „gleich uriprünglich die Abficht“ 1 zu einer folchen 
Bernihtung der im Concordate ausbedungenen Firdlichen Freiheit ge- 
habt. Einen Bundesgenojjen ? fand es am Präjidenten Feuerbach, der 
duch das Goncordat in einen Parorismus blinder Wuth gerieth, 
weil es ihm ſchien, als ob Gott dadurd die ganze „Hölle“ gegen den 
Protejtantismus losgelafien habe. Daß dem nit jo jei und feinem 
Brotejtanten kraft des Concordates je ein Haar gekrümmt werden jollte, 
brauden wir unſern Lejern nicht zu jagen. Aber Feuerbach forderte 
feine Freunde im Norden und Süden Deutichlands auf, „die Sade in 
Druckſchriften, Journalen, Zeitungen u. ſ. w. fo viel und jo laut ala 
möglich zu beiprehen“. Die bayeriihen Protejtanten drängte er mit 
Adreſſen, den König zu beitürmen. So unauögefegt „hinter den Cou— 
liſſen“ arbeitend und Alles in große „Gährung“ verjeßend, konnte er am 
27. März 1819 nad Berlin jchreiben, daß er „durd) ein wohlberechnetes 
Manöver, dejjen Operationslinie vom Bodenjee bis über das Fichtel— 
gebirge hinausreichte, daS bayeriihe Concordat mit dem Papſt zerrifjen 
und das Neligionsedict geſchaffen“ habe. In der That enthielt das 
Neligionsedict, mweldes am 26. Mai 1818 als zweite Verfafjungsbeis 
lage publicirt worden war, in verjchiedenen Punkten Bejtimmungen, die 
denen des Concordates widerjpraden. Wir brauden doch darum 
durhaus niht König Mar Joſeph des Wortbrudes zu be 
ſchuldigen. Sein ehrenwerther Charakter läßt dad nicht zu. Gelehrte 
Nathgeber hatten ihm eingeredet, Concordat und Edict könnten jehr 
wohl in Einflang gebracht werden. Darum veröffentlichte er daS ganze 
Eoncordat mit allen feinen Artifeln und dem föniglihen Worte, das: 
jelbe unverbrüchlich zu Halten, im Anhange des Edictes; darum be 
theuerte er bei mehreren Gelegenheiten dem Papjte und dem Klerus 
und feinen Beamten, das Concordat jolle jtrenge beobachtet werben. 
Aber immerhin widerſprach das Edict in verjchiedenen Artikeln diejer 
Übereinkunft. Es zeigt ſich das bejonders in Betreff deö Place. Das 
Concordat bejtimmt Artifel XII. e, den Biihöfen ftände e8 „frei (li- 
berum erit), ihre Hirtenbriefe und Anordnungen über firhlihe Ange: 
legenheiten frei zu veröffentlichen“ ; das Edict dagegen beſchränkt dieſe 





ı Höfler, Eoncorbat ©. 61. 

2 Das bier Folgende erhellt aus dem Briefen Feuerbachs, die jein Sohn 1852 
und 1854 in Leipzig veröffentlicht hat. Wie ganz unglaublich fein Zorn durch das 
Goncordat anfgeftachelt wurde, Ichrt ung befonders ein Brief an Tiedge d. 21. Jan. 1818. 
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Beröffentlihung durh das Placet, und Tit. IV. $ 9. der Verfaſ— 
Jung beitimmt in gleicher Weile, daß „Feine Verordnungen und Gejete 
der Kirchengewalt ohne vorgängige Einfiht und das Placet des Königs 
verfündigt und vollzogen werden dürfen“. Da nun aud das Concor— 
dat als Staatögejeß im Anhange der Berfafjung publicirt worden und 
nit die Anficht Feuerbachs und feiner Freunde, jondern der Wille des 
Geſetzgebers entjheidend iſt, Jo entiteht die frage: welche Beitimmungen 
jollen in Betreff des Placets gelten, die des Neligiongedictes, oder die 
des Concordates ? 

Der vorige Erzbiſchof von München, Graf Reiſach, wies gegen die 
Geltung des Placet in der Biihofsverfammlung von Würzburg (1848) 
einfad darauf hin, das Goncordat habe das Placet ausdrücklich aus— 
geſchloſſen, eine Rechtsanſchauung, der die heutigen Biſchöfe theild that— 
ſächlich, theils mit ausdrüdlichen Worten beipflichten. (Archiv für kath. 
Kirchenrecht XXL, 215.) Umgekehrt jtellt der Cultusminiſter v. Luß 
in jeinem bekannten Erlajje vom 27. Auguft die Geltung des Reli: 
gionsedictes in Bezug auf das Placet als „unzweifelhaft“ hin. Wer 
bat Recht? 

Wir fönnen das Concordat zuerjt nach den oben angeführten Wor— 
ten Feuerbachs al3 einen „feierlich vatificirten Vertrag“ betrachten. 

Auch der erwähnte Artikel der A. U. Zeitung über „die Temporalien- 
jperre” nennt das Goncordat einen Staatövertrag. Hier tritt ung aber 
Herr v. Lutz auffallender Weiſe, troßdem er ſonſt nichts weniger ala 
ultramontanen Anfihten Huldigt, mit „der in Nom geltenden Theorie” 
entgegen, daß die Concordate nicht „wirkliche bilaterale Verträge, jondern 
Bewilligungen, Zugejtändnifje des Papſtes find, deren Fortdauer von 
feinem Gutdünfen abhängt”. Eine Erörterung über dieje keineswegs 
von „allen päpitlihen Canoniſten“ getheilte Theorie würde zumeit führen 
und ift auch nicht nothwendig, um den Herrn v. Lug zu widerlegen. 
Er mill nämlidh durch jene canoniftiihe Theorie den Satz befräf- 
tigen, daß die bayerijche legislative Gewalt bei der Verfaſſungs-Reform 
das Concordat antajten dürfe Dieje Folgerung erjcheint aber nicht 
ftatthaft. Denn wenn ein Paciscent allen Punkten einer Übereinkunft 
auf das Gemifienhaftejte nachkommt, jo jteht doch wahrlich deshalb, weil 
derjelbe gegen einen Dritten eine doctrinäre Anficht über die Geltung 
des Übereinkommens äußert, dem andern Paciscenten nicht die Befug: 
niß zu, ſich über die Vereinbarung willkürlich hinweg zu jeten. Über— 
dies ftellt Herr v. Luß die keineswegs von „allen päpitlichen Ganoniften“ 
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getheilte Theorie etwas ungenau dar. Denn e8 will nad) feinen Worten 
faft jcheinen, die genannte Doctrin gäbe die Concordate der völligen 
Willtür des jeweiligen Papſtes preis. Aber die moraliihen Beweg= 
gründe, welche aucd nad) jener Theorie den Papft zur genaueften Aus— 
führung der Concordate anhalten, haben zum mindejten dasjelbe Ge= 
wicht, als die jurijtiiche Verbindlichkeit, melde durch Berträge zwiſchen 
weltlichen Fürſten erzeugt wird. Endlid folgt daraus, daß die genannte 
Theorie die Concordate im Allgemeinen al3 päpftlide Gnadenbe— 
willigungen auffaßt, noch keineswegs, daß jie feine Ausnahme für einen 
ipeziellen Fall zuläßt. So jchreibt Tarquini, welcher wohl in der Ge— 
genwart die genannte Theorie am jcharffinnigften vertheidigt hat, über 
die Concordate mit afatholiihen Negierungen: „Ecelesia abstinere 
quidem potest a quibusvis concordatis cum iisdem ineundis, sed 
si e re sua, id est populorum saluti opportunum existimet, eadem 
pacisci, ita eam se gerere oportebit, ut pacti speciem in iisdem re- 
tineat, eaque perinde ac pacta servet.* i 

Troß jener Theorie iſt aljo immer nod) die Frage zuläjlig, was in 
Betreff des bayerifchen Goncordates zu halten ſei. Der heilige Stuhl 
hat nun weder durch die That noch durch Worte der bayeriichen Re— 
gierung zu erkennen gegeben, daß er dasjelbe für ein nad Gutdünken 
widerrufliches Privileg halte. Nicht durd die That, weil er alle Punkte 
des Übereinkommens mit der möglichſten Treue erfüllt Hat. Nicht durch 
Worte, denn der vom heiligen Stuhl acceptirte Artikel 15 heißt: „Utra- 
que Contrahentium pars spondet, se successoresque suos omnia de 
quibus in his articulis utrinque conventum est sancte servaturos.“ 
Deutet nicht jedes diefer Worte (beide contrahirenden Parteien 
geloben — für fih und ihre Nachfolger die genaue [bejjer unver 
brüchliche, sanete] Erfüllung — Alles dejjen, worüber man gegen: 
jeitig übereingefommen ift) darauf hin, daß das Goncordat fein 
nad) Gutdünken mwiderrufliches Andult ift? Wir bleiben deshalb bei der 
Annahme, da Bayern durch das Concordat vertraggmäßig ſich zu ges 
wiſſen Leijtungen verpflichtet hat, von denen es nicht einjeitig ab— 
gehen darf. Damit ftimmt die von Herrn v. Lug jo hoch geſchätzte 
bayerijche Inftruction vom 7. September 1817 überein, welche glei im 
Anfang das bayerische Eoncordat einen „mwechjeljeitigen Vertrag” nennt; 
damit harmoniren auch die von Pius VII. in Bezug auf dasjelbe 


! Juris ecel. publ. institutiones p. 88. 
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Actenjtük gebrauchten Worte: patti stipolati nel concordato (Höfler, 
Concordat, ©. 17, 243). 

Es ijt nun jelbjtverjtändlich, daß ein Paciscent hinterher keine Be- 
ftimmungen mehr über das, was er einem Andern rechtsgültig abge- 
treten bat, treffen kann. Erließe Franfreih über Eljaß Geſetze, Preußen 
würde ihm einfah antworten, fie jeien null und nichtig, Würde 
ferner Bayern die Punkte, welche es durch die befannten Verträge an 
den deutſchen Kaijer abgetreten hat, gejetlid) anders regeln wollen, als 
eö unſerm Kaijer beliebte, jo wäre die gleihe Antwort nicht zweifelhaft. 

Abgetreten ijt abgetreten, das ift ein Sprud, der nicht nur auf 
Provinzen, jondern aud auf einzelne Nechte der Privaten und der 
Souveraine fich bezieht. Was damider von „unveräußerlicen Krone 
rechten“ den berechtigten Forderungen der Kirche gegenüber gejagt wird, 
haben die Liberalen jelbjt durch eifrige Befürwortung der genannten 
Verträge Bayerns mit Preußen als nichtig hingeſtellt. Denn wahrhaftig 
das von Bayern an den Kaiſer Abgetretene gehörte doch wohl eher zu 
den „unveräußerlichen Kronrechten“, al3 die Placetirung geiſtlicher 
Verordnungen. Sollte aljo wirklich das Placet zu den Majejtäts- 
rechten gehören — was wir indeß gemäß den Fatholifchen Srundjägen, 
ja auch in Übereinftimmung mit der „neuern Rechtsentwickelung“ gänz— 
lih in Abrede jtellen müfjen  — der König von Bayern hatte dieſes 
Recht durch einen „feierlih ratifirirten Vertrag” an die Kirche abge- 
treten und Fonnte e8 darum nicht mehr rechtsgültig in Widerſpruch mit 
dem heftig proteftirenden andern Paciscenten (dem Papſt) durd Die 
Berfafjungsurfunde für fid in Anſpruch nehmen und vegeln wollen. 
Das ift evident, oder man müßte denn zu den faljihen, Recht und 
Eittlihfeit untergrabenden und die Majejtät des Königs beſchimpfenden 
Grundjägen ſich befennen: ein Vertrag im Privatleben gilt, jo daß fein 
Bruch als durchaus nicht zu Necht beftehend erklärt werden muß; ein 
Dertrag aber in der Politik gilt nur dann, wenn der Gegner die Macht 
hat, den Bruch zu rächen; das Ehrenwort eines Privaten bindet, und 
infam wird derjelbe, wenn er es nicht hält; das feierlich gegebene Wort 
eines Königs jedoch hat gar feine Bedeutung, und dieß jelbjt dann nicht, 
wenn der König den von ihm abgejchlojjenen Vertrag jammt feinen 


1 Papius, Geſchichte des Placet, im Archiv für Kirchenreht. XVIII. ©. 231 ff. 
Herr von Lutz ftellt das in feiner Antwort auf bie Interpellation des Abgeordneten 
Herz nit in Abrebe, 
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feierlichen Verſprechen im Anhang der VBerfaffung „Sedermann fund und 
zu wiſſen thut“ und jomit, falls er denjelben durch die Verfaſſungs— 
urkunde gebrochen, fich jelbjt „örfentlih vor jeinem ganzen Volke als 
wortbrüdig Hingejtellt hätte.” ES will freilich fajt jcheinen, als ob 
Kehrer des bayeriihen Staatsrechtes vor ſolchen von uns verabjcheuten 
Eonjequenzen nicht zurücjichaubern ?. Sagt doch felbjt der angejehenjte 
unter ihnen (Pözl): „Ob der König gegenüber dem andern Contra= 
henten zu ſolchen Modificationen des Concordates durd) dag Edict ein= 
jeitig berechtigt geweſen fei, ijt eine für das Staatsreht und die Gül— 
tigkeit jener Mopvification ivrelevante Frage, da der König als Gejeß- 
geber von Bayern unzweifelhaft dazu das Recht hat.“ Alſo, ob der 
König duch ein Geje feinen Vertrag gebrochen und jein Fönigliches 
Wort vor aller Welt projtituirt habe, joll eine für das Staatsrecht 
irrelevante Trage ſein, der Gejetgeber von Bayern unzweifelhaft das 
Recht hierzu Haben, troß Gemijjen und Ehre, trotz Moral und Völker— 
recht! Dahin Fommt die dev moraliichen Unterlage baare Aurisprudenz 
dur die Vergötterung des Buchſtabens der Geſetze mit Vernachläſſi— 
gung der den Geſetzen zu Grunde liegenden ewigen Principien. Und 

nun wollen Diejenigen, welche in diejer Weiſe das Recht ihres jtaat- 

lichen Geſetzgebers bis zum höchſten Abjolutismus jteigern, jo daß jie 

aus ihm einen unverantwortlichen, über Recht und Sittengebot erhabe- 

nen und unbedingt zu verehrenden Götzen machen: dieje, jage ich, wol: 

len der Kirche vorwerfen, fie habe durch die Definition der päpitlichen 

Unfehlbarfeit einen Menjchen vergöttert! Doc iſt auch das nicht merk: 

würdig. Was ift gemöhnlicher als die eigene Anſchauungsweiſe Andern 

aufzubürden? Die Liberalen übertragen ihre Idee vom jtaatlichen 

Götzen auf den kirchlichen Gejegeber und Hagen dann die Katholiken 

der Vergötierung des Papites aı. 

Wir fürdten uns übrigens nicht vor dem Buchftaben der bayeriichen 
Derfaffungsurfunde, den man gegen unfere Anſchauung geltend madt, 
und werden gleich darauf eingehen. Zuvor wollen wir für unfere Aus- 
legung nur furz noch zwei Thatjahen anführen. 

Der preußiſche Eultusminifter ſprach fich in einem Reſcript vom 
16. Sept. 1862 (Ardiv für Fath. Kirch. R. X, 296) deßhalb gegen die 
dem franzöfiihen Goncordate beigefügten organifchen Artikel aus, weil fie 
„einfeitig und zum Theil unter Widerjprud des Nömijchen Hofes“ er— 


ı Siebe hierüber Hifterifchepolitifche Blätter. XXXIV. ©. 451. 
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laſſen worden feien. Viel weiter geht Döllinger in dev Würzburger 
Biihofsverfammlung von 1848. Ganz von allen Eoncordaten abjehend, 
jagt er in Bezug auf das Placet: „Das Verfahren des Biſchofs Lüpke 
von Osnabrück (dev trog Art. 69 der Hannöverſchen Verfajjung nie 
das Placet für einen Hirtenbrief nachgefucht habe) jei das Beitee So 
jollte e8 der Epijfopat von ganz Deutjhland machen und den Weg der 
Selbſthülfe und Bejigergreifung einfchlagen. Der ganze Zujtand fei 
ein unrechtmäßiger und die firchliche Auctorität habe fortwährend pro— 
teſtirt. Da unbedingte Preffreiheit für Deutſchland jtipulirt ſei, jo 
müßten die Biſchöfe ipso facto und ipso jure ſich in den Beſitz der 
Freiheit jegen und die Staatscenfur als cejjirend betrachten; zumal da 
Mittel, wie man fie früher drohte und anmwendete, 3. B. Temporalien— 
jperre gegen die Bijchöfe, nicht mehr zu fürchten jeien, indem Niemand 
ferner feinem ordentlichen Nichter entzogen werden fönne,“ 1 

Wir können das Concordat aber zweitens al3 ein Etaatögejeß auf: 
fajien und es entjteht dann zunächſt die Frage, in welcher Beziehung es 
zum Neligionsedict und Titel IV. der Verfafjung jteht, womit es zu 
gleiher Zeit publicirt wurde. Da erhellt num jofort aus der Natur 
der beiden Urkunden, daß Titel IV. der Verfaſſung und das Neligiong- 
edict ein allgemeines, die Verhältniffe aller Confeſſionen oronendes Ge: 
je find, das Concordat hingegen ein fpecielles, bloß für die römiſch— 
tatholiiche Kirche geltendes ift. Das ergibt fich ferner aus dem Wort: 
laut des $ 103 des Neligonsedictes, worin diefes Edict ausdrücklich 
als „allgemeines Staatsgrundgeſetz“ für die „verichiedenen Kirchen: 
geiellichaften” bezeichnet wird, während das Concordat nur allein „in 
Beziehung auf die katholische Kirche” geſetzt und auf Eine Linie mit 
dem „der proteſtantiſchen Kirche” „eignen Edicte” geftellt wird. Kann 

I Arhiv. XXI. ©. 215. Lebt freilich trägt die Partei Döllinger’3 darauf an, 
daß die Bischöfe Bayerns, weil fie das Vaticaniſche Decret ohne Placet veröffentlicht 
bitten, mit Temporalienfperre abgeftraft werden müßten. Gin Artikel der U. A. 3. 
(Rr. 286 v. 13. Oftober 1871) will fogar darthun, daß „den Biſchöfen jedes Rechts— 
mittel gegen die von der oberften Staatsbehörde in Eultusiachen verhängte Mafregel 
verfagt werden“ bürfe und bdiejelben fomit in Betreff der Temporalieniperre „gänzlich 
der Willkür des Staates, beziehungsweiſe des Gultusminifteriums, anheim gegeben“ 
feien! Natürlich, denn gemäß der U. X. 3. ift Fraft der baverifchen Verfaffung „das 
Anffichtsrecht des Staates gegenüber der Kirche mit all’ den Rechten und Befugniſſen, 
kurz in dem ganzen Umfang aufrecht erhalten, wie es (in der höchſten Blüthe 
des Zopfjtils und mwillfürlichiten Polizeiabjolutismus) bis zur Erlaffung der II. Ver: 
fafungsbeilage geübt worden“, und alfo noch gegenwärtig zu Recht beftehend. Solche 
Anfihten anführen, heißt fie brandmarfen. 
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man deutlicher und ausdrüclicher behaupten, daß das Neligiongedict ein 
allgemeines Gejeß für die Neligionsgejellihaften überhaupt im 
Gegenjat zu den jpeciellen, bejonderen Kirchen eignen Gejeßen ift ? 1 
Dann kommt aber der in der Jurisprudenz einftimmig angenommente 
Grundjag zur Anwendung, daß ein ſpecielles Geſetz dem allgemeinen 
(das Eoncordat dem Religiongedict) derogirt. 

Dhne Zweifel hat Herr Pözl die Kraft diejes Argumentes gefühlt, 
wenn er, freilih im offenbarjten Widerjprud mit der Natur und dem 
Wortlaute der betreffenden Gejete, jagt: „Das Goncordat gibt den Nez 
geln des Fatholiichen Kirchenvechtes entjprechende allgemeine Grundjäge, 
das Edict modificirt diejelben fir Bayern.” Ein Artifel der „Hiſtoriſch— 
politischen Blätter” 2 nennt das Naifonnement des Herrn Pözl geradezu 
„baaren Unfinn”, „eine haarſträubende Erklärung”, „Rabuliſterei“. 
„Das Goncordat gibt nicht die „„den innern Principien des fatholiichen 
Kirchenvechtes entjprechenden allgemeinen Grundſätze.““ Es iſt Fein 
Handbuch des Fatholiichen Kirchenrechtes, ſondern es jelbit vegelt ja eben 
die kirchlichen Verhältniſſe allerdings nach den allgemeinen Grundjäten 
der firhenrechtlihen PBrineipien — Fpeciell für Bayern. Ebenſo— 
wenig „„modifieirt”” das zweite Edict „„die allgemeinen Grundjäße 
des Fatholiihen Kirchenrechtes“* „„für Bayern““, jondern es ordnet 
„„die äußern Nechtsverhältnifje in Beziehung auf Neligion und kirch— 
lihe Geſellſchaften““ im Allgemeinen, wie es denn aud für alle 
Neligionsgejellihaften gegeben ift und daher auch „„allgemeis 
nes Staatögrundgejeß”” genannt wird, wodurch die beiden Anhänge 
(des Edictes) als jpecielle Gejete für Katholiken und Protejtanten 
bezeichnet werden.” So weit die Münchener Zeitjchrift. Wenn Män— 
ner wie Pözl zu jolchen beijpiellos gewaltjamen Deutungen fich veran— 
laßt jehen, jo ijt daS wohl der beite Beweis für die Nichtigkeit unjerer 
Erklärung und Auffaffung. Wir dürfen darum zuverjichtlicd behaupten, 
nad den Grundjägen der Jurisprudenz derogirt das Goncordat dem 
Neligionsedict. 

Wir müffen indeß noch die Worte des Edictes näher betrachten, 
welche die Gegner für ihre Anficht anrufen. Sie ftemmen fid) befonders 
auf $ 103 diefer BVerfafjungsbeilage. Wenn aber dort nad Angabe 


1 örtlich Stellt auch der König im feinem Refcript vom 7. Nov. 1818 auf ähn— 
liche Weife das Verhäliniß zwiichen den genannten Gejegen bar. 
2%, 1854, XXXIV. ©. 457. 
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der Gegenftände, über welche fih das Edict verbreitet, gejagt wird: „in 
Anjehung der übrigen innern Angelegenheiten find die weitern Be— 
fimmungen in Beziehung auf die fatholifche Kirche in dem ... Eon 
cordat enthalten”, jo iſt Hiermit, wie der Wortlaut deutlich beweist, 
der Inhalt angegeben und zwar in derjelben Weile, wie es in der 
überſchrift der beiden Geſetze geſchieht: „Edict über die äußern 
Rechtsverhältniſſe des Königreichs Bayern in Beziehung auf Religion 
und kirchliche Gejellichaften”, und „das die innern katholiſchen Kirchen— 
angelegenheiten im Königreiche ordnende Concordat mit Er. päpjtlichen 
Heiligkeit Pius VII.“ Mithin ift ſowohl in jenen Worten als in dies 
fen Überjchriften eine Inhaltsangabe enthalten, keineswegs aber das 
Decret, daß nur die Concordatöbeftimmungen über diejenigen Gegen 
fände Geſetzeskraft hätten, welche 4) nicht Schon im Edict geregelt wären, 
2) zu den innen, nit zu den äußern kirchlichen Angelegenheiten ge: 
hörten. Es iſt das durchaus nicht in den angeführten Worten ausge— 
Iproden, jondern durch ein Sophisma hineingebracht, indem man einen 
erclujiven Sinn in einen aß, der ihn an und für fich nicht hat, hin— 
einträgt. Ach will mich erklären. Wenn ein Banquier jagt: meine 
Baarihaft in Gold befindet fich im diefer Kaffe, die weitere übrige 
Baarihaft in Silber aber in jenem Kajten, jo folgt daraus feineswegs, 
daß außer dem Silber nihts Anderes in dem Kajten ſei; möglicher 
Weiſe befinden fich darin noch Actenſtücke über Schulden, melde den 
aus der erjteren Baarichaft entipringenden Neichthum bedeutend modi— 
ficiren. Oder nehmen wir lieber ein Beifpiel von der Liturgijchen 
Gejepgebung der Kirhe! ES gibt Feſte für die allgemeine Kirche und 
seite für bejondere Diöceſen; wenn nun Jemand jagt, die Priefterge- 
bete (Dfficien), welche für die allgemeinen Feſte vorgejchrieben find, 
feien im Nömijchen Brevier, die weiteren DOfficien für die übrigen in 
einer Didceje zu verehrenden Heiligen im bejondern Anhange enthalten, 
jo folgt aus diefen Worten Feineswegs, daß in diefem Anhange gar 
nihts Anderes enthalten jei. Möglicher Weije können darin auch 
verihiedene Anordnungen fich befinden, welche die Feier der allgemei- 
nen seite betreffen; denn gar oft machen die bejondern Feſttage eine 
Modification des allgemeinen Feſtkalenders nothwendig. Da aljo der 
erwähnte F 103 das gleihe Wort (die weiteren, übrigen) vom be- 
jondern Gejege, dem Concordat, gebraucht, jo will es damit feineswegs 
jagen, im Concordate feien nur folhe Beitimmungen enthalten, die 
niht im Edict normirt waren, oder wenn das Goncordat jolche ent: 
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hielte, ſeien fie rechtlih von feiner Bedeutung. Allerdings iſt in Der 
oben gemadten Suppofition ausgeſprochen: alle Dfficien für die in 
einer Didceje zu verehrenden Heiligen jeien im Römiſchen Brevier oder 
dem bejondern Anhange desjelben enthalten, und jo bedeuten auch die 
angeführten Worte der bayeriichen Verfaſſung, dag alle Staat3gejeße 
über die Verhältnifie der Fatholiichen Neligion entweder in dem allge— 
meinen Grundgejeße des Neligionsedictes oder in dem Specialges 
jete des Goncordates enthalten find. Aber damit ijt ſelbſtverſtändlich 
feineswegs gejagt, daß diejes Spezialgejeß nur Dinge enthielte, die 
nicht durch das allgemeine Edict normirt wären, oder daß es die ihm 
als Specialgejeß eigenthümliche Kraft, dem allgemeinen Gejeße zu dero— 
given, verlöre. Nothwendig hätte der Geſetzgeber, falls er jolches be— 
abjichtigte, es ausdrücklich erklären müjlen, und das um jo mehr, als 
er in Art. XVI. eine derogatoriihe Formel zu Gunſten des Concor— 
dates aufitellte. 

Man legt ferner Gewicht auf ein anderes Wort des $. 103 des 
Neligionsedictes, worin nämlich gejagt wird, daß diejes Ediet außer 
Anderm auch „die unveräußerlihen Majejtätsrechte des Negenten“ 
bejtimme; aber mit jolchen allgemeinen Worten ift weder genau ange: 
geben und begränzt, welches im Einzelnen die unveräußerlichen Majeſtäts— 
rechte, nod in wie hohem Grade jie unveräußerlich jeien. Denn une 
gereimt wäre es zu behaupten, daß jede durch das Edict dem Könige 
beigelegte Befugnig ein abjolut unveräußerliches Majejtätsrecht jei. 

Es ſcheint darum folgende Erklärung nicht unzuläjjig: Der König 
nimmt allerdings über die Firchlichen Gejellichaften das oberhoheitliche 
Aufſichtsrecht als umveräußerliches Majejtätsreht für ſich in Anjprud, 
aber er verzichtet der Fatholiichen Kirche gegenüber wenigſtens zum 
größten Theile auf Ausübung diejes Nechtes, weil 1) „die römiſche 
katholiſche apojtoliihe Neligion,” welcher er jelbit ald einer von Gott 
gejtifteten buldigt, ihm völlig ungefährlich für den Staat, ja diejem 
bei freier ungehinderter Entwidelung im höchſten Grade nüßlich er: 
ſcheint; 2) weil er die Negelung der kirchlichen Wirren durch ein Eon: 
cordat für durchaus nothwendig erachtete und die Römiſche Curie zu 
keiner Anerkennung des oberhoheitlichen AufjichtSrechtes zu bewegen war; 
3) weil die Kirche zu feinen Gunsten mit Vorbehalt einer verhältniß— 
mäßigen winzigen Entihädigung auf die herrlichiten Provinzen und das 
immenje Grundeigenthbum der jächlarijirten Bisthümer und Klöſter ver: 
zichtet hat. 
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Sit eine folde Anfhauung unvernünftig? Oder ijt fie unzuläffig auf 
juriſtiſchem Gebiete? Aber muß ich nicht das Recht von jeiner Aus— 
übung unterjheiden?! Gehört zur Unveräußerlichfeit eines Nechteg, 
daß ih e8 in jedem denkbaren Falle ausübe? Was hindert aljo, daß 
ih für einen jpeziellen Fall oder einer jpeziellen Perjon gegenüber auf 
Ausübung meines Rechtes verzihte? ES ijt wirklich befremdlich, daß 
man jo klare Wahrheiten auseinander jeßen muß; Worurtheile und 
Parteiumtriebe haben jolche Wolfen um das Verhältniß des Concordats 
zum Edict angejammelt, daß jelbjt gut gefinnte und intelligente Männer 2 
behaupten: „nie und nimmer kann es der Aurisprudenz gelingen, den 
rothen Faden zu finden, der aus dieſem Labyrinthe führt.“ 

Doch von welchen Grundjägen und Beweggründen auch der König 
geleitet jein mochte — Eines ijt ſicher: trog der im Edicte betonten 
„Anveräußerlichkeit der Majejtätsrechte* Konnte er auf eine gewiſſe Aus— 
übung derjelben im Goncordate verzichten, und ſomit enthält der er: 
mwähnte Ausdruck nicht nothwendig eine Derogation der betreffenden 
Beitimmungen des Concordates. 

Wir bleiben demnach bei unferer durch den Mortlaut evident er— 
beijchten Erklärung, daß die quäjtionirten Sätze der Verfaffung und des 
Edictes, ohne irgendwie den Beſtimmungen des Goncordates zu derogiren, 
eine einfache Inhaltsangabe enthalten. Freilich ijt diefelbe nicht genau, 
da das Edict aud) über innere und das Goncordat aud über äußere 
Berhältnifje der Kirche Anordnungen trifft, doc eine Ungenanigfeit, 
ja jelbft ein Irrthum in der Inhaltsangabe jcheint ebeujo „irrelevant“ 
zu fein, als etwaige Sprachſchnitzer in Gejegen und Verfaſſungsur— 
kunden, oder zum Wenigſten unendlich irrelevanter als die ofjenbarjten 
Miderjprüde gegen Logik, Moral, Ehrgefühl, in welde unjere Gegner 
conjequent den föniglichen Gejeßgeber verwideln. Denn fie lafjen ihn 
in Einem Acte und Athen das Concordat ſammt dem Föniglichen Worte; 
es in allen Beſtimmungen halten, nichts aber an ihm ändern zu wollen, 
publiciren und dod die wichtigjten Beſtimmungen desjelben durd das 
Edict umändern, mithin in Einem Acte und Athem vor aller Welt das 
Föniglihe Wort geben und brechen. Das reime, wer da reimen kann; 
mir vermögen es nicht. 





1 Der mehrfach angezogene Artikel der A. A. 3. über „die Temporalieniperre* 
ftellt gleihjalls diejen Grundjag auf. 
2 3.8. Henner, bie fatholifche Kirchenfrage. 
Stimmen. L 5, 26 
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Nahfolgende Erwägung befräftige das Gejagte. Gejebgeber Der 
Berfafjung war der König von Bayern, nicht der Minifter oder Ge— 
lehrte, welcher fie redigirt hat. Darum kommt es bei ihrer Erflärung 
nicht auf die Abjicht der Nathgeber an, jondern einzig auf das, was 
der König gewollt hat, da jein gejetgeberischer Wille allein die formale 
Urſache diefer Urkunde ift. ES Handelt fich freilich nit um eine ge— 
heime Intention des Königs, die natürlich von Feiner Bedeutung ift, 
jondern um den durch die Gejeßgebung geäußerten Willen. In doppelter 
Weiſe aber kann der Wille fich äußern, 1) in flarer, 2) in zweifelhafter 
Weiſe. Für dieſen zweiten Fall nun ftellt die römiſche Jurisprudenz 
ganz in Übereinftimmung mit den gefunden Nechtsprincipien die auch 
von andern Gejeßbüchern angenommene Pegel auf: „In ambiguis 
orationibus maxime sententia spectanda est ejus, qui eas protulisset.“ 
Denn fürwahr, wer ein zmweifelhaftes Wort vorgebradht hat, weiß auch 
am beiten, was er darunter verjtanden wiſſen wollte Wenden wir 
nun diejes auf unjere Frage an. Unmöglich kann der Gejeßgeber ge— 
wollt haben, daß die widerjprechenden Beitimmungen des Edictes und 
Concordates zugleich beobachtet würden; welchen wollte er aljo im Falle 
einer Collifion den Vorzug geben? Nach unferer Darlegung glauben 
wir nun freilih al unzweifelhaft annehmen zu müfjen, daß, falls 
wir im Geſetzgeber Vernunft und Logik, Gemijjen und Ehrgefühl vor: 
ausjegen, nad feinem Willen das Concordat den Vorzug hat. Doc 
e3 Sei, feine Worte jeien wirflid zweifelhaft, nun danı kommt ja 
jene Römiſche Nechtöregel in Anmwendung, weil der König in jeiner Er— 
Härung von Tegernjee (Sept. 1821), um den durch das Edict entſtan— 
denen Wirrwar zu jchlichten, in der bejtimmtejten Weiſe erflärt hat, 
dat das Eoncordat, weldes ald Staatsgejet gilt, als ſolches angeſehen 
und vollzogen werden joll, und daß allen Behörden obliegt, ji genau 
nad) jeinen Bejtimmungen zu richten; es jet jein Wille, dag dasjelbe 
in allen jeinen Theilen in volle Ausübung gebracht werden jolle. Freilich 
wendet man biergegen ein, dieje Erklärung jei nah dem Erlajje der 
Berfafjung einjeitig ohne die Kammern gegeben und babe darum feine 
Bedeutung. Aber es handelt ſich hier nicht um eine neue Bejtimmung, 
auch nicht um eine Modification oder weitere Entwidelung eines gege- 
benen Gejeges, welche der König allerdings nicht ohne die Kammern zu 
geben vermocht hätte, jondern um eine dev Vergangenheit angehörige 
Thatſache, was nämlich der gejetsgeberiiche Wille deſſen gewejen fei, der 
“ allein durch feinen Willen die Verfaſſung gejchaffen hat. Und über 
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dieje Thatſache kann doch der königliche Geſetzgeber am beiten Ausfunft 
geben. Inſofern ijt das Föniglihe Wort von Tegernſee von großer 
Bedeutung, obwohl wir gerne zugeben, daß dasſelbe für fich allein die 
Streitfrage nicht kategoriſch enticheidet. 

Zum Schluſſe möchten mir noch eine dritte Löſung des jeit 5O 
Jahren alle bayeriihen Staat3männer verivenden Problem3 verjuchen. 
Entweder kann der König auf Ausübung des in der Verfaſſung aus— 
geiprochenen Nechtes, daß Feine Verordnungen der Kirchengewalt ohne 
das Placet verfündigt werden dürfen, verzichten, oder er kann es nid. 
Man antworte Ja oder Nein. 

Kann der König nicht verzichten, wie durfte König Mar II. durch 
Allerhöchſte Entſchließung vom 8. April 1852 das Placet für fo viele 
kirchliche Verordnungen fallen laſſen? wie durfte ein Minijterialerlaß vom 
9. Oktober 1854 die Placetirung nur noch dann für erforderlich er- 
Hären, wenn ganz bejondere Fälle eintreten, in welchen Firdliche Erlajje 
das bürgerliche und politijche Gebiet mitberühren? Warum Haben aud) 
die Kammern nicht gegen diefen Verzicht als verfafjungswidrig protejtirt? 

Kann der König aber auf Ausübung des Placet verzichten 1, nun, 
jo mußte er es thun, um fein dem Papjte gegebenes Fönigliches Wort 
zu halten; nun, jo hat er es wirklich gethan, indem er den Art. 12 des 
Goncordats im Anhange der Verfafjung publicirte und dort feitjegte: 
es stehe den Bilchöfen frei, ihre Berordnungen frei zu verfünden 
und diefer Verzicht, den der König feierlich „Für fid und jeine Nach— 
folger” durch Verpfändung des Föniglichen Wortes geleijtet hat, Fonnte 
nit mehr einfeitig zurückgenommen werden. Doch wird man vielleicht 
no ermwidern, der König hat 1852 für Feine firhlicden Verordnungen 
auf das Placet ganz verzichtet, er hat es nur im Voraus ertheilt. 
Mag fein; um Worte wollen wir ung bier nicht ftreiten; aber dann 
bat er auch in gleicher Weife durch Artifel 12 des Concordates das 
Placet im Boraus für alle firdliden Verordnungen ertheilt. 
Oder was ijt für ein Unterjchied zwiſchen Episcopis liberum erit, 
ordinationes libere publicare und placet, Episcopos ordinationes 
publicare? Fürwahr, die bayerijchen Biſchöfe Fönnten, um volljtändig dem 
$. 58 des Meligionsedictes zu genügen, „im Eingange der Ausſchrei— 
bungen der Verordnungen“ die Worte druden lafjen: Episcopis liberum 


I Daß der König es wirklich kann, ergibt fih aus der oben aufgeftellten Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem Nehte und feiner Ausübung. 
26? 
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erit ordinationes libere publicare: hunc articulum solemnis con- 
ventionis, quae lex status declarata est, sancte servandum esse, 
firmiter promisit Maximilianus Josephus Rex, in cujus fidem Sigil- 
lum Suum Regium apponi jussit. &o würde menigftend in dieſem 
Punkte Edict mit Concordat ausgejöhnt, was gewöhnlich als unmöglich 
hingejtellt wird !. 

G. Schuecmann. 


Was ift die Utrechter Kirche? 


Seit einem Jahrhundert wird faſt immer, jo oft in Deutichland 
ein theologiſcher Spuf herumgeht, gefragt: was ijt die Utrechter Kicche ? 
So fragte man, al3 der Weihbiſchof von Trier durch feinen Febronius 
der deutjchen Kirche Wunden ſchlug, jo zur Zeit des Emfer Congreſſes. 
Die nämlihe Frage ift auch jett wieder aufgetaucht, jeitvem die Rrotejt- 
fatholifen im Glaspalafte zu Münden Ausftellung hielten. ES muß 
aljo in Utrecht irgend ein Krankheitsſtoff vorhanden fein, den beſon— 
der Deutſchlands krankende Fatholiihe Glieder in fih aufzunehmen 
geneigt find. 

1 Herr von Lug bat nach dem Vorgange verſchiedener Tiberalen Zeitungen durch 
eine tendenzidje Zufammenftellung abgeriffener Stellen aus den Paadır „Stimmen“ 
(I, VII, XII.) die Staatsgefährlichfeit der ultramontanen Lehren zu zeigen geſucht. 
In Wahrheit lehren bie „Stimmen“ das Entgegengejegte von dem, was dieſe Zus 
fammenftellung zu zeigen bezwedt. Ihre Behauptungen über rein Fatholijche Staaten 
fönnen doch Herrn von Lug gleichgültig fein. Bayern ift ein gemifchter, paritätiicher 
Staat, in dem bereits vor dem Goncordate durch verjchiedene Geſetze und Verträge 
auch den Proteftanten Gewiffensfreiheit garantirt war. Über folde Staaten lehren 
nun die „Stimmen“ mit folgenden ber Giviltä entlehbnten Morten: „Wohl 
fonnten bie Srrenden, fei es burch langes Herfommen und Gewohnbeiten, welche 
Gefepesfraft erworben haben, ein wahres Recht erlangen. Iſt diefes einmal 
eingetreten, jo bat Niemand mehr in Zweifel gezogen, daß bie Katho— 
Lifen insgefammt und die Regierungen, jowie jede andere geiftliche 
ober weltlihe Behörde verpflichtet find dieſes erworbene Recht zu 
refpectiren“ (XII, 209). Diefe jonnenflaren Worte der Giviltä und ber Laacher 
„Stimmen“, deren Wahrheit der belgifche Zefnit Keftens durch cine eigene, von der 
Giviltä und den „Stimmen“ gelobte Broſchüre (La libert6 des cultes, Louvain 
1864) weiter entwidelt bat, ftürzen das mühſam durch Zufammenftellung abgerifjener 
Worte erbaute Kartenhaus über den Haufen, 
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Das Bisthum Utrecht nennt den HI. Willibrord, der im Jahre 
696 die biſchöfliche Weihe erhielt, ala feinen Gründer. Bi zum Jahre 
4145 war die Ernennung zum Bisthume fortwährenden Schwankungen 
unterworfen. Bor diefer Zeit ſchon hatten die deutſchen Kaiſer mit 
päpftlihem Privileg das Ernennungsreht ausgeübt. Am 18. October 
de3 gedachten Jahres aber trat Konrad III. diejes Recht an das Utrech— 
ter Gapitel ab und Eugen III. betätigte am 18. März 1146 dieje 
Verfügung, das Bisthum ſelbſt aber jtand fortwährend unter der Me: 
tropole Köln. Da die Erzbiichöfe öfter, als billig war, Streitſachen 
vor ihr Forum zogen, jo fol Leo X. durch eine Bulle vom 30. No— 
vember 1517, deren Äüchtheit indejjen bejtritten wird, denfelben und den 
apoftoliihen Legaten überhaupt verboten haben, Angehörige von Utrecht 
vor ihr Gericht zu ziehen. Politiſche Verwicklungen braditen wenige 
Jahre jpäter das Bisthum an den Nand des Abgrundes: Karl von 
Egmont, Herzog von Geldern, bemächtigte fi fait de ganzen Landes, 
bis der ftarfe Arın Karls V. Rettung bradte. Zum Danfe dafür über: 
trugen Biſchof Heinrih von Bayern und feine Gapitel dem Kaijer die 
weltlihe Negierung des Bisthums durch Vertrag vom 21. October 
1528; überdie verpflichteten ſich die Eapitel, fünftig die Biſchöfe nur 
aus ſolchen Perjonen zu wählen, die Karl oder feine Nachfolger ala 
yürften von Brabant und Holland vorjchlagen würden. Clemens VII. 
bejtätigte unter dem 20. Auguft 1529 beide Beichlüffe, letzten mit dem 
Zulage, daf eine Wahl, die gegen das Nominationsrecht Karla und 
feiner Nachfolger geichehe, nichtig fei. 

Diejes it das erjte Moment, woraus hervorgeht, daß das 
Capitel von Utrecht Fein eigentliches Wahlrecht mehr beſaß; bald folgte 
dad zweite. Bekanntlich vertheilte Paul IV. auf Anſuchen Philipps II. 
durh Bulle vom 12. Mai 1559 den großen Sprengel von Utrecht in 
jehs Bisthümer, Harlem, Leuwarden, Deventer, Middelburg, Grönin- 
gen, die al3 Suffragane unter dem nun zum Erzbisthum erhobenen 
Utrecht ftanden. Bemerkenswerth dabei ift, daß der König das Nomi— 
nationsrecht in der Art erhielt, daß die Ernannten nicht mehr den 
Kapiteln, jondern unmittelbar dem Papſte zu präjentiren waren. 

Bald Hierauf brach die niederländiiche Nevolution aus, und der 
erite Erzbifhof von Utrecht, Friedrich Schenk, ſtarb im Anfange ber: 
jelben, im Jahre 1580. Zwar ernannte der König von Spanien nod) 
zwei Nachfolger, von denen aber feiner zum Befige gelangen, und feiner 
wegen der Fritiichen Lage geweiht werden konnte. Um indejjen doch zu 
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thun, was möglid war, ernannte der Nuntius von Köln den Sasbold 
Bosmer im Jahre 1580 zum Generalvicar von Utreht, und Papſt 
Gregor XIII. dehnte feine Vollmacht im Jahre 1583 mit dem Titel 
eines „Apoftoliihen Vicars” über ganz Holland aus. Nachdem der 
letzte der ernannten Erzbiichöfe geitorben, erhielt zwar Vosmer die 
biihöflihe Weihe, aber nicht als Erzbiſchof von Utrecht, ſondern von 
Philippi. Bon diefer Zeit gab es feine Erzbijchöfe mehr von Utrecht 
und in ganz Holland Feine Biſchöfe, jondern nur apoftoliihe Vicare, 
die nad) dem Willen des Papſtes ein und abjetbar waren. Da Spa» 
nien im osnabrückiſchen Frieden 1648 die Souveränität über Holland 
an die Generaljtaaten abtrat, jo entjagten feine Könige dem Mechte, 
welches jie bisher beſaßen, die Biſchöfe zu ernennen; daß aber viejes 
Recht nit an die Generaljtaaten übergehen fonnte, ijt jelbjtverjtändlich, 
weil dieje proteſtantiſch waren. 

Gelangte diejes Necht vielleiht jegt an die Domkapitel zurüd ? 
Dieje jelbjt waren im Sturme der drangvollen Zeiten zu Grunde ge 
gangen. Das einzige, weldes noch einen Schatten eine Zuſammen— 
hanges mit dem alten Kapitel bewahrt Hatte, und daher eine, freilich 
auch nur zweifelhaft vechtlihe Erijtenz beanjpruchen fonnte, war jenes 
von Harlem. Diejes Kapitel blieb aber dem Acte, der das Schisma 
zum Abſchluß brachte, völlig fremd, obgleich e8 eine Zeit lang aud 
jeinerjeit3 jchismatische Tendenzen verfolgt hatte; es iſt daher unnöthig 
von demjelben weiter zu ſprechen. Anders verhält jih die Sache mit 
dem Utrechter Kapitel. Diejes war im Laufe der Zeit ganz zerfallen; 
viele Mitglieder waren protejtantijch geworden; jo jtanden endlich noch 
einzelne Trümmer eine gemejenen Kapitels, aber fein Kapitel mehr 
da. Zur Erleichterung feiner ausgedehnten Verwaltung zog der apo— 
jtoliihe Bifar Roven (1614— 1651) im Jahre 1633 einige Prieiter 
heran, die ihm als Räthe und Gehülfen zur Seite jtehen jollten. Hiefür 
wählte er ſich mehrere (nicht alle, was beachtet werden muß), aus den 
noch übrigen frühern Domherren aus, zog einige andere Mitglieder aus 
dem Weltflerus hinzu, und bildete jo einen Nath, den er das Vika— 
riatöcolleg nanıte Die Entitehung und Zujammenjeßung diejer 
Körperſchaft beweilt, daß fie eine ganz neue Anftitution war, die mit 
bem ehemaligen Kapitel von Utrecht in feiner Verbindung ftand und 
nicht als deſſen Fortſetzung beiradhtet werben darf. Sie war aud Fein 
neues Domkapitel, denn ein ſolches einzufegen hatte Roven weder die 
Gewalt noch die Abfiht. Das gänzliche Verſchwinden der Domkapitel 
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ift das dritte Moment, meldes in der Beurtheilung der Necht3- 
verhältnifje in der Utrechter Streitfrage zu berückſichtigen ift. 

Um zu verjtehen, wie das Schisma in Utrecht zum Ausbruch kam, 
it es nothwendig etwas auf die Geſchichte der apoſtoliſchen Vikare und 
auf da3 Eindringen des Janfenismus nah Holland einzugehen. — Der 
Tapit ernannte zur allgemeinen Freude der Katholiken in Holland den 
Balduin Catz im Jahre 1662 zum apoſtoliſchen Vikare; nur der Klerus 
von Utrecht hatte alle Schritte verſucht um Johann Neerkaſſel zu 
erhalten, der indefjen nur zum Coadjutor mit dem Titel eines Biſchofs 
von Gajtorie ernannt wurde. Neerkaſſel gehörte der Congregation des 
Dratoriums an, aus mwelder jo viele traurige Berühmtheiten des Jan— 
ſenismus hervorgegangen find. Er jelbjt verband mit dem ftrengen, 
finftern Charakter, der diefe Secte Fennzeichnet, eine raſtloſe Thätigfeit, 
glühenden Hat gegen die Jeſuiten und einen unerfättlichen Ehrgeiz. 
Nachdem jo die Hoffnung Neerfajjel3 und des von ihm beeinflußten 
Klerus von Utrecht gejcheitert mar, ging fein Streben dahin, zwei unab— 
bängige Bifariate in Holland zu errichten, eines für fih in Utrecht, ein 
anderes für Cat in Harlem, weil die Laft für die Schultern eines 
Mannes zu groß fei. E3 gelang wirklich, die Billigung hiefür in Nom 
zu erjchleichen, aber faum war dieſes gejchehen, jo jtarb Cat am 18. 
Mai 1663. Set mußte dev ergebene Klerus von Utrecht an den Papſt 
die Bitte richten, er möge Neerkaffel allein zum Bilar, ſogar ohne Coad— 
jutor bejtellen, damit feinem Ruhme nichts entzogen werde, denn ev jei 
der Mann, das Ganze zu leiten. Die Bitte wurde gewährt, und Neer— 
kaſſel erhielt jelbjt ausgedehntere Vollmachten al jeine Borgänger. Einen 
unberehenbaren Schaden fügte Neerfafjel der Kirche in Holland dadurd 
zu, daß er feine Freunde, die Häupter der Janjeniften, einen Arnauld, 
Quesnel, Gerberon, du Baucel und Andere, die damals aus Frankreich 
verbannt wurden, um das Jahr 1680 zu ſich einlud und ihnen An— 
ftellungen verlieh. Der Klerus von Utrecht, Schon vorher hochfahrenden 
und jtörriiden Sinnes, gerieth allmählig ganz in die Sclingen ber 
durdtriebenen Secte. 

Das Vifariatscolleg jebte daher nad) Neerfafjeld Tod am 6. Juni 
1686 alles in Bewegung, um vom Papfte einen der Secte angenehmen 
Nachfolger zu erhalten. Der vorgejhlagene Ban Heuſſen wurde je: 
body wegen jeiner zu offenen janſeniſtiſchen Gelüjte, und weil ev bie 
Unfehlbarkeit des Papites nicht anerkennen wollte, von Innocenz XL 
verworfen. Statt deſſen gelang e3 derjelben Partei durch Theodor Cock, 
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den jie nah Nom jandte, zu ermwirfen, daß der biäherige Provifar von 
Utreht, Peter Codde am 9. October 1688 zum apoftoliihen Vikar 
ernannt wurde. Codde, ebenfalld ein Dratorianer wie jein Vorgänger, 
mar nicht weniger als Ban Heuffen ein Freund janfeniftiiher Ideen. 
Das zeigte fi bald hernach, als er zu Brüffel zum Erzbiſchof von Se— 
bajte geweiht wurde. Hier legte ihm der päpftliche Nuntius das For— 
mular Alexanders VII. vom Jahre 1665 zur Unterzeichnung vor, defjen 
Inhalt das Bekenntniß bildet, die fünf janfeniftiichen Sätze im jelben 
Sinne verdammen zu wollen, wie fie im Buche Janſens enthalten jeien. 
Diejes Formular war der Stein des Anſtoßes für die ganze janjeni- 
ſtiſche Faction. Codde berieth fich mit feinen in Brüfjel anmejenden 
Freunden Arnauld und Quesnel und erklärte nach ihrem Nath, lieber 
auf die Weihe verzichten zu wollen, als zu unterjchreiben. Da der 
Nuntius Feine ausdrücliche Weifung hatte, die Unterjchrift zu verlangen, 
jo jeßte er der Weihe feinen fernen Widerſtand entgegen. 

Was man voraus jehen konnte, das gejchah jett, der janjenijtijche 
Geiſt machte reißende Fortſchritte. Das bisherige lateiniiche römische 
Ritual wurde durd ein holländisches erjett, ein neuer jehr zweideutiger 
Katechismus eingeführt, die Miſſionäre der veligiöjfen Orden murden 
überall zurück gedrängt und verfolgt, der Empfang der Sacra— 
Frömmigkeit; die Losjprehung wurde jogar den Sterbenden verweigert; 
die Gewohnheit, in der Beicht die Namen der Mitjchuldigen zu erfragen, 
und zugleich die Erlaubnig zu erzwingen, davon behujs der Anzeige 
bei den Borgejetten Gebrauch machen zu dürfen, Fam immer mehr in 
Aufnahme 1; die Berfündigung der Bulle Aleranderd VII. vom Jahre 
1690 wurde vernadläjjigt, oder auf eine fpöttijche Weile in einem 
Privatlocale mit Hohngelächter vollzogen; es traten mit einem Worte 
jene Symptome hervor, die das Dajein der janjeniftiihen Secte allent- 
halben kennzeichnen. Schon nad) zwei Jahren waren die Ausjchreitungen 
jo maßlos, daß darüber Klagen in Rom einliefen, nicht von den ver: 
folgten und niedergetretenen Jeſuiten eingereicht, jondern von den kaiſer— 
lichen und polniſchen Gejandten in Holland, denen bald zahlreiche andere 
ih anſchloſſen. In Nom, wo die Janfenijten mächtige und einfluß— 
reihe Protectoren beſaßen, ging man mit einer fajt unbegreiflihen Lang— 





1 Die Gongregation des heiligen Officiums hatte die Lehre und Praris diefer 
durch Janſeniſten erfundenen Theorie bereits im Jahre 1632 verworfen. 
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muth und Milde zu Werk. Nach dem Wunſche des Apoftoliihen Vikars 
ernannte der Papſt Innocenz XII. eine eigene Commilfion von Car: 
dinälen zur Unterfuhung der Klagepunfte, dieſe aber erflärte im 
Januar 1695 die Klagen als nicht hinlänglich begründet. 

Durch diefe Entſcheidung waren indeſſen die Übeljtände in ber 
holländischen Miſſion nicht gehoben, die Unterdrückung treuer Katholiken 
nit bejeitigt, Codde ging nun nur noch jchroffer als vorher auf feinem 
Wege voran; daher nahmen auch die Klagen gegen ihn Fein Ende. Im 
Sahre 1697 erſchien ein kurzes Memoriale über den Zuftand und ort: 
Schritt des Janſenismus in Holland, deſſen Verfaſſer man in dem Je— 
juiten Doucin vermutbete, der gerade damals bei Gelegenheit des Rys— 
wider Friedens im Gefolge des franzöfiihen Gejandten nah Holland 
gefommen war. Wegen jeiner bündigen Schärfe und präciien Faſſung 
erregte das Werklein Aufiehen; jogleich wurde es in mehrere Epraden 
überjegt und den katholiſchen Gejandten mitgetheilt. Codde war unflug 
genug, die Schrift dem heiligen Dificium in Nom al3 eine gefährliche 
zur Verurtheilung anzuzeigen. Cine Unzahl von Gegenjchriften, an 
denen auch Quesnel, der damalige Kanjeniften: Patriarch, ſich betheiligte, 
erihien zur Bekämpfung des verhaßten Werkleind. Dem Papſte aber 
erihien der Anhalt desjelben jo wichtig, daß er zur Unterfuchung der 
bolländischen Zuftände eine neue Commiſſion von adt Cardinälen er: 
nannte. Jetzt merfte Codde, daß er einen falſchen Schritt gethan, aber 
alle Bemühungen, alle Liiten, fogar alle reihlihen Spenden aus der 
Boite à Perrette, das heißt aus der gemeinjchaftlihen Kafje zur För— 
derung der janfenijtiihen Bewegung, Tonnte denjelben nicht mehr rück: 
gängig machen. 

Zwei Jahre dauerte die Unterjuhung, während welcher Zeit dem 
angeffagten Erzbiihof alle Vertheidigungsmittel in vollem Maße ge 
währt wurden. Alles war nun fpruchreif, aber die Gongregation vom 
25. September 1699 erließ ftatt des Spruches eine Einladung an Codde, 
jelbjt nah Rom zu kommen, über einige zmweifelhafte Punkte Aufklärung 
zu geben, zugleich habe er dann Gelegenheit, daS bevoritehende Jubi— 
läum zu feiern. Das ift die Einladung, von welcher fo viele Geſchichts— 
bücher reden, wenn fie jagen, man habe an Codde falſch gehandelt und 
ihn durch jeſuitiſche Intriguen Hinterliftig nah Nom gelodt. Codde 
hatte indejjen Fein jo reines Gemifjen, um fich verlodeu zu lafjen; er 
zögerte, entjchuldigte, weigerte ſich endlich gänzlich, jo daß die Congre— 
gation ſich genöthigt jah, am 26. März 1700 ihn förmlich nah Nom 
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zu citiren. Es bedurfte noch vielen Zuredens ſelbſt von feinen Freun— 
ben, bis er endlich die Reife im September antrat. 

In der neuerdings eingeleiteten Unterfuhung, die mit aller Ge- 
duld wieder über ein Jahr fortgeführt wurde, jpielte Codde eine Fläg- 
lide Rolle. Mehr als einmal wurde ihm eine goldene Brücke gebaut, 
zulegt noh am 6. Mai 1702 dadurd, dak ihm das Formular Aleran- 
derö VII, zur Unterjchrift vorgelegt wurde; er weigerte ſich, es ohne 
Nebenerfläruugen zu thun, denn er glaube, der Papft jei nicht unfehl- 
bar. Auf dieſes Hin erklärte ihn die Congregation am 7. Mai vom 
Amte juspendirt und ernannte an feine Stelle als Provifar den Theo: 
dor Eod und Papſt Clemens. XI. beftätigte durh ein Breve vom 
13. Mai 1702 an den genannten God das gefällte Urtheil. 

Cock war früher ein gefeierter Mann der Secte, da er die Ernen- 
nung Codde's zum Apoftoliichen Vikar glüclich bewirkt hatte, jpäter 
aber ebenjo gründlich gehaßt, ſeit er mit feinem offenen nnd geraden 
Character die Antriguen der Partei durchſchauend von derjelben fich ab— 
gewandt und jogar als Anfläger des Erzbiſchofs aufgetreten war. Seine 
Stellung war nun eine äußerſt ſchwierige. Der Kleruß war feiner 
Mehrzahl nach jo ftark in janfeniftiiche Ideen verſtrickt, daß im Jahre 
1701 über 300 Priefter ein Memoriale gegen den Vorſchlag, die Une 
terzeihnung des Formulars Alexanders VII. obligatorisch zu machen, 
einreichten. Codde hatte vor jeiner Reife nad) Nom vier Provifare ein— 
gejett, deren Vollmachten mit feiner eigenen Suspenfion natürlich er— 
lojhen; jie aber weigerten ſich, Cock anzuerkennen oder abzutreten, und 
wandten ji an die weltliche, proteſtantiſche Gewalt. Damit 
war der enticheidende Schritt gethan, die Bahı des Schisma's einge: 
ſchlagen. Die Staaten von Holland und Mejtfriesland erliehen am 
17. Auguft 1702 die Verordnung, Cock und jeder andere, der nicht in 
herkömmlicher Weije erwählt ſei, habe fich aller Jurisdiction zu ent: 
halten, Niemand dürfe Fünftig einer Citation nad) Rom Folge leiften 
und es jei allen Ordensgeiftlichen verboten, Holland zu betreten. Man 
wollte damit Rom ſchrecken und zur Zurüdnahme feiner Sentenz zwins 
gen. Als aber Clemens XI. nicht erſchrack, fragten die Provifare die 
Männer der Wijjenihaft um Rath. Die Univerfität Löwen beſaß da— 
mald großen Borrath an ſolchen janfeniftifhen Wifjenichaftlichen, wie 
man fie brauchen konnte, einen Opſtraet, Hennebel und beſonders Ban 
Espen. Dieſe riethben, e8 gehe nit gut an, auf proteſtantiſche Re— 
gierungen fich zu jtügen, man jolle um jo mehr auf die Rechte der Dom— 
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fapitel von Utreht und Harlem pochen, und Ban Espen jchrieb ein 
langes Rechtsgutachten, zum Bemweije, daß das Kapitel von Harlem die 
Rechte eines wahren Kapitels beige und jett nad Abjekung des Apo— 
ftoliihen Bifar alle Jurispiction ausüben könne. Swaen, der Dekan 
dieſes Kapitels, fette feinen Namen über das Schriftſtück und es er- 
ſchien 1703 als jein Werk. Er dauerte aber nit lange und Swaen 
und der ganze Klerus von Harlem unterwarfen fich den Enticheidungen 
des Papjtes und aller Spott und der Vorwurf der Feigheit von Utrecht 
ber vermochte fie nicht mehr wanfend zu maden. 

In Utrecht dagegen jchien alles aus Nand und Band zu jein. Am 
6. März 1703 appellirte die dortige Geiftlichfeit vom jchlecht unterrich- 
teten an den befjer zu unterrichtenden Papſt. Man fühlte ſich ſtark 
durch die weltliche Macht, die man angerufen. Die holländiihen Staaten 
forderten am 24. Februar vom Papſte die Eutlafjung Codde's aus 
Rom, unter der Drohung, widrigenfall die ganze Miffion zu Grunde 
zu rihten. Clemens XI. hatte indeſſen ſchon am 17. Februar dem 
Erzbiſchof Erlaubnig zur Rückkehr gegeben, es bedurfte aber eines förm— 
lihen Befehles von Seite des Papjtes, bevor diejer die Reiſe nad) Hol- 
land am 12. April antrat. In Utrecht hegte man immer noch die 
Hoffnung, vom Papſte die Wiedereinjegung Codde's ertroßt zu haben, 
da erihien no vor ihm ein vom 7. April datirtes Breve des Papites 
an alle Katholifen von Holland, worin er ihnen die Ernennung von 
Cock anzeigte, jie vor aller Gemeinfhaft mit den Aufrührern warnte 
und die Jurisdiction der vorgeblihen Kapitel als nichtig bezeichnete. 
Die Secte gerieth darüber in Wuth, und bezeichnete der Regierung 
diejed Breve als den erjten Schritt des Papſtes, dem bald andere biß 
zur Löjung des Treueides der Unierthanen folgen würden. Diefer großen 
Gefahr beugte die Negierung mwirkli am 8. August dur ein Ver: 
bannungsbecret gegen Cock vor. 

Nach jeiner Rückkehr dachte Eodde nicht daran, wie er ed in Nom 
veriprochen, der Entſcheidung des Papſtes jich zu fügen, vielmehr be- 
gehrte er jetzt vom Pſeudo-Kapitel von Utrecht die Vollmachten, die ihm 
der Papſt entzogen und veröffentlichte eine Vertheidigungsichrift. Cle— 
mens XI. ernannte daher, wie Eodde jelbjt es früher gewünſcht, einige 
Theologen aus der Schule der Thomiften zur Unterfuhung aller feiner 
Schriften; die Thomijten verurtheilten dieſelben am 3, April 1704 und 
zugleich wurde nun die gänzliche Abjegung gegen den Erzbiihof aus- 
geſprochen. Alsbald fpittten ſich die janfenijtiihen Federn gegen das 
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römiſche Decret, um den SKlageliedern der durch Clemens XI. zur Wittwe 
gewordenen Braut des Erzbiſchofs von Sebajte Ausdruck zu geben. Die 
lange Proceſſion der bitterften Echriften eröffnete Erkels Werf unter dem 
Namen „Janus Parrhaſius“ als Borläufer des Janus Quirinus 
unjerer Tage !: „Niemals, hieß es darin, foll man in den Annalen von 
Batavien lejen, die Häupter des Klerus hätten den Schild weggeworfen 
und unter dem Vorwande des Gehorſams in ihren eigenen Nuin ein- 
gewilligt und das zu einer Zeit, da die hochmögenden Etaaten den 
Untergehenden ihre gütige Vaterhand entgegenſtreckten.“ Während fie 
aber jo ihre Lamentationen jangen, forgten fie emfig dafür, daß Die 
fatholiichen Prieſter von den protejtantiihen Machthabern eingeferfert, 
verbannt und mit Geldftrafen belegt wurden; machtlos verjhollen da— 
gegen alle Bitten, Klagen und Hülfegeſuche des Papſtes, fir welche Die 
Mächte in dem Getöje des Spanischen Erbfolgefrieges Fein Ohr hatten. 

Codde übte zwar nad) feiner Nückkehr keine Jurisdiction mehr aus, 
verharrte aber in dem Protefte gegen die Nechtmähigfeit feiner Abſetzung 
und jeine Anhänger behaupteten, er jei ungehört abgejett worden; weil 
er nad dem Privileg Leo's X. außer dem Sande nicht könne gerichtet 
werden, deßwegen würden fie feinen andern an feiner Stelle anerfennen. 
Hievon machten fie indefjen eine merkwürdige Ausnahme, als der 
Nuntius von Cöln den Gerhard Potkamp im November 1705 an 
die Stelle des vertriebenen God ernannte. Es war der Partei bejier 
als dem Nuntius befannt, daß Potkamp ihr ganz ergeben jei, was er 
jogleih dur die Ernennung von Cab und Ban Heußen zu jeinen 
Generalvifaren bewies, welchen der Papſt längjt alle Jurisdiction unters 
jagt hatte. Zum Glück ſtarb Potkamp Schon nad einem Monat; aber 
nun maßten fi die jogen. Gapitel von Harlem und Utrecht das Recht 
an, beide Männer zu bejtätigen, wogegen der Papſt umſonſt proteſtirte. 
Ganz anders war dad Benehmen, als am 8. Januar 1707 Adam 
Daemen, ein gut Fatholijcher Priejter, zum Apojtoliichen Vifar ernannt 
wurde. Die Geiftlihen von Harlem zwar unterwarfen fich alsbald, 
aber jene von Utrecht bewirkten, daß die Staaten ihm alle Functionen 
in Holland unterjagten. 

Der Secte lag alles daran, einen ihrer Lente zu erhalten, damit 
das gefürchtete Formular Alerander8 VII. nicht eingeführt werden 





ı Wir glauben in Bezug auf die folgende Erzählung bemerken zu müſſen, daß 
wir wirklich die Gefchichte der Kirche von Utrecht und nicht etwa eine Parodie der 
heutigen Proteftfatholifengeichichte geben. 
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könnte. Hinrcihenden Einfluß, eine ſolche Perjönlichkeit an die Spike 
bringen zu können, traute man den Jeſuiten zu; gegen dieje aljo wur— 
den wieder die Staaten von Holland und Wejtfriesland gehett, welche 
am 18, Febr. 1708 alle Sejuiten nah Haag vorluden und ihnen er: 
öfineten, wenn es ihnen nicht gelinge, in drei Monaten die Unruhen 
in der Mijjion beizulegen und einen den Staaten zujagenden Vicar 
vom Papjte zu erhalten, jo würden fie verbannt werden. Man war 
feit überzeugt, die Jeſuiten würden zur Nettung ihrer Eriftenz eine 
jolde Schmach auf fi laden. Als diejes nicht gejhah, jo wurde bie 
Drohung wirklich am 19. Juli ausgeführt und zugleich unter jtrengen 
Strafen verboten, Bullen, Breven oder Decrete von Non anzunehmen, 
diefelben auszuführen oder zu befolgen. Endlich glaubte der Papſt, es 
jet au der Zeit, mit ernjtern Maßregeln gegen die Utrechter Nebellen 
bervorzutreten. In feinem Auftrage erklärte der Nuntius diejelben als 
Edismatifer und verbot im Dez. 1703 den Katholiken, mit ihnen 
firhlihe Gemeinjchaft zu pflegen, ihren Gottesdienft zu beſuchen, in 
ihren Kirchen die Sacramente zu empfangen, für die Verjtorbenen ders 
jelben die üblichen Gebete darzubringen. Bald hierauf wurden einige 
namentlich ercommunicirt, andern aber die gleihe Etrafe angedroht. 
Diefe Leute waren aber ſchon längjt von Quesnel und den Häuptern 
der Secte darauf eingeübt worden, die firchlichen Cenſuren zu verlachen 
und fie als Donner ohne Blige zu bezeihnen. Um die verhärteten 
Gewiffen noch mehr zu verhärten, gab Ban Espen, von der Secte als 
der „ausgezeichnetite Canonift feiner Zeit” gepriejen, eine Abhandlung 
Über die kirchlichen Strafen heraus, worin er beweijen will, viele Heilige, 
die nad) ihren Tode Wunder gemwirkt, hätten die päpjtlihen Cenſuren 
erachtet. 

Diejes war der Zuftand in Holland, als Codde am 18. Dez. 
1710 unbußfertig ftarb. Feſt und entjchieden hatte ev die angebotene 
geijtlihe Hülfe des vom päpitlichen Nuntius ihm zugeſchickten Auditors 
abgelehnt und dafür die Sterbejacramente, protejtirend gegen Nom, von 
einem ercommunieirten Priefter empfangen. Mit ausgeſuchtem Pompe 
wurden jeine Zodtenfeierlichfeiten in vielen Städten begangen uud in 
den Leichenreden vorzüglich feine durch nichts zu erjhütterude Charak— 
terfejtigfeit im Widerſtande gegen den heiligen Stuhl hervorgehoben. 
Ein Decret der Inquifition aber von 14. Jan. 1711 erklärte ihn des 
lirchlichen Begräbniffes und des Gebetes der Gläubigen für unmürdig 
und unterjagte beides, 
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Dieje Strenge trug ihre guten Früchte, denn obgleich viele, mie 
Dan Erkel, Ban Heußen, fih rühmten, der Ercommunication Troß zu 
bieten, jo fand fich doch eine beträchtliche Anzahl Priefter, die nah und 
nah zum Gehorſam zurüc Fehrten, jo daß von den 300, die anfänglich 
für Codde Partei ergriffen, um 17145 nur nod die 8 Mitglieder Des 
Utrechter Pſeudo-Capitels und 40 andere übrig blieben. So lihteten 
ih die Reihen der Gectirer, die jeit 15 Jahren feinen Zuwachs durch 
neue Drdinationen erhalten hatten, und die Katholiken hegten die Hoff: 
nung, das feßerijche Unkraut werde bald ganz abjterben. Das Vicariats— 
Eolleg behauptete, ein wahres Gapitel zu fein und erachtete den Stuhl 
vou Utrecht für erledigt, gleichwohl hatte es bisher nod nicht gewagt, 
Dimifjorialien zu erteilen. Diefen Rubikon überichritt nun Yan Heußen 
und jtellte jolhe in großer Anzahl aus. Da alle Biſchöfe in der Nach 
barjchaft die Weihen vermweigerten, jo gelang es endlich, ven Lucas Fagan, 
Biſchof von Meath in Irland zu überliften, daß er 1715 zwölf Prieſter 
weihte. Nun war großer Qubel in „Janſenien“. Was aber follte in 
der Zukunft gefchehen? Hier wußte Yan Erfel Rath. Er arbeitete 
einen Caſus aus, worin die Gejchichte der Utrechter Kirche mit ächt jan= 
jeniftiichen Lügen und Entitellungen enthalten war, und legte ihn jo 
einigen Doctoren von Löwen zur Beantwortung vor. Van Espen und 
vier dienjtbare Geifter mit ihm entjchieden alfo am 25. Mai 1717, die 
Kirche von Utrecht fei nie zerfallen, ihr Metropolitancapitel bejtehe auch 
jet noch und habe das Recht, Dimifforialien auszuftellen und Pfarrer 
einzufegen. — Der Zweck dieſer Farce war, einige entjchiedene janjes 
niftiiche Biſchöfe Franfreihs für den beabfichtigten Plan zu gewinnen. 
Es fanden fich wirklich einige ſolche Biſchöfe, die für den ſacrilegiſchen 
Dienit fih bergaben, beſonders Soanen v. Senez, die Biihöfe von 
St. Brieuc, Blois, Montpellier und der elende Varlet v. Babylon. 
Dieſe weihten zwiſchen 1717 bi8 1722 den Utrechtern eine große Anzahl 
Adepten, forderten aber dabei ſtrenges Geheimniß. Das Capitel von 
Harlem ließ fich nicht bewegen, an diejen verbrecheriſchen Handlungen 
Theil zu nehmen, daher ertheilte Quesnel den Nath, dasjenige von 
Utreht möge ſich feiner Metropolitanwürde erinnern und die Nach— 
läjfigfeit von Harlem erjegen. Gehorjam dem erhaltenen Wirfe folgend, 
nahm Cornelius Steenboven, der bisher unrehtmähig den Titel 
Generalvicar von Utrecht ſich angemaft, mit größerem Unrecht aud noch 
den von Harlem an und ftellte auch für diefe Kirche Dimijjorialien aus. 

Mittlerweile war jeit 1717 in Fraukreich der Appellantenipectafel 
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losgebrohen oder die Sucht gegen die Bulle Unigenitus, worin Ele: 
menö XI. 1713 aus dem Neuen Tejtamente Quesnels 101 Sätze ver: 
dammt hatte, an ein allgemeines Concil fid zu berufen. Mehrere 
Biihöfe betheiligten fih daran, namentlicd) diejenigen, welde den Utrech— 
tern den Weihedienft gethan. Durch die Bulle Pastoralis officii vom 
28. Augujt 1718 ſprach Clemens XI. gegen alle Appellanten den Bann 
aus. So gehorjam man allen NRäthen Quesnels gegenüber bisher in 
Utrecht fich gezeigt, jo wagte man doch nicht, den Appellanten ſich an— 
zuihliegen. Die Zudringlichfeit Quesnels errang endlich den Sieg über 
die Zaudernden vermitteljt des durchſchlagenden Grundes, daß ihnen die 
appellirenden Bijchöfe immer gewogen bleiben und ſchon aus Gerechtig— 
feitsgefühl alsdann ihnen die Priejter weihen würden. So appellirte 
denn am 9. Mai 1719 unter großer Feierlichkeit, nachdem eine jacrile- 
giihe Mefje zum Heiligen Geiſt gelejen und das Veni Creator gejun- 
gen worden, die ganze Geiftlichfeit der action zu Rotterdam gegen die 
beiden Bullen Unigenitus und Pastoralis offieii; die Appellation 
jelbjt aber wurde noch verheimlidht. Bis jet war das ganze Trei- 
ben in Utreht ſchismatiſch geweſen, von da an wurde es aud) 
aus einer verjtecten eine offene und beclarirte Häreſie. Erſt nad) 
15 Monaten, nahdem der Patriarh der Janſeniſten, Quesnel, ſchon 
tot war, fam der Muth, die jo lange verheimlichte Appellation . 
zu veröftentlihen. Die Hoffnung auf die franzöfiihen Biſchöfe ver: 
bleihte indejjen bald, da der Regent von Frankreich, der Herzog von 
Orleans, denjelben ftrenge verbot, die Utrechter zu weihen. Es iſt höchſt 
peinlib, in den Schriften diefer Herren die bejtändigen heuchleriichen 
Klagen über das Unrecht und die Gewalt zu lejen, die fie von Rom 
zu erdulden hätten, und auf der andern Seite zu jehen, mit welch’ un— 
duldiamer Tyrannei fie jelbit gegen die Katholifen und bejonderg gegen 
die Apojtolifchen Vicare verfuhren. Johann v. Bylevelt war vom 
Papſte als Nachfolger Daemens, der Holland nie betreten durfte, am 
2. October 1717 ernannt worden. Da diejer jchon ald Pfarrer in Haag 
den Schismatifern äußerſt verhaßt geworden, jo riefen fie jetzt alsbald 
gegen ihn den PBolizeiftod an, und die Staaten verbannten ihn am 
3. Mai 1718, nachdem fie ihn vorher noch um 2000 Gulden gejtraft; 
er floh nun nad) Arnheim in Geldern, dann nach Brüfjel, wo er 1727 
als leiter Apoſtoliſcher Vicar jtarb. 

Im April 1719 kam Dominikus Maria Varlet nach Hol— 
land. Dieſer war im September 1718 zum Biſchof von Babylon er— 
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nannt, am 19. Januar 1719 zu Paris geweiht worden, und hatte durch 
einen Brief der Propaganda vom 18. Februar Auftrag erhalten, über 
Holland nah Perfien zu reijen, doch follte er fich vorher dem Nuntius 
Bentivoglio in Paris vorftellen. Varlet vermuthete, der Nuntius werde 
von ihm die Unterzeihnung der Bulle Unigenituß verlangen, was er 
als inniger Freund der Appellanten nicht zu thun entichloffen war; da— 
her reiste er jo raſch wie möglich, ohne den Nuntius in Paris oder in 
Brüfjel geiproden zu haben, nah Holland. Hier ließ er fi, ohne 
irgendwie dazu bevollmäcdhtigt zu fein, von den Schismatifern leicht be— 
reden, am 19.—24. April 604 Berjonen das Sacrament der Firmung 
zu jpenden. Cobald diejes in Nom befannt wurde, ertbeilte die Pro— 
paganda am 7. Mai dem Biihof v. Ispahan Befehl, Barlet zu ſus— 
pendiren, wenn er nad PBerjien käme. Barlet fan bis an das kaspiſche 
Meer; als ihm aber diefe Suspenfion am 15. März 1720 mitgetheilt 
wurde, fehrte er alsbald nad) Holland zurück, mo er von nun an ſich 
aufhielt und am 45. Februar 1723 in aller Form gegen die Bulle 
Unigenitus und gegen feine Suspenfion appellirte. 

Wie einen neuen, vom Engel ihnen „hergebradten Habakuk“ be- 
grüßten die holländiſchen Janſeniſten ven juspendirten Biſchof, da fie in 
ihm ein Werkzeug erblickten, welches, zu jedem Sacrilegium bereit, ihnen 
zu einem Erzbijchof behülflich fein Körntet, Zunächſt wurde von den 
protejtantifchen Staaten Hollands das Placet zu einer Biſchofswahl er: 
beten und erhalten. Zur Täufhung weniger verhärteter Gewiſſen wurde 
dann an den Papjt wiederholt int den Jahren 1721 und 1722 die Bitte 
gerichtet, die Wahl eines Erzbiſchofs zu geftatten, welche natürlich uner- 
wiedert blieb. Zu weiterer Täuihung der Unbefangenern juchte man 
für den jhon ganz verabredeten Plan eine wiſſenſchaftliche Hülle und 
ftellte daher an mehrere, der Partei ganz ergebene Nechtölehrer die 
ragen: ob das Gapitel von Utrecht ji einen Biſchof wählen und den 
Gemwählten auch weihen lafjen dürfe in dem alle, daß ihm der Papit 
ohne Urſache, obwohl darum erjucht, die Bejtätigung verweigere; ob ein 
einziger Biſchof und zwei Priefter nicht genügten, die Weihe zu ertheilen, 
wenn mehrere Biſchöfe nicht zu erhalten wären? Kurz und jehneidend 
antwortete das Drafel der Secte in Löwen, Zeger Ban Espen: „Was 
das Geſetz nicht erlaubt, das geftattet die Noth.” 


* Leichter als die holländiſchen Janſeniſten fommt die Gemeinde Meering zu 
einem „Habakuk“, da fie ihn nicht aus dem entlegenen Perfien, fondern bloß von 
tvecht her verfchreiben muß. 


389 


So jchritten denn act jich jelbit Domherrn nennende Janſeniſten 
am 27. April 1723 in Haag zur Wahl eines Biihofs, die einjtimmig 
auf Cornelius Steen hoven, einen ehemaligen Zögling der Propa— 
ganda, fiel. Die ſchamloſe Heuchelei ging aber jo weit, daß die lügen: 
haften Domberrn Innozenz XIII. wiederholt um Bejtätigung der Wahl 
und jogar am 29. Dezember um die Erlaubniß baten, den Gemählten 
von einem einzigen Biſchof meihen lafjen zu dürfen. Nochmals wurde 
im August 1724 diefelbe Bitte an den Nachfolger Benedict XIII. ge: 
itellt, einzig nur in der Abficht, dem Volke Sand in die Augen zu 
itreuen. Als hierauf feine Antwort erfolgte, wurde diejes als eine 
jtillihweigende Zuftimmung erklärt. Einen andern Zweck hatten auch 
die Einladungsſchreiben vom 6. Dftober an veridiedene benachbarte 
Biſchöfe Belgiens nicht, ſich an der bevorjtehenden Weihe zu betheiligen. 
Die Pharijäer Fonnten jegt dem unfundigen Volke jagen, fie hätten den 
sormalitäten des Geſetzes Genüge geleiftet; aus Rückſicht auf die menſch— 
lihen Gejete, welche die Betätigung des Papſtes und drei Biſchöfe als 
Gonjecratoren fordern, dürfe das göttliche Geſetz nicht verletst werden, 
welches abjolut verlange, daß Utrecht einen Biichof habe. Am 15. Dftober 
1724 wurde die gottesräuberifche Weihe durch den juspendirten Biſchof 
von Babylon an dem ercommunicirten Steenhoven ganz geheim in dem 
Hanje des Kaufmanns Arnold Brigode von Amfterdam vollzogen. 

Das Schisma war nın vollendet, der Papſt aber Fonnte und durfte 
zu dem Verbrechen nicht ſchweigen. Am 241. Februar 1725 erflärte Be- 
nedict XIII. die Wahl als nichtig, die Confecration aber als uner: 
laubt und verabjcheuungswürdig. Weiter ging bald darauf ein Pro- 
tefjor in Löwen, der die Weihe jogar als eine wahrjcheinlih ungültige 
bezeichnete, weil fie bloß von einem Biſchof ertheilt worden fei. Gegen 
diefe Behauptung trat Ban Eöpen, der unermüdlihe Kämpe, wann es 
die Intereſſen der Janjeniften galt, aufgefordert von Van Erfel in’s 
Feld, und vertheidigte in einer langen, vom 4. Juni 1725 datirten, 
Abhandlung ? die Gonjecration Steenhovens nit nur als gültig, jon- 
dern auch als canonifch, erlaubt und lobenswerth. Eine folche freche 
Höhnung des heiligen Stuhles und des Breves vom 21. Februar durfte 
nit ungeftraft bleiben. Kaifer Karl VI. gab Befehl, die Schrift zu 
jerreißen, wa am 12. September zur Ausführung fam; zugleich erhielt 
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Responsio epistolaris de numero episcoporum ad validam ordinationem 
episcopi requisito. 
Stimmen, I. 5. 27 
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der Rector Magnificus von Löwen Auftrag, mit allen firhlihen Straf: 
mitteln gegen Van Espen voran zu gehen, wenn er ſich als Verfajier 
bejagter Schrift herausftelle. Dem Verlaufe des Prozeſſes entzog ſich 
Ban Espen im Jahre 1728 durch die Flucht nad Holland, wo er 83 
Jahre alt nad) wenigen Monaten jtarb. 

Andejjen war Steenhofen am 3. April 1725, kurz nachdem er die 
erjten SPriefter geweiht — und nur vier Tage nad einem Protefte gegen 
obiges Breve, geitorben. Unbekehrt durch diejen umd andere gleichzeitige 
plößliche Todesfälle wählten die Herren am 25. Mai den Eornel Jo— 
bann Bardmann Wupytiers zum Nachfolger, dem der juspendirte 
Varlet am 30. September wieder die Weihe ertheilte. Auch diefesmal 
war mie bei allen jpätern Sacrilegien der Papſt um Beftätigung erjucht 
worden, was jedesinal ein Verdammunggurtheil zur Folge hatte. Noch 
zweimal vollzog Varlet den gottesijhänderijchen Weiheact, am 28. Oct. 
1734 an Theodor Ban der Eroon und am 15. Oct. 1739 an 
Peter Joh. Meindarts. Endlich) wurde er ſelbſt am 14. Mai 1742 
vor Gottes Nichterjtuhl gerufen. 

Um dieje Zeit hatte das nterejje, welches die Utrechter Kirchen: 
rebellen anfänglich erwect, bedeutend nachgelaſſen. Es famen jett Feine 
Wandercolonien mehr heran wie im Jahre 1725, als 26 entjprungene 
Carthäuſer aus Frankreich nad Jauſenien ausmwanderien, um unbe: 
läjtigt von der Bulle Unigenitus ihre frommen Seufzer über die ge 
ringe Zahl der Gotterforenen auszuſtoßen; nicht mehr jah man, wie ehe: 
dem, Züge von 15 Mönchen aus dem Ktlofter Drval, mit ihrem Obern 
und dem Novizenmeijter an der Spige anlangen, um Ruhe und Frieden 
für ihr bedrängtes janjenijtiiches Gemifjen in dem holländiſchen Still: 
leben zu juchen. Auch die Wunderdinge, welche der Janſeniſten-Heilige 
Diakon Paris auf dem Kirchhofe von St. Medard zum Zeugnik der 
heiligen Sade in Utrecht einſt gewirkt, inden er den Verehrern „die 
Köpfe umdrehen und das Gejiht in den Nacken ſetzen konnte”, waren 
jetst vergejjen. In der Nähe bejehen zeigte ſich erit vet das Jämmer— 
liche ihrer Rolle und ihres Daſeins; in der Provinz Holland, in See 
land und Geldern hatte die Secte faſt feine Anhänger, in Utrecht jelbit 
war die Zahl derjelben nur eine jpärlicde, und die Summe aller in 
einzelnen Gemeinden zerjtreuten belief fih nur auf einige Tauſend. 
Zwar fehlte es nicht an Pfarrern, die indejjen meistens einen leeren Titel 
führten, da fie ohne Gemeinde waren. Anfänglich hatte man wohl ver- 
jucht, durch frommes, janftes Weſen die Katholifen zu verloden, als aber 
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dieje den Wolf im Schafspelze mieden, jollte Gewalt zum Ziele ver: 
helfen. Unter dem Schuße der hochmögenden Staaten drangen jie in 
viele Fatholische Stationen und Kirchen ein, und die Regierung hatte 
gute Luft, den Sectenbiihof Bardmann zum Haupte der ganzen ka— 
tholiſchen Kirche in Holland zu erklären. Als jie jedod das Wider: 
jtreben der Katholiken jahen und Hinter Barchmann weder einen großen, 
noch einen ehrenmwerthen Anhang erblickten, verloren auch jie den Muth 
und entjchieden, weil leider der größere Theil des Volkes „mit ben Se- 
juiten Halte“, jo bleibe nicht übrig, al3 fir beide Parteien den Status 
quo uti possidetis zu erklären. Weil die Sectirer jchon vorher von 
den meijten Kirchengütern, bejonders von den Waijenhäufern Beſitz ge: 
nommen, jo blieben diefe Güter fortan in ihren Händen. Barchmann 
und feine Nachfolger erhielten daher vom Wolfe nicht den Namen ka— 
tholifcher , ſondern janfenijtiicher Biichöfe und ihre Anhänger, in der 
Nähe veradhtet, in der Ferne vergejjen, werden in ganz Europa nur 
unter dem Namen der Janſeniſten oder Quesneliſten von Utredt 
gefannt, während der Name von Altrömijhen Katholifen, den 
fie ſich jelbjt beilegen, nirgends verjtanden wird. 

Bei diefem Zerfall mußte die Secte, wollte fie nicht in nächſter 
Zukunft verjhmwinden, durch ein neues Verbrechen ihr Dajein zu friften 
ſuchen. Wer jollte, da Varlet jett tobt war, künftig die Biſchöfe weihen ? 
Meindart3 errichtete oder erneuerte, um feine Sprache zu reden, das 
Suffraganbisthum von Harlem und ernannte am 26, Juni 1742 den 
Hieronymus von Bod zum eriten Biſchof und ordinirte ihn am 2. 
‚September 1742. Gegen diejen Frevel jedoch protejtirte die Geiftlichkeit 
von Harlem am 27. Mai 1743, fobald fie von dem Vorfall offizielle An: 
zeige erhalten. Das gleiche Mandver nahm derjelbe Meindarts im Jahre 
1757 mit Deventer vor, indem er auc) diejes Bisthum ebenfalls „er: 
neuerte” und den Barthol. Joh. Byeveld am 25. Januar 1758 
zum Biſchof confecrirte. Alle Wahlen und Weihen diejer Biſchöfe wer— 
den regelmäßig dem Papſte angezeigt, aber eben jo regelmäßig kommt 
eine Verdammung derjelben von Nom zurüd. 

Die Declamatoren von Profeſſion haben Hier ein reichliches Feld 
gefunden, über die Unduldfamfeit der Päpfte zu fchreien, welche jo un: 
barmherzig dieſen Theil der Chriftenheit zurückgeſtoßen hätten. So ſüß— 
id und unterwürfig die Sprade diefer Schismatiker den Päpſten ge⸗ 
genüber lautet, jo ſehr entfernt ſich davon die Wirklichkeit. Es hat 
niht an Verſuchen zur Ausjöhnung gefehlt und die Päpſte find in der 
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Nachgiebigfeit bis zu den Grenzen des Möglihen gegangen, um die 
Starrföpfe zu gewinnen, aber alles umjonjt. ALS der Pater Norbert, 
der eigentlih Peter Pariſot hieß und auch unter dem Namen Platel 
dur die Welt wanderte, Katholif, Proteitant und wieder Katholik war, 
Kapuziner und Miſſionär in Indien, Intriguant gegen die Jejuiten 
in Rom, Flüdtling in Holland, Kerzenfabrifant in England, Schmaroger 
an den Höfen von Berlin, Braunjchmweig und Liſſabon, hier wie überall 
ein Werkzeug zur Unterbrüdung der Jeluiten, um das Jahr 1747 von 
Holland aus als Advokat der Janſeniſten, günjtigen Bericht über die 
geneigte Stimmung der Utrechter zur Wiedervereinigung nad Rom ge— 
ſchickt hatte, dieje jelbjt aber einige Angebote gemacht, ernannte Benebict 
XIV. eine Commiljion von Gardinälen, in welcher Corſini und Tam— 
burini, den Janſeniſten mehr als billig gewogen, Mitglieder waren, zur 
Berathung der holländischen Angelegenheit. Das Nejultat am 6. Oct. 
1748 war, daß der Papſt ſich bereit zeigte, die eingedrungenen Biſchöfe 
zu belajjen, die Gapitel anzuerkennen, von_allen kirchlichen Strafen ab— 
zujehen, und wie von allen andern Fatholiichen Biſchöfen, nur die Unter: 
zeichnung des Formulars Alerander8 VII., die Anerkennung aller päpft- 
lihen Erlajje gegen Janſen und Quesnel, bejonderd der Bulle Unis 
genitug zu verlangen. An diefer Bedingung jedbod zerichlug jich alle 
Unterhandlung wegen des Eigenjinnes der Häretifer. 

Einen Hauptihlag für feine Sache glaubte Meindart3 zu führen, 
al3 er am 20. Auguft 1763 ein Provinzialconcil zu Utrecht auf den 
13. September ausſchrieb, an welchem die drei Bilhöfe, 6 Canoniker 
und 9 Pfarrer ſich betheiligten. Es galt zunächſt die Schriften eines 
Ultra-$anjenijten Leclerce zu verurtheilen, der den Primat des Papites 
angegriffen Hatte, wodurch die Gelegenheit wahrgenommen mwurbe, in 
den Glanze der DOrthodorie zu eritrahlen. Die ganze Schale des 
Zorned wurde indejjen gegen die Jeſuiten ausgegoſſen; in den unge: 
mefjeniten Ausdrüden murden einige Werfe der Jeſuiten Harduin, Ber- 
ruier, Pihon verdammt, die jhon längſt in Rom cenjurirt waren. 
Man fand, dieje Werke enthielten nicht nur einzelne Irrthümer, jondern 
eine ganze Sammlung aller Irrlehren, die je in der Welt ausgehecdt 
worden und bezeichnete jie alö eine wahre Ausgeburt der Hölle Eine 
ganze Reihe anderer Jejuiten fam hierauf an die Tagesordnung, Buſen— 
baum, Mazotta, Lacroiy, Neumayr, Stoz, Layman und andere. Man 
hatte gehofft, durch die jcheinbare Nechtgläubigfeit, welche in den Acten 
des Concils angejtrebt wurde, den Papſt in VBerlegenheit zu bringen. 
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Abgejehen davon, dag das Concil ſchon wegen feiner unrechtmäßigen 
Eriftenz vermwerflih war, jo verdiente es noch überdieß die Verdammung 
wegen der Verurtheilung des allgemein angenommenen Probabilismus 
uud wegen dejjen, was es nicht gejagt, weil es zwar die fünf Säße, aber 
niht das Buch des Janſenius, aus welchem diefe Sätze ausgezogen 
waren, verdammte; e3 verdiente die Verwerfung, weil es die Neuerung 
eingeführt und den einfachen Prieftern neben den Biſchöfen gleichberech- 
tigte Stimme und Entſcheidung eingeräumt hatte. Der Papſt fam aljo 
nicht in Verlegenheit, obwohl ſelbſt katholiſche Schriftiteller dieſes zu 
behaupten ſich nicht geſcheut haben, ſondern Clemens XIII. verurtheilte 
und verwarf durch Decret vom 30. April 1765 dieſe Pſeudo-Synode. 

Die häufigen Breven und Erlaſſe der Päpſte in der Utrechter An— 
gelegenheit thaten überhaupt den Sectirern bedeutenden Eintrag. Faſt 
regelmäßig kehrten mehr oder minder zahlreich nach ſolchen Entſchei— 
dungen verirrte Schafe zur Heerde und zu ihrem wahren Hirten zurück. 
So kam es, daß dieſe abgetrennte Kirche im Jahre 1779 nur noch 5 
Pfarreien in ihrer Diözeſe Utrecht, 31 in der von Harlem, keine einzige 
in der von Deventer bejaß und nur noch etwa 6000 Laien, in der Stadt 
Utreht aber feine 250 mehr zählte, während die Katholiten 340 Pfar: 
reien unter 10 Erzpriejtern inne hatten. Biß zum Sahre 1807 war 
die Partei auf 34 Priejter und meniger als 5000 Laien zufammen 
geſchwunden. 

Das iſt num die Geſchichte der Secte, das die Geſtalt der Leute, 
die man zur brüderlichen Vereinigung nah Münden gerufen bat; aber 
die „Altrömiihen Katholifen” von Utrecht, und die „Altkatholiken“ von 
Deutichland find beide eine lehrreihe Mumie, dag man aus der Gnade 
des Glaubens Fein Spielzeug madhen darf, wenn man nicht unglücklich 
werden umd fich nicht lächerlich machen will. 


Nenward Bauer S. J. 





i Na bem Home and foreign Review, Jan. 1863. p. 278 bat die Secte 
gegenwärtig nur noch 25 Pfarreien. Die Zählung von 1859 ergab 5337 Anhänger. 


394 





Rom und die Anfänge Deutfchlands. 


-— 


E 


Bor wenigen Wochen erregte der Gedanke mehrerer Mitglieder 
der franzöfiihen Nationalverfammlung, dem Papſte in einer Adreſſe 
ihre katholiſche Geſinnung und ihre Unterwerfung unter das letzte Concil 
und den Syllabus feierlich zu bezeugen, einen wahren Sturm in Den 
ungläubigen Blättern jenes Reiches; es erjcholl wieder der Auf, den 
man einjt, nad) der Julirevolution den Biſchöfen entgegenmwarf, ala fie 
ein bejcheidenes Maß von Freiheit für fich begehrten: wer ſeid ihr und 
wo waret ihr, al3 wir die moderne Freiheit gründeten? Nun, auch diejes 
Mal find die Katholiken die Antwort nicht jchuldig geblieben. Sie 
fonnten fi) zwar auf den Katechismus berufen, der für diefe und ähn— 
lihe ‚ragen eine nicht zu veradhtende Löjung gibt; indejjen haben jie 
ed vorgezogen, das unparteiiſche Urtheil der Geſchichte anzurufen und 
dag Recht im Streite, welche der Parteien auf Frankreich die beten 
Anſprüche habe, aus alten Lagerbüchern zu weiſen. „Frankreich“, jagte 
3. B. der Monde ?, „it unfer, wir haben e8 gemacht; jein Boden 
ijt von unjeren Mönchen urbar gemacht worden; feine jocialen und 
politiihen Einrichtungen find von unjeren Biſchöfen und Goncilien ge= 
Ihaffen; feine Einheit ift das Werk unjerer Könige Alles, die Frucht— 
barkeit jeine8 Bodens, der Glanz jeiner Städte, der Ruhm feiner 
Thaten, ift die Frucht der Kenntniffe und Tugenden, welche die jtarfen 
Geſchlechter der Landbewohner wie die intelligenten Arbeiter der Städte 
aus den Belehrungen unjerer Kirche gejhöpft haben.” Sie fügten 
dieſem Rückblick eine Vergleihung bei, wohin die Liberalen jeit SO Jahren, 
da fie ſich mitteljt der Nevolution Frankreichs bemächtigt, dieſes Erbe 
katholiſcher Vorfahren gebradt. Und auch hier ſprechen die Thatſachen 
gegen hohle Declamationen. 

In Deutjchland werden jeit einiger Zeit von der nationalliberalen 
oder protejtantenvereinlichen Partei ähnliche Fragen angeregt. Die 
Katholiken haben feinen Grund, auszumeichen. Fehlt auch feit Jahr: 
hunderten das Königthum, das Hand in Hand mit der Kirche bie 
nationalen Güter gepflegt hätte, die Kirche hat das Urtheil der Ge: 





Nr. 150 v. 9. Det. 1871. Bol, Klr. Volfsz Nr. 280 u. 282. 
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ihichte darüber, an wem die Schuld dieſes unheilvollen Zerwürfniſſes 
liegt, nicht zu ſcheuen. Se lauter diefe Gegner von heute, deren Ge— 
ſchichte übrigens viel jüngeren Datums iſt alö die ihrer Vorgänger 
und im Verbrechen felbjt großartigen Mujterbilder von Frankreich, ihr 
Geſchrei erheben, als wäre an jie die Erbſchaft des zu verjüngenden 
Reiches gefallen, deſto praktiſcher ijt eine Erörterung darüber: wer denn 
eigentlich diejes Deutſchland gemacht, wem defjen vielbejprocdene na— 
tionale Einheit urjprünglih zu verdanken, wer diejelbe von Anfang 
an gefährdet, wer fie in ſchweren Krijen gejchütt habe? Manche jchei: 
nen das Schmähen auf die Fatholifche Kirhe und ihr Oberhaupt als 
eine Yegitimation zu betradten, um zum Mitrathen über die jogen. 
nationale Wiedergeburt jofort zugelaſſen zu werden; es gilt bei Leuten 
diejes Schlages als Ariom, daß Nom der Erbfeind Deutſchlands jei, 
das geiftliche, fatholiihe gerade jo, wie ehemals das heidniſche, melt- 
beherrijchende; und jo konnte man es erleben, dal; gemwijje Fatholiiche 
Gelehrte den Mangel ſolider Gründe bei ihrem Sturmlaufen gegen 
das vaticaniſche Concil nicht befjer zu beveden glaubten, als wenn fie 
ihr Gebahren al3 eine Art Hermannsichlaht gegen den Ubermuth Roms 
dem protejtantiichen Deutichland empfählen. „Was ung aber no am 
meilten gegen die Zumuthung empört,” jagte eines der eriten Producte 
diefer Art “, „dem Papſt eine Unfehlbarfeit in allen jeinen amtlichen 
Machtſprüchen beizulegen, das ift die Schmad, die dadurch Deutſchland 
zugefügt würde. Denn die päpftlihe Mikregierung trägt die Haupt: 
ſchuld an Deutihlands Erniedrigung, und jene für gut erflären, hieße 
dieje Erniedrigung bejiegeln.” Wollte man die jeitvem erflofjenen 
Variationen über das Thema regijtriren, man würde fein Ende finden. 
Uns erinnern ſolche Ausbrüche an die Äußerung eines der gefeierteren 
Geihichtichreiber der Gegenwart, dem man Vorliebe für Nom gemiß 


I Eine Adrejie von Gelehrten aus Gießen an Dr. v. Döllinger in Nr. 145 der 
A. A. Z. v. J. 1871. Zu ben neueften Symptomen biejer Krankheit bürfen wir 
wohl den nicht verſtohlenen Hänbdedrud rechnen, den Herr Otto Meyer anläßlich feiner 
Schrift über die römiſch-deutſche Frage von Dr. v. Schulte in dem Bonner Theol. 
Lit⸗Bl. empfängt. Wie unfere Leer wiſſen, ftellt Otto Meyer dem „deutichen Staate“ 
nen neuen Kampf mit Rom, der fatholifhen Kirche aber Giniges, was die Rhein: 
dundezeiten noch hinter fich ließe, in Ausfiht. Daß nun gleihwohl Herr v. Schulte 
in bejagter Schrift nur Vortrefflidyes findet, ift vielleicht eine dankbare Erwiede— 
tung dafür, daß Herr Otto Meyer feinen neuproteftantiichen Gefinnungsgenofien einen 
nicht geringen Antheil an der von ihm prognofticirten nationalen Wiedergeburt zus 
gefteht. — 
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nicht zur Laft legen kann: „Die ganze Entwidlung unferer Bildung 
und Literatur? bat jeit Jahrhunderten eine jo antinationale Richtung 
genommen, daß ed nur allzu erflärlich ift, wenn fi in der Mehrzahl 
des Volkes nur langjam ein VBerjtändnig für Erjcheinungen entwidelt, 
die dieſer Nichtung in feiner Weife entiprechen. Nur daran Liegt uns, 
die Thatſache fejtzuftellen, daß im deutſchen Volke im Ganzen und 
Großen noch eine Unfenntniß de3 rubmreiditen Theils 
jeiner Geſchichte herrſcht, die fich Feine andere große Nation ver: 
zeihen würde.“ 

Ganz richtig! eine unentihuldbare Unkenntniß des ruhmreiditen 
Theils der deutſchen Gedichte führt den Vorſitz bei diefen Schmähungen 
auf Rom, und eben Jene, welche ſich hierin am lautejten hervorthun, 
haben das Meiſte dazu beigetragen, ven Volksgeiſt irre zu leiten und 
in einen wenig ehrenvollen Widerſpruch mit jeiner Vergangenheit zu 
verjegen. 

Nod einen andern Ausſpruch des genannten Schriftitellerd wollen 
wir jolhen Wortführern zur Beherzigung empfehlen: „Möchten Jene, 
welche ji für eine große Zukunft unjeres Volkes begeijtern und nod 
ihren Theil dazu mitzumirfen wünſchen, begreifen lernen, daß es vor 
Allem die hriftlihden Tugenden unſerer Vorfahren waren, bie jie 
frei, mädtig und groß machten, daß ohne diejelben alle ſchönen Träume 
von einer neuen glücreichen Zeit für unſer Volk nimmerdar in Erfüllung 
gehen werden.“ ? 

In der That! das nationale Gedeihen der Deutichen ift jo enge 
mit dem hrijtlicden Glauben verknüpft, daß es ohne denjelben gar nicht 
gedacht werden kann; aus diefer Duelle hat das nationale Leben jein 
Dafein gejchöpft, aus ihr fich fortwährend verjüngt, und in demielben 
Augenbli zu kränkeln begonnen, al3 feine Träger die Reinheit dieſes 
Glaubens mit der kirchlichen Treue einbüßten. Unfere Vorfahren 
mußten erſt in die geoffenbarte Wahrheit eingeführt werden und dieſe 
eine neue LXebensgewohnheit unter ihnen begründen, bevor jie jich ent 
ſchließen konnten, ihrer natürlichen, einer dauernden Einung und höhern . 
Gefittung widerjtrebenden Unbändigfeit zu entjagen und ein nationales 
Gemeinleben zu begründen. Zur Pflanzung dieſer chriſtlichen Lebens: 


ı Giefebreht, Gejchichte der deutihen Kaiſerzeit. Braunſchweig 1363. J. 
Vorr. IX. 
2 Gieſebrecht, a. a. O. 
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gewohnheit aber mar die erziehende Weisheit und Geduld der fatho- 
liſchen Kirche erforderlih; denn nicht ein vages Chrijtenthum, wie es 
unjere heutigen Gebildeten befennen, nicht ein irgendwo in der Luft 
bängendes Sammeljurium chrijtliher Ideen bat die alten Deutjchen 
befehrt. Hätten dieſe auf unjere heutigen Staatöreformatoren von ber 
nationalen Wiedergeburt zu warten gehabt, fie lebten im günſtigſten 
alle noch als Halbwilde in ihren Wäldern. Wie zu den Zeiten des 
Völferapofteld Athen zwar der Sit aller Gelehriamfeit und Wiſſen— 
ſchaft war, aber neben ſich dad Volk in Unmifjenheit, Aberglauben und 
Laſtern verkommen ließ, jo würden unfere hocheivilifirten Feinde Noms, 
alle zujammengenommen, nicht einen einzigen Heiden zu befehren, ge: 
Ihweige denn ein ganzes Bolt aus dem Rohen herauszuarbeiten ver- 
mögen. Das haben an unfern Voreltern unter der Leitung der Päpite 
Alles für Chriſtus opfernde Milfionäre, arme Biſchöfe, Priefter und 
Mönde gethan; was fie unter unjäglichen Mühen, oft mit Vergießung 
ihres Blutes ausgejäet, haben Andere mit einem Leben voll der hödjiten 
Anſtrengung durch Predigt und Unterricht, jowie durch die Künſte des 
Friedens Jahrhunderte lang begofjen und bebaut; weiſe Synoden halfen 
durh Geſetze nah, und über dem Ganzen waltete anjpornend, leitend, 
ordnend, verbejjernd und nachhelfend das vielgeijhmähte Nom. So ift 
unjer Deutſchland entjtanden; jo it es erhalten geblieben. Ohne Rom 
wären unjere Borfahren mit all ihrer Tapferkeit im Völkerſtrudel unter: 
gegangen, oder in der römiſch-heidniſchen Corruption verfault. 

Doch rüden wir der Frage mit einzelnen geſchichtlichen Thatjachen, 
mit der Leuchte der Wahrheit näher. Zuerſt aber eine allgemeinere 
Vorfrage: 


Sit das katholiſche Rom wirklich ein Feind der 
Nationalität überhaupt? 


Halten wir und an die in den germaniichen Völfern entwickelte 
Nationalität, jo ift diefelbe, wie allbefannt, im Zuſammenſtoß mit dem 
altrömiſchen Weltreich gebildet worden. Eine angeborne fittlihe Tüch— 
tigkeit, begünftigt von einer langen Schule von Kämpfen an den römi— 
hen Grenzwällen, den Rhein und die Donau entlang, dazu der natur: 
notwendige innere Zerfall des Coloſſes, ließ jene Germanen, zu denen 
die Gründer des deutſchen Meiches gehörten, fiegreih aus der Ser: 
trümmerung durd die Völferwanderung hervorgehen. Die Vorjehung 
leitete aber diejen Procek der politiihen Neubildung jo, daß die im 
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jtaatlihen Niedergange beharrende römijche Kirche die Sieger als ge 
lehrige Schüler jich zu Füßen jah. Mit dem Gute der gottentitammten 
Wahrheit brachte die katholiſche Erzieherin den ihr zugeführten Kindern 
zugleich Elemente focialer und politiicher Bildung aus der römiſchen 
Berlafienihaft mit; jie begünjtigte durch ihre Milde allenthalben die 
Verichmelzung der Sieger und der Bejiegten und hinderte eine wie der 
Menſchheit jo den Germanen ſelber ſchädliche Barbarei gegen die Ueber: 
refte der claffiihen Eultur. Während die arianiihen Vandalen durd 
beitialiiche Nohheit gegen römiſches Weſen den germanischen Namen 
ihändeten, haben die von Anfang an Fatholiichen Franken aus Chr: 
furcht vor dem Prieſterthum und den heiligen Stätten der Neligion 
auch mande bürgerlihe Einrichtungen gejhont. Weitaus das Folgen— 
reihite für die neu entjtehenden germanischen Nationen war der tief: 
greifende Einfluß der chriſtlichen Wahrheit auf die Umbildung ihrer 
gefammten Rechtsanſchauung, die jich jpäter im nen erwecken chrijtlichen 
Kaiſerthum vollendete. Das für die politiihe Einung jo wichtige ger: 
maniſche Königthum jtüßte ſich hauptjählich auf die neue Religion; auf 
dieje wurde von ihm, jagt Walter f, „die Ordnung und Wohlfahrt des 
Neiches gegründet”. Der Umfang der föniglihen Auctorität wurde 
nun nicht allein wejentlich erweitert, jondern auch durch die chrijtlige 
Idee vertieft; jenes, jofern zu ihr fortan „die Beihirmung der Kirche 
wie aller Schußbebürftigen, die Bewahrung des Friedens und die Hand: 
habung der Gerechtigkeit” gehörte; diejes, ſofern die königliche Gemalt 
oder Herrihaft galt, „nicht als von den Vorfahren gegeben, jonbern 
als von Gott verliehen”; „nicht wie eine mwillfürlihde Macht, jondern 
als ein Anbegriff jchwerer Pflichten, über deren Erfüllung Gott Reden: 
ihaft abzulegen jei”. „Auf dieſen Gedanken beruhte das öffentliche 
Recht, jo lange e3 ein Reich gab.“ 

Auf diefer Grundlage find im Laufe des 5., 6. und 7. Jahrhun— 
dert3 die hriftlihen Nationen des Abendlandes entitanden. Die aria- 
nischen Volksbünde jind entweder aus der Gejchichte verſchwunden wie 
die Vandalen und Oſtgothen, oder fie haben ſich von der Härejie zeitig 
zur Kirche gewandt und dann ihre nationale Eriftenz und Selbititän: 
digfeit gerettet, wie die Wejtgothen zu Ende des 6. Jahrhunderts in 


ı gerd. Walter, Deutihe Rechtsgeſchichte. Bonn. Adolf Marcus. 1857. I, 65. 
Bergl. über den mwohlthätigen Einfluß der fatholifhen Kirche auf die Nechtsbildung 
in den jungen germaniichen Reichen auch ©. 31, 32, 43, 58 u. a. St. 
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Spanien, die Longobarden im 7. Jahrhundert in Stalien, noch früher 
die Burgundionen im ſüdöſtlichen Gallien unter dem Einflufie des 
fatholiichen Frankenreichs. Die aber am meijten ihre nationale Unab— 
bängigfeit ausprägten, und eine ganz neue Epoche in der Entwidelung 
der Menjchheit begründen follten: die Franken, die Angeljahjen, die 
Alemannen, die Bayern und die Altjachfen, jind vom Heidenthum un— 
mittelbar in die Fatholifche Kirche Tibergegangen. Wer nun der Welt: 
geſchichte zugeſteht, daß fie eine Lehrerin der nachkommenden Völker ijt, 
der darf nur dieſes einzige Factum erwägen, um die Bedeutung des 
fatholiihen Nom für die Nationalität, namentlich aber die deutjche, zu 
erkennen. Bei all den genannten nationalen Bildungen jehen wir im 
Mejentlihen die gleichen conftitutiven Elemente: die Eroberung des 
Bodens durch die Tapferkeit eines Völkerbundes unter einheitlicher 
Kriegsführung; daneben ein altererbte8 Recht mit dem Bande der 
Sprade; endlich um den vagen Wandertrieb zum Stillejtehen zu brin- 
gen, die Allgewalt einer jtarf organifirten, Volk und Häupter ſich beu- 
genden, und die Bejiegten jchirmenden Kirche. Denn allerdings gehört 
zur Nationalität im vollen Sinne des Wortes nicht bloß die Gemein: 
jamfeit der Abjtammung wie der Sprade und des MWohnfites, jondern 
auch die Einheit in Recht und Religion; für die chriftliche aljo die 
feſte Begründung in der Einen Wahrheit, die Fundirung ihres Rechtes 
im Glauben. Das Augzeichnende unjerer Urgeſchichte nun iſt, daß un: 
jere Vorfahren zu gleicher Zeit, da fie fih mit den Waffen in ber 
Hand ihren bleibenden Wohnfit gewannen, einer ganz neuen Religion 
von der Kraft, Überlegenheit und Unverfieglichkeit des katholiſchen 
Glaubens unterworfen wurden. Der gütige Gott übergab damit feine 
Naturkinder einer wohloorbereiteten Erziehung und Obhut, um fie wie 
auserwählte Lieblinge vor dem zerftörenden Gifthauche der Üppigkeit zu 
bewahren, vor der Gefahr, bei dem Contacte mit der unterfinfenden Cultur 
in die fittlihe Fäulnig Hinabgerifjen zu werden. Wie Vorgänge aus 
der Geſchichte weniger glücliher Stammesgenofjen zeigen, mar bieje 
Gefahr um fo größer, je unerfahrener und empfänglider für Sinnen: 
eindrücke rohe Völker find. Die ernſte Lehre vom Kreuze inmitten 
ſchwerer Prüfungen von heiligen Biſchöfen verkündet, ſprach den männ- 
lichen unverborbenen Sinn der Deutihen an. Das Bild des Helden: 
müthigen Erlöfers entflammte ihre Herzen zum Gelöbnik der Treue; das 
Evangelium nicht in Worten, jondern in der lebendigen Gejtalt abgetödteter 
Glaubensboten erfüllte fie mit Ehrfurcht; die Heiligkeit jeiner Diener be- 
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jtätigte der Gott der Chriften durch auffällige Wunder; die Neliquien Der 
Märtyrer fejjelten die Neugläubigen ebenjo jehr au die heiligen Stätten 
der Gotteöverehrung, als der geheimnißvolle und alle Seelenträfte und 
Sinne beihäftigende Gottesdienft. So bildeten ſich neue und ſtarke 
Bande zwilchen ven Ankömmlingen und den Anſäſſigen ſowie der neuen 
Heimath; das tief eingreifende, an die Gotteöhäufer geknüpfte Aſyl— 
recht; die Klöfter als bleibende Stätten der Andadht und Glaubens- 
predigt, verjtärkft durch die von ihnen ausgehende materielle Gultur; 
die für jede Markung erwählten Schußheiligen; all’ das war nöthig, 
um der deutjhen Nationalität jene unvermwüjtliche, weil mit höherer 
Weihe bekleidete Grundlage in der Liebe zur Heimath, um ihr mit an— 
dern Worten das unentbehrlichite Element, das Vaterland zu geben. 

Doch einen höhern Einſatz bradte das Licht des Katholischen Glau— 
bens durch feine Klaren Aufichlüfie und feine zmeifellofe Gemwißbeit über 
das Jenſeits und die Wege, welche dahin führen. Man verjteht Nichts 
von den Anfängen der deutihen Gejhichte, wenn das Auge für dieje 
geijtige Tageshelle blöde geworden ijt; die einfachjten Thatjachen bleiben 
ohne fie ein Räthſel. Am Lichte dieſes Glaubens hatten die Deutjchen, 
wie die höchſte Befriedigung, jo das ftärffte Band der Eintracht, aber 
auch eine Heutzutage völlig verihmundene gemeinjame Auffafjung über 
ihre von Gott erhaltene irdiſche Miffion und die daraus unmittelbar 
abfliegenden Aufgaben. In ihrer Glaubenseinfalt haben jie mit natur: 
wüchſiger Sicherheit und Energie Probleme wie die Nömerzüge und 
jpäter die Kreuzzüge erfaßt, zu deren Höhe unfere heutigen Weltweijen 
nur ganz jhüchtern ihre Blicke erheben. 

Wir bejtreiten es nicht: auch der nüchterne praftiiche Verjtand kann 
hohe Ziele, die des nationalen Strebens würdig find, erkennen; auch 
er vermag durch die Gejhichtsbetrahtung zur Erfenntnig jener ordnenden 
und allwaltenden Weisheit zu gelangen, deren Werf die Scheidung und 
Bildung, die Blüthe wie der Untergang der Nationen iſt; auch er weiß 
alle Glieder der großen Menichenfamilie und ihre Auswirkung, die fie 
leitenden Ideen, wie die fie hebenden oder ftürzenden Ereigniſſe zuſammen— 
zudrängen, und fo von jelbjt die Hand eines gütigen und zugleich ge= 
rechten Vaters in der Gejhichte zu zeigen. Aber was auf diefem Wege 
une mühſam aus dem Zufammenlejen gejhichtliher Thatſachen erklügelt ; 
was aus der Vergleichung des Zeitpunftes, da ein Volk auf dem Plan der 
Geſchichte ericheint, mit feiner natürlichen Tüchtigkeit und Erfahrung und 
aus der Stellung zur Erlöjungsthatjadhe inmitten der Menjchheit erſchloſſen 
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wird: die göttliche Aufgabe und Beitimmung eines Volkes, die Dignität 
desjelben, der Grad, womit es von Anfang an jeiner Miſſion entjprochen 
hat — das haben die heldenmüthigen Gründer unjerer Nationalität, 
vom Glauben erleuchtet, wie mit einem genialen Blicke erihaut, und 
was jie ausſprachen, das fand ein taufendfahes Echo im Volke, weil 
es hier in der Form eines herrichenden Inſtinktes lebte und mebte. 
Denn das Licht des Glaubens bildet eine Art höheren geiftigen Taktes 
in unverborbenen Gemüthern. Und eben diejer wunderbare gemaltige 
Zufammenflang zwiſchen den Häuptern nnd ihren Völkern in einer 
dem Glauben entjtammten, begeijternden dee hat die Großthaten der 
Germanen geſchaffen, hat ihnen einen melthiftoriichen Beruf gegeben, 
hat ein Jahrtauſend überdauernde Nationen gebildet. So müſſen wir 
una jene gewaltigen Staatengründer, einen Chlodewig, den eriten chrift- 
Iihen Frankenkönig, einen Karl den Großen, in welchem ſich die ger: 
manischschriftliche Weltordnung verkörperte, einen Dtto den Großen, der 
das Werk Karla auf die Deutjchen übertrug, denken. Sie ſchwangen 
ih über einen Abgrund, der die hrijtlihe Staatenentwiclung von der 
heidnischen, vor: und außerchriſtlichen jcheidet; fie ergaben jid) mit der 
ganzen Innigkeit eines frommgläubigen Gemüthe der XYeitung der 
Kirche, und wurden durch diefe Demuth gewürdigt, als die tapferiten 
Helden an der Spite der fommenden Geſchlechter zu ftehen. 

Die heidniſche Staatsidee faßt die Religion, weil jie Nichts von 
einer übernatürlihen Offenbarung des überweltlihen Gottes an die 
Menſchheit weiß, als eine ihrer Gewalt unterworfene und injoferne 
öffentliche Angelegenheit auf. Im Kaijer bleibt der Pontifex maximus 
als wejentliches Attribut. Er wird ſich aljo auch zum Herrn der Kirche 
aufwerten, da dieje dem Heiden nur eine der vielen natürlichen Reli— 
gionögejellichaften ift. Im Princip hatte Conftantin der Große freilich 
mit diefer Idee gebrochen; alle feine zahlreichen, der chriſtlichen Religion 
günjtigen Maßregeln gegen die Heiden, ſowie feine Schritte gegen die 
Arianer beweiſen, daß es ihm perjönlid Ernft war mit der Durchfüh— 
rung einer vollberegtigten Stellung der katholiſchen Kirche in feinem 
Reihe. Allein die heidniſche Anjhauung war zu tief gewurzelt, fie 
lebte in ven Gejegen, Gewohnheiten und VBerwaltungsgrundjägen; viele 
Beamte blieben noch lange dem Heidenthum ergeben, und das Schuß: 
verhältnig der Kaiſer zur Kirche felber legte nur zu jehr die Verſuchung 
nahe, die oberherrliche Stellung des Pontifex maximus — den Titel 
legte erit Gratian ab — auf die Kirche zu übertragen. VBerhängniß- 
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voll wurde für das altrömiſche Kaiſerthum die Vorliebe der Nachfolger 
Gonjtantind, des Gonjtantius und Valens, für den Arianismus, der 
bald durch den Zauber des Monophyfitismus abgelöst wurde. Welche 
Vergeudung an Ffaiferliher Gewalt, um einer neuen Hofreligion den 
Sieg über die Katholiten zu verichaffen, oder das Unvereinbare durd) 
den Schmelztiegel Faijerliher Religionsediete zuſammen zu ſchweißen! 
Welde Zerrüttung im Reiche in Folge dieſer principiell verfehlten 
Zänfereien mit der Fatholifhen Kirche! Selbſt der jonjt jo tüchtige 
Heraflius erichöpfte fih an ſolchen vergeblichen Bemühungen, und doch 
flopfte bereit3 der Slam an die Thore des Reiches, das jeit der Ab- 
trennung des Abendlandes ohnehin aus zahllojen Wunden blutete! 
Das byzantinische Kaiſerthum, immer unfähiger, das Reich Gottes gegen 
jeine Feinde zu firmen, mußte die ihm von Gott gegebene Miſſion 
an die Germanen abtreten. Mit der Befreiung des Papſtthums von 
jeinen Bedrängern in der Nähe und den Berfolgern des Fatholijchen 
Glaubens in der Ferne, mit der Gründung der weltliden Herrihaft 
des Papſtes treten die Karolinger ihre Miffion an; mit der Abſchaffung 
der unmürdigen Knechtſchaft des Apoftolii den Stuhles unter einhei- 
mischen Factionen und der Wiederheritellung der weltlihen Unabhängigkeit 
hat Dtto der Große diejelbe für das deutiche Königthum übernommen. 
Die Unterwerfung unter den katholiſchen Glauben verjtand fich bei diejen 
einfachen großen Seelen ganz von jelber; der Gejandte Dtto’3 I. an den 
Kaijer Nicephorus, der Biſchof Luitprand von Gremona, konnte dieſem 
mit edlem Stolze jagen: die Ketzereien kommen von den Griechen; bei 
uns Sadjen find diejelben unbekannt. So legitimirten dieje germani- 
ihen Herricher ihren Beruf. Karl der Große, deſſen Lieblingslectüre 
die Civitas Dei des hl. Augujtinus war, liebte es, die frommen Könige 
des U. X. fih zum Vorbilde zu nehmen; der Deutſchen Stolz blieb es, 
ih das Nörael des neuen Bundes, dad Volk der Treue und des Ge- 
horſams gegen den heiligen Stuhl nennen zu hören, und wenn einzelne 
ihrer Häupter daran die Idee einer Weltherrichaft im altrömiſchen Sinne 
des Wortes fnüpften, jo wurde das von den Guten aläbald ala Fäl— 
hung und Irrweg erkannt. Nicht in diefer Täufhung wurden bie 
deutſchen Könige Nachfolger der oſtrömiſchen Kaifer, fondern den ein: 
zelnen chriftlichen Völkern jollte ihre nationale Autonomie und Unab- 
bängigkeit verbleiben; nur an der Spike eined freien Völferbundes 
jollten die Kaijer jtehen. Mit der größten Eiferfucht machten die Päpite 
darüber, daß, wie ihre eigene, jo auch die Unabhängigkeit der einzelnen 
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Nationen den römischen Kaijern des Mittelalters gegenüber gewahrt 
blieb. Auf den erjten Anblick erſcheint es als eine der Hauptſchatten— 
jeiten des kirchlichen Lebens im Mittelalter, daß Rom fo viele Mittel 
in Bewegung ſetzte, zunächit um die Übergriffe ver Kaifer von Stalien 
ferne zu halten; und doch vertheidigten die Päpfte damit nur ein Lebens— 
gejeg der chriftlichen Ordnung. Nom tjt jo wenig ein Feind der 
Nationalität, daß es alle Kräfte aufbot, um dieje gegen 
die Reftauration einer Univerjalmonardie zu jhirmen. 
Wir find damit an einer der denkwürdigſten Eigenthünmlichkeiten der neuen 
Hriftlihen Socialordnung, bei dem wichtigſten Aufſchluſſe über die Ge: 
ſchichte des Mittelalters angelangt. Wie ein finfterer Dämon ragt 
diejes Streben nad der Wiedererweckung der untergegangenen Herrlich: 
feit des heidniſchen Staates in das Leben der Ehrijtenheit herein, und 
mit dem größten Undank lohnt heute noch die Geſchichtſchreibung das 
heldenmüthige Einſtehen der Päpfte für die abendländijche Freiheit, für 
den Reihthum der nationalen Entwicklung und Gliederung, die Grund: 
lage unjerer ganzen heutigen Cultur. 

Blicken wir zurück auf die VBölferjtrömungen vor und außer Ehri- 
ſtus; fie gravitiren, wie Bulgarin vichtig bemerkt ?, nad) zwei großen 
Gentren und kommen in ihnen zum vorläufigen Stillſtand; daß eine 
it das römijche Weltreich im Weiten, das andere das jpäter conjolidirte 
Reich der Mitte im Oſten. So verjdieden dieje beiden Bildungen 
ihrer äußern Gejtalt nad find — denn das Eine zeigt ung zuletzt einen 
immerfochenden Vulkan, in defjen Schlund die Völker raftlos jtürzen, 
das andere die Eritarrung des Eijes, unter dem mur eine dürftige 
Degetation ihr Fiimmerliches Leben frijtet — Ein Gedanke ijt beiden 
gemeinjam: der Menſch geht im Staate auf, der Staat aber it, 
nicht ein Abbild der Vorſehung Gottes, jondern dieſe Borjehung jelber. 
Daher ijt dort im Djten der Kaijer der Sohn des Himmels, und bier 
im Weiten errichtet man dem lebenden Caligula Statuen, betet man einen 
Domitian ald Herrn und Gott an. Daher auch neben der Schranken: 
Iofigfeit der Staatsgemwalt die völlige Nechtslofigkeit all Derer, melde 
ihre Schußes entbehren. Hier ift die menſchliche Würde verfannt und 
jo wenig als die perjönliche Freiheit fann ein nationales Recht neben 
einem ſolchen Staate aufkommen. 


— — 





1Thadd. Bulgarin, Rußland in biftor., fat, geogr. u. literar. Beziehung. 
Geſchichte II, 204 f. Leipzig 1841. 
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Chriſtus hat ung nicht bloß den Himmel erichlojjen; er iſt auch 
die Erde zu erneuern gekommen. Die Berufung des Menjchen zur 
Sohnſchaft Gottes iſt ein Todesurtheil über die Staatövergötterung. 
Sie zeigt über dem Staate ein höheres, die ganze Menſchheit umfaſſen— 
des, auf ein ewiges Ziel hinleitendes Gottesreih. Der Menſch gebt 
aljo nicht im Staate auf, und auch im Sklaven lebt noch das Recht des 
Menihen. Der Unhold des heidnijchen Staates iſt ausgeitoßen, als ein 
Sit des Fürſten der Finjternig. Neben dem Staate erhebt fi als einem 
Reihe, das der Erde entjproßt, die vom Himmel jtammende Stadt 
Gottes; ihre Gewalt bejchränft die Staatögemwalt; ihre Ordnung iſt 
zum Bunde berufen mit den natürlichen Rivalen der jtaatlihen Ord- 
nung, mit der Familie und den Gorporationen, fie ijt eine Freundin 
der Nationen, diejer geichworenen Feindinnen der Weltmonardie. Bes 
greift man nunmehr, warum das geijtliche Nom allezeit für dieje Neu: 
Ihöpfungen des chriftlichen Geiftes einjteht, warum es Nationen im 
jtrengen Sinne des Wortes, mit voller politiiher Autonomie erſt gibt, 
nachdem die fatholiihe Kirche zur vollen Auswirkung ihres Wejens ge— 
langt it? Daß der Kaijer, den ich die Kirche zum Gehülfen gegeben 
hat, wohl der Hort des Rechtes und der Freiheit, nicht aber der Ober: 
herr der Völfer oder gar der Kirche in der chriftliden Aera jein kann? 
Kann es wundern, wenn jeit der Glaubensjpaltung mit der Treue gegen 
die Kirche auch das einende Band der chriſtlichen Staatenfamilie ver— 
Ihmwunden iſt? wenn wieder die lockenden Ideale der römiſchen Welt- 
berrihaft ald wahre Staatsweisheit ji geltend machen? Wenn Die 
Revolution, nachdem fie mit aller hriftlichen Überlieferung gebrochen 
hat, der Freiheit aller Nationen den Krieg erflärt? Daß mit dem 
Staatsidol auch das allgemeine Elend und die Anardie wieder ge= 
fommen iſt? daß die Anternationale, al3 getveuer Ausdrud des in der 
Staatövergötterung triumpbhirenden Abfalls von Chrijtus gegen die 
nationalen Unterſchiede ihren Bann gejchleudert hat? 

Aber die Internationale ijt jo wenig eine Freundin Noms, als es 
der alles Necht fich blasphemijch beilegende, die allgemeine Freiheit be— 
drohende, und darum Alle gegen fih aufrufende, im Weltbrand endende 
moderne Staat ift. 

Doch das Reid) Ehrifti ift umvergängli und gleich granitenen 
Pfeilern jtehen feine Grundjäte inmitten der wogenden Auflöjung. 

Unjere Borfahren haben es zu einer Nationalität gebracht und 
wir zehren noch von ihren Gütern, weil fie ſich diejen Grundſätzen ge— 
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fügt haben. Der König, dem jie jih im Glauben und in der Unter: 
mwerfung unter die Kirche ergaben, hat ihnen ihre Freiheit nicht geraubt, 
nein! er hat fie veredelt und zum Gefäß feiner weltbeglückenden Ord— 
nung gemadt. Unter jeinem Scepter erfreuten fie jih der Wahrheit 
und ah! wir fönnen die Größe unferes Unglücks nicht jtärker zeichnen, 
al3 wenn wir jagen, daß die Wahrheit ung zu verlafjen droht, daß 
wir uns der heidnifchen Finfternig und ihrer Lüge und Gewalt mit 
rajchen‘ Schritten nähern. Die Gründer der deutihen Nationalität find 
diejes geworden, weil fie jih den Lehrern der Wahrheit unterworfen 
haben. Inſofern iſt Nom nicht eine Feindin, es ijt die Mutter der 
deutſchen Nationalität, wie die Pflegerin der Nationalität überhaupt. 
Die Berbindung mit Rom bat und unjere Nationalität erhalten und 
bewahrt. Die hiſtoriſchen Thatjachen aus den Anfängen Deutjchlands 
im Einzelnen jtellen dieſes in klares Licht. 


Floriau Rieß, 8. J. 


Der Darwinismus und die Sprachwiſſenſchaft. 


I. 


Das Hauptitreben des Darminismus geht darauf Hin, die Unter: 
ſchiede zwiſchen den einzelnen Weſenreihen möglichjt zu verwilchen oder 
dieſelben mwenigitend nur als Unterjchiede des Grades, nicht der Art, 
binzujtellen, jo dag 3.8. zwiſchen Thier und Menjd) Fein wejentliher 
Unterichied bejtände, jondern alles nur auf eine größere Vollkommenheit 
innerhalb derjelben Art hinausliefe. Als unumſtößliches Kri- 
terium für die Wahrheit jeiner Theorie proflamirt er einerjeit3 dag 
allmählige Wahsthum, die Bildung und Entwidelung der einzelnen 
Organismen, andererſeits die fortichreitende, ſtufenweiſe Vervollkommnung, 
welche in der aufſteigenden Reihe der organiſchen, belebten Weſen ſo 
ſymmetriſch und überraſchend zu Tage tritt. Das Manöver, die weſent— 
lichen Unterſchiede möglichſt zu vertuſchen, wird beſonders in Scene ge— 
ſetzt, um zu beweiſen, daß der menſchliche Geiſt und ſeine Thätigkeits— 
äußerungen ſich nur graduell, und nicht der Art nach, über die Thier— 


ſeele und deren Bethätigung erheben. Im neueſten Werke von Dar— 
Stimmen. J. 6. 28 
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win ? werden der Behandlung dieſes Gegenftandes viele Seiten (I. Band 
©. 23— 92) gewidmet, abgejehen von gelegentlich eingeftreuten Be— 
merfungen. 

Freilich ift diefer Sat von nur graduellen Unterjhieden der 
Fundamentalſatz der Dejcendenztheorie, namentlich wenn e3 gilt zu zeigen, 
dag der Menjch eben nur ein potenzirtes Thier ſei. Zubem haben 
äußerliche Ahnlichkeiten und anſcheinende Gleihheiten viel blendendes ; 
ein denkfaules, oder denfungewohntes Lejepublifum wird dadurd am 
leichtejten berückt. 

In neuerer und neuefter Zeit hat der Darwinismus aud) auf dem 
Gebiete der Sprade und Sprahmifjenihaft Freibeuterei getrieben. In 
dem Urjprunge und Weſen der Sprade, in den NRejultaten der noch 
jungen Sprachwiſſenſchaft wollte man eine eclatante Beitätigung der 
Defcendenztheorie finden; durch die Erforjhung des Weſens der Sprache 
jollte die Schranfe hinweggeräumt werden, die bisher für unüberjteiglich 
gehalten Menſch und Thier jchied. 


Sch ſagte joeben: bie noch junge Epradmwifienichaft. Da diefe Blätter eben nicht 
für Fachgelebrte, fondern für ein größeres Publikum beftimmt find, wird es gut fein, 
diejen Ausdrud erflärend, zugleich einen kurzen Einblid in Urfprung und Methode 
ber Sprahwifienichaft zu geben. 

Erörterungen über die Sprache, ihr Wefen, ihren Urjprung, ihren Zufammen= 
bang mit den Thätigfeiten bes Geiftes find zwar jo alt, als das philoſophiſche Denfen 
überhaupt, und injofern ift, wenn man all diefes mit dem Namen Sprachwiſſenſchaft 
bezeichnen will, diefe Difciplin und die Beihäftigung mit ihr nichts Neues; aber die 
Sprachwiſſenſchaft, welche fih auf die vergleihende Grammatif ftügt, und auf 
ihr aufbaut, tft, wie bie vergleichende fuftematiiche Sprachforſchung ſelbſt, etwas Neues, 
eine Errungenschaft unferes Jahrhunderts. 

Die vergleihende Sprachforſchung bat nach der ihr eigenen Methode ber hiſtori— 
ſchen Forſchung und der über diefer fi) aufbauenden ſyſtematiſchen und grammatijchen 
Analvie den Nachweis geliefert, daß z. B. die gewaltige Reihe von Sprachen vom 
Himalaya an, Vorderafien hindurch, faft die ganze Länge und Breite Europa’s entlang 
bis an den Ocean fidy verhalten, wie Dialekte einer Grundiprade; daß der gram— 
matiihe Bau und der Wortſchatz des Sanskrit oder Altindiſchen, des Zend oder Alt: 
baftrifchen, des Celtiſchen, Griechiſchen, Lateinischen, der Sprachen der teutoniſchen und 
ſlaviſchen Völkerſchaften, im Wejentlichen derfelbe ift, daß die jheinbaren und wirfe 
lichen Berichiedenbeiten auf feſte, jedem Dialekte eigentbümliche Gefege zurüdgeführt 
werden fünnen, auf Gejege, welde den gemeinfamen Originaltvpus der Grundſprache 
mobifizirten und ihn zu eben jo viel Nationalſprachen umgeftalteren. Bon den jegigen 
afiatifch-europäifchen Endpunften dieſer Sprachenfette, dem öftlihen und weftlichen, 
pflegt man in Deutfchland wenigftens die ganze Reihe die indogermaniſche 
Spradenjamilie zu nennen. 


1 Die Abftammung des Menjchen und bie gefchlechtlihe Zuhtwahl — aus dem 
Engliſchen überjegt von 3. Victor Carus. Stuttgart 1871. 
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Während noch dieſe Riefenarbeit bes Geifted von Männern wie Bopp, Grimm u. |. w. 
rüftig vorangefördert wurde, drangen andere Forſcher ein in das Gebiet ber ſem i— 
tiſchen Sprachen und fuchten auch hier den Urtypus bloßzulegen. Mit der friichen 
Thatkraft der erften Vegeifterung wurden alsbald auch die zabllojen, außerhalb dem 
indogermanifchen und femitischen Kreiſe Tiegenden, Sprachen in die Unterfuhung ges 
zogen und foweit es angehen wollte, dem anatomijchen Secirmefjer ber Sprachver— 
gleiher unterworfen und biftorifch geprüft; die aufgefundenen einzelnen Elemente jelbft 
mifroffopiih betrachtet, analyfirt und rubrizirt. 

Durch diefe Methode fichere und fefte Reſultate zu erzielen, diefe Ergebniffe felbft 
zu ordnen und ſyſtematiſch zu verwertben: das ift das Ziel und die Aufgabe der 
Spradwijjenicaft. 

Der Darwinismus jucht aljo aus diejer jungen Wifjenjchaft bereits 
für fih Kapital zu jchlagen, oder jelbe mwenigjtens in Mitleidenſchaft 
zu ziehen. Wie, und mit welchem Rechte thut er daS? Diele 
Frage glaubt der Schreiber diejer Zeilen einer kurzen Beiprehung unter— 
ziehen zu müſſen, zunächſt im Intereſſe dev Wahrheit und Wiſſenſchaft 
jelbjt ?; jodann dürfte diejes Gebiet und die auf demfelben einzuärnten- 
den Nejultate und Folgerungen den meiften der Lejer noch ziemlich 
unbekannt jein und doc dieje keineswegs eines eigenthümlichen Neizes 
entbehren. 

Wie verfuht man die Spradmwifjenichaft zu Gunften des Darwinis— 
mus zu verwerthen ? 

ALS nächſten Nepräjentanten diejes Ausnügungsverfuches wählen 
wir L. Geiger. Er veröffentlihte im Jahr 1868 ein Buch über „Urs 
jprung und Entwidelung der menjhliden Sprade und Vernunft“. Darin 
behauptet er, daß die Sprade aus erhöhter und gejchärfter Thätigkeit 
der Sinne, bejonders des Gejichtsfinnes hervorgegangen jei, und daß 
dieje jo gebildete Sprache vollfommen befähigt jei, Begriffsbildung, 
Denkthätigfeit, Selbſtbewußtſein, mit einem Worte die Ver— 
nunft jelbjt zu erzeugen. Und — worauf es uns hier namentlich 
anfommt, — dabei verjichert er, durch das Studium der Sprade, durch 
die aus der Sprachgeſchichte empirifh nahmweisbaren Eigen- 
ſchaften der Sprache zu ſeiner Behauptung geführt worden zu ſein. 
Seine Behauptung aber, die er alſo durch das Sprachſtudium gewonnen 
zu haben vorgibt, näher zu prüfen, muß um ſo gerathener erſcheinen, 
als er in andern Partieen feines Buches den wirklichen Beweis liefert, 
day er jprachvergleihende Studien gemacht babe. 


ı „Die naturaliftifhe Anfiht führt zu abjurden Bebauptungen und man fann 
fie nicht genug geißeln wegen ihrer Verkehrtheit.“ Go ganz treffend Dr. Werber, 
Die Entſtehung der menſchlichen Sprade. Heidelberg 1871. ©. 36. 
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Dieſe Richtung ift aber jeit 1868 nicht ausgeftorben. Inter meh— 
reren gleichzeitigen und nachfolgenden Verſuchen, ähnliches aus der 
Spradforidung zu conjtativen, Heben wir beſonders noch aus Der 
neuejten Zeit die ähnlich Tautende Behauptung des Dr. W. H. J. Bleef * 
und des Dr. Ernſt Hädel, ‘Profefjors in Jena 2, hervor. Letzterer ver: 
tiert fi zwar nur jo im VBorübergehen auf dieſes Gebiet, verdient aber 
bier um jo mehr eine chrende Berüdjichtigung, als er (maß bei den 
Naturforihern eben nicht zu häufig eintrifft) die Nothwendigfeit gründ- 
licher philojophiiher Studien und logiſcher Denfübungen wieder: 
holt jehr jcharf betont, und gerade der Vernachläſſigung diejer Studien 
es zujchreibt, daß jein fortgejchrittener Darwinismus auch bei jonjt den= 
fenden Köpfen in Mißeredit ſtehe. Auch nah Hädel — und er jtüßt 
fh auf Wilhelm Bleek — ift die Sprache die Erzeugerin, die Geburts— 
ftätte der Vernunft; ift die Sprade die Durchgangsſtätte der Thierheit 
zum Menſchenthume, ſchafft und veranlaft die Sprade die Seelen 
thätigfeit und deren bedeutendjte Fortſchritte. Diejelben Ideen treten 
in dem oben angeführten nenejten Buche von Charles Darwin mehrfad 
hervor. So wenn e8 Band I ©. 52 heißt, daß Selbitbewußtjein, Abs 
ftraction, allgemeine Ideen u. j. w. fich beim Menjchen nicht eher hätten 
ausbilden können, als bis jeine geiltigen Kräfte auf einen hohen Punkt 
entwicelt gewejen, und daß diejes wiederum den Gebraud) einer voll- 
fommenen Spracde einjchließe. Deutlicher noch wird ©. 91 die Behaup: 
tung aufgeftellt, daß Selbjtbemußtjein, Abjtraction u. j. m. die beglei- 
tenden Nejultate anderer weit fortgeichrittener intellectueller Fähigkeiten 
feien; dieſe aber wiederum hauptſächlich als Nefultat des fortgefegten 
Gebrauches einer höchſt entwickelten Sprade ſich daritellten. Das heißt 
Har, ohne Umſchweife gejproden: die Sprache iſt die bewirfende Haupt- 
urſache der intellectuellen Fähigkeiten. Diejen mit joviel Zuverſichtlich— 
feit und ſprachwiſſenſchaftlichem Anftrih vorgetragenen Ausführungen 
gegenüber ftellen wir die Frage: Berechtigen die biöher erzielten Re— 
fultate der vergleichenden Sprachforſchung zu diefen Schlüfjen, oder 
drängen jie vielmehr zu ganz entgegengejegten ? 

Zur Orientirung für das Folgende ijt noch die Vorfrage zu ber 
antworten: ob die bisher gefundenen Nejultate der Sprachforſchung 


4 Weber den Urfprung der Sprade. Mit einem Vorwort von Dr. Ernſt Hädel 
Weimar 1868. 
2 Natürlihe Schöpfungsgefdhichte. Berlin 1870. 
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überhaupt zu philojophijchen, zu allgemeinen Deductionen berechtigen. 
Am genaueften iſt, wie oben erwähnt, ein Spradenjtamm, eine Spraden- 
familie, die indogermanijche, unterfucht. Die ſemitiſche Spradenfamilie 
it noch nicht jo alljeitig analyjirt; do die Grundzüge, auf die wir 
unjere Schlüffe bauen werden, liegen aud in ihr klar gezeichnet vor, 
und was von dem Erze anderer Spradhgruppen aufgeihürft und zu Tage 
gefördert ift, verräth diefelben Spuren, diejelben Adern, trägt das gleiche 
Gepräge. So können wir mit voller Sicherheit den Inductionsſchluß 
ziehen und jagen, die allgemeinen, innerhalb der indogermaniſchen Sprad)= 
jippe uns entgegentretenden ſprachlichen Thatjachen wiederholen ſich auch 
anderwärtd; fie find der Nefler der Sprade im Allgemeinen; haben 
wir fie in ihrer Allgemeinheit erfaßt, jo haben wir das Bild und den 
Grundbau der Sprahe im Allgemeinen erfaßt, kurz ihr Schema gibt 
völlig richtig dad Schema für eine Sprachwiſſenſchaft. Und wollte Je— 
mand noch an diefer Berechtigung in ihrer abjoluten Allgemeinheit 
zweifeln, jo muß er uns, Angefiht3 unjerer Gegner, die aus denjelben 
bejondern Spradquellen ihre Schlüfje herleiten, wenigſtens deren rela= 
tive Gültigkeit zugeitehen. 

Was fteht nun zunächſt als Reſultat der jprachvergleichenden or: 
dungen feit ? 

Vergleichen wir 3. B. Wortformen, mie: lieben, geliebt, Tieblich 
u. ſ. f, jo finden wir glei einen feiten Kern heraus, um den als 
bleibenden und bejtimmenden Mittelpunft herum ſich verichiedene Bil- 
dungen abgelagert und angejchmiegt haben und ein und denjelben Grund» 
begriff modificiren. Dieſer Grundbegriff, diefer Grundton gleichjam, 
fehrt wieder in all’ den verjchiedenen Ableitungen und Anwendungen, 
die nur denkbar und möglid) find. Durd die Scheidungsmittel mun, 
welche die hiſtoriſche Forſchung, die Kritik und Vergleihung der ſtamm— 
verwandten Sprachen an die Hand gibt, ift ed ermöglidt, das Wort 
felbit und ganze Wortgruppen auf ein zu Grunde liegende Subjtrat, 
auf ein bei allem ſonſtigen Wechſel und bei aller Spradjveränderung 
bleibendes Element zurüczuführen. Dieſes Reſiduum, diefer feite Kern, 
der nad Entfernung und Abfonderung aller grammatiihen und laut: 
lien Einflüffe, und» aller anderweitigen Beimiſchung übrig bleibt, heißt 
Wurzel, Sprahmurzel. Die ſprachvergleichende Forſchung hat jih nun 
mit Glück der Aufgabe unterzogen, die bunte Mannigfaltigkeit und den 
Reihthum der Wörter auf dieje letzten Elemente zurüczuleiten, und mir 
onnen nad deren Ergebnifjen mit Fug und Recht jagen, daß, gleich. 


410 


wie in der Natur aus einem Keime mit wunderbarer Fruchtbarkeit 
Taufende von Blüthen und Äüſten fproffen und find diefe abgeftorben, 
die immer frische Lebenskraft neue Schößlinge treibt, jo aud) im Reiche 
der Sprade die ungemefjene Anzahl der Wörter, die vom graueften 
AltertHume bis auf unjere Zeiten vom Himalaya an bis an den atlan: 
tiſchen Ocean und darüber hinaus ertönten, aus einer verhältnigmähig 
geringen Anzahl von Grundtypen und Grundfeimen 1 emporgeſproßt jei. 
Dieſes Ergebniß leitet uns aber auf eine, dem Materialismus und jei: 
nen Echlüfjen gegenüber, ungemein wichtige Wahrnehmung. Wir ge 
winnen nämlich dadurd das ſprachgeſchichtliche Factum?, daß der Name 
eines jeden Dinges irgend eine Eigenſchaft, irgend eine Beſchaffen— 
heit des Dinges augdrüdt. Die Einzelmamen find in der That ur: 
jprüngli allgemeine Bezeihnungen und von einer am Dinge erjdei- 
nenden Qualität bergenommene Benennungen. Jeder Name eines 
Dinges beruht und fußt auf einem allgemeinen, am Dinge wahrgenons 
menen Merkmale und der Ausdruck diejes, aus dem Ding, aus jeinen 
Außerungen, Thätigkeiten oder Eigenschaften gejhöpften, Merkmales ift 
al3 Bezeichnung und Äquivalent de8 Dinges ſelbſt in die Sprache ein 
getreten. 

Nehmen wir aus der reihen Fülle von Beifpielen, die alle ſprach— 
vergleichenden Werke bieten, einzelne zur Beleuchtung des Gejagten her: 
aus. Das Wort Vater geht auf eine Wurzel zurück, die jhügen, er: 
nähren bedeutet (pa), Vater heißt aljo der ſchützende; Mutter, die bil- 
dende (gebärende; ma); Herz, das pochende (card); Fuß, das gehende 
(pad); Zähre, das beißende (dac); Hahn, das jchreiende (can); Maus, 
das jtehlende (mus); Sterne, die außgejtreuten (star); Haſe, das ſprin— 
gende (vgl. Sansfritwurzel gac); O8, das ziehende (Sanöfrit ukshan, 





1 Mar Müller gab in feinen zu London 1861 über Sprachwiſſenſchaft gehaltenen 
und jpäter veröffentlichten Vorlefungen die Zahl auf 400—500 an. ©. 222. 

? Der chen erwähnte Mar Müller weist oft und mit Nahdrud darauf bin. So 
in „Vorlefungen über die Wiflenfchaft der Sprache”, deutſch von Dr. Carl Böttger. 
Leipzig 1863. 1866. Bd. I. ©. 319, 324, 326, 330 u. a. Bd. II. ©. 295, 317, 
333, — Gehört es auch mit zur Wiſſenſchaftlichkeit des Darwinismus, ſolche Hervor: 
bebungen einfachhin zu ignoriren ? 

3 Wir führen im Folgenden einige aus bewährten Sprachforſchern entlehnte Ab: 
leitungen und Wurzeln an; können uns aber ſelbſtverſtändlich bier auf die weitere 
biftorifchphilologische Ausführung und Begründung nicht einlafien. Sachkundige 
wiſſen ja, daß man, um nur z. B. bie Yautverfchiebungsgefege der germaniſchen 
Sprachen auf eine allen verftändliche und für alle überzeugende Weife vorzulegen, 
viele Seiten jchreiben müßte. 
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von vah); Schmerz, das nagende, verlegende (smard, mard); Name, 
das fennen machende (gna); Herbſt jteht im Zuſammenhang mit carp, 
das pflücen bedeutet; das griechiijhe Wort für Hand, dem das alt: 
lateinijcde hir entjpricht, heißt das fafjende, greifende (har, hri); animal, 
das athmende (an); equus bezeichnet das Pferd als jchnelles, raſches 
(ac), während unjer Roß das miehernde bedeutet (altdeutich hros, 
Sanäfritverbum hresh); sol da3 glänzende (svar); femina das gebärende, 
(Sanskritw. bhu). Und jo voran bie einzelnen Wörter und die ein- 
zelnen Spraden hindurch. 

Wie glänzend bejtätigt dieſes ſprachgeſchichtliche Ergebniß die Auf: 
faffung der Philofophie, die ftreng nad) dem Gedanken des HI. Thomas 
jo formulirt werben kann: „es iſt eine Eigenſchaft des menſchlichen 
Verftandes, das Mejen der Dinge zu erfennen und zu benennen, 
nad dem, was fi an den Dingen äufert, was an ihnen in die Er- 
iheinung tritt!” Oder anderswo: „Der eigenthümliche Gegenjtand des 
Verſtandes find die Eigenjhaften, die von den finnlih mwahrnehmbaren 
Dingen abjtrahirt werden fönnen 2,” . 

Alle diefe Etymologien mögen wegen der farblojen Allgemeinheit 
der Grundbedeutung jehr ungenügend und unbejtimmt erjcheinen ; doc 
wenn wir nur einen Augenblict nachdenfen, werden wir einjehen, daß 
diejer Weg der erfahrungsgemäßen Thätigkeit des Geijtes beim Erfaſſen 
und Verſtehen eines Gegenjtandes vollflommen entjpricht, ferner, daß 
nicht leicht ein anderer, mehr naturgemäßer erdacht werden könnte, auf 
dem es möglich wäre, die ungemejjene Mannigfaltigkeit der Dinge unter 
einer beichränkten Anzahl von Namen zufammenzufafjen. 

63 hat nicht an Solchen gefehlt, welche die Menſchen zur Erlernung 
und Bildung dev Sprade zu den Schafen, Kühen und Vögeln in die 
Schule ſchickten; und dieſe Theorie, die die Entjtehung der Wörter aus 
der Nahahmung von Lauten, von Naturlauten, erklärt, hatte früher 
viele und geachtete Verfechter, und wird auch jett noch mit kleinen Mo— 


! Quia sic nominamus aliquid sicut cognoscimus illud, inde est, quod ple- 
rumque a proprietatibus exterioribus imponuntur nomina ad significandas essen- 
tias rerum. S. Thom. Summa I. qu. 18. art. 2. 

?: Ideo proprium est ejus (sc. intelleetus humani) cognoscere formam in 
materia quidem corporali individualiter existentem, non tamen prout est in tali 
materia. Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in 
tali materia, est abstralere formam a materia individuali. S. Thom. ]l. c. qu. 85. 
art. 1. cf. qu. 79. art. ‘4. 
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dificationen ausſtaffirt won Bleef (ebend. ©. 48 u. ff.) und Charles Dar— 
win zu Markte gebradt. So verdankt nad legterem (Bd. I €. 47) 
die Sprahe ihren Urjprung der Nahahmung und den durch Zeichen 
und Gejten unterftügten Modififationen verjchiedener natürlicher Laute, 
der Stimmen anderer Thiere und der eigenen injtinctiven Ausrufe des 
Menſchen. 

Aber abgeſehen davon, daß, wie bereits Epikur, der Fahnenträger 
aller Materialiſten, einſah und eingeftand 1, die bloße Nachahmung 
höchſtens einen Fleinen Theil der Sprach- und Wortſchätze erflärt — 
ja, fönnen wir füglich jagen, nicht einmal einen verſchwindend fleinen, 
da ja eine große Anzahl jcheinbarer Nahahmungen, durch die Gejchichte 
der Sprade hindurd verfolgt, durchaus nicht als uriprünglich ſolche ſich 
heraußjtellen — abgeiehen davon, daß die bei weiten größte Wörter- 
mafje mit dem Gehörjinn und den injtinetiven Lautausſtoßungen nicht 
in der entfernteiten Beziehung jteht; jo ift dieſes auch ſprachgeſchichtlich 
durchaus nicht der Weg, auf dem ſich die Wörter in den bisher genauer 
erforihten Sprachfamilien gebildet haben. Die ſprachgeſchichtliche That— 
ſache, wie ſie von allen Sprachforſchern anerkannt und mit Beiſpielen 
belegt wird, weiſt uns mit zwingender Nothwendigkeit auf ein den 
Schlüſſen des Materialismus diametral entgegengeſetztes Verfahren hin. 
Bevor der Menſch, ſo müſſen wir nach dieſen vorliegenden Zeugniſſen 
ſchließen, irgend einem Gegenſtande einen Namen geben konnte, mußte 
er in ihm eine Eigenſchaft entdeckt, ein Merkmal wahrgenommen und 
aufgefaßt haben, und nach dieſem in ſeinem Verſtand und Denken auf— 
genommenen Merkzeichen, nach dieſer Geiſtes-und Denkoperation, nach 
dieſer vernünftigen Anſchauung und Ergreifung des Gegenſtandes 
bildete ſich der Name des Dinges, bildete ſich die Sprache. 

Wie ſteht es nun mit den von L. Geiger, Bleek, Häckel u. ſ. f. 
aufgeſtellten Behauptungen, die uns als Reſultate des Sprachſtudiums, 
als unumſtößliche Ergebniſſe der Sprachwiſſenſchaft, der Sprachforſchung 
geboten und verkauft werden? „Die Sprache iſt in ihrem erſten An— 
fang ein thieriſcher Schrei, der auf einen Eindruck des Geſichtſinnes 
erfolgt“. „Die Sprache iſt die zureichende Urſache der Vernunft“. „Die 
Vernunft wird von der Sprache erzeugt, nicht umgekehrt“. „Die aus 
der Sprachgeſchichte empiriſch nachweisbaren Eigenſchaften des Sprach— 
lautes befähigen dieſen, Begriffsbildung, Denkthätigkeit, Selbſtbewußt— 


Vergl. M. Müller, 1. e. Bd. II. S. 289, zum Folgenden Bd. I. ©. 310 ff. 
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jein zu erzeugen“ u. dgl. So 8. Geiger. Etwas zurücdhaltender, aber 
noch verworrener äußert ſich Bleek (ebend.). Ihm find Denken und 
Sprache manchmal correlative Begriffe, die ſich gegenjeitig bedingen, ſich 
jelbit gegenjeitig Urjahe find (S. 43, 57.); auderemale ift ihm die 
Sprade die Quelle des Selbſtbewußtſeins (S. 44.) und kann eine 
Unterfheidung zwiſchen Empfindung und Object, aljo zwiſchen Subject 
und Object, in klarer Weiſe nur durch das fich zwiſchen fie itellende 
artifulirte Wort gejchehen (S. 50). Dieſe Unterſcheidung jelbjt aber 
wird als Folge des Selbitbewußtjeins Hingeftellt (ebenda). Das hin: 
dert den gelehrten Doctor der Philojophie nicht, (die Seite vorher) eben 
den Laut, der erſt das Bewußtſein jchaffen joll, von dem ſchon vorhan— 
denen Bewußtſein jelbitjtändig ergreifen und unterjcheiden zu Tafjen 
(S. 49). Wer jolde Widerjprüde in einem Athem vorbringen kann, 
von dem wird es uns auch nicht Wunder nehmen, daß er es als theo— 
logiihe Anmaßung bezeichnet, ein oberjtes Wejen als leiten Grund der 
Dinge zu denfen ?. 

Was jagt nun die Sprabforihung zu dergleichen Folgerungen ? 
Dat aud Charles Darwin ähnlich ſchließt, haben wir oben bereitö an— 
geführt. Muß nicht die Spradhmifienihaft gegen einen jolchen uner= 
hörten Mißbrauch, gegen eine ſolch' koloſſale Verkennung, die alle Ver: 
hältnifje gerade auf den Kopf ftellt, den entſchiedenſten Proteft erheben ? 
Faſſen mir das oben dargelegte Nejultat der Sprachforſchung mit ans 
dern Worten, jo können wir jagen: ohne univerjelle Ideen wäre die 
Bildung auch nur eines Wortes unmöglid, oder: die Sprache iſt der 
ihtbare Ausdruck des Vermögens univerſeller Ideen, des Vermögens 
zu abitrahiren, de3 Vermögens vernünftig zu denfen. L. Geiger 
hält es num für möglid, daß auch jet noch ein Thier von der Wahr: 
nehmung des Gefichtsfinnes aus den erften Übergang zur Sprade 
made, wie auch der Menſch urſprünglich in Folge von Geſichtseindrücken 
und der durch diejelben hervorgerufenen Spradlaute aus dem thierijchen 
Zuftande hervorgegangen. Diefer baroden Idee gegenüber 2 wäre es 


1L. ce. XXVII. XXVIII., vol. ©. 33. 

2 Bfeef tbeilt jie nicht. Es iſt aber intereflant zu bören, wie er ber Anfrage 
begegnet, warum denn jeßt durch den Laut bei den Thieren das Selbftbewußtiein 
nicht mehr entftehe. Gr fagt: „Die dem Menjchen zunächſt ftehenden Thiergattungen 
find jegt, wenn auch nicht Äußerlich, jo doc, innerlich in einem anderen Zuftande, als 
fie es in der Periode der Entftehung der Menjchheit waren. Kaum felbjt gebildet, 
waren fie damals nicht nur veränderlicher, jendern es lag in ihnen auch ein jtärferer 
Drang zur weiteren Ausbildung und Erringung einer höheren Stufe Dem Drange 
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Zeitverluft, darauf hinzuweiſen, daß die totale und generelle Unfähigkeit 
der Thiere, eine Sprade zu erlernen und fich derjelben jelbititändig zu 
bedienen, zugleich ein Beweis ilt, daß es den Thieren au einem Ver— 
mögen allgemeiner Ideen und von den Sinneneindrücen abjtrahirter 
allgemeiner Beziehungen gänzlich gebrede. Doc hat es auch Philo— 
jophen gegeben, die jogenannten Senfilten aus Locke's und Condillac’s 
Schule, die, wie die heutigen Darminiften, alles Denken auf dag 
Fühlen zurückführen wollten, und die, wie jene, zwijchen beiden Fähig— 
feiten nur einen graduellen und quantitativen Unterjchied, feinen mejent- 
lihen und qualitativen anzuerfennen vermochten. Ihnen gegenüber reicht 
ed ebenfall3 Hin, die aus der Sprachgeſchichte jich ergebende Thatſache 
zu betonen, daß die Namen der Dinge allgemeine Ideen vorausjegen 1. Es 
fieht fat aus, als ob die Eprade jelbjt uns diejen Zuſammenhang 
zwiichen Vernunft und Sprade nahe legen wollte. Scheint doc dieje 
Anſchauung dem griehiihen Logos zu Grunde zu liegen; es ijt Ver— 
nunft und Sprache — alogon die Bezeihnung des Thiers, als des 
vernunfte und jprachlojen 2. Derjelbe Grundgedanfe ſcheint in unſerm 
altdeutſchen redi (Rede) beſchloſſen zu liegen; alte Gloſſare erklären 
es mit ratio, ratiocinium, Vernunft und Sprache; ein Überreſt der 
erſteren Bedeutung iſt noch kenntlich in „redlich“ was altdeutſch redolih, 
„verſtändig“ bedeutete. 

Dieſe dem Boden der ſprachlichen Thatſachen ſelbſt enthobenen An— 
ſchauungen zeigen uns auch, wie verkehrt und unlogiſch H. Steinthal 
über den Urſprung der Sprache urtheilt, wenn er die Sprache als das 
erſte Ereigniß in dem Kreiſe der ſeeliſchen Thätigkeiten und als die 
nothwendige Bedingung und Grundlage für die wirkliche Entſtehung 
dieſes Kreiſes faßt, oder wenn er behauptet, die Seele übe, indem ſie 
Sprache ſchafft, die erjte geiſtige That aus 3. Nein, der Sprachſchöpfung 


mußte entweder genügt werden, wie c8 in ber Bildung menjchlicher Weſen geiheben 
ift, oder wenn er lange ohne Befriedigung blieb, mußte er erlöjchen und mit ihm 
börte die Möglichkeit auf, aus dem beftehenden Zuſtande fich loszureißen.“ ©. 46.) 

1 Beet freilich will Sprabfähigfeit und Denkfähigkeit als Refultate einer an— 
dauernden energiichen Anfirengung von mehr urfprünglihen Gebirnjormen begreifen 
(2. XXVIN) Allein ein nody jo andauerndes und emergifches Fühlen wird nie 
und nimmer ein Denken, eine allgemeine, geiftige Idee, ebenjo wenig als je 
ein Kryſtall nach den Vegetationsgeſetzen der Pflanzen ſich ausbauen wird oder kann, 
oder ein Stein eine Pflanze wird oder werden fann. 

2 Bol. Miller, Bd. I. ©. 330. 

Urſprung der Sprade ©. 119. 
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geht, wie e3 aus der Kargelegten Urbedeutung der Wörter von jelbit 
erhellt, der Act der Abjtraction, der VBergleihung und Zufammenfafjung 
voran. Dr. Werber jagt ganz treffend und furz: „Nicht die körper: 
lihe Organijation erzeugt die Sprade, fondern der Geift! — Der 
Naturaliſt möge fi) daS merken.” i 

Um dem Materialismus gegenüber die Wort—-ſchaffende Thätigfeit 
und oberjte Leitung der Vernunft noch klarer aus ſprachgeſchichtlichen 
Thatſachen jelbjt zu erkennen, und zugleich einen Einblick in den Proceß 
der Ideenbildung und Vermittelung von dem Standpuncte der Sprach— 
forijhung aus zu gewinnen, dürfte e8 nicht unintereflant oder über- 
flüſſig ericheinen, Eurz zu berüdren, wie fich die Ausdrücke für imma- 
terielle, reingeijtige Begriffe ſprachgeſchichtlich unterjucht darjtellen. Alle 
Wörter, die immaterielle Begriffe ausprüden, find dur Metaphern von 
Wörtern hergeleitet, welche zunächſt Dinge der jinnlichen Welt bedeuten. 
Spiritus, anima, das althochdeutjche anto, ande (Zorn) jind von Wur— 
zeln hergeleitet, die hauchen, athmen bedeuten. Unſer ‚Geijt’ geht 
auf die Bedeutung des aufbraujenden zurüd. 

Bei einer Anzahl von Wörtern, wie: faſſen, begreifen, verlangen, 
recht, gerade, Trieb, Vernunft (vernehmen) jpringt die Uebertragung 
vom förperlichen auf das geiftige Gebiet von jelbjt in die Augen. Ans 
dere Ausdrüce für Geijt in der indiſchen, griechiſchen und lateiniſchen 
Spradje (manas, u&vog, mens) gehen auf den plajtiihen Grundbegriff 
des Meſſens zurück. Unſer ‚Denfen’ heißt eigentlich ‚berühren‘, ebenjo 
mie das im Dialekte Latiums fajt nur materiell gebraudte tangere 
im Osciſchen ‚denfen’ bezeichnete. Treu, trauen entjtammt einer Wurzel, 
die feit, haltbar ausdrüdt. Der indiſche und lateinische Name fir Gott 
entiprießt einer Wurzel, die leuchten, jtrahlen bedeutet, und jonit auch 
Namen für das Licht, den Himmel und den Tag gebildet hat. Soll man 
e3 ein merfwürdiges oder zufälliges Jufammentreffen nennen dev eriten 
Äußerung religiöfer Anſchauung, die ver Sprachenſtrom aus entfernter 
Zeit und entgegenträgt, mit der gottinfpirirten Sprache jenes zur Sonne 
der Wahrheit ſich aufjhwingenden Adlers unter den Apoiteln, dev auch 
freilich in höherem Sinne und verfündet, daß Gott ein Licht fer? ? 

Das materielle Sehen gab der Sprabildung natürlich dag Ana— 
logon für das geiftige Sehen; die Wörter: dee, willen, gehen auf die 


1 Die Entftehung der menſchlichen Sprache und ihre Fortbildung. Heidelberg 
1871. ©. 37. 
24, 36 1, 5; 2, 8, 
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Grundanjhauung des Sehens zurüd. Die jo abjtract fcheinenden Be— 
griffe jein und werden hat die Sprache concret zu fafjen verjianden. 
In vielen Spraden find fie von Wörtern entlehnt, die ftehen, bleiben, 
wachſen bedeuten. Kant behauptet, um jeine ſynthetiſchen Urtheile a 
priori zu bemweijen, daß der Begriff des ‚Werdens’ den der Urjadhe nicht 
in jich ſchließe; deshalb jei das Urtheil „alles, was wird, hat eine Ur: 
ſache“ fein analytiſches, weil aber doch nothwendig und allgemein, ein 
Iynthetijche8 a priori; e8 werde dem Werden äußerlich etwas hinzuge— 
fügt, was es nicht ſchon in fich habe. Wenn Kant, abgejehen von aller 
Philojophie, heute nur ein jprachvergleihendes Werk ftudirte, jo würde 
er einjehen, daß Werden auch jprahlih genommen Fein ganz und gar 
vergeiltigtes Wort ijt, e8 geht auf die Bedeutung des Drehens, Wen: 
dens zurück, und ein gedrehtes, gewendetes jchliegt doch wahrlich ein 
drehendes, wendendes ein oder jet es voraus. 

Suden wir in die Werfftätte der Wortbildung vorzudringen, jo 
tritt ung bei jedem Schritte die jelbitjtändige und umformende Geijtes: 
thätigfeit mehr und mehr entgegen. Ein Beijpiel erlaube man mir 
noch. Wie drüdt die Sprade den unfaßbarjten aller Begriffe, das 
Nichts aus? Der Deutjche jagt eigentlich ‚Nicht-Ding‘, der Lateiner 
‚kein Faden‘, der Grieche ‚nichtzeins‘ der Indier ‚nichtsfeiend‘, der Fran— 
zoje ‚kein Ding‘, ‚kein Schritt‘, ‚kein Stich‘, der Staliener ‚kein Ding‘ 
u. ſ. f. 63 gibt aljo feine urjprünglih rein geiftigen Begriffe in 
der Sprade. Wie im Menſchen fich Leib und Seele zu einem Förper: 
lich:geijtigen Weſen vereinigen, und Seele und Leib bei jeder Thätigfeit 
direct oder indirect betheiligt find, jo ſpricht ſich aud in der Sprad: 
bildung diejes Abhängigkeitsverhältnig aus. Die Sprachgeſchichte kann 
die Theorie der angebornen Ideen nicht beftätigen; denn fie findet Fein 
Wort, das nicht auf irgend eine Sinnenvorjtellung zurüdginge; die 
Spradgeihichte drängt mit aller Macht auf jenes von der Scholaſtik 
adoptirte Syitem des Urſprunges der Ideen Hin, dad da behauptet, die 
geijtigen Begriffe, die Ideen würden durch Abjtraction von den Gegen: 
ftänden der Sinnenwelt gewonnen und erworben. Die Abſtractions— 
theorie des größten Denferd des Alterthums, des Ariftoteles, hat in 
der von der Spradforihung aufgejtellten Thatſache eine überrajchende 
Beitätigung gefunden. Das Wort, auf finnlidem Subjtrat bafirt, wird 
durch die geijtige Denkkraft gewonnen und jelbit vergeiitigt; aber es 
trägt noch deutlich den Stempel feiner jtofflihen Herkunft, e8 zeigt noch 
den Boden an, aus dem es enthoben war. 
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Überdenft man die vorgelegten ſprachlichen Thatſachen und Erſchei— 
nungen, jo kann die Hegemonie der Vernunft und deren oberjtleitende 
Thätigkeit im Procefje der Spradbildung nicht verfannt werden. Die 
Namen der Dinge find in der That von allgemeinen Ideen entiprungen. 
Das it ein Ergebniß, das ji beim Studium jedes jprachvergleichen- 
den Werfes von jelbjt aufdrängt, ein Nejultat, auf dad namentlih Mar 
Müller in feinen Vorleſungen über die Wifjenjchaft der Sprade zu 
wiederholten Malen aufmerkfjam gemacht hat, zu dejjen Erkennung und 
Durhführung jede jprachvergleichende Grammatit Material in reich: 
lichen Maße darbietet. Und was zunächſt für die indogermanijchen 
Sprachen nachgewieſen wurde, findet fi auch durch die übrigen Sprad): 
gruppen bejtätigt; findet fich Kar und deutlich niedergelegt in den ſemi— 
tiihen Epraden und auch in den übrigen Sprachen der weiten Erde, 
injofern fie jchon einer genaueren Unterfuhung unterworfen worden find. 

Zu mweldem Schlufje nöthigt aber dieje Thatjache ? 

Wenn jedes Appellativ der Nefler und Ausdruck einer allgemei- 
nen Idee ijt, jo ijt diefe und mit ihr das Denken doch offenbar vor 
dem geſprochenen Worte. Was aljo der Materialismus als Folge und 
Errungenihaft der Spradmifjenihaft für fi anführen und ausbeuten 
will, dag ergibt fich ung beim erjten Anbli als einer der koloſſalſten 
Schlichlüffe, der gedacht werden kann, als jene ungeheuerliche Verwechſe— 
lung von-Urjahe und Wirkung, und als jene Tajchenipielerei, mit ber 
der Materialismus den Begriffen das gerade Gegentheil unterjchiebt 
ein Berfahren, das ihm freilich zur Conſequenz, ja zur zweiten Natur 
geworden zu jein jcheint. Oder welches Recht hat man aus der vor: 
liegenden Sprache auf einen früheren Sprachzuſtand zu jchliegen, in dem 
juſt das gerade Gegentheil des jetzigen Verhältniſſes jtattgehabt hätte? 

Den denfenden Beobachter aber meist diefe eine Thatjache der 
Spradgejhichte noch lebhaft Hin auf den gewaltigen Unterjchied, der 
zwiſchen dem inneren, im Geijte vuhenden Worte, der Idee an fich, der 
Eonception des Geifted, und dem äußeren Worte ftattfindet. Jenes, 
das innere Wort, der geiftige Begriff, ſucht durch alle äußeren Zufällig- 
feiten und Erſcheinungen hindurcd zum Bleibenden, zur Wejenheit des 
Dinges vorzudringen, dieje jelbjt jo klar und umfaffend als möglich) in 
id auszuprägen und abzuipiegeln: dag innere Wort, der Begriff, kann 
nur einer und ein weſentlich unveränderlicher fein; ein Unterjchied fann 
bei den einzelnen Menſchen nur obmalten in Bezug auf die Klarheit 
und alljeitige Volljtändigkeit der Ausprägung. 
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Das äußere Wort Hingegen klebt an einer Äußerlichkeit, faßt irgend 
eine in die Sinne fallende Eigenſchaft auf, betrachtet den Gegenftand 
unter einem ganz dem einzelnen Beobachter und jeiner gegenwärtigen 
Stimmung angepakten Gefichtspunfte — das äußere Wort iſt deßhalb 
ein bloßes Zeihen, und zwar, wenn wir uns die Urbedeutung der 
Wörter flar machen, ein Zeichen im matteiten Sinne des Mortes, ein 
Zeihen ohne weſentlich nothwendigen Zujammenhang, ohne inneren 
natürlichen Verband mit dem DBezeichneten und ebendehhalb in jo fern 
auch ein willkürliches Zeichen, als eben noch viele andere ähnliche, wer 
will bejtimmen, wie viele, derjelben Funktion der Bezeichnung ſich hätten 
unterziehen Fönnen. 

Ich ſpreche Hier natürlich nicht von den Wörtern, wie fie ung in 
der jhon fertigen Sprache überliefert worden; in diejer gehen fie ja 
als unverrücdbare Zeichen in unjern Geiſt ein und jobald ihr Laut er: 
Klingt, erklingt als deren geiltige® Echo das innere Wort, die Vorſtel— 
lung der Mejenheit des Dinges im Geifte — ich ſpreche von den Wör— 
tern, wie fie fih in ihrer legten wiſſenſchaftlichen Analyje darjtellen, 
wie fie erjcheinen, wenn. wir die Thatjache der Namengebung bis auf 
die ältejte erreichbare Quelle hinaufführen. 

Diejer gewaltige Unterſchied aber des inneren und äußeren Wortes 
ift ein neuer Beleg für die jchaffende Thätigfeit der Vernunft, ein Be‘ 
weis, daß Denfen und Spreden nicht identisch ift, daß nicht, wie Bleek 
will (5. 43.) durd die Sprache erjt und mit der Sprade der Menſch 
ſich als denfendes Weſen entwickelte, jondern daß die Thätigfeit des 
Denkens der Sprade urſächlich vorausgeht, dieſe bedingt und ihr zu 
Grunde liegt. — 

Auperdem liefert ung die Sprachforſchung noch fernere und, wenn 
nöthig, eclatantere Beweije, aus denen die wortichaffende TIhätigkeit der 
Vernunft und dieje jelbjt al8 bewegende Urſache und Motor der Sprade 
Klar erhellt. Dieje Beweije entnehmen wir einigen anderen Thatjachen, 
die wir bei der fortgejegten Beobadhtung der Spradbildung und der 
Vergleihung der Wortgruppen Eennen lernen. Doch hierüber mag ein 
folgender Artikel des Näheren bringen. 


J. Knabenbauer, S. J. 


Kirchliche Actenſtücke. 


Sanetissimi Domini Nostri Pi 
Divina Providentia Papae IX. 
Allocutio Habita Die XXVII. 
Octobris A. MDCCCLXXI. ad 
S.R.E. Cardinales in Aedibus 
Vaticanis. 


Venerabiles Fratres! 


Ordinem Vestrum amplissimum, usi- 
tati ritus solemnitate intermissa, huc 
convocavimus, ut illud Vobiscum pro 
rei gravitate communicemus, quod ad 
eonsulendum spiritualibus christiani 
populi in Italia necessitatibus perficere 
decrevimus. Non opus est, Venerabiles 
Fratres, ut hie Vobis ea recenseamus, 
quae pluries in Nostris Allocutionibus 
aut in Nostris ad universos Episcopos 
datis encyclieis litteris deploravimus. 
Compertae enim sunt omnibus atque 
adeo exploratae, ut summa sine impu- 
dentia denegari, aut ad invidiam le- 
vandam excusatione tegi non valeant, 
hostiles et ingentes injuriae, quae jam 
pridem et continenter in hac afflicta 
Italia catholicae Ecclesiae et Aposto- 
licae Sedi inferuntur, quasque occupata 
per vim hac Urbe Nos ipsi Vobiscum 
pati et videre cogimur, ita ut regii 
Prophetae verbis dicere jure possimus: 
vidi iniquitatem et contradiclionem in 
Gvilate, die ac nocte 'circumdabit eam 
super muros ejus iniquilas, el labor in 


Autoention Sr. Heiligkeit Papft 
Pins IX., gehalten an die Car- 
dinäle der heiligen römifchen 
Kirche im Patikanifchen Palafte, 
den 27. October 1871. 


Ehrwürdige Brüder! 


One die gewöhnlichen Feierlichkeiten 
haben Wir Eure erlaucdte Verſammlung 
hierhin zulammenberufen, um Eud in 
Anbetracht der Wichtigkeit der Sache mit: 
zutheilen, was Wir zu vollfübren beſchloſ— 
fen haben, um ben geiftlichen Bedürfniffen 
des chriftlichen Volfes in Italien nachzu— 
fommen. Es iſt nicht notbwendig, Ehr— 
würdige Brüder, hier vor Euch dasjenige 
wieder durchzugehen, worüber Wir zu wies 
berboften Malen in Unjeren Alloceutionen 
oder in Unjeren an ſämmtliche Biſchöfe 
gerichteten Encyclifen Unjerem Schmerze 
Ausdrud verliehen. Sind doc, die Feind» 
feligfeiten und ungeheuren Ungerechtig— 
feiten, welche fchon feit Tanger Zeit und 
ohne Unterlaß in dieſem bartbedrängten 
Italien gegen die katholiſche Kirche und 
ben apofteliiden Stuhl begangen werden, 
Allen befannt und dermaßen auigededt, 
daß es nur ber größten Unverfchämtbeit 
möglich ift, biejelben abzuläugnen ober, 
um ihre Gchäffigfeit zu vermindern, fie 
mit Entichuldigungen zu bemänteln. Wir 
ſelbſt find feit der gewaltfamen Eroberung 
diefer Stadt mit Euch gezwungen, dieſe 
Beindjeligfeiien und Ungerchhtigfeiten zu 
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medio ejus et injuslitia‘. Equidem, 
Venerabiles Fratres, his tantis exun- 
dantium malorum fluctibus jam fere 
obruimur: at duriora etiam perpeti pro 
justitia, Deo infirmitatem Nostram con- 
fortante, haudquaquam refugimus: immo 
mortem ipsam libentissime oppetere 
parati sumus, si Deo misericordi pla- 
cuerit pro Ecclesiae pace et libertate 
hujus hostiae humilitatem excipere. 


Jam vero acerbissima semper, inter 
tam multas alias, doloris causa Nobis 
extitit viduitaslonge plurimarum sedium, 
quae in misera Italia jamdiu suorum 
Episcoporum praesidio carent; ac illa 
porro exinde profecta spiritualis auxilii 
necessitas, qua fideles populi in tam 
calamitosa rerum ac temporum con- 
ditione quotidie magis premuntur. Cum 
autem ea necessitas talis evaserit, ut 
ei jam non possimus caritate Christi 
Nos urgente non occurrere, inspecto 
nempe ingenti numero viduarum se- 
dium et amplis frequentissimisque Italiae 
- provinciis, quae vix duos aut tres Sa- 
cerorum Antistites numerant, inspecto 
diuturnae persecutionis in Ecclesiam 
impetu et conatibus impiorum ad fidem 
catholicam ex animis Italorım evellen- 
dam, inspectis maximarum perturba- 
tionum periculis, quae eivili ipsi socie- 
tati impendent, cunctandum amplius 
non esse judicavimus, quin opem di- 
lectis filiis Italiae fidelibus, quorum 
etiam clamores de sua orbitate queren- 
tium ad Nos saepe pervenerunt, quan- 
tum in Nobis est, afferremus, iisque 


1 Psalm. 54. 


leiden und mitanzufehen, jo dat Wir mit 
Recht uns der Worte bes Füniglichen Pro: 
pheten bedienen fünnen: „Ich ſah Unrecht 
und Haber in der Stadt, Tag und Nacht 
gebet Bosheit herum auf ihren Mauern, 
und innerhalb ift Mühſal und Ungered: 
tigfeit.” 1 Zwar werden Wir ſchon, Ehr— 
würdige Brüder, von den bochgebenden 
Wogen ſolch großer Uebel beinahe erdrüdt, 
doch weigern Wir Uns feineswegs, wenn 
Bott Unfere Schwachheit ftärft, auch noch 
Härteres für die Gerechtigfeit zu erleiden, 
ja find bereit, felbit dem Tode freudigſt 
entgegenzugeben, wenn e8 dem barmber- 
zigen Gott gefallen möchte, ein fo geringes 
Opfer für den Frieden und die freiheit 
der Kirche annehmen zu wollen. 


Doch unter jo vielen anderen Urſachen 
des Schmerzes, galt Uns immer als bie 
bitterte jene Verwaifung des weitaus größ: 
ten Theiles der bifchöflichen Stüble in 
dem unglüdlihen Italien, die jchon jeit 
langer Zeit der Objorge eines Oberbirten 
entbehren, jowie die hieraus entipringende 
Noth an geiftlicher Hülfe, welche das gläu: 
bige Wolf in diefen unglüdjeligen Zeiten 
und Zuftänden von Tag zu Tag jchmerz: 
licher drüdt. Weil aber dieſer Notbitand 
fo groß geworben, daß Wir, gedrängt von 
ber Liebe Ghrifti, nicht mehr umbin fünnen, 
demjelben abzubelfen, da Wir nämlich er: 
wogen bie jo aniehnlide Zahl der ver: 
waisten Biſchofsſtühle, daß große, ſehr zahl: 
reich bevölferte Provinzen Jtaliens kaum 
zwei oder drei geijtliche Oberbirten zählen, 
erwogen die ſtürmiſchen Angriffe einer un: 
abläffigen Verfolgung der Kirche von Set: 
ten der Gottlojen, um ben katholiſchen 
Glauben aus ben Herzen ber Staliener 
auszurotten, erwogen endlich die Gefahr 
der größten Erſchütterungen, welche jelbft 
die bürgerliche Geſellſchaft bedroht, — ſo 
waren Wir der Anficht, nicht mehr länger 
zögern zu dürfen, Unjern geliebten Söhnen, 
den Gläubigen Ztaliens, deren Tante Web: 
Hagen über ihre Berwaijung oft zu Uns 


1 Bj. 54, 10 fi. 
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virtute spectatos praeficeremus Antisti- 
tes, qui Dei gloria et negotio animarum 
salutis sibi unice proposito, in haec 
omnes suas curas et zelum adjiciant. 


Suos itaque Episcopos viduatis Ita- 
liae Ecclesiis in nomine Jesu Christi 
Fili Dei partim hodierna die adsigna- 
mus, partim quamprimum in posterum 
constituemus, confisi fore, ut Ipse, qui 
Nobis auctoritatem contulit et officium 
demandavit, propter infinitam miseri- 
cordiam suam, omnibus diffhicultatibus, 
si quae huic Nostri ministerii operi 
opponi vellent remotis, curis hisce 
Nostris pro spirituali animarum salute 
unice susceptis, benedicat atque obse- 
eundet. Simul autem coram universa 
Eeclesia protestamur, Nos cautiones 
eas, quae guarenligie appellantur, quem- 
admodum in litteris Nostris encyeclieis 
die XV Maji hoc anno datis luculenter 
ediximus, omnino respuere, et aperte 
declaramus, Nos in hac gravissima 
parte Apostolatus Nostri exercenda, 
potestate uti ab Ipso collata, qui est 
Pastorum Princeps et Episcopus ani- 
marum nostrarum, scilicet potestate a 
Jesu Christo Domino Nostro Nobis 
tradita in persona Beatissimi Petri, 
@ quo, ut ait S. Innocentius Praede- 
cessor Noster, ipse Episcopalus et tola 
auclorilas nominis hujus emersit ', 


Hac vero occasione silentio praeterire 
non possumus impiam quorumdam ho- 
minum in alia Europae regione temeri- 
tatem et perversitatem, qui a regula 
et communione Catholicae Ecclesiae 





* Epist, ad Cone. Carthagin. 
Stimmen, L 5, 


gebrungen find, nad) Unferen Kräften Hülfe 
angebeihen zu laſſen und ihnen in ber 
Tugend erprobte Oberhirten vorzujegen, 
welche einzig und allein Gottes Ehre und 
bie Arbeit am Heile der Seelen als ihr 
Ziel verfolgten und hierauf alle ihre Sor: 
gen und allen ihren Gifer verwendeten. 
Wir ernennen aljo für die verwaisten 
Kirchen Italiens die Biſchöſe im Namen 
Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, zum 
Theil am heutigen Tage, zum Theil wer: 
den Wir fie fobald als möglich fpäter er- 
nennen, indem Wir vertrauen, daß Der: 
jenige, welcher ung die Gewalt und das 
Amt übertragen hat, in feiner unendlichen 
Barmherzigkeit alle Schwierigkeiten, bie 
etwa gegen bie Erfüllung Unferer Pflicht 
erhoben werden möchten, bejeitigen und 
diefer Unferer Fürſorge, die Wir einzig 
in Hinficht auf das Heil der Seelen ge 
troffen haben, feine Beftätigung und feinen 
Segen werde angebeihen laſſen. Zugleich 
aber bezeugen Wir Öffentlich vor der gan- 
zen Kirche, daß Wir jene Bürgfchaften, 
weldye mit dem Namen „Garantien” bes 
zeichnet werden, durchaus zurüdweifen, 
wie Wir ſolches ſchon in Unferer Encyclifa 
vom 15. Mai diefes Jahres deutlich aus: 
gefprodhen haben, und Wir erflären offen, 
daß Wir in der Ausübung dieſes wichtig- 
ſten Theiles Unſeres apoftoliichen Amtes 
von jener Gewalt Gebrauch machen, welche 
Uns von Demjenigen anvertraut worden, 
der ba ber Fürft aller Oberhirten und der 
Biſchof Unferer Seelen ift, d. h. von jener 
Gewalt, die Jeſus Chriſtus, Unfer Herr, 
Uns in der Perſon des Hl. Petrus über: 
tragen bat, Er, von welchem nad) den Mor: 
ten Unjeres Vorgängers, des bl. Innocenz, 
„die biihöffiche Würde felber und die ganze 
Auctorität biefes Namens ausftrömt.* ! 
Bei diefer Gelegenheit können Wir indeß 
auch die gottlofe Unbefonnenheit und Ber: 
fehrtheit gewiſſer Leute in einer anderen 
Gegend Europa’s nicht mit Stilljhweigen 
übergehen, Elendiglich abirrend von den 
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misere deviantes, tum libellis omni 
errorum et mendaciorum genere refertis, 
tum sacrilegis inter se conventibus cele- 
bratis, palam impugnant auctoritatem 
sacrosancti oecumeniei Vaticani Con- 
eilii, veritatesque fidei ab eodem solem- 
niter declaratas et definitas; ac prae- 
sertim supremam ac plenam jurisdic- 
tionis potestatem, quam Romanus Pon- 
tifex Beatissimi Petri successor in uni- 
versam Ecclesiam divina ordinatione 
obtinet, nec non infallibilis magisterii 
pracrogativam, qua idem pollet, cum 
supremi Fidelium Pastoris et Doctoris 
munere fungitur in fidei morumque 
doctrinis definiendis. 


Quo autem hi perditionis filii contra 
catholicam Ecclesiam persecutionem 
saecularium potestatum excitent, per- 
suadere istis fraudulenter conantur, 
Coneilii Vaticani decretis veterem Eccle- 
siae doctrinam esse immutatam, ac ipsi 
reipublicae et societati eivili grave inde 
perieulum esse conflatum. Quibus ca- 
lumniis, Venerabiles Fratres, quidnam 
iniquius, aut eodem tempore absurdius 
fingi vel excogitari potest? Nihilominus 
dolendum est alicubi acceidisse, ut ipsi 
reipublicae administri hujusmodi im- 
probis insinuationibus capti, et nullam 
rationem habentes offensionis populi 
fidelis, palam suo patrocinio tegere et 
favore confirmare in eorum rebellione 
novos sectarios non dubitarint. Haec 
dum presse ac breviter hodie cum moe- 
rore Nostro apud vos conquerimur, 
meritam omnino laudem Nos tribuere 
debere intelligimus spectatis regionis 
ejus Episcopis, quos inter Venerabi,em 
Fratrem Archiepiscopum Monacensem 
honoris causa ultro nominamus, qui 
singulari animorum conjunctione, pä- 
storali zelo, admirabili fortitudine et 
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Grundſätzen der katholiſchen Kirche und 
ſich trennend von ihrer Gemeinſchaft, grei— 
fen dieſe Männer öffentlich ſowohl durch 
Bücher, die mit aller Art Irrthümer und 
Lügen angefüllt find, als auch durch ſacri— 
legiſche Zuſammenkünfte, die fie unter ein: 
ander veranftalten, die Auctorität des hoch— 
heiligen öfumenifchen Vaticaniſchen Gon: 
cils an, jowie die von demjelben feierlich 
erklärten und definirten Glaubenswahr: 
beiten, insbefondere die oberfte und volle 
Aurisdictions:Gewalt, welche der römiſche 
Papit, der Nachfolger des hl. Petrus, über 
die ganze Kirche Fraft göttliher Anordnung 
befigt, und die Prärogative des unfehl- 
baren Lehramtes, weldse demjelben zuftcht, 
wenn er das Amt des höchſten Hirten und 
Lehrers der Gläubigen in Enticheidungen 
über Glaubens: und Sittenlehbre ausübt. 

Um aber gegen die Fatholiiche Kirche 
eine Verfolgung durch die Staatsgewalten 
herauſzubeſchwören, verfuchen es Diele 
Eöhne des Verderbens, jenen trügerischer 
Weife die Meberzeugung beizubringen, als 
wäre durch die Decrete des Vaticaniſchen 
Concils die alte Lchre der Kirche abgeändert 
und für den Staat jelber, ſowie für die 
bürgerliche Gefellibaft eine große Gefahr 
begründet worden. Was könnte man wohl, 
Ehrwürdige Brüder, Unbilligeres und zu 
gleicher Zeit Sinnlojeres erdichten oder aus: 
denfen, als dieje VBerleumdungen? Gleich— 
wobl ift es zu Unferem Schmerze eine 
Thatſache, daß irgendwo felbjt die Lenker 
des Staates durch ſolch ruchlofe Ginflüfte 
rungen fi beirren ließen und ohne Rüd: 
ficht auf das hieraus dem gläubigen Volke 
erwachlende Aergerniß, fein Bedenken ge 
tragen haben, dieje neuen Sectirer in ihren 
Schuß zu nehmen und durch Begünftigung 
diejelben in ihrer Empörung noch zu be: 
ftärfen. Indem Wir heute gedrängt und 
furz dieje Ereignifje mit fummervollem 
Herzen vor Euch beflagen, feben Wir Uns 
verpflichtet, den bewährten Bilchöfen jenes 
Landes das jo mwohlverdiente Lob zu er: 
theilen, und unter ihnen Unſeren ehrwür— 
digen Bruder, den Erzbiſchof von München, 
mit Genugthuung ebrenvoll zu erwähnen. 





423 


eximiis scriptis, veritatis causam contra 
hujusmodi conatus praeclarissime de- 
fendunt; hujusque commendationis par- 
tem universi etiam Cleri Populique fidelis 
egregiae pietati et religioni tribuimus, 
qui, Deo protegente, Pastorum suorum 
sollieitudini cumulate respondent. 


At Nobis interea, Venerabiles Fra- 
tres, illuc convertendi sunt oculi et 
cordis vota, unde potest necessarium 
Ne ces- 
semus igitur noctes ac dies clamare 
ad Deum clementissimum, ut per merita 
Jesu Christi Filii sui lucem immittat 
errantium mentibus, 


ac praesens auxilium adesse. 


qua viae suae 
abyssum respieientes sempiternae saluti 
eonsulere non morentur, Ecclesiae autem 
suse in tanto certamine spiritum forti- 
tudinis et zeli uberrime praestare per- 
gat; eique maturare Jdignetur per ob- 
lationem sanctorum operum, per dignos 
fdei fructus, et sacrificia justitiae op- 
tatos propitiationis dies, quibus erroribus 
et adversitatibus destructis, ac regno 
Justitiae et pacis restituto, laudis et 
eratiarum majestati Ejus debita sacri- 
ficia persolvat. 


Denn in ausgezeichneter Eintracht, mit 
wahrem Hirteneifer, mit bewunderungs: 
werthem Starkmuthe und vorzüglichen 
Schriften vertheidigen fie auf's glänzenbfte 
die Sache der Wahrheit gegen berartige 
Angriffe. An diefem Lobe nimmt billiger 
MWeife auch die hervorragende Frömmigkeit 
und Neligiofität des ganzen Clerus und 
des gläubigen Volkes Anıheil, welche unter 
dem Schutze Gottes den Bemühungen 
ihrer Hirten auf's bereitwilligite entgegen= 
fonımen. 

Wir aber, Ehrwürdige Brüder, müſſen 
unterdeſſen Unfere Blicke und die Wünſche 
Unjeres Herzens dahin richten, von wo Wir 
die nöthige Fräftige Hülfe erwarten dürfen. 
Lafien Wir alfo nicht ab, Tag und Nacht 
zum barmberzigen Gott zu rufen, daß Er 
durch die Verdienjte Jeſu Ehrifli, Seines 
Sohnes, Licht jenden wolle in die Herzen 
der Irrenden, damit fie in deſſen Ganze 
den Abgrund, zu bem ber Weg, ben fie 
wandeln, führt, erfennen und ohne Zögern 
auf ihr ewiges Heil Bebacht nehmen; daß 
Er fortfahren wolle, Seiner Kirche in jold 
gewaltigem Kampfe den Geift des Stark— 
mutbes und des Eifers in reichlichjtem 
Maße zu verleihen und dat Er Sich wür— 
digen wolle, um der Durbringung heiliger 
Werfe, um würbdiger Früchte bes Glaubens 
und um Opfer ber Gercchtigfeit willen, 
die erfehnten Tage der Erbarmung für fie 
zu beichleunigen, in welchen fie, nach Ver: 
nichtung der Irrthümer und Anfeindungen 
und nad Wieberherftellung des Neiches des 
Friedens und der Gerechtigkeit Seiner gött— 
lihen Majeftät die fchuldigen Opfer bes 
Lobes und der Danfjagung darbringe. 


Recenfionen. 


Die fociale Frage, ihre Gefhihte und ihre Bedeutung in der Gegen- 


wart. Eine volf3wirthihaftlihe Skizze von Dr. Heinrich Contzen. 
Leipzig 1871. Luckhardt'ſche Verlagshandlung. 8%. SS. 75. 


Über die literarifche Thätigfeit des Verfafiers (3. 3. Lehrer der Nationalökonomie 
an ber Königl. Rheiniſch-Weſtphäliſchen polytehniihen Schule zu Aachen) jowie über 
die Richtung feiner volkswirthichaftlichen Studien ift unſern Leſern bereits früber 
(2. Heft. ©. 148) theilweife berichtet worden. Vorliegende neuere Schrift ift im 
Ganzen von demjelben Grundgedanken getragen, wie die früher beiprochene, tritt je: 
doch ihrer Aufgabe gemäß ſchon näher und concreter an den gegenwärtigen Stand ber 
Frage und die practifchen Scheibewege der Gegenwart heran. Eben hiedurch wird 
auch die Stellung bes Berfafiers zu ben heute herrſchenden Barteirihtungen vollftän: 
diger zum Ausbrud gebracht. 

Bon der richtigen Anſicht ausgehend, daß die fociale Frage im Grunde feine 
neue, fondern uralte Frage ift, welde, an fidh allen Gulturperioden gemeinjam, im 
Verlauf der Zeiten nur ihre Form gewechjelt hat, legt E. mit Recht ein großes Ge: 
wicht auf deren Ältere wie meuere Geſchichte. „Die fociale Frage wird auf rein bia- 
lektiſchem Wege immer nur mangelhaft behandelt werben . . . Es handelt ſich darum, 
die wunden Stellen bes gejelljchaftlichen Körpers offen zu legen, im Wege der Ber: 
gleihung den Belegen näher zu treten, welde dem Dafein und der Entwidlung dee: 
felben zu Grunde liegen. Nur auf dieje Weile, auf dem Wege ber hiftorifcheftatifti: 
ſchen Methode, kann der Mißgriff vermieden werden, in das Reich idealer Träume 
abzuirren.“ (©. 12). Gegen bie practifche Wichtigkeit dieſes Princips bürfte heute 
wohl von feiner Eeite ein ernfter Widerjpruch erhoben werden. Dennoch glauben 
wir nicht, daß die hiftorifcheftatiftiiche Forſchung von allen gegebenen Vorausſetzungen 
losgetrennt und für ſich allein jchon genügt, um die gefürchteten Mißgriffe und idealen 
Träume fern zu halten. Das ift nur injofern zu erwarten, als fie jelbjt von einer 
richtigen pofitiven BVorausfegung ausgeht und von vornherein ben eminent biftori- 
Ihen Schlüfjel jeder wahren Menſchenkenntniß nit ignorirt. Dieſer Schlüſſel ifi 
und bleibt die durch die hriftliche Offenbarung gegebene Thatjache des Urjündenfalles 
ber Menſchheit mit feinen innern Beziehungen zu ben focialen Webeln, Wer von 
biefer gänzlich abficht, der mag durch feine Unterfuhungen wohl vich biftorijch-ftati- 
ſtiſches Material zu Tage fördern, aber das tiefere Verftändniß desjelben bleibt ihm 
verjchlojien. Die Gefahr idealer Verirrung wird hiedurch nicht gehoben, jondern er: 
böht, eben weil in der darauf gegründeten focialen Heilmethode conjequent ein ganz 
wejentlicher, das ganze Gulturleben der Menfchheit beherrfchender Factor nicht in Rech— 
nung gebradt, und folglih fein reales, ſondern nur ideales Facit gewonnen wird. 
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Darum jheint uns in ber That das größte Hinberniß, welches fih in unfern Tagen 
einer nachhaltigen Löſung der focialen Frage entgegenftellt, nicht jowohl die Größe 
der Kluft zu fein zwiſchen NReih und Arm, Kapital und Arbeit, als vielmehr ber 
Umftand, daß unjere Zeit faft durchweg nur mehr einer rationaliftifhen und 
naturaliftifhen Weltanfhauung zugänglih, Hingegen dem Verſtändniß einer über: 
natürlichen Lebensweihe der menſchlichen Gejellichaft zum großen Theil ganz entfrembet 
it Die Wunde der Erbjünde, diefe Verwüftung des übernatürlichen Lebensichates 
der Menichbeit und die durch Chriftus gebrachte fittliche und fociale Heilcur ift zur 
rihtigen Orientirung für die Geſchichte der focialen Frage ungefähr dasſelbe, was für 
die Weltgeichichte überbaupt der Galvarienberg mit feiner centrafen Perjpective nad 
vorwärts und rückwäris. Durch diefe Bemerkung glauben wir übrigens mit den An: 
ihauungen des Verfaſſers Feinesiwegs im Widerfpruch zu ſtehen. 


Die nah ihren Hauptzügen ſkizzirte Geſchichte der jocialen Frage bildet 
gemäß der Überichrift den Hauptinhalt der Abhandlung. Borerft aber werden „zur 
Bermeidung von Mihverfiändnifien einige leitende Bemerfungen“ vorausge: 
ſchickt, welche durchweg von der practifchen Auffafiung des Verfaſſers Zeugniß ablegen. 
So unter Anderm der in der Discujfion von Vielen zu wenig beadhtete Satz, „daß, 
wo es die practifche Löſung im Einzelnen gilt, dieje nur nach Maßgabe der concreten, 
befondern Berhältnifie erfolgen kann und deßhalb notbwendig . . . nah Land, Ort 
und Productionsart eine ſehr verfchieden modificirte jein muß und wird.“ fer: 
ner die Warnung vor „Engberzigfeit“, welche bewirkt, daß man einfeitig und „erclufiv 
in bem oder jenem Heerlager jeine Stellung“ nimmt, anjftatt zu trachten, „ben be 
rehtigten Intereſſen aller gejellichaftlihen Factoren möglihit Rechnung zu tragen“, 
Auch ift es nur zu billigen, wenn in bdiejer Beziehung das cimjeitige Verfahren 
Terjenigen als höchſt unangemejjen bezeichnet wird, deren ganze Thätigfeit zur Löſung 
der jociafen Frage nur darin zu beftehen jcheint, daß fie „den Arbeiter ftets als einen 
Heloten barftellen, der fein Färgliches Brod ſich im Schweiße feines Angeſichts ſauer 
verdienen und bei allem Fleiße darben müſſe, während er dem Kabrifherrn ein jorgen: 
freies, glänzendes und genufreiches Leben bereiten helfe” (©. 8). ine vorurtheils— 
loſe und gerechte Umparteilichfeit ift hier unftreitig die erfte Anforderung an eben, 
der eine wirkliche Bejlerung erzielen will. 


Das geihichtliche Bild, welches E. ſodann von dem verichiedenen Auftreten ber 
ſocialen Frage in verfchiedenen Zeitepochen entwirft, macht jelbitverftändlich feinen 
Anipruch auf Vollſtändigkeit. Aber auch jo bietet e8 dem Lefer Anhaltspunkte genug, 
nm fih auf dem Wege der Vergleihung auch über bie Verhältniſſe der Gegenwart 
ein practifches Urtbeil zu bilden. Schon die allgemeine Thatfache, daß die heidnifche 
Vorzeit feine andere durchgreifende Löfung der focialen Frage kannte, als das Inſtitut 
der Sklaverei, und daß es erft der vollen Herrſchaft des Chriſtenthums vorbehalten 
war, basjelbe zu überwinden, ift wohl geeignet, auch die moderne Volkswirthſchaft zu 
ernften Betrachtungen anzuregen. Wenn der durch Roſcher betonte Gedanke von ber 
Wiederkehr ähnlicher Gricheinungen in ähnlichen Entwidlungsperioden der Menſchheit 
richtig ift, jo ift fürwahr auch die Annahme berechtigt, daß unſer modernes Heiden: 
!hum, ähnlich wie das alte, naturgemäß auf eine — allerdings moderne — Form 
der Effaverei hinfteuert, und zwar in dem Maße, ald es ſich von bem innern und 
Nußern Einfluß bes Chriſtenthums emancipirt. — Die fociale Bedeutung des Mittel: 
alters unter dem Einfluß des Chriſtenthums und ber ſpecifiſch chriſtlichen Staats: 
und Geſellſchaftsidee hat der Verfaffer, wie zu erwarten, gebührend gewürdigt (Seite 
A-27), ohne jedoch auf die wirthſchaftliche und fociale Entwidlung diefer Cultur— 
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epoche näher einzugeben. Der Verſuch, den Zujammenbang des Bauernfrieges im 
16. Jahrhundert mit der jogen. Reformation in einem für Tegtere faft glorreichen 
Lichte darzuftellen,, jcheint uns angefichts der vorhandenen geihichtlihen Documente 
wenig gelungen. Auch jfonft noch ließen fi am die Beurtheilung von Thatfachen und 
Beftrebungen hie und da begründete Bedenken fnüpfen. So z. B. halten wir es ob: 
jectiv feineswegs für gerechtfertigt, wenn Thomas Morus mit Riüdficht auf feine 
Unterbaltungsicrift „Utopia“. 1516 (von ihm jelbft jo genannt) unter die „Vorläufer 
der modernen Socialiften und Gommuniften“ gezählt wird (SE. 32). Wie der Pro: 
teftant Stahl (Rechtsphiloſophie I. S. 84) ſelbſt anerkennt, ift die ideale Edhilde- 
rung ber „insula Utopia* „nichts Anderes als das Tieblidie Epiel eines edlen und 
gebildeten Geiftes, ein Verſuch, jih in der neu erworbenen antiken Form (mit Be: 
zugnahme auf die platoniiche Nepublif) zu erproben“, alſo eine geiſtreiche Stolprobe; 
einen practifchen Erfolg bat fie weder beanfprucht, noch je gehabt. 


Mas endlich die Stellung betrifft, welche der Verfaſſer zu den beiden gegenwärtig 
berrichenden Parteiftrömungen in der focialen Frage, der genoſſenſchaftlichen 
Selbjthilfe und der radicalen Wirtbichaftspolitif, einnimmt, fo dürfte 
diefelbe jo ziemlich aus der folgenden Stelle zu erkennen jein: „Die fünftlihe Orb: 
nung der Dinge ift das Princip des Abſolutismus, der bei allen Staatsformen mebr 
oder minder möglich ijt. Nun ſoll aber nad gejunden nationalöfonomijhen Grund: 
ſätzen der Staat die Dinge nicht fünftlich ordnen, denn dieß Fann nie obne Rechts: 
verlegung, gleichviel nach welcher Seite bin, abgeben, vielmebr ſoll er die freie Zelbit- 
regelung der jocialen und volkswirthſchaftlichen Verhältniſſe jo viel als möglich zu 
jürdern juchen. Nicht als ob wir die Einwirkung des Staates auf wirtbichaftliche 
Verbältnifie mac der Lehre der Manchefterichule perborresciren wollten, «8 it im 
Gegentheil unfere innerfte Meberzeugung, daß auch die Volkswirthſchaftslehre das Recht 
und die Pflicht des Staates zu folder Einwirkung anzuerkennen bat. Der Staat 
muß für die Befferung der Productionsbedingungen jo weit und jo lange thätig fein, 
als das Volk felbft nicht in der Lage ift, durch eigenes Handeln dafür zu jorgen. Zu 
verwerfen iſt aber die vom Soctalismus geforderte Staatshilfe, welche nothwendig zu 
einer Zwangsorganijation der Arbeit und damit zu unbaltbaren Wirthſchaftszuſtänden 
führt" (©. 35). Zwiſchen Schulze-Delitzſch und Laſalle geitellt, neigen fich 
daher die Sympathien des Verfaſſers principiell entjchieden dem erjteren zu, wenn 
auch in der Anwendung ohne ftarre Erclufivität. 


Mit Recht betont C. gegen die Beitrebungen des offenen wie des verfappten 
Socialismus die hohe jociale Bedeutung des Privateigentbums: „Das Eigenthum, 
im vollen inne des Wortes, ift die Bajis der Familie, und biermit tritt ber 
Menſch nicht bloß in die gefegliche Ordnung des Staates, jondern aud im die gütt- 
lihe Ordnung der menſchlichen Gejellichaft ein. Das ift ja eben der Fluch unjerer 
Zeit, daß fie es dem Arbeiter vielfach unmöglich gemacht bat, ein Familienleben zu 
begründen” (5. 43). Dieſe wichtige „Grundlage der menſchlichen Gefellihaft“ fei 
unter allen Umftänden zu jchügen. Andererſeits aber fol „der moderne Eultur: und 
Nechtsftaat allen Klaſſen jeiner Bürger zu einem menſchenwürdigen Dafein zu verhelfen 
ſuchen“ (©. 44). Der Berfafler erkennt es als „eine der jegensreichiten Hauptauf— 
gaben bezüglih der Verbeſſerung des Yoojes der Arbeiterflaffe, durch Hebung des 
Volksſchulweſens und Eröffnung aller möglichen Bildungsmittel (wohl mit Auswahl ?) 
den Arbeiter geiftig und fittlich zu heben und einen intelligenten gefitteten Nachwuchs 
für die fünftige Generation heranzuziehen“. Und zwar joll „das Gebäude der Volks— 
bildung feinen Schlußftein (warum nicht die Grundlage?) erbalten durch die 
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chriſtliche Neligion“ (S. 51). Man fan fi mit diefen Ideen im ibrer allgemeinen 
Faflung wohl einverftanden erflären, namentlich unter Vorbehalt einer confeſſionell— 
hriftlihen und wohl geordneten Volfsbildung; von der „allgemeinen Bildung“ im 
Einne des Liberalen Fortichritts boffen wir nichts, Wir geben auch gerne zu, daß 
einem Recht und Ordnung Tiebenden Menſchen das Syſtem der genofienichaftlichen 
Eelbithilfe (mad) der Auffafiung von Schulge:Deligih) von vorn herein ſich mebr 
empfiehlt, als der fociale Radicalismus. Deſſenungeachtet vermögen wir auch von 
jenen Beftrebungen nur infofern einen fegensreichen und nachhaltigen Erfolg zu hoffen, 
als fie fi von dem Grundprineip, auf dem fie erwachlen find, durd ein ebenjo 
principielles Gorrectiv ablöfen und auf wahrhaft chriſtliche Grundlage verpflanzen. 
Das bejagte Syſtem ruht urfprünglih auf denſelben falihen Socialprincipien von 
1789, auf welche jih auch der Radicalismus ftellt, mit dem einzigen Unterjchied, daß 
legterer die rückſichtsloſe logiſche Gonjequenz für fih bat. Der Ausgangspunkt ift 
beiderieits das Ipecifilhe Grundprincip des Liberalismus, mit jeinem Arion ber 
individuellen „isreibeit und Gleichheit" und bem ganzen Anbang ber jogenannten 
weientlihen „Menſchenrechte“. Es bedeutet die von den Anbividuen als gleihen 
Factoren ausgehende Gefellichafts: und Auctoritätsbildung und folglich eine (wenig: 
ftens ideeile) atomiftische Auflöfung der in der Natur und göttlihen Ordnung begrün: 
deten gejellfhaftlihen Gliederung. Daran aber knüpft fih naturgemäß auf 
dem bürgerlichen wie auf dem wirthfchaftlichen Gebiet der „Krieg Aller gegen Alle*, vorab 
auf Grund der „freien Arbeit“, des „freien Gewerbes”, der ungleiche und durd nichts 
gehemmte Kampf des Mächtigen mit dem Schwachen. Man gebe dem Genojlenichafts- 
princip, ſoweit es die gegebenen Verhältniſſe ermöglichen, feine principiellz chriftliche 
Grundlage wieder, auf welcher es ſchon im Mittelalter feine Wirkſamkeit bewiefen bat, 
und die gewünſchten Früchte werden nicht ausbleiben. Auf diefem Wege ericheint es 
und nicht unmöglich, daß aus dem Genofienichaftsweien allmäblig fih die Keime zu 
ſocialen Normen gewinnen laſſen, die einen Erſatz bieten könnten für das Gute, wel 
ches ald gefunder Kern ehemals dem Zunftweſen eigen war. Eine wenigſtens ſchützende 
Vitwirfung des Staates ift freilich unter allen Umſtänden vorauszufegen. 


As Anhang find der Schrift noch zwei auf denfelben Gegenftand ſich beziebende 
Artifel beigedrudt, der erjtere von Dr. Hugo Schramm, der zweite von Schulze: 
Delitzſch: „Ueber die jociale Frage umd die Kirche“. Yeptere fremde Zuthat können 
wir im Intereſſe der Contzen'ſchen Ausführungen nur bedauern. Schulze: Deligfc) 
gibt darin feine rein humaniſtiſch-verflachte Auffaſſung des Chrijtentbums zum 
Beiten und will auf Grund derjelben „die neuerlich von Hericaler Seite jo fiarf be: 
tonte Ginwirfung der Kirche auf die focialen Beftrebungen . . . im rechten Pichte er: 
Iheinen laſſen.“ Nachdem er von „den Feſſeln des ftarren Dogma“ geſprochen, aus 
denen ji „die humane Grundidee des Chriſtenthums emporrafft“, von der „Menſch— 
merdung von unten herauf, als allmäbliges Aufringen der Mailen zu menſchenwür— 
digen Zuftänden“, von der Menjchbeit, „die fich jelbit der Meſſias werden muß“, von 
der Erlöfung, die jih in unferem eigenen Leben und fonft nirgends vollzicht“, vom 
„Evangelium unferer Tage, dem Gottesdienst im Dienfte der Menfchheit“: wird end: 
lid) den Kfericafen die Goncejfion gemadt: „In diefem Sinne mag man die fociale 
Frage in das religiöfe Gebiet himüberziehen, den Ghriftenthum insbefondere feine fo- 
ciale Mijjion zufpreden. Wohlverftanden: dem Ghriftenthum, aber nicht in der Er- 
ſtarrung zum Kirchenthum . . . ſondern dem Chriſtenthum in feinem allbelebenden 
Grundgedanken, der Verklärung des ächt Menſchlichen“ (H. Ya wohl; was dieſer 
leere Humanismus zur Löſung der ſocialen Frage vermag, das läßt ſich unſchwer aus 
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bem oben Bemerkten entnehmen. Wenn die „allgemeine Bildung und Gefittung*, 
welhe Sch.D. den Arbeitern als den erlöjenden Meffias in Ausficht ftellt, ſich nicht 
über das bezeichnete Niveau erheben joll, jo find fie nicht weniger zu beklagen, als 
die Sflaven der Vorzeit. 

Th. Meyer. 


Der Abfall der Niederlande. Von F. 3. Holzwarth. — Eriter Band. 
Genefis der Revolution. 1559—1566. ©. XVI und 465. — 
Zweiter Band. Erfte Abtheilung. 1566—1572. ©. VIII u. 540. 
— Shaffhaujen. Hurter’iche Verlagshandlung, 1865 und 1871. 


Mit dem Regierungsantritt Philipp’s II. beginnt für die Niederlande ein ver: 
bängnißvoller Zeitabfchnitt. Aus fcheinbar unbedentenden Mißhelligkeiten entipinnt 
ſich ein ernites Zerwürfniß zwiſchen Fürſt und Unterthanen. Die Greuel eines vierzig: 
jährigen Bürgerfrieges, der Glaubensabjall eines großen Bruchtbeiles der Bevölkerung 
und bie gänzlihe Losreigung der nördlichen Provinzen von ber Krone Spaniens find 
die Folge davon. 

„Den Urjprung der Dinge zu erforichen und ihr Wachsthum zu belaujcen,“ 
jagt der Berfafler des vorliegenden Werkes (I, 1.), „it immer und in allen Fällen 
eine Sache von hohem, von anregendftem Intereſſe.“ Zahlreiche Gejcichtichreiber 
haben daher auch feit Jahrhunderten ſich die Frage geftellt: Wo ift der tieffte Grund 
jener Verwidelung zu ſuchen? wer bat fie berbeigefübrt? auf wen fült bie Verant— 
wortlichfeit für das vielgejtaltige Glend, womit die Erbitterung der fich befehdenden 
Parteien während fo langer Zeit den friedlichen Bürger beimgejucht bat? 

Unter den zabllojen Gontroverspunften in der Geſchichte haben wohl nur wenige 
eine jo grundverjchiedene Beurtbeilung gefunden. Politiſche, nationale und religidie 
Voreingenommenbeit hat bei Behandlung diefes Gegenjtandes das Ahrige dazu beige: 
tragen, mandem Forſcher die Klarheit des Blides zu trüben und die Unbefangenbeit 
des Urtheils zu rauben, nicht zu gedenken der Schaar jener Literaten, denen bie Ge— 
ſchichte nach der Auffaſſung Schiller’s „nur ein Magazin für ihre Phantafie ift“, und bei 
denen „die Gegenjtände ſich müflen gefallen laſſen, was fie unter ihren Händen werben.“ 
Man bat zudem vielfach die Rechtsanſchauungen der Gegenwart gedanfenlos auf das 
16. Jahrhundert übertragen. Iſt es da fo jehr zu verwundern, wenn als getreues 
Bild von den Urfahen und vom Verlaufe der nieberländijhen Wirren feilgeboten 
wird, was bei quellenmäßiger Prüfung nicht einmal in feinen Grundzügen ber Wirf- 
lichfeit entipricht ? 

In neuerer Zeit bat bejonders das Werk des Anglo:-Amerifaners John Lotbrop 
Motley: „The Rise of the Dutch Republik“ ? viel zur Verwirrung ber Begrifie 
beigetragen. Wollten wir ibm glauben, jo wäre Philipp II. jener blutdürftige, alle 
Freiheit mit Füßen tretende und geldgierige Tyrann geweien, ber als Berförperung 
katholischer Berfolgungsjucht durch feine Gewaltthätigkeiten den niederländifchen Adel und 
das Volf zum Aufftande und zum fiegreihen Kampfe wider den ſpaniſchen Despotis: 
mus gezwungen hätte; Wilhelm von Naffau:Oranien dagegen hätte die Größe feines 
Geiftes und die Erhabenheit feiner Gefinnung dadurch fundgethan, da er von An: 
fang an fiir das bie Nation bejeelende Verlangen nah Freiheit und Unabhängigteit, 
nah Abſchüttelung des verhaßten Joches der Knechtſchaft Verftändniß beſeſſen, fib ange 


1 Deutfch: Der Abfall der Niederlande und die Entftehung des boländiichen Frei; 
ftaates. 3 Bde, Dresden 1857—1860. 
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hrs unzähliger Mühen und Gefahren zum befdenmüthigen Vorkämpfer ber Freiheits— 
idee aufgeworfen und Philipp die Niederlande im heißen Streite abgerungen bätte. 

Es leuchtet ein, daß wir dem gewandten Lobredner Oraniens für die Ergebnifie 
feiner Unterfuhung zu geringem Danke verpflichtet find. Sofern jedoch der unver: 
diente Erfolg feines Buches ernjteren Forſchern ein neuer Antrieb war, den jo arg 
mißbandelten Stoff gründlicher zu behandeln und durch VBerwertbung des in den 
letzten Jahrzehnten reichlih zu Tage geförderten Quellenmaterials neue Beiträge zur 
endgültigen Beantwortung der großen Streitfrage zu liefern, ift nicht in Abrede zu 
ttellen, daß der amerikanische Geſchichtsbaumeiſter der Wiſſenſchaft nicht unbedeutenden 
Borihub geleifter bat. 

Auch Dr. Holzwarth's „Abfall der Niederlande”, wovon jüngft die erjte Abthei— 
lung des zweiten Bandes erſchienen ijt, dürfen wir in dieſem Sinne wenigftens theil— 
weile als eine Frucht der Motley'ſchen Darftellung betrachten. Der Verjſaſſer felbit 
bezeichnet es am eriter Stelle als die Aufgabe feines Buches, „dem Phantafiegebilde 
Motley’s gegenüber die Geneſis der Empörung zu zeichnen, wie fie in der Wirklichkeit 
vor fi) negangen, den Abfall, wie er ſozuſagen ſich felbft gemacht hat“ (I. Bd. S. X VI). 
Zwar iſt dasjelbe der Form nad weniger polemifh, als die „Unterfuhungen“ 
Koch's! über denjelben Gegenftand — eine Gigenfchaft, die ihm vor legtern ben 
Gharafier größerer Ruhe und Nüchternbeit aufprägt — allein bei allen Punkten von 
Wichtigkeit läßt fih, auch abgejehen von der obigen Erklärung des Verfafiers, das 
Beſtreben nicht verfennen, durch quellenmäßige Darlegung des wahren Sachverhaltes 
die Falſchbeit und Willfürlichkeit der von Motley vertretenen Grundanſchauung bloß: 
zulegen. 

Koch hatte in den „Unterjuchungen*“ feine Anſicht von der niecerländiichen Em: 
pörung kurz in die Worte zujammengeiaßt, daß diejelbe „feine aus «einer Innern 
Grundbedingung bervorgegangene Erſcheinung des ſtaatlichen Lebens, jondern eine 
gemeine Adelsverſchwörung war, begründet im Geiſte des 16. Jahrhunderts, 
welches deren mehr als eine ausbrütete, weil eben damals der Adel und die Fürſten— 
gewalt mit einander im Kampfe lagen” (a. a. D. ©. 42). Er hatte in Wilhelm 
von Oranien nur den „bobmütbigen und anmafenden Arijtofraten“ zu 
erfennen vermocht, wie das 16. Jabıbundert deren fo viele aufzuweilen bat, der „ben 
Krieg ohne Noth und zum entichiedeniten Schaden und Verderben des Volkes bloß 
deßhalb jortießte, weil der Friede ibn um die reifenden Früchte feines Ehrgeizes ge: 
bracht hätte“, der „allein den viermal vom König und vom Katjer mit den größten 
und unglaublihften Gonceifionen angebotenen Frieden vereitelte* (a. a. D. ©. 16). 

Wie verhält fih Holzwartb’s Darftellung zu diefer Auffafjung? Der Hauptſache 
nad ftimmen beide überein. „Es kann die Grundanfhauung Koch's nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die Empörung der Niederlande nicht ein Werk des Volkes geweien, 
aus deſſen Drang nach nationaler und religiöfer Freiheit hervorgegangen, fondern ein 
Werk der Ariftofraten, durch die bedenklichſten Mittel hervorgerufen und gefördert“ 
(L Bd. ©. XII) In Nebenpunften weichen fie von einander ab. „Aber in Wil: 
beim ven Dranien, dem Haupte dieler Ariftofraten, nichts Befleres zu erkennen, als 
den bohmütbigen und anmaßenden Ariftofraten, der nur für felbftfüch 
tige Zwecke arbeitete, der durch verfchwenderiiches Leben in Schulden geftürzt, im Er: 
langen und Befige der Staatsgewalt ein Ausfunftsmittel, eine Errettung aus ben 
finanziellen Berlegenbeiten geſucht, . . das ganze Werf des Abfalld auf feine be: 





’ Unterfuhungen über die Empörung und den Abfall der Niederlande von 
Spanien. Bon Matthias Koch. Yeipzig 1860. 
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abfichtigte Gründung einer eigenen Dynaftie zurüdiuführen oder anzunchmen, daß 
die Ziele und Abfichten des Niefenfampfes vom Anfang an Icon fertig und abge— 
ihloffen im Kopfe des Mannes gelegen und mit Earem Bewußtſein gewollt geweien 
feien 1. — Das entipricht der Gefchichte ebenfo wenig als das Bild, das den König 
als den Teufel des Südens zeihnet. Am Gegenfag zu ſolchen „überreizten Ausfüh— 
rungen“ will ſich Holzwartb „Damit bejcheiden, die Thatjache der Entfremdung zwiichen 
Souverin und Bajallen einfah zu conftatiren und bie Darftellung ihrer Urſachen 
nur bis zu jenen Grenzen zu verfolgen, bis zu welchen bie hiſtoriſchen Beweismittel 
fie begleiten“. (I. Bd. ©. XVI.) 

Der erjte Band behandelt die Genefis der Nevolution bis zur Sendung Alba’s. 
Der Kernpunft der bier erörterten Frage ift folgender: Iſt die Auflehnung wider die 
Regierung Pbilipp’s als naturgemäßes Neiultat des ureigenen, dem niederländiichen 
Volke angebornen Unabbängigfeitsgerühles aufzufalien, oder aber ijt das Rolf von 
einer Partei Fünftlih in die Auflchnung bineinaebegt worden? und wenn diejes, 
wilde Zwede verfolgte die Partei, und welcher Mittel bat fie fich zur Erreihung 
ihres Zieles bedient? 

Der Verfaſſer erörtert zunächſt das Verhältniß Philipp's zu feinen nieberlän- 
diſchen Unterthanen. Allerdings fühlten diefelben zu ihrem König, der im Gegenfag 
zu feinem Vater Karl nady Geburt, Erziehung, Eitten und Charakter ganz Spanier 
war und für nieberländiiches Weſen feinen Sinn und kein Verſtändniß batte, niemals 
bejondere Zuneigung, die Gharaftere von Volf und Souverän ſtießen ſich gegenſeitig 
ab. Aber etwas Anderes ift Abneigung wider die Perjönlichkeit des Fürſien, etwas 
Anderes das Verlangen nad Unabhängigkeit vom angeltammten Kürftenbanje Wie 
wenig lepteres beim Negierungsantritt Pbilipp’s vorhanden war, dafür zeugen bie 
Ihränen des Volkes, welche bei der Abdankung Karl's zu Brüfiel geflojien find, der 
doch keineswegs ein jo mildes Negiment geführt hatte. Wenn man nun aber gleich— 
wohl zchn Jahre ſpäter Philipp flucht, während man feinen Vater beweint und ſegnet, 
worin liegt der Grund diejer Veränderung? Hat Philipp während dieſer Zeit durch 
Nechtsverlegungen Anlaß zur begründeten Klage gegeben? Die vorliegende Unter— 
ſuchung antwortet mit einem entjchiedenen Nein. Es ift von ibm bis zum Jahre 
1566 nichts gegen die Niederlande und ihr verbrieftes Necht unternommen worden. 
Bor der Sendung Alba’s, die durch den greuelvollen Bilderfturm veranlaßt wurde, 
läßt fih ein Bruch des königlihen, der Nation verpfänderen Wortes nid beweifen. 

Irren wir nicht, jo nimmt Holzwartb bier befonders Nüdjicht auf den eriten 
Abſchnitt der „Unterfuchungen“, vorzüglih S. 16—29. In diefem Falle jcheint uns 
jedoch der Gedanke Koch's zum Theil etwas zu fchroff aufgefaßt zu jein. So leſen 
wir dort 3.8. ©. 22 nur: „Es läßt fich nicht beſtimmen, ob er (Dranien) ſich ſchon 
damals (zur Zeit der Einfchiffung des Königs) mit dem Plane einer Losreißung der 
Niederlande von Epanien trug, body bat es den Anjchein.“ Und bierauf werden bie 
Anbaltspunfte für diefe Vermutbung entwidelt, denen doch nicht alle Bedeutung ab» 
gelprochen werben fann. — Übrigens ftimmen wir Holzwarth gerne darin bei, daß 
ih Koch in dem Streben, die Gedanken des Umſturzes bis zu ihren erſten Regungen 
bin aufzudeden, bisweilen zu gewagten Gombinationen und einjeitiger Hervorhebung 
pſychologiſcher Momente verleiten läßt, und mit dem allerdings Teicht erflärlichen 
Unwillen über die blinden Lobhudler Oraniens feinerfeits bei Beurtbeilung der Um— 
fturgpartei richt immer die wünſchenzwerthe Mäßigung zu verbinden weiß. Daher 
it der Vorwurf der Meberreiztheit, welcher feine jonit fo trefflichen Forſchungen ges 
troffen bat, nicht unbegründet. 
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Doch Philipp’ Gegner deuten auf die vielen Klagen bin, welche das Volf wider 
die Regierung vorbradte. Sie werden von Holzwartb im Berlauf der Erzählung 
einzeln gewürdigt. Erften Gegenftand berfelben bilden die 3000 Mann jpanifcher 
Infanterie, welche vom legten Kriege ber noch im Lande waren. Es läßt ſich nicht 
läugnen, daß diefelben wie in Feindes Land gehaust haben. Aber warım ſorgten 
Dranien und Egmont, welche fie befehligten, nicht fiir beſſere Mannszucht? Wenn 
jedann gelagt wird, der König habe vermittelft berjelben die Niederlande ihrer Frei: 
beit berauben wollen, jo flingt das geradezu lächerlich; denn erjtens waren es nur 
3000 Mann, und zweitens ftanden fie unter dem Oberbefehl des niederländiichen 
Adele. Übrigens verfprad Philipp fie abzuberufen. 

Schr beiremdend ift die gewaltige Aufregung wegen Errichtung der neuen Biſchofs— 
fige. Die Nüplichkeit diefer Mafregel, ja ihre Nothwendigfeit in den damaligen Zeit: 
läuften fann ebenjo wenig in Abrede geftellt werden, als die Berehtigung dazu. Daß 
aber auch die zu ihrer Ausführung anzuwendenden Maßregeln feinen Rechtsbruch ein- 
ichlofien, darüber lag das Gutachten mehrerer YJacultäten vor. 

Deßgleichen ließ ſich im einem Fatholiihen Lande die Einführung der tridenti: 
niſchen Reformdecrete nicht beanftanden, und dennoch war das Gejchrei darüber ein 
gar wüſtes. Doch die größte Aufregung riefen die Verſuche der Negierung bervor, 
die von Karl V. gegebenen Religiensedicte und die Inquiſition durchzuſühren. Iſt 
bierdurh den Rechten und Privilegien des Landes Eintrag geſchehen? Holzwarth 
liefert zunädit den Beweis, das Philipp in Betreff derjelben ſich durchaus feine 
Neuerung geftattet bat. Was er that, beftand darin, auf pünftliche Vollziehung ber 
zu Recht beſtehenden Gefege zu dringen. Die Stände hatten unter Karl V. bei Er: 
laſſung derſelben immer ihre Zuftimmung gegeben. Und wenn fie dem Kaifer für 
die den Neligionsangelegenbeiten zugewandte Sorgfalt ihren Danf abftatten, jo läßt 
fich auch nicht jagen, daß die Plakate und Edicte einer willenlojen Bevölferung auf 
octroyirt feien. Übrigens bat das angeblich fo blutige Regiment auf der Bevölkerung 
gar nicht jo jchwer gelaftet, al$ man anzunehmen geneigt und gewohnt tft. In 
mehrere Provinzen fand die Inquifition niemals Eingang, in andern ift die Zahl 
ihrer Opfer während vieler Jahre Faum nennenswerth (vgl. I. ©. 113). Der fromme 
und auf fröhlichen Erwerb gerichtete Sinn bes niederländifchen Volkes war wenig auf 
religiöfe Neuerungen bedacht. Es ift gewiß eine bezeichnende Thatſache, daß die ſogen. 
Reformation, obwohl frühzeitig in die Niederlande eingedrungen, doch Tange Zeit hin 
durch nur vereinzelte Anhänger unter dem Adel und im Kaufmannsjtande fand und 
unter den Mafien bes Volfes nur arge Mifgeburten wie die abſcheuliche Secte der 
Lovften zu Tage förderte, Wenn aber die Regierung wider ſolche nicht weniger ſtaats— 
als religionsgefährlihe Schwarmgeiſter mit Strenge einfchritt, fo mag man vom 
Standpunft des „Zeitalters der Humanität“ aus gegen die Graufamfeit des Ver— 
fahrens proteftiren, die Mafregeln wider das Umfichgreifen folder Sectirerei galt ber 
aefammten Mitwelt als ein durchaus berechtigtes. 

Läßt fi nun aber während bes erften Jahrzehents in der Hanblungsweile ber 
Regierung Philipp's nirgends ein Rechtsbruch oder auch nur ein Verſuch nachweifen, 
die beitebenden Freiheiten zu verfümmern, jo erhebt ſich nothiwendig die Frage, wie 
ed denn möglich newelen, daß gleichwohl wegen jener Angelegenheiten jo große Auf: 
regung und Erbitterung im Yande enttchen fonnte? Durch die Antwort darauf bietet 
uns ber Berfafier den Schlüffel zum richtigen Verftändnifle der Genefis des Abfalls. 
Sie lautet: 

Künſtlich if die Bewegung, welde die Geifter mehr und mehr in 
fieberhafte Spannung verjegte und bald jo traurige Früchte tragen 


432 


follte, von einer unzufriebenen Partei hervorgerufen, und durch uns 
ehrlihe Mittel ift fie genäbrt worden. Die Empörung ging vom 
hohen Adel aus. Durch die Beförderung Margaretha’s von Parma auf ben Statt- 
balterpoften im feinen jelbftfüchtigen Erwartungen getäuſcht, eiferlüchtig auf die dem 
Nebenbubler Granvella mit feiner Ernennung zum erſten Minifter verlicehene Allges 
walt, von Philipp, der leider die im nieberlänbifchen Adel vorhandenen Elemente nicht 
gleich jeinem großen Bater zu verwerthen mußte, in untergeordnete und weniger ein= 
flußreihe Stellungen verwiejen, grollte der Adel, Oranien und Egmont an der Spige, 
bem ſpaniſchen König, zu defien Perfon er ſchon längft wenig Zuneigung begte, und 
mehr noch den Trägern der Regierungsgewalt, in deren baldigen Beſitz er ſich bereits 
voller Zuverficht Hineingeträumt hatte. 

Da ift es nicht zu verwundern, daß die Großen gegen die Regierung Stellung 
nahmen. 

Es galt, den gewaltigen Biſchof von Arras zu ftürzen. „Der Operationsplan 
gegen den allmäcdhtigen Minifter war bald entworfen. Man brauchte mur all’ den Haß, 
der in den Niederlanden gegen das ſpaniſche Weſen auigehäuft war, auf ihn zu wer- 
fen. Gelang diefes, jo würde er — meinte man — eine Unmöglichkeit im Lande 
fein. War aber er weg, fo mußte der König auf die Seigneurs fich jtügen.“ (I, 137.) 

Hiermit find wir zur Erwähnung der Mittel und Kunftgriffe gefommen, deren 
die Partei fih nach Holzwarth’s Darftellung bediente. Sie ließ es fich zunächſt an— 
gelegen fein, Mißtrauen gegen bie beftehende Regierung auszuftreuen. Bei ber Ab— 
neigung aber, welche im Lande wider die Perjon des Königs vorbanden war, erweckte 
jeder Schritt derjelben gar leicht Verbadht. Daher das maßloſe Gejchrei wegen der 
ipanifchen Infanterie, wegen der neuen Bisthümer, wegen der Plafate und Religions : 
edicte. Doch man ſetzte einen noch wirkffamern Hebel an. Wie anderswo, jo war 
auch in den Niederlanden die ſpaniſche Inquifition „ein drobendes, ſchreckliches 
Gefpenft.“ „Und num mußte das Volf es täglich hören, in Pamphleten es Teen, 
auf Bildern e8 ſchauen, auf den Gaſſen e8 fingen hören, daß alles, was bie Regie— 
rung in Brüffel unternehme, .... auf die Einführung diefer ſpaniſchen AInquifition 
binaustreibe, und diefe wieder den Zweck habe, ein unumfchränftes bespotijches Re— 
giment der verhaßten Spanier aufzurichten“. (I, 136.) Granvella war bie Seele 
diefer Regierung. Es war natürlich), daß feine Etellung von Tag zu Tag unbaltbarer 
wurde. Und als zulegt felbft die Statthalterin, die bisher feine Stüge gewejen war, 
fi) gegen ihn einnehmen Tieß 1, da beichloß der König trop der Abmahnung des bier 
ichärfer blidenden Alba feinen Minifter fallen zu laſſen. 

Die Oppofition hatte alfo ihr nächftes Ziel erreicht. Wäre es ihr mit den Klagen 
über Granvella noch redlich gemeint geweien, jo hätte fi) erwarten laſſen, alles würde 
jett bald wiederum in's rechte Geleife fommen. Allein während bes lange vergeb: 
lihen Kampfes waren die Gemütber mehr und mehr verbittert. Der errungene Sieg 
befriedigte nicht. Pängft hatten fi unreine Elemente beigemifcht, und es ging auf 
der einmal betretenen abjhüffigen Bahn raſchen Schrittes vorwärts. Hören wir, 
welche Mafregeln weiterhin ergrifien wurden. Um die Gewalt im Lande vollftändig 
in feine Hand zu befommen, bradte ber Adel beim König eine Umgeftaltung des 


"Nach I, 175 fi. würde der Statthalterin diefer Frontwechſel eben nicht zur 
Ehre gereihen. Sie ſcheint nämlich vom Adel durch die Eröffnung bejierer Ausfichten 
auf den Miedererwerb von Piacenza und dur die Vorfpiegelung pecuniärer Vortbeile 
gewonnen und umgejtimmt worden zu fein. Auch Koch Ipricht ähnliche VBermutbungen 
aus. (Unterj. 60.) 
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Staatsrathes in Vorſchlag. Außerdem ftellte er bie Forderung ber freien Religions: 
übung. Zwar lag es am Tage, daß Philipp bei feiner ſtrengkirchlichen Gefinnung 
leßtere nie und nimmermehr zugeftichen würde, und es fonnte den Herren nicht ent— 
geben, daß das Feſthalten an berjelben eine Quelle endlojer Verwicklungen werben 
mußte: allein eben darum war es ihnen ja zu thun; inmitten der Wirren ließ ſich 
ihre Stellung am leichteften behaupten, ihre Macht und ihr Einfluß befefligen und 
erweitern. So trugen fie denn fein Bedenken, zunächſt durd, Berufung von Predigern 
die Tadel der religiöfen Zwietradt unter die Maſſen zu fchleudern und ber Srrlehre 
vielfahen Vorſchub zu leiften, und dann mit um fo größerm Nachdrud die populäre 
Forderung der Religionsfreigeit zu befürworten. Dadurd zogen fie fir fernere Bes 
ftrebungen den irregeleiteten Pöbel ein für allemal auf ihre Seite. Und jo begegnet 
uns denn auch in den Niederlanden jenes unwürdige Spiel mit ben heiligjten Gütern 
der Menſchheit, das wir im Zeitalter der Kirchenſpaltung auch in andern Ländern, 
in Deutfchland, in Öfterreich, in Frankreich, in Polen jo oftmals wahrnehmen, nämlich 
die Verwerthung bes künſtlich hervorgerufenen religiöfen Abfalls zur Förderung ber 
politiihen Umfturzbewegungen der Ariftofraten. Das Land gerieth von neuem in 
Aufregung. Bon Stadt zu Stadt erfchell wieder der Ruf: Fort mit der Inquifition ! 
Wie ernft es den Herren aber mit ber Gewiflensfreiheit gemeint war, das bezeugt 
bie Thatſache, daß fie „in ihren Gouvernements, wo jie die Sache des Königs zu 
vertreten hatten, alle Nahficht gegen die megen Glaubensabfall Angeklagten walten 
ließen, auf ihren eigenen Territorien dagegen, wo bie Güterconfiscation ihmen zufiel, 
feinen Finger breit von dem harten Wortlaut der Gejege abwichen.“ (I, 212.) 

Natürlih war unter ſolchen Verhältniſſen die Lage der Statthalterin eine fehr 
beifle. Die doppelte Forderung des Adels hätte von Seiten des Königs eine ſchleu— 
nige und entichiedene Erledigung erheiſcht. Unbegreiflihd muß es daher erfcheinen, 
wenn Philipp länger als ein halbes Jahr auf entſcheidende Antwort warten läßt. 
Welch' eine koſtbare Zeit für die Wühlereien! Die Frechheit machte fidy immer breiter. 

Und als nun endlich die verhängnißvollen Depeichen aus Segovia vom 20. October 
mit dem abichlägigen Beicheid des Königs anlangten, da war bie Agitation jo gut 
gebiehen, daß Oranien einem Bertrauten in’s Ohr raunte: „Nun werden wir bald 
ben Anfang einer herrlichen Tragödie haben.” Allerdings, das Compromiß und die 
Auftritte in Brüſſel, die bochverrätheriihen Verhandlungen mit dem Ausland und 
die Verbrüderung des kirchlichen und bes politifchen Abfalls zu St. Trond, die Hetze— 
reien ber berufenen Kalviner und bie Greuel bes Bilderfiurmes, die darauf folgende 
Ernüdterung der Gutgefinnten und die blutige Bewältigung der Aufftändifchen find 
die Scenen des erften Actes, 

Es kann aljo nad der quellenmäßigen Darlegung ber Genefis ber Revolution 
feinem Zweifel unterliegen, daß nicht Philipp den Ausbruch berjelben durh Rechts: 
bruch verſchuldet hat, jondern ber in feiner Eitelkeit und Herrſchſucht verlette Adel 
ber Niederlande, Dranien an der Spiße. 

Iſt aber deßhalb der König von aller Mitſchuld freizufprechen? Das gewiß nicht, 
nur ift feine Schuld in ganz andern Dingen zu ſuchen, als worin fie Motley und 
fein Anhang nah dem Vorgang Schiller’s gefunden hat. Sie befteht bisher in unver: 
zeihlihen Unterlafjungsfünden, für die Folge in mißverflandenem Eifer bei Züchtigung 
der Empörung wider Altar und Krone. Wir wollen bier nicht unterfudhen, ob nicht 
felbft Holzwarth im Charafterbibe Philipp’s hin und wieder neben ben grell hervor: 
ftechenden Schattenfeiten die Lichtpunfte zu wenig bervortreten läßt; aber darin müſſen 
wir ihm unbedingt beipflihten, daß die Handlungsweije des Königs gegenüber ber 
Empörung in ihrer gefammten Entwidelung nicht felten geradezu unerklärlich ift. 


434 


Daß die Veftrebungen des Umſturzes fich joweit entfalten konnten, daß ihnen nicht 
frübzeitig genug ein Ende gemacht wurde, dazu bat die unbegreifliche Saumſeligkeit 
desjelben jedenfalls viel beigetragen, Wäre er mit Ueberwindung feiner Abneigung 
zur rechten Zeit in den Niederlanden erichienen, hätte er wenigſtens im rechten Augen: 
blick durch entjchiedenes Auftreten den Handlungen feiner Regierung Nahdrud ver: 
lieben: wie viele und große Leiden hätte er der Kirche, dem niederländijchen Volke, 
feiner gefanmten Monarchie und fich feldft erfparen können! „Seit Jahren, feit bem 
Ausbruch der Krifis, drängte alle Welt in den König, daß er doch fommen, daß er 
doch jelber bie heilenden, rettenden Vorkehrungen treffen möge. . Und er fam nidt, 
er verfpradh und veriprady immer.“ (I. ©. 338.) „Was unfern Meifter betrifft,“ jo 
Ichreibt Perrenot treffend an feinen Bruder Granvella (5. October 1565), jo gebt 
alles von heute auf morgen, und die bauptjächlichite Entſchließung ift, ewig unent: 
ſchloſſen zu bleiben.“ (IT. €. 2.) 

Nachdem nun aber einmal durch Philipp's Saumfeligfeit die Greuel des Auguft 
möglich geworden waren, da hätte man erwarten dürfen, daß er wenigſtens jegt die 
Zügel der Regierung jelbit ergreifen, fie mit Umfiht und Mäßigung führen und 
nicht duch blinden Gifer die Verwirrung nod mehren würde... „Wer eine Kenntnis 
der Niederlande beſaß und ftaatsmännisch zu uriheilen verftand, der rietb Milde an 
und Nachſicht, wenn auch einzelne traurige Beifpiele flatuirt werden müßten. Go 
namentlih Granvella, jo der heilige Vater Pius V. ſelbſt“ (I. ©. 401), fo im 
ſpaniſchen Staatsrath der Prinz von Eboli und der Herzog von Feria (II. S. 24 ff.); 
allein Philipp, dem es allerdings zur Ehre gereicht, „daß ein bitterer Schmerz ibn 
beherrichte jeit der greuelvollen Bilderftürmerei“, der fich auch ohne Zweifel für voll: 
fommen berechtigt erachtete, die aufitändiichen Provinzen als eroberted Gebiet zu be 
handeln, der ſich im feiner Fünigliben Stellung für verpflichtet anjab, die wider gött— 
liches und menſchliches Recht verübten Frevel ſchwer zu ahnden — er zog es ver, 
auf den Rath des „eifernen Herzogs“ Alba und des ertremen Fray Lorengo de Bil: 
favicencio zu hören. „Er ſchickte Alba mit der Schärfe des Schwertes. Seine Trup— 
pen traten die Niederlande zufammen. Die Härefie bob wieder ihr Haupt. Sie 
deutete auf den Blutrath, fie appellirte an die Menjchlichkeit, fie klammerte fih au 
die zeriretenen Freiheiten des DVaterlandes und dadurch gewann jie neue Kräfte. Ihr 
eriter Angriff war mißfungen“, beim zweiten errang fie größere Erfolge. „Bon 
Spanien war Alles gefchehen, um ſolche möglich zu machen und zu fichern.“ (I. S. 406) 
Tas ift in kurzen Worten der zweite Act des großen Trauerjpieles, welcher bis zur 
Eroberung von Brille reicht umd und in der erfien Abtheilung des zweiten Bandes 
von Holzwarth vorgeführt wird. 

Es kommen zumäcit die wichtigen ragen zur Erörterung, welde fih an bie 
Sendung Alba’s fnüpfen. Bevor Philipp den Herzog abſchickte, ſprach er viel 
von feiner perfönlichen Neije nad den Niederlanden und ließ die Vorkehrungen dazu 
treffen. Allein jchon mehrere von jeinen Zeitgenofjen, die ihm nahe ftanden, baben 
in die Aufrichtigkeit feiner Gefinnung großen Zweifel gejegt. Es erbebt fich alfo die 
Frage: Hat der König von Spanien jemals im Ernjte daran gedacht, fich ſelbſt in 
die Niederlande zu begeben? Holzwarth entnimmt feine Antwort der Umſchau, welche 
er über die damaligen Beziehungen Philipp’3 zum Kaifer, zu den deutichen Fürſten, 
zu den Parteien der Niederlande, zu Don Karlos und zu den Morisken anjtellt. Sie 
lautet: „Philipp ſah die Nothwendigfeit feiner Anweſenheit in den Niederlanden ein, 
und er rüftete fich zur Reife. In feinem Intereſſe lag es, daß die Vorbereitungen 
vecht offenkundig wurden, aber er hatte einen tiefgründigen Wiberwillen gegen dem 
Gang nad den Niederlanden, und da die Lage der Dinge in Spanien ber Art fi 
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geftaltete, daß durch fein Fortgehen ganz wichtige Intereilen gefährdet werden Fonnten, 
fo ließ er die Reifevorbereitungen ihre Wirkungen im der Welt thun, gab aber ben 
Gedanken auf, jelbit von ihnen Gebrauch zu machen.“ (II. ©. 44 fi.) 

Es fragt ſich weiter: Mas bewog Philipp zu der Wahl des Herzogs Alba? 
Tyrannei, Graujamfeit und Habjucht? Seine Gegner haben ihm dieſe Motive viel— 
fach zur Laft gelegt. Ob mit Recht? Auch für die Antwort hierauf zieht Holzwarih 
die Berradhtung der Weltlage im allgemeinen und die Lage der Niederlande insbejon: 
dere zu Rathe. Der deutiche Kaifer juchte fih ihm zum Vermittler aufzubrängen. 
Das war ihm widerwärtig, er wollte in feinen Provinzen alleiniger Herr fein und 
fie jelber zum Frieden bringen. In den Niederlanden war ber Aufruhr nur mit 
bewafineter Hand gedämpft, es bedurfte alio eines Feldbberrn. Bekannt war ibm, 
daß bie Aufſtändiſchen vielfach mit dem Ausland in Verbindung ftanden und von dort 
Hülfe erwarteten. In Deutichland hatte die Agitation Oraniens gewaltige Aufregung 
bervorgerufen, ımd die Lage von England, mehr noch die von Frankreich, war gerade 
damals für ihn bedenklich. Unter diejen Gefihtspunften begreift ſich alfo die Sendung 
eined energiichen und friegserfahrenen Mannes, wie Alba, ohne daß deſſen Heerzug 
als ein Rachezug ericheinen müßte. (Bol. II. S. 105 — 146.) 

Was aber jollte Alba in den Niederlanden vollbringen? War ihm vom König 
der Auftrag geworden, ein abfolutes Negiment aufzurihten? War namentlich aud 
das Verderben des hoben Adels von vornberein beſchloſſene Sache? Ober aber — hat 
Alba eigerrmächtig gehandelt, und füllt folglih die Verantwortung für feine Rajereien 
ihm allein zur Laſt? Der Berfafier ſchließt feine Unterfuhung des erjten Punktes 
mit den Worten: „Demnach ift es Philipp felber, weldher das Syſtem in den Nies 
derfanden wechlelt, und der Herzog von Alba ift nur das Werkzeug, dasjenige aller: 
dings, welches jeiner ganzen Perjönlichfeit nah zur Einführung der Schredensherr- 
ſchaft ald das tauglichite dem König ericheinen mußte.“ (II. ©. 99.) 

Aucd in Betreff der Hinrichtung des hohen Adels glaubt Holzwartb als gewiß 
annehmen zu follen, daß Alba jeine Inftructionen darüber vom König noch vor jeiner 
Abreife aus Spanien erhalten habe; denn in den fpätern Depeichen findet fich über 
dieien wichtigen Punkt nichts mehr, Alba ſelbſt aber beruft fih der Statthalterin 
gegenüber auf die ihm ertbeilten Befehle. (Vgl. IT. ©. 147 ff.) Es iſt dabei ſelbſt— 
verftändlich, daß diefer Mann von Blut und Eiſen bei Rolljirefung der könig— 
lihen Befeble die charafteriftiiche Eigenart feines Weſens: flarres Feithalten an ben 
gefaßten Beſchlüſſen, unbeugſame Strenge und erbarmungsioje Ausführung des von 
ibm einmal zu Recht Erfannten über die Abjichten des Königs binaus zu Tage 
treten ließ. 

Wir haben einzelne Punkte aus dem reichen Anhalt des „Abjalld der Nieder: 
fande“ bhervorgeboben, um den Leſer aufmerfiam zu machen, mit welchem Fleiße 
diefe Fragen behandelt find, und wie vollftändig der einſchlägige Stoff beherrſcht 
wird, Das Folgende bejchäftigt fich zumeift mit den Maßregeln, welche der „eiferne 
Herzog* mach feiner Ankunft in den Niederlanden ergriffen hat, die auch der Ber: 
fafer nach dem Vorgang Straba’s als „Nafereien“ betrachtet, und über deren fıttlichen 
Werth er fein Urtbeil dahin ausipricht: „Der Herzog von Alba ift in dev Gefchichte 
als ein berzlofer, kalter, graufamer Mann geichildert; wir werben gerechter fein, wenn 
wir in der Beurtheilung der furchtbaren Handlungen feiner Schredensherrichaft nicht 
den im Herzlofigfeit erfalteten und in der Leidenichaft zur Graufamfeit entarteten 
Menſchen, fondern den in feiner, wenn auch oft nur vermeintlichen, Pflichterfüllung 
unbeugfamen Mann fuchen.“ (IT. ©. 89.) Holzwarth erörtert mit Umficht und 
Gewandtheit die blutige Rache, welche an den wirflihen und vermeintlichen Empörern 
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genommen wurde, die verhängnißvollen Yinanzmaßregeln, welche durch die drohende 
Ausfiht auf allgemeine Berarmung ben Haß wider den Herzog aufs höchſte fleigerten 
und „endlih den Muth des Wibderftandes entflammten, den die erften Zeiten ber 
Schredensherrihaft zum Erſtarren gelähmt hatten.“ (II. ©. 427.) Doch wir müffen 
es dem Lefer überlafien, die interefjanten Ausführungen des Verfafiers felbft einzufehen. 
Auch über die myſteriöſe Hinrichtung Montigny’s zu Simanfas, über bie Gefangen: 
jegung und den Tod des Don Karlos, über die religiöfen Angelegenheiten der Nieder: 
lande, über ben mehr als zweifelhaften Wertb der angeblich jo hochherzigen Vater: 
landsliebe Draniens, der „jebesmal, wenn die Sache ber Niederlande ausſichtslos 
ſchien, zu deren Preisgebung bereit war, aber unter der Bedingung, daß fein Bor: 
theil dabei gewahrt werde” (TI. ©. 445), ſowie über viele andere Fragen von Widh- 
tigfeit wird man barin willfommenen Aufihluß finden. 
F. &. Kurte S. J. 


Grundemann’3 Miffionsatlas. 


Unjere Leſer werden fi erinnern, daß das erfte Heft der Monatoſchriſt (S. 54 ff.) 
eine Recenfion von Dr. Grundemann’® Allg Miffionsatlas bradte. Dort 
hieß es: „In den 13 erften Karten fand ich fein anderes Zeichen der katholiſchen 
Kirhe in Afrifa, als daß bei den Gorisfo-Miffionen zweimal R. C. M. angedeutet 
und im Plane der Gapftadt die Lage der Fatholiichen Kirche angegeben worden ift.” 
Einer Zuſchrift des Herrn BVerfafjers entnehmen wir nun die bier folgende Berich- 
tigung der in diefem Sage enthaltenen Angabe und der darauf bafirten Vermuthung, 
daß er für jene Karten nicht bie zur Verfertigung ber Generalfarte verwertheten 
Bücher benupt habe. Es find nämlich dort allerdings auch die drei Gabun:Stationen, 
die beiden Miffionen in Dahomey und die Miffion in Bathurft notirt, letztere freilich 
nur auf dem einen ber beiden Gartons, 

Daß zur Angabe der Fatholiihen Miſſionen in ben erften Karten nicht Farbe 
verwandt wurde, entſchuldigt der Herr Verfaſſer damit, daß ihn anfangs hiervon ber 
Gedanke abgehalten, die Fatholifche Kirche jo in Eine Reihe mit all den feinen Secten 
zu ftellen; jpäter babe ihn jedoch das vorliegende Kartenbild überzeugt, daß doch die 
Farbe zur leihtern Auffindung der Stationen nöthig feiz die einheimischen Stämme 
in ben portugiefiihen Golonien wären, weil unter ihnen bie Verwaltung der Sacra= 
mente längſt aufgehört hätte, micht als katholiſch bezeichnet; das gleiche Verfahren 
fei in ähnlichem Falle auch verſchiedenen proteftantijcherfeits aufgegebenen Miffionen 
eingehalten worden. — Die Differenz in ber Angabe der indiihen Katholiken in ber 
Necenfion und dem Atlas rührt zum großen Theil daher, weil erftere eine zur Zeit 
der Berfertigung der Karten noch nicht erjchienene Ausgabe des Madras Directory 
benugte. Das geht nun freilich aus den deutlich notirten Zahreszahlen ber beiden 
Ausgaben hervor, verdient aber noch ausdrüdliche Erwähnung, damit e8 nicht fcheine, 
als ob der Berfafler abfihtlih die Zahl der Katholifen zu niedrig gegriffen babe. 
Letzteres zu behaupten Tag bem Recenſenten völlig fern; er bezeigte ja feine „An 
erfennung“ über bes Berfajjers „Streben nad objectiver Darſtellung“, und wenn er 
auch „Irrthümliches“ in verfchiebenen Sätzen und Ausbrüden tabeln zu müſſen 
glaubte, fo fegte er hinzu, daß der Herr Verfaſſer foldes „gewiß gegen feinen 
Willen vorbringe”, und rühınte wiederholt deſſen „großen Fleiß“. 


G. Schueemann. 


Rundfhan zur kirdlichen Lage. 


1. Die Interpellation Herz und deren Beantworfung. Bayern iſt 
gegenwärtig da3 Gentrum der neuproteftantifchen Wühlereien und der Befehdung 
der Fatholiichen Kirche. Am 7. October richteten 47 Mitglieder der Fort: 
Ihrittöpartei eine Interpellation an das Geſammt-Staatsminiſterium bezüglich 
der künftigen Haltung der Regierung in der kirchlichen Frage. Da nämlid) die 
frühern minifteriellen Erlafje den Kirhenftürmern durchaus nicht genügt hatten, 
jo eradhteten fie nunmehr den Zeitpunft für geeignet, um die Regierung zu 
pofitiven feindfeligen Maßregeln gegen die katholiſche Kirche fortzureigen. 
Dieſe Interpellation war in einer Weiſe motivirt, die ebenfo dem Charakter 
der Hebpartei wie dem beabfichtigten Zweck entſprach. „Die Beichlüffe des 
vaticaniſchen Concils, heigt e8, Haben Bayern in Bezug auf feine Staatäver: 
fafjung, die vechtlihen und focialen Verhältniffe der Staatsangehörigen ſchwer 
gefährdet. Die Biſchöfe haben durch Verkündigung der Concilsbeſchlüſſe eine 
offene Berfaffungsverlegung begangen. Durch die von ihnen angewandten 
Zwangsmaßregeln ift die Beichwerde wegen Mißbrauchs der geijtlichen Ge— 
walt allgemein gerechtfertigt. Der in Bayern anerkannte Grundjat der re: 
ligiöſen Gleichberechtigung ift auf die Dauer mit den neuen Lehren unverein: 
bar. Zweifellos wird der religiöfe Friede de Landes in dem Augenblid 
unheilbar gejtört, wo es den Biſchöfen gelingt, die verberblichen Pläne der 
mischen Eurie zur practiihen Geltung zu bringen. Hülflos jehen fich die 
Staatsangehörigen der ausjchreitenden Macht Noms preisgegeben. Das Ver: 
trauen des Landes kann nur gewonnen werden, wenn die Staatsregierung 
niht mit Worten, wie bisher, jondern dur Thaten für die Nechte des Staats 
und der Gemifjensfreiheit eintritt.” 

Man darf übrigens nicht glauben, die Interpellation, aus der obige 
Behauptungen entnommen find, jei von lauter ehemaligen Katholiten unter: 
zeihnet worden. Im Gegentheil finden fi) unter den Unterfchriften nur 13 
Namen von Proteſt-Katholiken; die übrigen 34 Unterzeichner find theild Pro: 
teitanten, teils Juden. Und ſolche Leute, wie Herz und Genofjen, zerren ein 
fatholifches Land in den heillofen Strudel eines Religionszwijtes hinein, fie 
verurjahen unabſehbare Verwirrungen in den Gemeinden und Zerrüttung ber 
ftaatlihen Auctorität. 

Die Anterpellation enthielt eine Neihe unmwahrer und bitterer Ausfälle 
auf die gläubigen Katholifen, auf das Oberhaupt der Kirhe und die Bifchöfe 
Bayerns insbejondere. Deßhalb konnte dieſelhe von dem gutgefinnten Theil 
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ber Lanbdesvertreter unmöglich ſtillſchweigend hingenommen werden. in 
energijcher Protejt wurde verfertigt. Derfelbe bezeichnete alle Verdächtigungen 
und Kränfungen, die von Herz und Sippe den Fatholifchen Etaatöbürgern 
in's Geficht geſchleudert worden, als jeder thatjählihen Grundlage entbehrend, 
die gegen den Epifcopat erhobenen Antlagen als eine Herabwürdigung der 
bayerijchen Bijchöfe, die groben Ausfälle wider Nom als eine empörende Ber: 
legung aller mit kindliher Pietät an den Dberhaupte der Kirche hangenden 
Katholiken. Wurden dur die nterpellation alle bayerischen Staatsange 
börigen, die dem Papft und den Biſchöfen ergeben find, als ftaatsgefährlich 
benuneirt, fo ermwiedern hierauf die Katholiken, daß fie Niemand dazu für 
berechtigt halten, „da fie fich bewußt find, daß das fatholifche bayerijche Volk, 
welches treu zu jeinen Bifhöfen jteht, gar Niemandem an Treue gegen den 
König und das Vaterland nachſteht, auch die Herren Anterpellanten nicht 
ausgenommen.“ 

Diefer Proteft, von den meijten Mitgliedern der vereinigten Fraction der 
katholiſchen und patriotiihen Abgeordneten unterzeichnet, wurde am 11. October 
in der öffentlihen Sikung der Kammer verlejeu und auf den Tiſch des 
Haufe niedergelegt. Allerdings bejtritten die Gegner das formelle Recht 
zur Abgabe eines folhen Protejtes; fie fügten hiedurch zur offenbaren Aus: 
ſchreitung ihrer nterpellation auch noch die Abweiſung des einzigen Mittels 
der Gegenmwehr. Allein fie vermodten biemit nicht, den Eindruck, welchen 
die Verlefung des Proteftes der Gutgefinnten machte, abzuſchwächen. 

Hätte man nicht in maßgebenden Kreifen längit jchon den Worten 
firhenfeindlicher Nathgeber gelaufht und aus den Schriften ftolzer Geiiter 
das Gift der Lüge aufgenommen, jo wäre das von der ganzen einen Hälfte 
der Kammer mit Unterjhriften bededte Document ein Fingerzeig gemejen, 
daß die Regierung von verfappten Feinden der Religion und der Ordnung 
in die Irre geführt werden folle. Aber nad der bereits gelungenen Ber: 
blendung jtand Fein Rücktritt mehr zu erwarten; vielmehr jchienen die vor: 
gefaßten Entjhlüffe der Regierung durch die Interpellation Herz geichidt 
an's Tagesiicht gezogen. 

So erfolgte denn am 14. October in der Abgeordnetenfammer die Bes 
antwortung der nterpellation durd den Eultusminifter von Lug, und zwar 
im Namen und Auftrag des Gejammt:Staatöminijteriums. Letzteres jagt 
fih förmlid von dem Dogma und mithin von der katholiſchen Kirche los 
und verheißt der neuproteftantifchen Secte thatjählihe Anerkennung. Das 
betreffende, jehr ausgedehnte Schriftſtück wurde von der liberalen Preſſe als 
Mufter ftaatsmännifcher Weisheit und minifterieller Feinheit gepriefen. Aller: 
dings gleicht jenes Actenftüd in feinen wohlberechneten abgerundeten Aus: 
führungen einer bunten Moſaikarbeit, e8 bezeugt eine gewiſſe Belejenheit und 
die gewandte Feder feines Verfaſſers. Anderſeits jedoch ijt dasjelbe eine ver: 
mehrte Copie jener gefälſchten Anfichten, irrigen Unterftellungen und grund: 
loſen Beijhuldigungen, die bereits in dem minifteriellen Eriaß vom 27. Auguft 
aufgeführt und von den katholiſchen Patrioten Bayerns lebhaft bedauert wurden. 

Im Eingang wird die Behauptung, daß die bayerijhe Staatsregierung 
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eine feindjelige Politif gegen den katholiſchen Glauben befolge, für eine Ent: 
ftellung der Wahrheit ausgegeben, und pofitiv verfichert: „Nicht gegen den 
Glauben der Katholifen, nicht gegen die Fatholiiche Religion ift die Staats: 
regierung feindlich gefinnt.” Hieraus ergibt fih, wie der Cultusminifter 
trotz feiner - jüngjten theologifhen Studien und troß mehrfacher biſchöflichen 
Belehrungen noch nicht erfaßt hat, dag die amtliche Unfehlbarkeit des Papſtes, 
die do handgreiflih das Centrum feiner Angriffe ift, einen weſentlichen 
Beitandtheil des Fatholiichen Glaubens und der katholiſchen Religion bildet. 
Zwiſchen der Auffafjung der Staatsregierung und der Anterpellation bejteht, 
wie Herr v. Lutz bekräftigt, „eine nicht unwejentliche Übereinftimmung“ ; mit 
andern Worten, der’ Boden der Anterpellation ijt der Boden der minijteriellen 
Beantwortung. Bei einer eingehenden Beſprechung wird zwar eingejtanden, 
„daß die Gardinalfrage nicht darin liegt, ob wirklich der Glaubensjag von 
der päpftlihen Iufallibilität eine Neuerung enthält,“ allein verichiedene Aeuße— 
rungen und Thatſachen führen den Miniſter zu dem Mejultat: „ed wird 
teinem Zweifel unterliegen, Ih derjenige, welcher unbefangen die Thatſachen 
abwägt, wie fie fi) vor und bei dem Eoncil zugetragen haben, in dem beiten 
Glauben zu der wohlbegründeten Überzeugung gelangen kann und muß, daß 
da3 Dogma von der nfallibilität des Papſtes eine Neuerung im Lehrbegriffe 
der katholiſchen Kirche enthält.“ Ein falſches Nejultat, das jedoch vornehmlich 
den verirrten Lehrern des Miniſters zur Laft fällt. Nunmehr erjcheint bie 
Staatögefährlichfeit des „neuen Dogma’s* auf der Bühne. Die Faſſung der 
vaticaniſchen Konjtitution, meint Herr v. Lug, präjentirt ſich zwar harmlos, 
Allein durch die früheren päpftliden Erlaffe und Bullen, durch Encyklica 
und Eyllabus „ijt den Negierungen mehr als eine bloße Möglichkeit, ja 
jogar mehr al3 die dringendjte Wahrjcheinlichkeit nahe gelegt, daß die Kirche 
die Abficht hegt, mit Hülfe ded neuen Dogma’s die faſt entjchwundene Herr: 
haft über die Könige und ihre Staaten wieder zu erringen. Mithin wäre 
es eine Thorheit, die constitutio lediglich als inner-kirchliche Angelegenheit 
zu betrachten und zu behandeln.“ Um ſolche inhaltichwere Sätze zu beweijen, 
werden nad) kurzer Berührung der mannihjahen päpſtlichen Bullen, der 
Encyllica und des Syllabus, in denen ein guter Theil des Beweiſes gegeben 
jei, zahlreiche Stellen citirt aus der „Dublin Neview“, einer engliichen Zeit: 
ihrift, aus den „Laacher Stimmen“ über die Encyklica, aus der „Genfer 
Correſpondenz“ und der „Civiltà cattolica®. Unjern Lejern ift genugiam 
befannt, daß die päpftliche Unfchlbarkeit mit einer Gewalt des Papftes über 
dürften und Staaten gar nichts zu fhaffen hat, fowie, daß überhaupt eine 
politiiche Diacht des Papſtes durch feine Bulle als Glaubensjag definixt ift. 
Jar v. Lutz aber jolgert aus feinen Gitaten mit Gewißheit nichts Geringe: 
ts, ald „daß die ganze Selbjtändigleit des Königs und ded Staates dur 
das Dogma vom 18. Juli 1870 und die Eraft desfelben mit dogmatijcher 
Geltung verjehenen päpitlihen Erlaſſe — einer imminenten Gefahr gegen 
übergeftellt find.” In der That, dieſes Ergebniß der Umſchau des Herrn 
Miniſters macht auf blinden Glauben Anſpruch. Er ſieht bereits dad Damokles— 
ſchwert über jeines Fürſten und dem eigenen Haupte ſchweben. Brächte ein 
30* 
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Mann aus dem Volke folhe Phrajen auf den Markt, man würde ihm den 
Demojthenifchen &iAs3ogos anrathen. Daß aber einer der höchiten Leiter des 
Staates Bayern in der Kammer vor gebildeten Katholiten die lahmen und 
gründlich abgefertigten Deductionen gewiffer Gelehrten von der Art des Herrn 
Berchtold adoptirt, mußte in den weiteſten Kreifen befremdend erſcheinen und 
traurige Nachgedanken wecken. — Weiterhin wird über das Placetum regium 
verhandelt. Hier Iefen wir den Satz: „Auch wenn der Staatsregierung des 
Jahres 1818 wirklich der traditionelle Vorwurf der Vertragsuntreue zur Lait 
läge, würde die II. Verfafiungsbeilage darum dennoch das und verpflichtende 
Geſetz fein. Jener traditionelle Vorwurf ift übrigens in feiner Weife begründet.“ 
Weßhalb das Placet Feine gejegliche Berechtigung in Bayern hat, ift in einem 
vorjtehenden Aufſatze diefes Heftes erwiefen. Den Schluß des Actenjtüdes 
bilden folgende Erklärungen: | 

1. Die Staatsregierung ift gewillt, allen katholiſchen Staatsangehörigen 
geiftlihen und weltlichen Standes, welche die Lehre von der Unfehlbarkeit 
bes Papſtes nicht anerkennen, den vollen in den Geſetzen des Landes begrün— 
deten Schuß gegen den Mißbrauch geijtliher Gewalt zu gewähren, und fie, 
joweit ihre Zuftändigfeit reicht, in ihren wohlerworbenen Rechten und Stel: 
lungen zu ſchützen. 

2. Sie ift entjchlofjen, das religiöfe Erziehungsret der Eltern gegenüber 
dem Dogma von der Unfehlbarkeit des Papftes anzuerkennen. 

3. Wenn von Anhängern der alten (!) katholiſchen Lehre Gemeinden 
gebildet werden, fo gedenkt die Staatöregierung, wie fie den Einzelnen fort: 
während als Katholifen betrachten zu wollen erklärt hat, auch die Gemeinden 
als Tatholifche anzuerkennen, und folglich denfelben, ſowie ihren Geiftlichen, 
alle jene Nechte einzuräumen, welche fie gehabt haben würden, wenn die Ges 
meindebildung vor dem 18. Juli 1870 vor fi) gegangen wäre. 

4. Feſt entjchloffen, jeden Eingriff in die Rechte des Staate8 mit “den 
verfajjungsmäßigen Mitteln abzuwehren, erklärt fie fich zugleich bereit, die 
Hand zu Gejegen zu bieten, durch welche die volle Unabhängigkeit jomohl des 
Staated als der Kirche begründet wird, da auch nad) ihrer Anficht allein auf 
diejem Wege die Herftelung des religiöfen Friedens und deſſen Erhaltung 
für die Zukunft gefichert werden Fann.“ 

Eine einfichtövolle Stimme hat fi) über die Antwort des bayerijchen 
Minifteriums in der „Germania* Nr. 243 aljo vernehmen laſſen: „Die 
höchſtwichtige und entfcheidende Seite der Sache, wie dann auf folder Grund: 
lage die Staatöregierung die öffentliche bürgerliche Ordnung aufrecht zu halten 
gedenfe, auf welche jeder, auch der geringite, Staatsangehörige ein unbedingtes 
Neht Hat — wie fie es bei jolden Grundjäßen verhüten wolle, daß die 
Meringer Zuftände allmählich die des ganzen Königreichs werden, ift aud 
hier wieder mit feiner Silbe berührt. Es ift gethan, als. ob fie gar nicht in 
der Welt wären, während man anderjeit3 vollauf zu thun bat, in gelehrter 
Form einen Begriff der Fatholifchen Kirche zu entwideln, von welchem ber 
geringfte Unterthan in Staat ausreichend weiß, daß er ihn nicht zu dem ſei— 
nigen machen könne, ohne daß er aufhöre Katholif zu fein.“ 
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2. Berfahren deutfher Magiftrate in kirchlichen Angelegenheiten. 
Wie höchſte Staatsbehörden der katholiſchen Kirche und ihrem Dogma feind: 
felig entgegentreten, fo find auch untergeordnete Behörden bejtrebt, ihre Amts: 
gewalt ausgiebigit wider die Kirche zu verwenden. Regis ad exemplum 
totus componitur orbis; diefen alten Spruch illuftriren mande Vorgänge 
der jüngiten Zeit. 

Wie weit jhon der Münchener Magiftrat über kirhlihe Sendung, über 
firhlihe Verbote und Strafen hinaus ift, hat er bereits wiederholt und let: 
bin durch Die Thatſache bewiejen, daß er die St. Nikolais Kirche auf dem 
Gafteige den Neuproteftanten zu einem regelmäßigen ſonn- und fejttäglichen 
Sottesdienfte einräumte. Vergebens hatte der Herr Erzbifhof gegen diefen 
offenbaren Mißbrauch der bürgerlichen Gewalt wiederholt und nachdrücklich 
am geeigneten Orte Schuß geſucht. Er erließ daher an die katholiſchen Ein— 
wohner der Hauptjtadt einen Hirtenbrief, in welchem er die feierlichen 
Amtshandlungen juspendirter oder ercommunizirter Priejter als einen Gräuel 
vor dem Angefichte Gottes, eine öffentlihe Empörung gegen die Tatholijche 
Kirche und als einen Verſuch, Andere zur Theilnahme an diejen fündhajten 
Handlungen zu verführen, brandmarft. Den Gläubigen wird Kar vor Augen 
geitellt, wie es ein widerrechtlicher Gemwaltact ijt, wenn ein Fatholijches Kirchen: 
gebäude, das durch die bifchöfliche Weihe zum ausjchlieglihen Gebraud für 
den Fatholiihen Eultus bejtimmt wurde, im offenen Widerjtand gegen ben 
Kichenvorftand und den rechtmäßigen Oberhirten zu einer jacrilegijchen Got: 
tesdienjtihandlung überliefert wird. An feinen lauten Proteft gegen den Anz 
griff der Kirhe auf ihrem eigenften Gebiet knüpft der Erzbiſchof die Er: 
mahnung, die Gläubigen möchten fih fernhalten „von jeglicher Betheiligung 
an jenen nie genug zu beflagenden Handlungen, die Gottesdienfte heißen, in 
der That aber jchwere Beleidigungen Gottes find.“ In Bezug aber auf jene 
„verblendeten Männer“, die fih vom Felſen, auf dem der Herr feine Kirche 
gebaut, losgetrennt haben, ſchärft der DOberhirt die Worte des Apoftels ein; 
„Einen fegeriihen Menjchen, nachdem er ein Mal und ein zweites Mal 
zurechtgewieſen worden ift, follft du meiden’ — nit in Haß und Veradtung, 
ſondern in vernünftiger Sorge für das eigene Heil... 

Der Wiener Magiftrat hätte es als eine Schädigung feiner Ehre ange: 
ichen, wenn ihm nicht daS gleiche Heldenſtück gelungen wäre. Gibt e8 aud 
in Wien feinen Döllinger, jo doch einen Alois Anton, deſſen Aufruhr die 
Stadtbehörde begünftigt. Zwar jahen fich jene waderen Wiener nicht in der 
Lage, dem Herrn Anton den Stephansdom, welden er erbeten, anzumeifen; 
die Nathhaus:Salvatorkapelle jedoch mochten fie ihm Gewifjens halber nicht 
abihlagen. Kardinal Rauſcher erjuchte, um dem von der Secte eingeleiteten 
Cacrileg zuvorzutommen, den Cultusminifter, auf Grund der Staatägejehe 
einzufchreiten und der vom Gemeinderath begangenen Nechtsverlegung zu bes 
gegnen. Allein Herr Jireczek bedauerte, diefem Anfinnen nicht entgegenfommen 
zu können, da es ſich in dem vorliegenden Falle der Weſenheit nah darum 
handele, ob Alois Anton berechtigt fei, in der genannten Kapelle gottesdienſt— 
liche Functionen zu verrichten, welch’ letztere Frage der Minifter mit glüclicher 
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Evidenz als eine „unzweifelhaft innerkirchliche“ conjtatirt. „Eben deswegen, 
erwiedert der Cardinal, habe ih Ew. Excellenz nicht zugemuthet, über dieie 
Frage eine Entiheidung zu fällen, fondern Sie erjucht, der Fatholifchen Kirche 
wider einen rechtlofen Eingriff die Unterftügung zu gewähren, melde der 
Staat den von ihm anerkannten echten jchuldig ift. Der Beſitz der Kirchen: 
gebäude und bie freie Verfügung über den dort abzuhaltenden Gottesdienft 
gehört dem Mechtöbereihe an: jeder ded Namens würdige Etaat zählt es 
aber unter feine widtigiten Aufgaben, die Rechtsordnung zu wahren und 
jomit die von ihn anerkannten Gerechtſame wider jeden Eingriff zu ſchützen. 
Wenn der Staat defhalb, weil die Verleihung kirchlicher Vollmachten eine 
rein kirchliche Angelegenheit ift, fih um die hiedurch bedingten Nechtöverhält: 
niffe nicht zu kümmern hätte, jo könnte jeder Gemeinderath, ja auch jeder 
Haufe von Wühlern, denen e8 einfiele, ſich eine Neligionsgejellichaft zu nennen, 
die Kirchen und Pfarrhöfe in Beſchlag nehmen, und die um Hülfe angerufenen 
Staatöbehörden mühten antworten: Das geht uns nichts an.” Die Münchener 
Rathsherren zählen fiher Bayern noch zu den ded Namens würdigen Staaten; 
da ihnen nun mit dem fatholiichen Katehismus aud ein Stüd des land: 
läufigen Kirchenreht3 abhanden gefommen ift, wird ihnen eine Abjchrift des 
erwähnten Briefes nicht jchaden. 

Der Magijtrat von Elbing fand jüngjt eine erwünjchte Gelegenheit, feine 
Studien über die päpftliche Unfehlbarkeit in einem mwiljenjchaftlihen Document 
zu verwerthen. An der fatholiihen Nikolai: Schule war die erjte Lehrerſtelle 
zu bejegen; drei Candidaten wurden dem Magiftrat präjentirt. Nach reif: 
liher Erwägung ihrer gewicdhtigen Verpflihtung gegenüber der Gemeinde und 
zumal des auf die preußiſche Staatöverfafjung geſchworenen Eides wurden 
die Stadthäupter einig, ihr Gemeinweſen noch eben rechtzeitig vor. den ſtaats— 
gefährlihen onfequenzen der „neuen Lehre“ zu bewahren. Sie richteten 
alſo an die drei Präjentirten je ein gleichlautendes Schreiben, das mit den 
Worten anhebt: „Ehe wir zur Wahl fchreiten, müſſen wir darüber Aufichluß 
haben, melde Stellung Sie zu der unterm 18, Juli v. J. in der Peters— 
fire zu Nom fundgemadten Bulle „Pastor aeternus‘‘ einnehmen“. Nun 
folgt der Wortlaut des Dogma's in deutſcher Überfegung. An legtere ſchließt 
fi) ein mit grobem Unverſtändniß verfegter Commentar über die Tragmeite 
des Dogma's, aus dem wir und nicht verjagen können, einige Schrullen an: 
zuführen. Es heißt: „Nach dem befannten Syllabus ijt die weltlihe Macht 
— vom Böjen und muß — o malträtirte Logif — deshalb unter dem Papite 
ftehen. Der Papſt hat das Recht, Länder und Völker, die nicht katholiſch find, 
katholiſchen Negenten zu ſchenken, hriftliche Unterthanen, deren Fürſt oder Ober: 
haupt vom Papſte gebannt ift, zu Sklaven zu maden, .... alle Rechtsver— 
hältnifje der Gebannten, insbejondere ihre Ehe zu löfen, überhaupt — von 
jeder Verpflichtung zu entheben“. Solche Thorheiten zu widerlegen, gibt ji 
fein Vernünftiger die Mühe; allein gegen die getroffene Wahl eine vom 
Glauben abgefallenen Lehrers für eine katholiſche Schule einzujchreiten gebietet 
bie Pliht. Darum bat nad dem entjchiedenen Vorgang des Herrn Propſtes 
Hoppe die Elbinger Fatholijche Gemeinde, die etwa ein Fünftel der Bevöl— 
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ferung ausmacht, beſchloſſen, einen energifhen Protejt wider die aller Gerech— 
tigfeit hohnſprechenden Maßnahmen des Magiftrats in der Schulfadhe zu er: 
heben und nöthigenfalls ihr Necht durch alle Inſtanzen zu verfolgen. 

Der Danziger Magijtrat kündigte vor einiger Zeit dem Pfarrer an der 
föniglihen Kapelle zu Danzig, Dr. Redner, die Fatholifche Neligionslehrer: 
ftele an den drei höheren Lehranjtalten der Stadt. Dr. Reduer hatte ſich 
bereitS in einer langjährigen Praris vortrefflich bewährt; weil er jedoch in dem 
von ihm redigirten „Danziger Kirchenblatt” gegen die Protejtler Träftig auf: 
trat, wurde er eine ungeeignete Perſönlichkeit. Da nun die Religionslehre 
nah dem bejtehenden Geſetz ein obligatorifcher Lehrgegenftand ift, und elf ka— 
tholiſche Geiftlihe, die in Danzig fungiven, zur Ertheilung des Religions: 
unterrichteS bereit find, jo waren die Katholifen zu der Erwartung berechtigt, 
daß mwenigjtens mit. Beginn des neuen Schuljahres ein Neligionslehrer ange— 
ftellt werde. Das ift aber bisher nicht gejchehen, etwa 80 Echüler bleiben 
vorläufig ohne Neligionsunterricht, und angefichts dieſer Thatſache drängt ſich 
unabweisbar die Vermuthung auf, daß der Danziger Magijtrat nur einem 
in feinem Sinn qualificirten d. 5. neuprotejtantiichen Priefter das Amt zu 
übergeben beabfichtigt. 

Der Erfurter Magijtrat darf mit Genugthuung auf feine Lorben hin: 
weiſen. Wir berichten den Vorfall nach einer unjeres Wiſſens nicht wider: 
legten Gorreipondenz der „Germania“ Nr. 228. Zu Erfurt befteht unter 
Zeitung der Urjulinerinnen eine höhere Töchterichule, die jeit einer Reihe von 
Jahren auch von protejtantiihen Mädchen aus hervorragenden Familien und 
logar von Predigerstöchtern befucht wurde; eine Thatſache, die, für die aus: 
gezeichnete Jugenderziehung durch Ordensfrauen, ſowie andererſeits für bie 
tatholiſche Toleranz einen ſoliden Beweis liefert. Indeſſen die Elöjterliche 
Schule Hatte ihre Neider und Berfolger, die nicht wenig erfreut waren, als 
vor etwa 6 Jahren die Entlafjung der nichtkatholiichen Mädchen durch eine 
Kabinet3ordre verfügt wurde. Da erfolgte aber von Seite der proteftantiichen 
Eltern eine Proteftation gegen die Entlafjung ihrer Töchter, und erklärten 
diefelben fogar zum Theil, fie würden ihre Kinder eher katholiſch werden 
lafjen, als fie aus der Urfulinerinnenfhule nehmen. Das Klingt ſehr ftart 
und fajt mittelalterlih; vor 6 Jahren hatte jedoch der Proteft nebſt anderen 
Umjtänden zur Folge, daß die höhere Ordre einftweilen unausgeführt blieb. 
Sind doch nad) dem beſtehenden Geſetz die Eltern berechtigt, ihre Kinder nad) 
freier Wahl im eine der mit jtaatliher Genehmigung errichteten Schulen zu 
ſchicken; das Erziehungsreht wird ihnen weſentlich verfümmert, fobald ihre 
Wahl in Bezug auf die Schule nicht mehr entjdeidend ift. Daß nun der 
Erfurter Magijtrat ſich gerade unter den gegenwärtigen Verhältniffen der 
ehemals empfangenen Weiſung erinnert und zu Ende September die 76 nicht: 
tatholifchen Mädchen aus der Klojterfhule entfernt bat, ſchien Manchen ein 
filgerechtes Verfahren, erregte aber felbjt im Jahre 1871 bei den betroffenen 
Eltern eine ordentliche Mißftimmung. Indeſſen werden diefelben ſich ohne 
Zweifel dem Magijtrat zu Dank verpflichtet fühlen, daß er ihre Töchter auch 
mit Gewalt vom Beſuch einer Kloſterſchule zurückhält, „damit fie nicht in Zus 
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ftänden heranwachſen, die in's bürgerliche Leben durchaus nicht Hineinpafjen“. 
Schwerlich haben jedoch Fatholifche Eltern zu befürchten, daß ihre Töchter ein: 
mal aus einer protejtantiijhen Schule von Amtswegen vertrieben werden. Im 
Gegentheil Lafjen fich Beweiſe beibringen, daß Fatholifche Jünglinge moraliſch 
gezwungen find proteftantifhe Gymnaſien zu bejuchen, weil das Bedürfniß, 
katholiſche Anftalten zu gründen, nicht anerkannt wurde. 

Dem Kölner Magiftrat ift e8 gelungen, eine ftäbtifhe Töchterſchule ein- 
zurichten, die mit Ausnahme des Neligionsunterrichtes einen confeflionslojen 
Charakter hat. E3 wird alfo Niemand mehr den Kölner Stadtrat ultra= 
montaner Gefinnungen verdächtigen. Die Bemühungen des hochw. Erzbifchof3, 
dem Project einer derartigen Töchterfchule entgegenzumirfen, blieben vergeblich, 
und „um größeren Übeln vorzubeugen“ entſchloß er fich dem an Ihn gerich 
teten Erſuchen zufolge einen Prieiter ald Religionslehrer anzuftellen. Gleich: 
zeitig wurden die Stadtpfarrer von Köln beauftragt, die Gläubigen auf die 
großen Gefahren und Nachtheile aufmerkffam zu madhen, die zumal für die 
weibliche Jugend mit einer confejfionslofen Schule verbunden find. Sie jollen 
die Fatholifhen Eltern warnen, daß fie ihre Töchter nicht den confelfionellen 
Bildungdanftalten entziehen. Bon einer Gutheißung oder Empfehlung der 
Kirche iſt Die confeffionslofe Schule ausgeſchloſſen. 

Die Zuftände des Fatholifchen Gymnaſiums zu Braunsberg erregen an: 
haltend gerehhtes Bedauern. Mehr als 200 Tatholiide Schüler haben die 
Anftalt verlaffen müffen, da ihnen das Gemwifjen verbietet, dem obligatoriichen 
Neligionsunterricht des Neuproteftanten Wollmann beizuwohnen. Mehrere 
katholiſche Eltern reichten vor längerer Zeit an Se. Majeſtät den Kaifer 
eine Petition ein, in der fie um Löſung der traurigen Vermwidelungen baten. 
Da fie die Erfüllung ihres Wunfches einftweilen hinausgeſchoben jahen, jo 
wandten fie fih an einzelne Braunsberger Geiltlihe um Ertbeilung von 
Privatunterrigt, damit die Ausbildung ihrer Söhne nicht gänzlich ge: 
hemmt wäre. Allein auch diefer Ausweg it den betreffenden Eltern nun: 
mehr abgejchnitten, indem die Negierung die begonnene Privatlehrerthätig- 
feit der drei Geiftlihen als eine mit den Landesgeſetzen unvereinbare bezeich— 
nete und die fernere Ertheilung des Unterrichtes polizeilich verhinderte. Immer 
deutlicher tritt hervor, welch” umüberfehbaren Schaden ein einziger abgefallener 
Priefter anzurichten vermag, wenn die mweltlihe Macht ihn jchügt. 


3. Katholiſche Demonffrafionen. Zu Steinfeld, einem an der elſäſ— 
ſiſchen Grenze gelegenen Dorf, hielt der pfälziiche Preßverein am 8. Detober 
eine Wanderverfammlung. Im dichten Schaaren war da8 Fatholijche Bolt 
zufammengeftrömt, um öffentlich an den Tag zu legen, melde Gefinnungen 
bei dem allgemeinen Toben wider die Kirche fein Herz bejeelen, und mie es 
zumal nicht gejonnen fei, feinen heiligen Glauben ohne Gegenmwehr durch die 
Freimaurer-Preſſe ſchmähen zu laffen. Zu dem feierlichen Gottesdierjt fanden 
ih über 4000 Andächtige ein, die ihre Gebete für den Triumph der Kirche 
und die Rettung ihres Dberhauptes zum Himmel emporfandten. Am Nach— 
mittag fanden die Vorträge ftatt, welche troß des herabitrömenden Negens 
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mehr als 7000 Perfonen mit Aufmerffamkeit und wachſender Begeifterung 
anbörten. Zum Schlufje wurden folgende Refolutionen gefaßt: 

„Die Wanderverfammlung des pfälziichen katholiſchen Vereins zur Unterftügung 
und Berbreitung guter Blätter vom 8. October 1871, in Steinfeld, beſchließt wie folgt: 

1. Im unbedingten Anflug an die Nefolutionen der XXI. Generalverfamme 
fung der fatholifhen Vereine Deutjchlands in Mainz, und ber II. Generalverfamm: 
lung des bayerifchspatriotiichen Bauernvereins zu Deggendorf, feitzubalten in uns 
wandelbarer Treue an unjerer heiligen katholiſchen Kirche, ihrem verfolgten Ober: 
baupte und deſſen unjeblbaren Lehramte, und allezeit hierfür einzuftchen. 

2. An den Sammlungen für den bebrängten und mißhandelten Papft, unfern 
beifigen Vater, fih fort und fort eifrig zu betheiligen, bis er nad Rückgabe bes ihm 
und ber katholiſchen Chriftenheit gewaltthätig geraubten Patrimoniums Petri außer: 
außerordentliche Beibülfe nicht mehr in Anſpruch nehmen muß. 

3. Gegen die Ginmifhung des Proteftantentags in Darmſtadt in rein innere 
Angelegenheiten ber katholiſchen Kirche als gegen eine völlig unbegreiflihe Anmaßung 
um jo mehr zu proteftiren, als wir Katholiken von jeher nicht mit dem Munde nur, 
ſondern mit der That den religiöfen Frieden hochgehalten, und uns nie, wie dieß aud) 
die jüngfte Generalverfammfung der Katholiken in Mainz von Neuem bewiefen, in 
die Angelegenheiten anderer Eonjejfionen eingemijcht haben; insbejondere 

4. gegen ben das Jahrhundert der Losgebundenbeit und Freiheit des Geiftes und 
Wortes völlig jchäindenden Antrag der Alt:Proteftanten in Darmftabt und der Neu: 
Froteftanten in Münden auf Vertreibung und Unterdrüdung des Jeſuitenordens in 
Teutihland unfere Entrüftung auszufpredhen, weil diejer Antrag nur aus bleicher 
Furcht vor der geiftigen und fittlihen Kraft und Überlegenheit der Mitglieder diejes 
Ordens hervorgegangen fein kann. 

5. Mit allen und als bayerijchen Staatsbürgern geleglih zuſtehenden Mitteln 
einzutreten gegen die frevelhaften Verſuche, uns und unfere heilige Kirche der ver: 
faſſungsmäßigen Rechte zu berauben, und völlig rechtlos zu machen. 

6. Nach dem Ausfpruche des heiligen Vaters und anderer Kirchenfürften es als 
eine unabweisbare Gewifjenspfliht anzuerkennen, ber fchlechten Preſſe jede geiftige 
und materielle Unterftügung zu entziehen und bderjelben ben Gingang in unjere 
Hänfer zu verfagen; dagegen die unfere heilige Religion ehrenden und die chriftliche 
Eitte vertheidigenden Blätter mit allen Kräften zu unterjtügen.“ 

Der Gnadenort unjerer lieben Frau zu Kevelaer war zu Anfang des 
October das Ziel der Wallfahrt für Tauſende deutjcher und holländifcher 
Katholiten, die von nah und fern herbeiftrömten, um gemeinfam für den hei: 
ligen Vater und die in ihren Rechten bedrohte Kirche Hilfe und Schuß der 
Sottesmutter zu erflehen. Nie ift die Treue und Liebe des katholiſchen Volkes 
zum Bapfte und zur Kirche jo allgemein und fo groß gewefen, wie in unferen 
Tagen, wo der Haß wider Nom und den Katholizismus ſich in der fchlechten 
Preffe und in gemiffen Verfammlungen aufbäumt. Nah einer mäßigen 
Schätzung belief fi die Zahl der in Kevelaer anmefenden Pilger auf 20,000, 
woraus erhellt, daß das „römijche Prozeſſionsweſen“ trot feindjeliger Gegen 
anftrengungen in voller Blüthe fteht!. Die Anmwejenheit des Erzbifhofs von 





! Zu Bologna betbeifigten fih am 22. October an der Didcefan-Wallfahrt zur 
Kirche der Gottesinutter „Monte della Guardia* für den bedrängten heiligen Vater 
nad der mindeften Angabe 45,000 Pilger (nad anderm Bericht über 60,000). 
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Köln und des Biihofs von Münſter erhöhte die geiftige Freude der Verjam: 
melten, und bejtärften die apoftoliihen Worte des hochw. Erzbiſchofs die Pilger 
in Gebetseifer und Opfermilligfeit für das bedrängte Oberhaupt. So oft 
ein Biſchof aus der Fülle des Herzens zum katholiſchen Volk redet, haben die 
Liberalen Grund zu jammern; denn ein gut Theil ihrer Mühen ift zerronnen. 
Einen unvergeklihen Eindrud hinterließ die feierliche Prozeſſion, bei der das 
Bild der feligiten Jungfrau um die Kirche und durch die Straßen des Ortes 
getragen wurde, während ein unabjehbarer Zug fingend und betend den voran: 
ſchreitenden Bilchöfen und Prieſtern folgte. 

Die Adrefje von 46 Abgeordneten der franzöfiichen Nationalverfammlung 
an Pins IX. verdient un fo entjchiedeneres Lob, je jeltener heutzutage Mit: 
glieder politijcher Körperjchaften den Muth haben, jich als gläubige Katholiken 
und treue Söhne des Papſtkönigs zu befennen. Die franzöfiihen Deputirten 
halten feiges Stillſchweigen ihres Charakters für unwürdig. Dieje Männer 
protejtiren mit allen Kräften ihrer Seele gegen die jacrılegijchen Ujurpationen 
Staliens in Bezug auf den heiligen Etuhl. Lauter als jemald vertheidigen 
fie das unantajtbare Net Sr. Heiligkeit auf das päpſtliche Königthum. Eie 
befennen ihre aufrihtige Unterwerfung unter dad Dogma der päpſtlichen Un: 
fehlbarkeit, jomwie ihre unbedingte Zuftimmung zu den kirchlichen Lehren über 
die wejentlihen Beziehungen des Staates zur Kirche. Leder Form der Re— 
volution erklären fie ihre Yeindihaft, die einen andauernden Kampf nicht 
ſcheut. Dieje Artikel ihres Programms find ebenjo viele Fauftihläge in das 
Antlitz des Liberalismus; derjelbe hat denn auch jeine Erbitterung über die 
Adreſſe nicht verhehlt. Pius IX. betont in feiner Antwort, daß das Unglüd 
Frantkreichs die Frucht verfchrter Lehren gewejen, er erkennt das Heilmittel 
vor Allem in Berwerfung der modernen Jrrthümer und betrachtet demzufolge 
die rüdhaltloje Unterwerfung unter die Beſchlüſſe des vaticanijchen Concils 
und die unbedingte Anhänglichkeit an die römijche Kanzel der Wahrheit als 
glüdlihe Borzeihen einer befieren Zukunft. „Dennod iſt es einleuchtend, 
fährt der Papjt fort, daß die Kanzel der Wahrheit ihre himmliſche Miſſion, 
den Irrthum zu zermalmen, ebenſo wie alle anderen Aufgaben ihres göttlichen 
Dienftes nicht frei und wirkſam erfüllen kann, als wenn fie jelbjt eine jou: 
veräne Freiheit genießt, außerhalb des Bereiches jeder anderen fremden Ge: 
malt. Zu dieſem Behufe hat die göttlihe Vorjehung fie mit einer zeitlichen 
Herrihaft ausgejtattet, die ihr ausfchlieglid gehört.“ Der religiöje Eifer, 
welcher die franzöfiihen Abgeordneten erfüllt, das am Eigenthum der Kirche 
begangene Berbrehen zu ahnden und zugleich die Lenker Frankreichs anzu: 
treiben, eine fo jchreiende Ungerechtigkeit wieder gut zu machen, ijt in den 
Augen des heiligen Vaters eine unabmweisbare Probe ihres Glaubens und 
ihrer Frömmigkeit; er zeugt für die Unabhängigkeit uud Feitigkeit, mit der 
fie ihr Mandat erfüllen. 


4. Satholifhe Antwort auf den Darmflädfer Profeflantenfag. Die 
maßloje Unverfhämtheit des Darmjtädter Protejtantentages, der durch feine 
Nefolutionen wider das Dogma der Unfehlbarkeit und die Jejuiten fich zu 
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einer Einmiſchung in die inneren Angelegenheiten der katholiſchen Kirche 
erfühnte, forderte die Katholiken zur Gegenwehr heraus und veranlagte eine 
Bewegung, deren Wellen fih durch alle Schichten des katholiſchen Volkes 
fortpflangen. An die Spike der unabweisbaren Bertheidigung traten die 
verehrten Oberhirten. Tie Biſchöfe von Limburg, Paderborn, Regeus— 
burg und Bamberg haben bereit? vier bejondere Erklärungen veröffent— 
liht, in denen ihre gediegene einjchneidende Rede das Verfahren der Gegner 
in feiner vollen Ungerechtigkeit und Erbärmlichfeit charakterifirt. Den Bis 
ihöfen fchloffen fih die Paten an. Ueber 250 katholiihe Männer Deutſch— 
lands aus den angefehenften Ständen, ſowie noch bejonders die katholiſchen 
Bürger der Stadt Aahen traten mit einer nervigen Widerlegung der von 
Bluntfhli und Eonjorten gefchmiedeten Anſchuldigungen und Verdächtigungen 
bervor. Übrigens ift die begonnene Bewegung noch nicht abgeſchloſſen; ſie 
dürfte vielleiht in einem nachhaltigen und vervielfadten Echo fortgejegt 
werden !. 


M. Laach, 1. November 1871. A Schmitz 


Miscellen. 


— — 


Wiesbadener Komödie vom 31. October. Manchen Vernünfligen iſt 
es ohne Zweifel ein Räthſel, woher der plötzliche Sturm gegen die Jeſuiten rühre. 
Über zwanzig Jahre haben fie ruhig und unangefochten im Deutichland gelebt und 
gearbeitet, nicht bloß find fie nie eines Verbrechens, fondern nicht einmal eines Vers 
gebens gerichtlich angeklagt, viel weniger überführt worden, und jept auf einmal er: 
Iballt allerorts der Ruf: Hinaus mit den verbredheriihen Jeſuiten! Ob zur Löſung 
diefes Närhfels micht wohl folgende Bemerfung dienen fann? Raſcher als irgend 
jemand erwarten fonnte, hat fich die Einigung Deutichlands vollzogen und das neue Reich 
gebildet. Alles iſt bei diefem Baue mit ıhätig geweſen, und felbft die Jeſuiten haben 
ein wenig mitgebolfen; denn wenn fie auch nicht mit den Diplomaten am grünen 
Tiſche ſaßen und nicht mit den Soldaten im Kampfe ftanden, haben fie doch für 
ihren Theil redlich mitgearbeitet auf dem Kriegsſchauplatz, ohne ihre Gejundheit und 
ihr Leben zu fchonen. Nur eine Glafie von Leuten, und zwar gerade jene, die fich 
berufen glaubte, die Einigung Deutſchlands allein zu bewirken, die der liberalen 
Echreier in den Volfsverfammlungen und der geſchwätzigen Toafter bei den Zwed: 
eſſen, haben zum Baue nichts beigetragen. Dep ſchämen fich nun dieſe armen Herren 
gar ſehr, eine ſolche Makel dürfen fie auf ihrer liberalen Ehre nicht ſitzen laſſen. 
Ein Mittelchen fie abzuwaſchen wird gefucht und gefunden. Das nene Reich ift zwar 


— — Dunn — — 


Seitdem hat auch der hochw. Biſchof von Eichſtädt in einer beſonderen Erklä— 
tung die ungerechten Angriffe wider die Geſellſchaft Jeſu zurückgewieſen. Dem oben 
erwähnten Proteft des Gentral:Gomites der katholiſchen Vereine Deutſchlands find bie 
Wiiglieder des Berliner Bonifacius:Vereins beigetreten. 
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fertig, aber fiche da, die ſcharfen Augen ber liberalen Schreier und Zweckeſſer ent— 
dbeden einen „Bohrwurm, der die friſch grünende Eiche bedroht“; fie fignalifiren ihn 
burtig, verlangen feinen Tod, und das Reich ift gerettet, gerettet durch fie; ibre Ber: 
diente um die feite Gründung bes neuen Baues müſſen männiglih anerfannt 
werben; ibre liberale Ehre ift rein und mafellos. Allerdings haben die ald „Bohr: 
wurm“ fignalifirten Jeſuiten jchon zwanzig Jahre in Preußen gelebt, und bat fich 
Preußen gerade in diejen zwanzig Jahren nad dem Unglüdstag von Olmütz zu feiner 
glänzenden Machtſtellung entwidelt; aber was jchaber das? Wenn wir es nur in 
allen Volksverſammlungen jagen — jo denfen die liberalen Herren — werden ung zwar 
die Vernünjtigen 'verlahen, aber bie Narren (und deren gibt es ja eine Unzahl) 
werden und Glauben jchenfen. Das jcheint die Löſung des Räthſels der plöglihen 
Jeſuitenhetze zu fein, wie fie mir an die Hand gegeben wurde durd die Pefung cines 
RNeferates über die Wiesbadener „Bürgerverfammlung“ vom 31. October (Beil. zu 
260 des Rhein. Kuriers). — Bekanntlich wurde das Mittefhen in München entdeckt 
und zum erjten Male verfucht; es gelang, und alsbald folgte Darmftadt nady mit noch 
beſſerem Erfolge. Hatte man doch am beiden Orten das Mittelchen zu einer Iuftigen 
Komödie, ganz geeignet für Liebhabertheater, verarbeitet. Wiesbadener Herren, weldye 
in Münden und Darmftadt geweien, fanden das Stück nah ihrem Geſchmacke und 
wollten ihre Mitbürger nicht cines ſolchen Genuſſes berauben, Liebhaber der body: 
tomifchen Rollen fanden fi genug, und fo fonnte denn am 31. October vor glänzend 
bejegtem Haufe die Farce von fonft ſehr ernſthaften Männern geipielt werden. Den 
Prolog ſprach ein Landtagsabgeordneter, der, wenn ich nicht irre, noch feine Jungfern— 
rede zu halten hat und eine fo gute Gelegenheit fich zu üben nicht vorübergeben 
lafjen wollte. Diejer Prolog gerade bot mir obige Löſung des Räthſels. Die Haupt: 
rolle aber hatte ein gewiſſer Herr Petri, ein durchgefallener Neichstagscandidat, über: 
nommen, welcher fie meijterhaft durchführte. Wie berrlich verftand er es, die Lach— 
muskeln feines Auditoriums in Bewegung zu fegen, da er als den Hauptgegenftand 
der jeluitiihen Studien die ragen angab: „warum Adam im Paradies von einem 
Apfel und nicht von einer Birne gegeſſen,“ „wie viele Engel auf eine Nadelſpitze 
gehen,“ u. dergl., und dänn gar eine jogen. „beilige Länge” vorwies, beren Aufbewahrung 
nach jefuitiicher Lehre gut fei gegen alle Uebel. Wie jchade, daß diefer ſonſt ernitbafte 
Herr nicht in den Reichstag gefommen iftz er könnte von feinem fomifchen Talent 
zuweilen Gebrauch machen, um als Neichspolicyinell die ernſten Neichsboten ein wenig 
aufzubeitern; denn die ganze Kraft jeines wigigen Genies bat er doch wohl in Wies— 
baden nicht entfaltet, und die wenigen zum Beten negebenen Proben verrathen An: 
lagen zu einem neuen Mündbaufen. Doc ich würde dem Herrn Unredyt tbun, wenn 
ich nicht erwähnte, daß er nicht bloß als Komüdiant, jondern auch als Tragifer Großes 
feiften fann. Denn welches Grujeln mochte wohl feine Zubörer überfommen, als jie 
börten, daß „unter ben Händen ber Jeiniten Fein Leben erblübt, ihr Fuß nur Moder 
und VBerwefung binter fih läßt“, daß „der Jeluit Zelot, Freigeift, Kuppler, Fälicher, 
Eittenprediger, Wohlthäter, Mörder, Engel oder Teufel jei, wie die Umſtände es ver: 
langen“, ja daß er jogar „für die Feinde feines Ordens ben Dolch ſchleife“, und daß 
man, „wenn man auch die jchwarzen Kämpfer nicht jebe,* doch vor ihnen nicht ficher 
jei, da „fie Schon in unferm Vaterland feiten Fuß gefaßt hätten“. Wie werben ſich 
die Wiesbadener heimlich gejreut haben, daß jie noch nicht zu ben Feinden bes mäch— 
tigen Ordens gehören; denn es wäre doch höchſt ungemüthlich, wenn fie immer fürch— 
ten müßten, es würde fchon der Dolch gegen fie geihliffen, und ein „Schwarzer 
Kämpfer“ folge ihnen ungeſehen auf Schritt und Tritt, um ihnen das Lebenslicht 
auszublafen. Herr Petri gebt wohl nie obne Revolver aus, aber leider gegen einen 
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unfihtbaren Feind nugen die Revolver nichts, Weßhalb mag wohl die preußiſche 
Polizei, die doch fcharfe Augen bat, die geheimen Dolchſchleifereien noch nicht entdeckt 
haben? Herr Stieber jollte bei Herrn Petri in die Schule gehen. In einem Yujts 
ſpiel wird es auch mit ber hiftoriichen Wahrheit nicht gar zu genau genommen; daher 
bat fi auch der Wiesbadener Redner als Komiker erlaubt, mit der Wahrheit ganz 
cavaliörement umzufpringen. Ein Beifpielhen von vielen wird genügen. „Noch 
im Hefte vom 7. October d. 3. (fo behauptet er) fagt bie Eivilta von unjerer Re 
gierung: Die Katholiken müſſen eine ſolche Regierung haſſen und ftatt fie zu jtügen, 
wünfhen, daß fie möglichft bald zufammenjtürze.“ Diefer Sag findet ſich Seite 20 
des betreffenden Heftes, aber weder auf diefer Seite noch auf den neun vorhergehenden 
Seiten ift von unferer (d. h. ber preußifchen oder irgend einer deutichen) Regierung 
die Rede; im ganzen Auffag, welder „über den thörichten Kampf der Politifer gegen 
das Dogma der päpftlihen Unfehlbarfeit“ handelt, wird die preußifche Regierung nur 
einmal (S. 10) zufammen mit der baveriichen, öſterreichiſchen und italtenifchen 
genannt. Bon welcher Negierung aber fprict denn die Eiviltä? Eie hat gar feine 
beftimmte im Auge, fondern fie fagt ganz allgemein: „Wie können die Katholiken 
eine Regierung lieben, welche ihre Mutter (die Kirche) verfolgt und jie jelbit in ihren 
beiligften Intereſſen, in ihrer Gewifiensfreiheit beeinträchtigt? Cie müllen vielmehr 
eine ſolche Regierung bafien“ u. f. w. Indem aljo Herr Petri die ganz allgemeinen 
Worte der Givilta auf unfere Regierung bezieht, behauptet er damit felbit, 
daß unfere Regierung die Kirche verfolge und die Gewifjensfreibeit 
beeinträchtige. Glücklicherweiſe hat Herr Petri bloß als Komiker jo geſprochen; 
jonft dürfte der Wiesbadener Staatsanwalt Stoff zu einer Klage gegen den Redner 
finden. Wenn aber fo frei mit der gefchichtlichen Wahrheit in Bezug auf die neueſten 
Thatfachen umgegangen wird, kann e8 allerdings nicht wundern, daß mit den ältern 
noh ganz anders verfahren wird. Dod davon vielleicht ein andermal; unfer Referat 
it obmehin fchon zu lang. Zum Schluſſe nur eine Frage. Wenn folde Reden, wie 
die Mihelis’fhe in München, die Bluntſchli'iche in Darmſtadt, die Petri'ſche in Wies: 
baden u. j. w. mit Beifall von einem gläubigen Publifum aufgenommen werden, 
ift es dann nicht an der Zeit, beim Neichstag zu petitioniren um die Auswerfung von 
Fonds zur Gründung neuer, recht geräumiger Reichs-Irrenanſtalten? N. €. 

Zur Beachtung für den Profeflantenverein. Die „Germania“, Beil. 
Nr. 237 vom 17. Oct, bat folgendes, an „Bertrauensmänner“ gerichtete, gedruckte 
Circular des deutichen Proteftantenvereins einem weitern Publikum zugänglich gemacht: 

„Hochgeebrter Herr! Wir benachrichtigen Sie, dag auf dem Protejtanten-Tage 
zu Darmftadt befchlojien worden ift, ben Kampf gegen die Jejuiten nachdrück— 
lihit aufzunchmen und bis zu ihrer Entfernung ays dem dbeutjchen 
Reihe fortzuführen. Dieſe Ngitation fol nun zunächſt dadurd in Bewegung 
gefegt werden, daß die Darmftädter Beſchlüſſe mit der- Begründungsrebe unter dem 
Titel: „„ Wider die Jeſuiten““ gebrudt und in großartigem Maßſtabe verbreitet 
werden, und zwar foll der Zweck, der dadurch erreicht werden joll, ein doppelter fein: 
einmal ſoll die Verbreitung der Flugfchrift zur Aufklärung und zur Erzeugung (!!) 
einer entſchiedenen Öffentlihen Stimmung dienen, dann aber follen durch 
den Verkauf der Schrift zu dem Preiſe von 5 Sifbergroichen oder 18 Kreuzern das 
Eremplar dem Verein die Mittel gejchafft werden, deren er für feine Bejtrebungen 
bebarf, ſowohl gegen die Jeſuiten in der römischen als in der proteftantifhen 
Kirche. Wir bitten dazu aufs bringendfte um Ihre Mitwirkung. 

Unjere Meinung ift bie, daß überall, wo Localvereine oder Vereinshelfer oder 
jonft befreunbete Männer ſich befinden, diefe alle ihnen zu Gebote ftebenden Mittel 
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anwenden, bie zur Verbreitung der genannten Schrift dienen. Die Wege, biefelbe 
unter das Volk zu bringen, fünnen je nad den örtlichen Verbältnifien ſehr verichies 
dene fein. Ginmal fann durch Annoncen und Auirnfe in den Ortsblättern darauf 
aufmerffam gemacht und Gelegenheit gegeben werden, fie dur den Vorftand des 
Vereins oder aus näher bezeichneten Berfaufsstocalen, wo eine Anzabl Gremplare 
beponirt werden, zu beziehen, wobei bemerft wird, baß die Auslagen aus den Eins 
nabmen beitritten werden fünnen. Gin anderer Meg ift der, daß, wo jich geeignete 
Buchhandlungen vorfinden, man ſich mit biefen in Verbindung fegt: es iſt babei 
felbjtverftändlih, daß diejelben den Anſpruch auf einen angemefjenen Rabatt baben. 
Endlich ericheint uns als ein beionders erfolgreihes Mittel die Golportage in den 
Häufern, auf den Bahnhöfen u. ſ. w., weil erfahrungsgemäß auf dieſem Wege ber 
Abſatz ein viel größerer ift, als durch öffentliche Finladungen und Aufrufe; die Her: 
ren Vorſtände und Bereinsheljer haben dabei natürlih die Vollmacht, entjprechenden 
Nabatt zu gewähren, 

Wir erſuchen Sie, fobald als möglich die Beitellung auf die Anzahl Eremplare, 
bie Cie glauben abiegen zu Fünnen, beim Verleger, Herrn R. C. Friedrichs in Elber— 
feld (Verleger der Daniel Schenkel'ſchen „Allg. Kirchl. Zeitichrift*) zu maden, Da 
bereits 10,000 Exemplare im Drud begriffen find, kann die Beitellung fofort ausge: 
führt werben. 

Heidelberg, den 8. October 1871. 

Der gefhäftsjührende Ausihuß des deutſchen Proteftantenvereins. 
Bluniſchli. Hönig.“ 

Miewohl wir nicht zu den „Bertrauensmännern“ gehören, fo bürfte bod dem 
Tit. Proteftantenverein felbjt unfererfeits ein uneigennügiger Beitrag zu dem großen 
Vorbaben nicht unangenehm fein. Wir mödten namentlid Hrn. Prof. Bluniſchli, 
dem als gebernem Schweizer in joldyen Dingen zwar ohnehin cine reihe Erfahrung 
zu Gebote ftehen muß, auf ein Mittel aufmerkſam machen, weldes unter ähnlichen 
Umftänden in feinem Vaterlande jchon einmal mit dem beften Erfolg in Anwen: 
dung gekommen ift. Auch würde es ficherlih die Auslagen des Vereins nur febhr 
unbedeutend vermehren. Es kann dem ehemaligen Staatsmann von Zürich nicht un: 
befannt geblieben fein, wie und mit welchem Griolge im Jahre 1845 ein gewifles 
Treifchaaren:Organ von Zofingen (Aargau) „die Aufklärung und Erzeugung einer 
entjebiedenen öffentlichen Stimmung“ unter einem Theile der proteftantiichen Landbe— 
völferung durch die Schredensmähr zu erzielen gewußt bat: Endlich fei es gelungen, 
dem Grund der verbeerenden Kartofjelfranfbeit auf die Epur zu fommen; man babe 
die Beobachtung gemacht, daß Jeſuiten bei nächtlichen Dunkel die Kartoffelfelder durch: 
Ichritten und ein gebeimnifwolles Pulver ausgeftreut haben. Ihr Plan ſei, das Bolf 
in Verzweiflung zu bringen, um es deſto ficherer zu beberrihen. — Da auch heuer 
die Kartoffeln nicht befonders gut gerathen find, fo dürfte ſich diefes Mittel, öffentliche 
Meinung zu „erzeugen“, mancherorts zur Wiederholung empiehlen. In jrüberen 
Zeiten, als die allgemeine Bildung nody weniger fortgeichritten und die Gelegenheit, 
Jeſuiten zu beobachten, noch jeltener war, bat die Sage von den „Bocksfüßen“ der 
Jeſuiten ebenjo gute Dienfte gelciftet. Daß fie ſelbſt im 19. Jahrhundert ftellemweije 
noch gläubige Herzen fand, das liche ſich durdy mande auf Reifen erlebte ergöglice 
Anecdoten erhärten. Wir überlafien es der Beuriheilung des Proteftantenvereins, zu 
ermeſſen, ob und wiefern in den Kreijen feiner Wirffamfeit auch legtere Erfahrung 
zur Förderung der guten Sache noch als brauchbar erjcheint. 

Die „Alte und Neue Welt“. Dit der wachſenden Lejeluft der reiferen Jugend 
mebrt ſich zugleich die Gefahr, daß fie nah Erzeugnifien der Belletrijtif greift, bie 
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den katholiſchen Glauben und die guten Eitten verſteckt oder offen zerftören. Wie bie 
Feuilletons der liberalen Zeitungen und die in Leihbibliorbefen angebotenen Romane hul— 
digen auch die periodiſchen Unterhaltungsichriften zum guten Theil dem Materialismus 
und grober Sinnlichkeit. Eine ebrenvolle Ausnahme unter fepteren bilder die „Alte 
und Neue Welt“, eine illuftrirte katholiſche Monatsfchrift, die im Verlag ber Gebrüder 
Benziger in Einfiedeln ericheint. Diefelbe bietet chriftlichen Eltern, die eine gelunbe 
und zugleich anziebende Lectüre für den Kamilienfreis fuchen, eine genügende Garantie. 
Das erſte Heft des VI. Jabrganges 1872, das und eben vorliegt, enthält auf 36 
Quartſeiten eine reihe Auswahl von Yejeitücden. Da die Monarsjchrift den Zweck 
der Unterhaltung mit den ciner nüglichen Belehrung verbindet, werben die Gedichte, 
Erzählungen und Novellen durch ebenio gemeinverftändliche wie interejlante Lehrauf— 
fäge unterbrochen. So folgt im erwäbnten erjten Heft auf die zweite Novelle ein 
gründficher Bericht über die orograpbiichen Verbältnifie des Mondes, und wiederum 
it eine Befchreibung der Gaftriver Brüde zwiſchen die Erzählungen eingeſchoben. Die 
zahlreichen Illuſtrationen find theils ernftsreligiös, wie die Communion des bl. Hiero: 
nomus und die Walljahrtsfapelle, theils erheiternder und fomijcer Art, wie bie 
Münchener Köchin, die Kegelbahn:Bilder u. ſ. w. Sie verfchlen nicht, einen beſon— 
deren Reiz auf den Lefer auszuüben und werden gern auch ein zweites und drittes 
Mal zur Hand genommen. Neben der erjreulihen Thatfache, daß unter fämmtlichen 
Illuſtrationen feine die hriftliche Beſcheidenbeit verlegt, ift noch bejonders anzuerken— 
nen, dag zur Erläuterung der Beichreibungen klare Zeichnungen beigegeben find. Co 
iſt . B. die Hängebrüce über den Eaſt-River nicht nur in ihrer Vollendung aus ber 
Vogelſchau dargejtellt, fondern dem Pefer wird auch der Durdfchnit des Mauerwerks 
dom Brooffyner Pfeiler gezeichnet, wodurch die jchwierige Arbeit des Aufbanes zum 
Verftäindnig gelangt. Der Haupttbeil der Monatsihrift befteht aus Erzählungen in 
den verjchiedenen Formen der modernen Darftellung. Die im erften Heit enthaltenen 
Nummern bezeugen die entichiedene Befähigung der Mitarbeiter; fie find in einer 
edlen, wohlgebildeten Sprache verfaßt und nehmen das Intereſſe bes Leſers dauernd 
in Anſpruch. Daß die Erzäblungen bei fünftleriiher Durchbildung und ſeſſelndem 
Reiz fih jedem frivolen Hauch entziehen und demnad die Pauterfeit des Geiftes micht 
gefährden, ift eine durchichlagende Empfehlung, die fie im fich felbft tragen. Die folide 
und gefällige Ausftattung der „Alten und Neuen Welt“ verdient gleichfalls belobende 
Erwähnung. Der Preis eines ganzen Zahrganges beträgt nur 1 Thlr. 18 Sur. — 
N. ©. 

Die Schulfrage in Irland. Beranntlich beftcht auch in Großbritannien 
ein Verein, welcher confeifionslofe Schulen erftrebt. Da dieſer feine Anftrengungen 
gegenwärtig nah Irland auszudehnen fi bemüht, haben die Fatheliihen Erz- 
biihöje und Biſchöfe Irlands es für nöthig gehalten, in einer Verſammlung, welche 
fie vom 12.—14, October bielten, folgende Beichlüfie zu faflen: „Die katholiſche Er: 
ziehung ift eine umumgängliche Nothwendigkiit für die Erhaltung des Glaubens und 
der Eitten unter unſerem fatholiihen Volke. Zu Vereinigung mit dem heiligen Stuhle 
und den Bifhöfen der farholiichen Welt verdbammen wir daher aufs Neue die con— 
ſeſſionsloſe Schule als eine Gefahr für den Glauben und die Sitten, und als ein 
Mittel, die Zwiftigfeiten, die Widerfeplichfeiten und den Andifferentismus in unierem 
Lande zu mähren. Die neueren Ereigniſſe und namentlich die Thätigfeit der geheimen 
Sejellibaften und revolutionären Berbindungen haben uns den Beweis geliefert, daß 
eine atheiftiiche Erziehung nicht nur Religion und Moralität untergräbt, jondern auch 
den häuslichen Frieden, das Eigenthumsrecht und die ganze fociale Ordnung umftürzt. 
Die religiöfe Gleichberechtigung, welche nach der Gonftitution unferes Landes unjer 
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unveräußerliches Recht ift, wäre unvollftändig ohne Freiheit und Gleichberechtigung 
in Bezug auf die Erziehung. Wir verlangen daher, daß bie Gejeßgebung über bie 
Erziehung das Prinzip der Gleichberechtigung zu Grunde lege. Wir weijen die An: 
maßungen jener zurüd, welde von einem uns fremden religidjen Standpunfte aus 
bie bürgerlichen Rechte unferes katholiſchen Volkes zu verlegen fich beftreben, indem 
fie uns ein Erziehungsſyſtem aufdrängen wollen, welches unjern religiöfen Überzeu: 
gungen wiberftrebt und unferm zeitlihen und ewigen Wohle nur ſchaden kann. — 
Die jogenannten Mufterfchulen, die Gollegien der Königin, das Golleg der Dreifaltig- 
feit und ähnliche Anftalten werden als gefährlih für den Glauben und bie Sitten 
bezeichnet. — Die Verfammlung ruft die Aufmerfjamfeit des Parlamentes auf dieſe 
Frage und verpflichtet fich, bei ben künftigen Wablen jene Gandidaten zu unterftüßen, 
welche die Principien der fogenannten Nationalerziehbung befümpjen. Das fatbolifche 
Volk wird aufgefordert, Meetings zu balten und Petitionen zu unterzeichnen, um 
öffentlich diefes Erziehungsſyſtem zurüdzumeifen. Die Verfammlung bittet S. Emin. 
den Cardinal Gullen, Erzbiſchof von Dublin, unmittelbar Schritte zu thun zur Er: 
richtung einer Normalſchule für Fatholiiche Lehrer. Die Verfammlung beihwört dann 
noch, in Erwägung des traurigen Einflufles, den die Verbreitung ber fittenlojen und 
religionsfeindlihen Literatur auf die fittliche und fociale Ordnung ausübt, das katho— 
liſche Volk, ſich der Lefung aller jener Schriften zu enthalten, welche die Grundſätze 
der katholiſchen Religion ſchmähen und durch ihre Principien die hriftliche Gefellichait 
untergraben. Diele Beſchlüſſe follen in allen Kirchen und Kapellen bes Königreiches 
von der Kanzel verlefen werden.” (Freeman's Journal.) 


Die Internationale bat im Anfange diefes Jahres ihre Eriftenz auf eine fo tief 
einichneidende Weife geoffenbart, daß es ung nicht wundern kann, wenn von allen Seiten 
ber Schriften erjcheinen, die uns über dieſes fchredliche Phänomen aufklären wollen. 
Zu den beiten diefer Art gehört das eben erſchienene Schrifthen von P. Curei S. J.: 
Sopra l’Internationale nuova forma del vecchio dissidio tra i ricchi ed i poveri. 
(Betrachtungen über die Internationale als eine neue Form des alten Streites zwi: 
ſches Reihen und Armen.) Ohne mehr auf die Gefchichte diefer Verbindung einzu: 
gehen, als zum Verſtändniß ihres Zwedes und ihrer raſchen Verbreitung nöthig if, 
ſucht der Verfafler vor Allem zu zeigen, wo das Heilmittel liege für die im der Inter: 
nationalen fich offenbarenden focialen Noth. Der Unterfchied und damit ber Grund 
zum Zwiſte zwifchen Reich und Arm ift fo alt als das Menſchengeſchlecht. Das 
Heidenthum hatte fein anderes Mittel, den ſchrecklichen Folgen dieſes Zwiſtes vorzu— 
beugen, als die Unterdrückung des Armen durch die Sklaverei. Das Chriſtenthum 
aber brachte die Löſung der ſocialen Schwierigkeit, indem es den Reichen den Geiſt 
der Liebe, den Armen den Geift der Ergebung einpflanzte. Aber in den letzten Jahr: 
hunderten ift der Einfluß der chriftlichen Lehre auf das Volk ſyſtematiſch unterdrüdt 
worden; der moderne atheiftifhe Staat weiß nichts mehr von Liebe und Ergebung, 
an die Stelle des chriftlichen Cultes ift der Eult des goldenen Kalbes getreten und 
dazu ift der Abſtand zwiſchen Reich und Arm durch die Entwidlung der Großinduftrie 
nur noch vergrößert worden. Nur in ber Nüdfehr des Staates zu dem chriftlichen 
Grundſätzen ift daher das wahre Heilmittel für dieſe gefährliche Krankheit der menid: 
lichen Gefellichaft zu finden. Wird dieſes nicht bald und vollitändig angewendet, dann 
ift das Schredlichfte zu befürchten. Diefes find die Hauptgedanfen , weldhe der Ber: 
faſſer mit ebenfo viel Gründlichkeit als Klarheit entwidelt. 

R. €. 


Der Gehorfam in der Gefellfhaft Jeſu. 


Gar manchen Angriff haben die Eonftitutionen der Geſellſchaft 
Jeſu ſchon zu beitehen gehabt; von den verjchiedenartigiten Seiten aus 
haben ihre Feinde allen ihren Scharfjinn aufgeboten, um in denjelben 
etwas „Unmoralifches”, „Staatsgefährliches“ zu entdeden. Aber ver: 
gebens! alle dieje Angriffe find fiegreich zurückgeſchlagen worden; richt 
der geringjte Flecken oder Makel hat an dem Werfe des Hl. Ignatius 
nachgewieſen werben können. Die wiederholten Niederlagen haben jedoch 
die Gegner nicht entmuthigt, und jo jehen wir jie denn im neuejter 
Zeit wiederum fampfbereit zu einem neuen Angriff heranrücen. Früher 
waren ed jene Punkte, in welchen ſich die Geſellſchaft Jeſu von den 
ältern Orden unterjcheidet, die dad Kampfobject bildeten; gegenwärtig 
bat man jich ein Gelübde, daS allen Drden gemeinjchaftlich ift, zum 
Angriff auserjehen. Der Gehorfam der Sejuiten joll ftaatägefährlich 
und unmoraliih fein. Die Seluiten, jo lautet die Anklage, geloben 
ihren Obern unbedingten Gehorfam und bilden jomit einen Berein, 
der im deutſchen Strafgejegbuh als verboten bezeichnet ift!. Es 
it nun zwar merkwürdig, daß in den langen Jahren, jeit welchen die 
Jeſuiten in Deutfchland leben und arbeiten, Niemand auf diejen Wider: 
ſpruch, im welchem der Orden mit den Staatögefegen ſtehen foll, auf: 
merffam geworden it, bis es bei Gelegenheit des Klojterjturmes vor 
zwei Jahren dem Abgeordneten Prof. Gneijt gelang, denjelben zu ent— 
deden; ebenjo merfwürdig, daß troß diefer Entdeckung die Geſellſchaft 
Es heißt nämlih im $. 128 des deutichen Strafgefegbuches: „Die Theilnahme 
an einer Verbindung, deren Dafein, Verfaffung oder Zwed vor der Staatsregierung 
geheim gehalten werden joll, oder in welder gegen unbefannte Obern Gehorjam oder 
gegen befannte Obern unbedingter Gehorſam verjproden wird, ift an 
den Mitgliedern mit Gefängniß bis zu ſechs Monaten, an den Stiftern, Borftchern 
und Beamten der Verbindung mit Gefängniß von einem Monat bis zu einem Jahre 
zu beitrafen.“ 


Stimmen. 1 6. 31 . 
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Jeſu, wie alle anderen Orden, noch volle zwei Jahre unbehelligt und 
ruhig ihren Berufspflichten nacdhleben und jogar während des Krieges 
vom Staate verwendet werden konnte. Der Schluß liegt nahe, die 
Gneiſt'ſche Entdeckung habe feine gläubigen Herzen gefunden, jei viel: 
mehr als eine Gelehrtenschrulle, wie e8 deren ja manche gibt, der Ver— 
geſſenheit verfallen. Aber jiehe dal plößlich tritt der Vorwurf auf’s 
Neue und zwar mit Entichiedenheit auf, erhoben von Männern, die als 
bedeutende Juriſten, als berühmte Profejjoren der Staatswiſſenſchaft 
ein gewictiges Wort in die Wagichaale legen zu können vermeinen. 
In der Wiesbadener Verfammlung vom 31. October wurde eine von 
Oberappellationsgerichtsräthen vorgejhlagene und befürmwortete Petition 
an den Reichstag um Bertreibung der Sejuiten angenommen, in welcher 
als Hauptmotiv figurirt: „Diejer Orden fällt notorijch jeiner ganzen 
Drganijation nad) unter die Verbindungen, in welchen gegen befannte 
Dbern unbedingter Gehorjam verjproden wird, und welde als 
verboten von dem Strafgejetbuch vorgejehen find.” Ebenſo hatte ſchon 
vorher Geheimerath Prof. Bluntſchli in feiner befannten Darınjtädter Rede 
den „abjoluten” „ſtlaviſchen“ Gehorjam, der die Jeſuiten zu „willen: 
lojen Werkzeugen ihrer Oberen“ mache, vorzugsmeije betont, und ber 
erjte Ermwägungsgrund der von ihm gegen die Jeſuiten vorgejchlagenen 
Nejolution war, „daß der Jeſuitenorden durchweg aus Mitgliedern beiteht, 
mwelde ... unbedingt den Befehlen ihrer römischen Obern gehorchen.“ 
Es wäre nicht3 weniger als auffallend, wenn ſelbſt Gutgefinnte fid 
durch dieje von jcheinbar jo competenter Seite erhobene Anklage bethören 
liegen. Diejen gegenüber könnte es nun zwar genügen, Hinzumeijen auf 
die Billigung und Gutheißung, welche das Inſtitut der Gejellihaft Jeſu 
in jeinen einzelnen Theilen von viel competenterer Seite, von der Kirche, 
gefunden hat. Doc) auf diejes Zeugniß, welches jeit drei Jahrhunderten 
die Päpfte mit der ganzen Fatholiihen Kirche für den Orden abgelegt 
haben, wollen wir uns nicht berufen, jondern aus feinen Conftitutionen 
jelbjt nachweifen, daß in denjelben Fein unmoralijches Princip fanctionirt 
ijt, welches durch Strafgejege verboten werden müßte, day der Gehor: 
jam, welchen er von jeinen Mitgliedern fordert, nicht3 weniger als un- 
bedingt im Sinne des angerufenen Gejegesparagraphen ijt, daß jomit 
nur Unverftand oder böſer Wille die Gejellihaft Jeſu unter die Kate: 
gorie der verbotenen Vereine reihen fann. Der Beweis ijt nicht ſchwer 
zu erbringen. 

Es wird wohl nicht nothwendig fein, obgleich e8 nach den Bluntſchli— 
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ihen Declamationen allerdings faſt jo jcheinen möchte, die Gejellichaft 
Jeſu zu vertheidigen, weil fie iiberhaupt von ihren Mitgliedern Gehor: 
jam fordert. Jedem PVernünftigen fpringt ja in die Augen, daß ohne 
Gehorfam fein menschlicher Verein bejtehen kann. „Ein jedes Reich, das 
wider fich jelbit uneins ift, wird vermüjtet werden, und jedes Haus, das 
wider fich ſelbſt uneins ift, wird nicht beſtehen“ (Matth. 12, 25). Wie 
immer ein Verein unter Menjchen fich bilden mag, der Gehorfam muß 
als gemeinfchaftliches Band die Mitglieder zufammenhalten. Nicht ein« 
mal eine Actiengefelihaft und ebenjo wenig der Protejtantenverein 
fönnte beitehen ohne Gehorjan, da ja die einzelnen Nctieninhaber und 
Protejtantenvereinler entweder den Majoritätsbejchlüfien fich unterwerfen, 
aljo gehorchen, oder austreten müjjen. 

Aber die Sejuiten betonen den Gehorjam ſo ſtark. Wir wollen 
gewiß nit läugnen, daß der hl. Ignatius auf ven Gehorſam ein großes, 
ja jehr großes, und wenn man will, fogar das größte Gewicht gelegt 
bat. Wiederholt weißt er in den Gonjtitutionen auf die Schönheit, 
Erhabenheit, Nothwendigkeit des Gehorfams Hin; mehrmals hebt er 
hervor, daß die Mitglieder des Ordens auf die Erwerbung desfelben 
alle ihre Anſtrengungen verwenden jollen. „Mögen aud bie andern 
Orden,” fchreibt er in feinem herrlichen Brief über den Gehorjam, „& 
und zuporthun im Falten, Wachen und in andern Strengheiten, die fie 
nad dem Geijte ihrer Regel Löbli üben, im wahren und vollfommenen 
Gehorfam möchte ich alle Mitglieder der Gefellihaft ausgezeichnet wifjen“ 1; 
der Gehorjam, jagt er an einer andern Stelle, ſoll das charakteriſtiſche 
Merkmal jein, an dem man den wahren Jeſuiten erkennt. Auch wollen 
wir nicht Täugnen, daß noch jet die Gejelichaft treu dem Geifte ihres 
Stifter möglichſt vollfommenen Gehorſam von allen ihren Gliedern 
fordert. Aber wie in aller Welt könnte man das zum Gegenjtand eines 
Vorwurfes machen? Der Vorwurf trifft ja nicht etwa bloß die Jefuiten 
nit bloß den Hl. Ignatius, — er fällt zurück auf die heiligen 
Väter, die unerihöpflic find im Lobe des Gehorſams, auf die heiligen 
Apoftel, die beinahe in allen ihren Briefen allen Claſſen der menſch— 
lichen Geſellſchaft den Gehorſam einſchärfen, auf den Heiland felbit, der, 
indem „er gehorjam wurde bis zum Tode, ja bis zum Tode des 
Kreuzes” (Phil. 2, 8), „uns ein Beiſpiel Hinterlafjen hat, damit wir 
jeinen Fußſtapfen nachfolgen“ (1 Petr. 2, 21). Die Betonung des 


i Epist. de obed. n. 3. Vgl. Const. III. 1, 23.; IV. 10, 5. und öfter. 
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Gehorſams will man der Gejellichaft Jeſu zum Vorwurf maden und 
als jtaatsgefährlich verjchreien in einer Zeit, welche vorzugsmeile am 
Mangel der Subordination, am Mangel der Achtung vor der gejeß- 
mäßigen Obrigkeit Frank darnieder liegt? Wahrlih, wenn in gegen- 
wärtiger Zeit irgend ein Anftitut nicht jtaatsgefährlich ift, jo iſt es das, 
welches die Fahne des Gehorjams hochhält und durch Wort und Bei— 
jpiel das Fundament der Staatdordnung, die Unterwerfung unter die 
rehtmäßige Obrigkeit, den Gehorjam als nothwendig betont. 

Doch es ift ja wahr, bloß der „jElavijche* Gehorſam der Je— 
juiten wird perhorrescirt. Iſt es aber gewiß, daß in der Geſellſchaft 
Jeſu der Gehorjam ein ſtklaviſcher ſei? Ich glaube, der Beweis ijt nicht 
jhwer, daß nirgendwo weniger vom „ſklaviſchen“ Gehorjam geredet 
werden kann, als gerade in Bezug auf fie. Bon einem ſtklaviſchen 
Gehorjam kann man doch wohl nur da reden, wo Zwang vorhanden 
it. Wo iſt aber der Zwang bei den ejuiten? Frei und ungezwungen 
ſchließt ji der Einzelne dem Orden an; frei und ungezwungen bleibt 
er demfelben getreu. Ja, jo jehr achtet der Orden dieje freiheit, daß 
er den neu eintretenden Mitgliedern nicht einmal erlaubt, fich ihm 
gegenüber gleich zu verpflichten; erjt wein fie Gelegenheit gehabt haben, 
fih während zweier voller Jahre mit den Pflichten, die fie übernehmen 
wollen, bis in's Einzelnjte hinein befannt zu machen, werben fie zum 
eriten Gelübde des Gehorjams zugelafjen. Durch diejes ift der junge 
Ordensmann allerdings Gott gegenüber gebunden; aber wenn er jeßt 
noch findet, daß die übernommene Bürde für feine Shultern zu ſchwer 
ift, kann das Band, das er jelbjt freiwillig geknüpft hat, auf jeinen 
Wunſch vom Obern gelöst werden. Und jogar wenn er die letten Ge- 
fübde abgelegt hat, was frühejtens nach zehnjährigen Verweilen in der 
Geſellſchaft geſchehen darf, iſt der Austritt noch möglid, wie mande 
Beijpiele zeigen. Wo iſt aljo der Zwang? Sein Gehorjam ift im 
jedem einzelnen alle ein freigemollter, der Jeſuit ſomit durchaus 
nicht ein „mwillenlojes Werkzeug”, wie Prof. Bluntihli (Mider die 
Jeſuiten ©. 12.) und Genofien gern glauben machen möchten. Voll: 
ftändiger Unjinn ijt e& au, wenn der Geheimerath (a. a. DO.) 
verfihert: „Die Verpflichtung, die ihn (den Sejuiten) an feinen (sie) 
Orden fefjelt, ijt eine weit ftrengere als in irgend einem Heere.“ Der 
Jeſuit ift feinem Drden gegenüber gebunden durch ein ganz freimilliges 
Gelübde, das unter Umständen auf feinen Wunſch gelöst werden kann; 
der Soldat ijt an feine Fahne gefefjelt nicht nur durch feinen Fahnen— 
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eid, von welchen wohl nicht immer auf Wunſch dispenfirt wird, ſondern 
auch noch jehr kräftig durch feine Furcht vor der nicht ganz unbebeu- 
tenden Strafe, welche den Dejerteur bedroht. Wenn Bluntichli daher 
feinen „erzwungenen” Gehorjfam will, jo trage er auf Abſchaffung des 
Militäritandes an, laſſe aber die Jeſuiten mit ihrem freiwilligen Ge- 
horſam in Frieden. — 

Bon einem jElavischen Gehorfam kann ferner nur da die Rede jein, 
wo feine Gegenvorftellung, feine Einwendung gegen einen Befehl irgend: 
wie erlaubt ift. Nun, man jehe die Eonjtitutionen an, man leſe den 
Brief des Hl. Ignatius über den Gehorfam, jo wird man finden, daß 
nit etwa bloß einmal, fondern häufig hervorgehoben wird, es jei dem 
Untergebenen erlaubt, jeine eigene Anficht, jeine Einwürfe, feine Schwierig: 
teiten u. |. m. dem Obern mitzutheilen t. it es vielleicht beim Militär 
aud erlaubt, jo zu handeln, und richten jich alfo nicht die Bluntſchli'ſchen 
Declamationen vielmehr gegen den militäriihen Gehorfam, als gegen 
den der Jeſuiten? — 

Bon einem jElaviichen Gehoriam Tann endlich nur da die Rede fein, 
wo einem Menjchen als jolchen gehorht wird. Won nichts aber ift die 
Geſellſchaft weiter entfernt, als eimen ſolchen Gehorjam zu fordern. 
Stet3 und immer wieder fommt der Hl. Ignatius in den Conftitutionen 
und in feinem Briefe darauf zurück ?, daß man nicht dem Obern als 
einem Menſchen, der etwa viele Talente oder andere natürliche Vorzüge 
habe, gehorchen dürfe, jondern nur deihalb, weil er Gottes Stelle ver: 
trete. Dieje Forderung, ich weiß es wohl, will man heutzutage lächerlich 
finden, und doch ift fie die einzige, welche den Gehorfam, den der Menjch 
dem Menſchen leiftet, Tegitimirt, die einzige, welche dem Gehorjanı das 
Erniedrigende, das Sklavische nehmen kann. Unſere Altvordern haben 
diejeg wohl erkannt, deßhalb wollten fie nur Könige von Gottes Gna— 
den; fie fühlten e8, daß fie als Menſchen auch dem Höchſten im Volke 
glei ftänden; eine erhabenere Auctorität mußte daher den umkleiden, 
welchem fie ihre Dienfte als gehorfame Unterthanen oder Vaſallen 
leiften jollten. Gegenwärtig jpricht man viel von freiheit und Gleich— 
heit, fträubt fi) aber nicht, vor Menſchen, die man als Seinesgleichen 
erkennt, im Staube zu kriechen. Wie der Götendiener fich jelbit ein 





i Exam. gen. 8. A.; Constit. III. 2, 1; V.4. F.; VII. 2. J. Epist. de 
obed. 19 etc. 

2 Constit. III. 1, 23; IV. 10, 5; VI. 1,1; VIL 2, 1; VII. 1. D.; IX. 
3, 20. Epist. de obed. 3, 8, 9, 16 etc. 
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Bild ſchnitzt und dann vor demjelben niederjällt und es anbetet, io 
madhen ſich unjere Herren Liberalen einen König von ihren eigenen 
Gnaden, um demjelben im Schwerte ihres Antliged zu dienen. Wo it 
die jflaviiche Gefinnung, bei enen, die nah dem Morte des Apoſtels 
in ihrem irdischen Herrn Chrijto dienen, oder aber bei Jenen, die bloßen 
Menſchen zehorhen? Wer tritt die menſchliche Natur mit Füßen, ber: 
jenige, der, indem er ſich jeinem Vorgeſetzten bloß als dem Stellvertreter 
Gottes unterwirft, laut und feierlid vor der ganzen Welt bezeugt, daß 
er als die Krone der irdiichen Schöpfung fein Gejhöpf als feinen Herrn 
erkennt, oder aber derjenige, welcher, indem er e8 verjchmäht, Gottes Ober: 
berrihaft anzuerkennen, und einem bloßen Menjchen ſich unterwirft, da 
durch zugefteht, daß er fich jelbjt für ein untergeordnetes, tiefer ftehen- 
des Weſen erklärt, als feine Mitmenjchen find? Die Antwort ijt nit 
ſchwer. Wenn etwas feitjteht, jo ijt es diejes, daß die Conjtitutionen 
der Gejellihaft Jeſu, indem fie für den Obern nur al3 Stellvertreter 
Gottes Gehorjam in Anjprud nehmen, nicht® weniger als ſtlaviſche 
Gefinnung vorausjegen, nichts weniger als ſtlaviſche Geſinnung befördern, 
dag der Gehorjam in der Gejellichaft Jeju durchaus fein ſtlaviſcher it. 

In jeinen Obern aljo joll der Jeſuit Gottes Stellvertreter jehen, 
die Befehle jeines Obern joll er ald Gottes Befehle annehmen. Daraus 
aber ergibt ſich die höchſt wichtige Folgerung, daß jein Gehorjam nie ein 
„unbedingter”, abjoluter” im Sinne der Gegner ift oder jein fann, Wie 
dieß? Nun, weil eben die Bedingung, unter welcher er gehorcdhen muß, 
ja Son in jenen Worten ausgejprochen wird. Der Obere muß als Stell- 
vertreter Gotte erkannt werden. Sobald diejes nicht der Fall iſt, 
nit der Fall fein fann, Hört die Pflicht des Gehorſams für den 
Sefuiten auf, der Obere hört für ihn auf Oberer zu fein. Es ijt aber 
klar, daß der Vorgejegte nicht als Gottes Stellvertreter angejehen wer: 
ben kann, wenn er etwas befiehlt, was dem Gejege und den Anord— 
nungen Gottes wiberjtreitet; der Stellvertreter kann nicht dem Willen 
dejjen, den er vertritt, zuwider handeln. Wenn es daher je einem Obern 
einfallen jollte, feinen Untergebenen etwas aufzutragen, was ſündhaft 
wäre, ijt der Jeſuit nicht zum Gehorjam verpflichtet. 

Man glaube nicht, daß diefer Schluß etwa eine bloße Conjequenz jei, 
die man willfürlich zöge, um den Gehorjam der Jeſuiten als einen nicht 
unbedingten hinzuftellen; nein, diefe Conſequeuz hat der HI. Ignatius jelbit 
gezogen und mit ausdrücklichen Worten in feine Conftitutionen nicht bloß 
einmal, ſondern mehrmal eingetragen. An zwei Stellen redet der Heilige 
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ausführlicher vom Gehorjam, und an beiden Stellen führt er die Aus: 
nahme an. An der erjten Stelle? heißt es: „Vor Allem ift es nützlich 
und nothwendig, daß alle fich eines vollfommenen Gehorjams befleikigen, 
indem fie den Obern ald Stellvertreter Chriſti anerfennen und mit in— 
nerer Ehrfurcht und Liebe betrachten, und daß fie nicht nur äußerlich 
das Befohlene vollziehen, jondern aud innerlich ihren Willen und ihr 
Urtheil unterwerfen in allen Dingen, in welchen nichts Sündhaftes er- 
blidt wird“ (ubi peccatum non cerneretur). Un der zweiten Stelle? 
aber, welche der Gapitelüberjchrift gemäß jpeciell über den Gehorjam 
handelt (de iis, quae spectant ad obedientiam), deutet er die Aus» 
dehnung des Gehorjamd an durd die Worte: derjelbe jolle geleiitet 
werden in allen Dingen, auf welche er ſich ohne Beeinträchtigung der 
göttlihen Liebe erſtrecken könne (omnibus in rebus, ad quas potest 
cum charitate se obedientia extendere), Um uns aber nit in 
Zweifel zu laſſen, welches diefe Dinge jind, in welchen wir unbejchabet 
der göttlichen Liebe gehorchen dürfen, gibt er in der Note jelbit bie 
Erklärung: „d. 5. in allen jenen, in welchen nichts Sündhaftes ſich 
zeigt“ (hujusmodi sunt illae omnes, in quibus nullum manifestum 
est peccatum). Und als wenn er die Einmwürfe, welde in unjerer 
Zeit gegen den von ihm geforderten Gehorjam gemacht werden Fönnten, 
vorausgejehen hätte, macht er im nämlichen Gapitel noch einmal auf 
die von ihm ftatuirte Ausnahme aufmerfjam mit den Worten: in om- 
nibus, quae a superiore disponuntur, ubi definiri non possit (quem- 
admodum dietum est) aliquod peccati genus intercedere. Die 
Sade ijt jo Har, daß jelbjt der protejtantiiche Pfarrer Dr. Steit von 
sranffurt, dem Niemand eine Borliebe für die Sefuiten nachrühmen 
wird, in jeinem ziemlich gehäſſigen Artikel „Sejuiten“ 3 fih zu dem 
Schiufje genöthigt fieht, der Gehorjam der Jejuiten jei fein unbedingter, 
da die Sünde ausdrücklich ausgejchlofien jei. Allerdings meint er dann 
etwas Verdächtige in dem Ausdrud: „ubi nullum est manifestum 
peccatum* gefunden zu haben; aber er hätte nur die andern eben 
eitirten Stellen anzujehen, nur den ganzen Zujammenhang zu beadjten 
brauden, um alsbald zu erfennen, daß von einer „Zweideutigkeit“ auch 
feine Spur vorhanden ift. Jede „Art der Sünde“, aljo jelbjt die ge- 

* Const. III. 1, 28. Dieje Stelle ift in das Summarium ber Regeln aufge: 
nommen. Vgl. Reg. 31. 

® Const. VI. 1, 1. und Decl. B. 

’ Herzogs Realencyflopäbie für proteftantifche Theologie und Kirche. VI. 
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vingite, die läßlichſte, wird ausgeſchloſſen; jobald in einem Befehl irgend 
eine Art von Sünde ſich zeigt (aliquod genus peccati), handelt der 
Obere nicht mehr ald Stellvertreter Gottes, hat aljo keinen Anſpruch 
mehr auf Gehorjam. 

Nun aber nehme man hinzu die Lehre der katholiſchen Moral, wie 
fie au einjtimmig von allen Jeſuitentheologen ohne Aus: 
nahme vorgetragen wird, daß die bürgerlihen zu Recht beitehen- 
den Gejete die Staatäunterthanen auch im Gewiſſen verpflichten, jo 
daß fie ſich durch Webertretung derjelben einer Sünde ſchuldig maden, 
und ich frage: hat der Staat von dem Gehorjam der Sejuiten das 
Geringite zu fürdten? Sobald ein Oberer je etwas befehlen wollte, 
was einem zu Recht beitehenden Staatögejete widerſpräche, iſt der Unter: 
gebene nicht nur nicht zum Gehorjam verpflichtet, jondern jein Gelübde 
des Gehorjams verbietet ihm jogar in diefem Falle feinem Obern Folge 
zu leijten. Denn er hat Gehorjam gelobt, wie es in den betreffenden 
Selübdeformeln ausdrücklich heißt“, gemäß den Eonjtitutionen der Ge: 
jellihaftz; dieje nehmen den all aus, wo etwas Sündhaftes befohlen 
werden jollte; aljo würde der Untergebene, der einem jündhaften Befehle 
des Dbern Folge leijtete, nicht nur durch die Handlung jelbit eine Sünde 
begehen, jondern fi) auch noch gegen jeine Pegel und jein Gelübde 
verfehlen. 

Bon einem unbedingten Gehorſam kann aljo in der Gejellichaft 
Jeſu durdaus nicht geſprochen werden; und das Gejagte genügt voll: 
jtändig, um darzuthun, daß der Orden nicht zu den Vereinen gerechnet 
werden Fann, welche verboten find, weil fie befannten Obern unbedingten 
Gehorjam verjprehen. Der Gejeßgeber hat ja nur jene Verbindungen 
treffen wollen, welche fi) etwa zur Webertretung der Staatsgejeße ver: 
pflichten würden; durch dag Gelübde des Gehorjams aber, welches der 
Sejuit ablegt, bleibt das ganze Gebiet des Staatsgeſetzes unberührt. 
Deßhalb ijt e8 auch Har, daß es an fich vollitändig glei ijt, ob der 
Jeſuit einem inländijchen oder einem ausländiſchen, „römiſchen“, Obern 
gehorcht; weder der eine noch der andere kann ihn zur Übertretung 
eined Geſetzes jeines Vaterlandes verpflichten. 





1 Cfr. Constit. V. 3, 2; 4, 2 und 4. Daß das jogen. vierte Gelübde der 
Profefien, durch welches diefe fich zum fpeciellen Gehorſam dem Papfte gegemüber 
verpflichten, bier nicht in Betracht fommen kann, ift far, da es nad dem Wortlaut 
und der ausdrücklichen Erflärung der Conftitutionen (V. 3. B.) fi nur auf die Über: 
nahme von Miffionen bezieht. 


Dr 


461 


Um aber noch klarer zu zeigen, wie wenig „unbedingt“ und „ab: 
jolut” der Gehorjam der Jeſuiten ift, will ih noch aufmerfjam machen, 
daß ihre Regel trog der allgemeinen Ausdrüde, deren fie fich in Bezug 
auf die Ausdehnung des Gehorſams bedient, nocd andere Ausnahmen 
als bloß das Sündhafte gejtattet. P. Suarez, defien Erklärung der 
Eonftitutionen in der Gefellihaft Jeſu das größte Anſehen genieft, 
weist dieſes ausführlih nad. Selbitverjtändlih könne die Auctorität 
der Obern (jo jagt er?) ich nicht weiter erſtrecken als der Zweck des 
Ordens es erheiſcht. Diejer Zweck aber jei ein doppelter, die eigene 
geiftige Vollkommenheit der Mitglieder im Geifte der Regel und das 
Seelenheil und die geiftige Vollkommenheit des Nächften. Alle Hand- 
lungen daher, die nicht auf diejen doppelten Zweck binzielen, fallen auch 
nit unter das Gelübde des Gehorjams, und zu denjelben kann aljo der 
Jeſuit nicht durch den Gehorjam verpflichtet werden. 

Gegen die oben gegebene Darjtellung Fönnten aber noch einige 
Schwierigkeiten erhoben werden, die wir nicht übergehen wollen. Ob: 
wohl fie in fih ohne alle Bedeutung jind, wird ihre Löfung um fo 
deutlicher zeigen, mie jehr die moraliihe Würde des Menjchen in der 
Geſellſchaft Jeſu gewahrt wird, und wie nur Böswille oder Unverftand 
ihren Gehorjam als erniedrigend verdächtigen kann. 

In den Regeln, könnte Jemand einmwenden, wird den Jeſuiten der 
blinde Gehorjam empfohlen ; jie jollen fein, wie der Stab in der Hand 
eines Greijes, der fich nach Belieben verjegen, wie ein Leichnam, der 
mit fih beginnen läßt, was man will. Somit aljo kann der Sefuit, 
da er ja beim Gehorjam blind jein joll, aud zur Sünde verpflichtet 
werden. — Die Schwierigkeit ift nicht neu? und die Köjung liegt auf 
der Hand. Schon die heiligen Väter haben den blinden Gehorjam 
empfohlen, und ſie bedienen ſich dabei ſolcher Ausprüde, daß der 
Bl. Ignatius ohne Zweifel die jeinigen von ihnen entlehnt hat. Der 
Hl. Bafilius von Kappadocien 3, um nur ein Beiſpiel anzuführen, welches 
zugleich ven Begriff des blinden Gehorjams erläutert, gibt jeinen Schülern 
folgende Regel: „Wie ihrem Hirten die Schafe folgen und den Weg ein: 
ſchlagen, den er will, jo müfjen die Diener Gottes ihrem Obern folgen, 
ohne jeine Befehle neugierig zu unterſuchen, mofern fie nur nicht 





! De virt. relig. tract. 10. de relig. Soc. Jesu IV. 12, befonders n. 10 sqq- 
? Bol. Suarez 1. c. IV. 15. 
® Constit. Mon. 23. 
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ſündhaft find;“ gleich darauf führt er als Beiſpiel das Werkzeug eines 
Handwerfers an, das ſich willfürlich behandeln läht, ohne Widerſpruch 
zu erheben. Blind aljo joll der Gehorchende jein nicht in dem Sinne, 
daß er auf die Moralität ber befohlenen Handlung nicht ſchaue; nein, 
wie Suarez (l.e.n.26) richtig jagt, in diefer Beziehung joll er Luchs— 
augen haben, da er ja in den Befehlen feines Obern Gottes Stimme 
erkennen muß und diefe nur erfennen kann, wenn er jieht, daß nichts 
Sündhaftes ihm befohlen ijt; aber blind joll er jein in Bezug auf alle 
andern Umftände des Befehles. Seine Sade ijt e8 nicht, lange zu 
unterſuchen, ob der Befehl flug oder unflug, ob die Ausführung leicht 
oder jchwer, ob der Beweggrund des Obern vernünftig oder unver: 
nünftig u. j. m. ſei. Alle dieje kritiſchen Erörterungen gehen den Unter- 
gebenen, welder blind gehorcht, niht an; hat er den Befehl richtig 
verjtanden, und fieht er in demjelben nichts Unerlaubtes, dann wird er 
denjelben auf's beite auszuführen juchen und jeine etwa auftauchenden 
Bedenken über die Klugheit oder Angemefjenheit oder Möglichkeit u. j. m. 
entweder ohne Weiteres unterdrücen, oder fich über diejelben hinweg— 
jegen. Wie ein Soldat die Befehle jeines Vorgeſetzten nicht zu discu— 
tiven, kritiſiren, corrigiven, jondern einfach zu vollziehen hat,* jo der 
Drdensmann in der Gejellihaft Sein. 

Folgt aber aus diejem blinden Gehorjam nicht gerade das, was 
die Gegner der Jejuiten behaupten, da nämlich der Orden, wie Bluntjchli 
(Wider die Jeſuiten ©. 16) ſich außdrüct, „in feinen Mitgliedern fein 
jelbitjtändiges Urtheil, Keine freie Meinung duldet“? Gewiß nicht. 
Dem Sejuiten jteht es ja (mie oben jchon bemerkt wurde und wie der 
Hl. Ignatius gerade dort, wo er vom blinden Gehorjam bandelt!, an- 
führt) kraft feiner Regel frei, feine abweichende Meinung dem Obern 
mitzutheilen, um denjelben zur Abänderung feines Befehles zu ftimmen. 
Folglich gibt e8 aucd bei den Sejuiten „jelbititändige Urtheile* und 
„freie Meinungen” Natürlih, wenn der Obere nicht3 deito weniger 
bei jeinem Befehle beharrt, muß der Jeſuit geboren und den Willen 
jeines Vorgejegten zur Ausführung bringen — gerade wie aud jeder 
Dtaatöbeamte die Befehle der vorgejegten Behörde, wenn er fie auch 
nicht für die klügſten und angemejjeniten hält, befolgen muß. Werliert 
aber der Beamte durch diefe Handlungsweile nicht fein „elbititändiges 
Urtheil”, warum ſollte ein Jeſuit e8 durch diejelbe verlieren? Die 


! Epist. de obed. n. 19. 
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Regel der Jeſuiten verlangt allerdings von denſelben, daß fie in diejen 
Fällen trachten follen, ihr Urtheil mit dem des Obern in Ülberein- 
ſtimmung zu bringen. Aber wie ji von felbjt verjteht, und wie e3 
zum Überfluß nod vom hl. Ignatius ausdrücklich Herzorgehoben wird 1, 
bezieht ſich dieſe Forderung nur auf jene Fälle, in welchen der Unter: 
gebene jich kein ganz ſicheres Urtheil gebildet hat, jondern mehr oder 
weniger jchwanft. Daß es aber unter jolden Umſtänden jchon der 
bloßen natürlichen Vernunft entjpricht, wenn der Untergebene jein Ur: 
theil dem des Obern unterwirft und jenes nach dieſem bildet, ijt Klar, 
da ja unmöglich der erftere ftet3 alle Umftände und Gründe, melde 
den Befehl des Vorgejegten veranlaßt haben, kennen kann. E3 ijt aljo, 
um diejen „Gehorjam des Verſtandes“ zu vechtfertigen, nicht einmal 
nöthig, zu höheren, übernatürlihen Beweggründen jeine Zuflucht zu 
nehmen. 

Aber, könnte noch jemand fragen: wie hat der Jeſuit denn zu ver: 
jahren, wenn er nicht jicher überzeugt it, dag das ihm Aufgetragene 
wirklich nicht jündhaft iſt, wenn er zweifelt an der Erlaubtheit oder Un: 
erlaubtheit der befohlenen Handlung? Auch dieſen zwar abjolut möglichen, 
wenngleich kaum jemals in Wirklichkeit vorfommenden Tall haben die 
Gonjtitutionen vorgejehen. Sobald ein wirklicher‘ Zweifel über die Er: 
laubtheit des Befohlenen vorliegt, ilt Kar, daß der Untergebene nicht 
handeln kann, jondern daß ev ſich vor der Ausführung des Befehles 
von der moraliſchen Erlaubtheit der ihm zugemutheten Handlung über: 
zeugen muß 2. Durch welche Mittel ſoll er ſich diefe Überzeugung ver- 
Hafen? Muß er fih einfach auf das Wort ſeines Obern verlajjen, 
wenn dieſer ihm verjichert, die Handlung jei erlaubt? Natürlich, wenn 
er feinem bern jo viel Vertrauen ſchenkt, daß er durch deſſen Wort 
allein jich überzeugen läßt, kann er diejes ebenjo gut thun, wie er ſich 
auf die Entjheidung eines andern Freundes verlajjen kann; aber ver- 
pflichtet dazu ijt er nicht. Die Gefellihaft Jeſu achtet die Gewiſſens— 
freiheit zu hoch, als daß fie ihren Mitgliedern einen ſolchen Gewiſſens— 
zwang auflegen jollte.e Mit ausdrüdlichen Worten ? gejtattet jie ihren 
Mitgliedern, in allen ihren Zmeifeln ihre Zuflucht zu nehmen zu Ber: 
trauensmännern, auf welche jie glauben ſich verlajjen zu können. Gie 

! Const. III. 1, 23. Epist. de obed. n. 9.: „in quibus cognitae veritatis 
evidentia vim illi (sc. intelleetui) non infert. 

? Ausführlich handelt hierüber Suarez, l. c. IV. 15. n. 17 sqq. 

’ Exam. gen. c. 3. n. 12 und D. 
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fönnen diejelben mit Zuſtimmung des Obern entweder frei mwählen, 
oder auch, wenn fie wollen, die ihnen vom Dbern vorgejchlagenen accep: 
tiren. Und zwar — was wohl zu merken iſt — find fie bei dieſer 
Wahl von Bertrauensmännern nit an die Mitglieder der Gejellichaft 
gebunden, fondern fie dürfen auch Fernftehende dazu auserſehen. Sa, 
um jeden unberechtigten Einfluß des Obern abzujchneiden, hat diejer 
ſelbſt nicht einmal jeine Zuftimmung zu der Wahl der Vertrauensmänner 
zu geben, jo oft die Schmwierigfeit des Ilntergebenen die Perjon des 
Dbern jelbjt betrifft, wie dieſes natürlich bei Zweifeln über die Erlaubt: 
heit eines Befehles der Fall jein Fann. Kann man eine größere Wahrung 
der fittlichen Freiheit und Würde des Menſchen nur irgendwie ver: 
langen? Trotzdem wagt man von einem „jEavijchen” Gehorjam in 
der Gejellihaft zu ſprechen; und zwar jprechen von diefem „jElaviichen“ 
Gehorſam Leute, die jelbjt einem Bereine angehören, welcher jeinen Mit: 
gliedern nicht die geringjte Freiheit geitattet. Oder ijt e3 vielleicht in 
den Logen gejtattet, da ein „Bruder“, wenn er an der Erlaubtheit einer 
ihm zugemutheten Handlung zweifelt, einen Nicht: „Bruder“ confultire? 
Doch es iſt meine Aufgabe hier nicht, andere Vereine anzuflagen; geben 
wir daher über dieje nahe liegende Parallele, welche ſich meit ausführen 
ließe, mit Stillſchweigen hinweg. 

Nur mit wenigen Worten will ih an eine andere Schwierigkeit 
erinnern, welche man jchon vielfach gegen den Gehorjam der Jeſuiten 
erhoben hat. Am 5. Eapitel des VI. Theile der Eonftitutionen, mweldes 
die Überſchrift Hat: „Die Conftitutionen verpflichten nicht unter Sünde“, 
erklärt der hl. Ignatius, alle die von ihm in den Eonjtitutionen gege— 
benen Regeln jeien nicht jo zu verjtehen, daß jede Übertretung derjelben 
eine Sünde ſei; eine Sünde jei diejelbe nur dann, wenn zugleich ein 
Gelübde verlett werde, oder wenn der Dbere in einem jpeciellen Falle 
durch den Gehorjam zur Beobachtung einer bejtimmten Regel verpflichtet 
babe. Bei diejer Gelegenheit bedient er jich des Ausdrudes „ad pec- 
catum obligare“ 1; einige neuere deutiche Gelehrte, wie Ranke, or: 


! Visum est nobis in Domino „.. nullas Constitutiones, Declarationes vel 
ordinem ullum vivendi posse obligationem ad peccatum mortale vel veniale 
inducere, nisi Superior ea in nomine Domini nostri Jesu Christi vel in virtute 
obedientiae juberet. D. b.: Es bat uns im Herrn gefallen zu beſtimmen, daß feine 
der Gonftitutionen, Declarationen oder Lebensvorſchriften unter einer Todſünde oder 
einer läßlihen Sünde verpflichte, wenn nicht der Obere etwa bajjelbe (nämlich was 
die Gontitutionen u, |. w. vorjchreiben) im Namen unferes Herrn Jeſu Chriſti oder 
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dan u. A., mit dem mittelalterlihen Latein der Scholaftifer unbekannt, 
überjegten denjelben: „zu einer Sünde verpflichten“, und jiehe da, die 
Regel gerade, in welcher der hl. Ignatius eine Erleichterung geben 
wollte, mußte den Beweis liefern, daß die Jelniten durch den Gehorjam 
zu einer Sünde verpflichtet werben Fönnten. Allerdings haben Ranfe 
und Jordan den Vorwurf, den jie anfangs erhoben hatten, zurückge— 
nommen, al3 jie gelernt hatten, daß der betreffende Ausdrud im ganzen 
Mittelalter hieße „unter einer Sünde verpflichten“, und nicht „zu einer 
Sünde verpflichten“. Aber die jpäteren Ausgaben und Werke diejer 
Gelehrten find nit in allen Händen, und jo kann man denn gar nicht 
jo jelten jehen, dab mit Berufung auf den von jenen gelieferten Beweis 
die alte Beihuldigung zu einer neuen gemacht wird. Übrigens anftän- 
dige Gegner der Gejellihaft bedienen fich dieſes Einwurfes nicht mehr, 
und Herzogs Nealencyklopädie für proteftantiihe Theologie und Kirche 
beruhigt fich nicht dabei, bloß einmal diefen Irrthum Ranke's u. ſ. w. 
nahgemiejen zu haben ?, jondern kömmt in einem eigenen Zuſatzartikel des 
zweiten Supplementbandes (S. 671) wieder darauf zurüd, um zu zeigen, 
wie irrig es fei, wenn man aus dieſen Worten herleiten wollte, daß die 
Jeſuiten durch den Gehorfam zu einer Sünde verpflichtet werden könnten. 
Ebenſo haben die proteftantiihen „Sahrbücher für Theologie” im Jahre 
1864 in einem langen Artikel den nämlichen Beweis geliefert. Wir 
fönnen aljo davon abjehen, den Gebrauch diejes Ausdruckes weiter zu 
rehtjertigen, md bemerken nur, daß, wenn man aus demjelben etwas 
beweijen will gegen die Jeſuiten, man dasjelbe auch gegen die Domini: 
caner, die Tertiarier des Hl. Franciscus und andere Drden bemeijen 
kann, in deren Negeln der nämliche Ausdruck in der nämlichen Bedeu: 
tung ſich findet. 

Doch es will mir jcheinen, als habe ich über eine an fich klare 
Sache jhon zu viel Worte verloren. Ach Tann mich nicht überzeugen, 
daß Jene, welche den Gehorſam der Sefuiten als einen „ſtlaviſchen“, 
„ſtaatsgefährlichen“, „unmoraliſchen“ verjchreien, an die Nichtigkeit ihrer 
Anklage jelbjt glauben. Entweder haben fie jemals einen Bli in die 
Satzungen des Ordens geworfen, und dann müſſen fie mit Blindheit 
geihlagen fein, wenn fie in denfelben nicht das Gegentheil von dem 


in Kraft des Gchorfams befehlen follte. (Obligare ad peccatum, wörtlich: „bis zur 
Sünde verpflichten“, d. b. ſoweit, daß die Nichtbeachtung der Verpflichtung eine 
Eünde ift.) 

Bd. VI. Art. Sefuiten. S, 540 Anm. 
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gefunden haben, was fie al3 „jeſuitiſchen Gehorſam“ ausgeben, oder jie 
fennen die Satzungen des Ordens nicht, und wie fönnen jie dann eine 
ſchwere Anflage gegen ihre Mitmenihen vorbringen? Hunderte von 
jungen Leuten, von hriftlihen Eltern in chriftliher Zudt und Sitte 
erzogen, an preußiichen oder andern deutſchen Gymnaſien und Univer: 
jitäten gebildet, junge Leute, die (ich darf es wohl, ohne der Unbejchei- 
denheit bejchuldigt zu werden, jagen) weder in der Wiſſenſchaft noch in 
der Tugend die letsten unter ihren Gommilitonen waren, baben fich jeit 
zwanzig Jahren der Gejellihaft Jeſu in Deutichland angeſchloſſen und 
den Gehorjam in derjelben geübt — jollten dieje alle jo verblendet oder 
im Böfen jo verſtockt jein, daß jie in diefer Geiellichaft blieben, wenn 
von ihnen ein folder Gehorjam gefordert würde, wie er nad der Anz 
fiht unjerer Gegner gefordert werden joll? Nichts würde ja in diejem 
‚alle ihrem Austritt im Wege jtehen; nicht die Geſetze der Kirche, denn 
dieje können nicht erlauben, daß jemand fich verpflichte, gegen fein Ge: 
willen zu handeln; nicht die Gejete des Etaates, die feinen Gelübden 
verbindende Kraft zujchreiben. Wenn aber tro&dem feiner austritt, wenn 
feiner jich beflagt, liegt e8 dann nicht auf der Hand, daß der Gehorjam 
in der Gejellihaft, weit entfernt für fie ein Kallitri des Verderbens 
zu fein, ihnen ein Mittel ift, ihr ewiges Heil zu fihern, das allein jie 
beim Eintritt in den Orden im Auge gehabt haben? 


Rudolf Cornely S. J. 


Indifdhes. 


L 


Es iſt gegenwärtig wirklich wohlthuend, von der ewigen Hetze gegen 
die fatholifche Kirche einmal die Augen abzuwenden, und über das rothe 
Meer und den indiihen Dcean in ein heidnifches Land hinüberzujchauen, 
in meldem die Grundjäge der Billigfeit und des Rechtes gegen bie 
Katholifen bejjer gekannt, wenigſtens befjer befolgt jind, als in umjerm 
modernen Europa. 

War aud die indische Mifjion wegen der tauſendfachen Hinderniſſe, 
die jih ftet3 von innen und außen gegen fie aufthürmten, von jeher 
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ein Schmerzensfind der katholiſchen Kirche, jo iſt ed doch eine unläug- 
bare Thatſache, daß gerade Dftindien im 16. Jahrhundert die geſchmähte 
Mutter großentheil3 entihädigt hat für die Verluſte, die fie durd die 
Neformation erlitten. Und wenn die proteftfatholiihen Echismatifer 
aud einige Hundert Anhänger zählen jollten, — uns iſt noch feine 
Statiftif zu Gefiht gefommen — jo find in der einzigen Mijfion von 
Madura, unter dem hochwürdigſten Biſchof Alerius Canoz 8. J., in den 
beiden Jahren 1868—69 nicht weniger als 7205 Heiden getauft, der 
Kirhe und dem Himmel gewonnen worden. 

Wir werden jpäter eine allgemeine Statiftif über die Kirhe in 
ganz Vorderindien geben, und bejchränfen uns vorläufig auf das apojto: 
liche Vifariat von Bombay und Poona, nit als ob dieſes ſich vor 
den 21 andern Vikariaten vortheilhaft auszeichnete, jondern weil es ung 
aus mehrjähriger perjönlicher Erfahrung und Anſchauung bejjer als die 
übrigen befannt ift. 

Das apojtoliihe Vifariat von Bombay und Poona umfaßt gegen: 
wärtig die ganze Präfidentichaft Bombay, d. h. die Provinzen Sind, 
Kutih, Dekan, Guzerat, dag Gebiet des Radſcha (Raja) von Satara 
und des Maharadida Guilowar von Baroda, aljo einen Flächenraum 
von c. 6700 TMeilen, auf weldem die unter dem hochwürdigſten apo- 
toliihen Vifare Leo Meurin 8. J. ftehenden 27 Pfarreien und ebenjo 
viele Miffionsftationen mitten unter den 12%, Millionen Heiden und 
Muſelmännern zerjtreut find. Die Chriftengemeinde von Tomarifop im 
tiefiten Süden der Präfidentihaft Bombay und die Gemeinden von 
Sulkur und Shifarpore in der Provinz Sind im Norden von Indien 
haben die gleiche Entfernung wie Rom und Kopenhagen. Die übrigen 
Gemeinden liegen zwiſchen diejen beiden, theild anı Meere, wo fie am 
leihtejten zugänglich find, theils AO—50 deutſche Meilen von Bombay 
im Innern des Landes. 

Als die Propaganda im Jahre 1856 die Miffion von Bombay 
den Jejuiten der deutfchen Ordensprovinz übertrug, waren die wenigen 
Niffionäre weiter nichts als Militärgeiftliche der britiſchen Armee, die, 
wenn fie Zeit und Luft dazu Hatten, allerdings die indiſchen Spraden 
tudieren und fich jo befähigen fonnten, einft am Werk der Heidenbe— 
fehrung zu arbeiten. Aber der große Mangel an Prieftern — wir 
finden im Jahr 1856 nur 11, 1860 bereits 28, 1871 aber 66 Jeſuiten 
— erforderte oft, daß der hochwürdigſte Biſchof gerade einen Miffionär 
da abberufen mußte, wo er mit unjägliher Mühe ein oder zwei Jahre an 
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Erlernung und Übung der betreffenden Landesſprache gearbeitet hatte. 
Der Spraden, die in den verjchievenen Provinzen der Präſidentſchaft 
Bombay geſprochen werden, find aber nicht weniger als 6. 

Bei diefer Sachlage erklärt es fich leicht, day in den erjten Jahren 
an Heidenbekehrung nicht gedacht werden Ffonnte. Da und dort waren 
einige europäiſche Priefter mit den Eingebornen, den Abkömmlingen der 
Ehrijten aus bejjern Zeiten, bejchäftigt, die zwar ihren Glauben Außer: 
lid bewahrt hatten, aber in mander Hinficht völlig verwahrlost waren. 
Man muß e8 ein Wunder der Gnade Gottes nennen, da fie nicht 
insgefammt in's Heidenthum zurüdgefallen find. Letzteres war leider 
bei einzelnen Gemeinden der Fall, die ohne Priejter, ohne Unterricht, 
ohne Taufe nah und nad ſchon heidnijch geworden waren; es bedurfte 
nur der eier eines einzigen Götzenfeſtes, um das arme Bolf glauben 
zu maden, fie gehörten von nun an wieder zur heidniſchen Kaite, aus 
der ihre Boreltern, als jie Chriſten wurden, ausgetreten waren. 

Wir werden jpäter auf die traurigen Zuſtände zurücfommen, in 
welche jenes hartnädige Schigma, durd den Goanefiichen Jurisdictions— 
jtreit veranlagt, die Ehriftengemeinden auf den Anfeln Bombay und 
Saljette ſtürzte. Vorerſt wollen wir auf die Entwicelung der fatho- 
lichen Schulen näher eingehen. 


1. Katholiſches Schulweſen. 


Vor 15 Jahren hielt man die Katholiken in Bombay nur für eine 
zahlreiche Sekte; von den Engländern wurden ſie verachtet und zurück— 
geſetzt, von den Hindus und Parſis ignorirt, von den Muſelmännern 
gehaßt und gedrückt!. Zwar hatten ſie da und dort eine eigene katho— 
liſche Schule, die man aber faum dem Namen nad) Fannte; an Zulauf 
von Kindern, jelbjt Fatholiihen Kindern, war nicht zu denken. Diele, 
bejonders arme Eltern ſchickten ihre Kinder jogar in protejtantijche An— 
italten, weil fie in denfelben mit dem Unterricht Bücher und Schreib: 
materialien gratis erhielten. Die meijten wuchſen heran ohne jeglichen 
Unterricht ; viele wuhten beim Brauteramen nicht einmal die gewöhn— 
lihiten Gebete, viel weniger etwas von einem katholiſchen Katehismus. 

Es liegt auf der Hand, da mufte geholfen werden, und zwar 


1 Mir verfteben bier immer unter Hindus fpeciell die Heiden indifcher AbFunft, 
im Gegenfag zu den Ehriften, Mufelmännern u. ſ. w. Barfis find eingewanbderte 
Seueranbeter. 
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zuerft mit Schulen. Der hochwürdigſte Biſchof W. Steins 8. J., nun 
mehr Erzbiſchof von Galcutta, und fein Nachfolger, der hochwürdigſte 
Biihof Leo Meurin 8. J. haben fich mit aller Energie auf Jugender— 
ziehung verlegt, und erzielen Nejultate, welche unter den Engländern 
nit weniger als unter den Hindus Aufjehen erregen ?. 

1. The St. Mary’s Institution. Bombay jtand in den 
Sahren 1862—64 auf dem Höhepunkt ſeines Glüdes, da durch den 
Amerikanischen Krieg der Baummollhandel in Indien eine bis dahin 
nie erreichte Bedeutung erlangt hatte. Engländer, Parjis und Hindus 
waren ganz beraujcht vom Geldſchwindel, und nicht felten redeten indijche 
Kaufleute von der money-monsoon, der Geldregenzeit. Was lag da 
nun näher, als daß die Katholiken, die größtentheil3 dem Beamtenz, 
Handwerker: und Bauernjtande angehören, und jomit an den „guten 
Geſchäften“ wenig Antheil hatten, dieje koſtbare Regenzeit benützten, um 
bei den Kaufleuten für eine große Fatholiihe Schule nad) Kräften Bei- 
träge zu jammeln? 

Auf eine Anfrage des hochwürdigſten Biſchofs bei der indiſchen Re— 
gierung, ob er, fall eine beträchtliche Summe durch Eolleftiren für eine 
fatholiihe Schule erzielt würde, auf Staat3-Unterjtügnng rechnen dürfe, 
antwortete man mit einem entjchiedenen „yes“, und zwar erbiete ſich 
die Negierung, die durch Sammlungen etwa erreihte Summe zu ver— 
doppeln. Dieſes Verſprechen erhöhte jelbitverjtändlich den Muth ver 
Wohlthäter. Manche Hindus zeichneten 50 NRupien, und wenn fie jahen, 
dag ein Engländer vor ihnen 100 gezeichnet hatte, jo jchrieben fie, ſchon 
um den Engländer zu ärgern, 200 Rupien? In Monatsfrift waren 
90,000 Rupien gezeichnet, die fofort auf der Bank erhoben werden 
fonnten. Man erihrad in den Negierungskreifen über diefe Summe. 
Das hatte man nicht erwartet. Aber man hatte das Verfprechen gegeben, 
man wollte es halten — was frägt aud der Engländer nad) Geld, 
bejonder8 nad) indiſchem Geld! 

So erhob fih in Furzer Zeit diejer ſchöne Bau, die St. Mary’s 
Institution, unter Leitung eines deutſchen Architekten, bis jett anerfannter 
Maßen das jhönfte Gebäude, welches je der hriftlichen Jugenderziehung 


’ Wie fehr dem hochw. Biihof Meurin die Schulen am Herzen Tagen, möge 
man daraus erfeben, daß er während des ganzen erften Jahres feiner bijchöflichen 
Würde wegen Mangel an pafjenden Lehrern täglich felbft in die Dschota sahiblogh-ka 
skul (böbere Bürgerſchule) fam, um Latein und Gefchichte zu doziren. 

2 4 Rupie ift = %, Thlr. 

Stimmen. I. 6. 32 


410 


in Indien gewidmet worden iſt. Die Anftalt, ein vollftändiges Gym— 
nafium mit allen Glementarclajien, 1867 eröffnet, zählte Januar 1871 
nahezu 400 Schüler von allen Farben und Eredos; denn Bombay ift, 
mwa3 Religion, Nation und Spraden anlangt, ein wahres Babylon. 
190 der Zöglinge find Interne, ſchwarze und weiße, unter ihnen jogar 
einige Mujelmänner. Hindus aus den höchſten Kajten, die Brahminen 
am allermeijten, ſchicken ihre Söhne zu den Schmwarzröden in die neue 
Schule, die ſchon nad 2 Jahren die günftigiten Rejultate im Abiturienten 
eramen aufzumeijen hatte. 

So fam man den Heiden näher; man verkehrte in und außer der 
Schule mit ihren Kindern, welche die Mifjionäre bald jo lieb gewannen, 
daß fie unaufgefordert den Religionsunterriht bejuchten, der den Chrijten- 
fnaben jtetS eine Stunde vor dem Anfang der allgemeinen Borlefungen 
gegeben wird. Diele lernten ſogar den Katehismus fleißiger al3 bie 
Ehriften, wie auch hie und da deutſche Studenten die griechiſche Mythologie 
beiier ſtudiren, als ehedem mander Hellene. 

Die Regierung anerkannte den guten Fortgang der St. Mary’s 
Institution dadurch, daß fie diejelbe zum Rang einer high-school ! 
erhob und den Director der Anjtalt, P. Jojepp Willy, einen deutſchen 
Sefuiten, zum Graminator der Geſchichte und Philojophie an der Uni- 
verfität von Bombay ernannte, 

2. The St. Xavier’s College. Das rege nterejie, welches 
Engländer und Eingeborne an der erjten katholifchen high-school nahmen, 
legte den Gedanken nahe, eine volljtändige Akademie mit allen Klajien, 
Slementarunterridt, Gymnaſium, höhern Studien der lateiniichen und 
griehiihen Sprachen, Sanskrit, Naturmifjenihaften, Philojophie und 
Theologie, zu gründen. Im Jahre 1867 war dieß ein frommer Wunſch, 
ein Fühner Plan; im Sabre 1871 jteht der Niejenbau faſt vollendet 
auf der Eöplanade, dem jhönjten — Platz von Bombay, der Stadt 
von 850,000 Einwohnern. 

Der hochwürdigſte Biſchof Steins faßte den Entſchluß, gewann ſo— 
fort die Sympathien nicht nur der Katholiken, ſondern auch, was für 
die finanzielle Seite der Sache wichtig war, die der reichen und ange— 
ſehenen Hindus und Parſis. Doch die ſchwerſte Arbeit mußte er ſeinem 
Nachfolger, dem hochwürdigſten Biſchof Leo Meurin, überlaſſen, der auch 
ſofort alle Hebel für das Werk in Bewegung ſetzte. Die deutſche Ordens— 





1 Anerfannte böhere Staatsjchule. 
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provinz jandte in P. Wagner einen bewährten Architekten, nebit den 
im Baufach erfahrenften Laienbrüdern. Die Miffionäre und Katholiken 
an allen Punkten des Vikariates jfammelten milde Gaben; denn der 
Bau, zu c. 300,000 Rupien (200,000 Thlr.) veranfchlagt, mußte größten: 
theil3 aus Almofen bejtritten werden. Die indiihe Regierung erbot 
ih, jobald der Bau nad) dem großartigen Plan fich feiner Vollendung 
nahe, 60,000 Rupien beizufteuern. Sie genehmigte jogar, zum Voraus 
de3 guten Erfolges ficher, ven Wunſch des hochwürdigſten Biſchofs, die 
zu erbauende katholiſche Afademie der Univerfität von Bombay zu afjiliren 
und ihr alle für höhere Staatsſchulen bewilligte Privilegien zu gewähren. 

So die Katholiken in einem heidniſchen Lande, unter proteftantijchen 
und heidniſchen Statthaltern und Beamten der Krone von England! 

Den Bauplat zu diefer Akademie, der einen Flächenraum von 
32,700 I’ einnimmt, und deſſen mittlerer Werth amtlich auf 225,000 Rupien 
veranjchlagt wird, jchenkte die Regierung, die es dem hochwürdigſten Biſchof 
Meurin jogar freiftellte, denjelben hier oder dort auf der geräumigen 
Esplanade felbit zu wählen. Am Feſte des hl. Franz Xaver 1867 hatten 
wir die Freude, den Bau beginnen zu können. Der mittlere, Aftöcfige 
Flügel mit einer aſtronomiſchen Warte ift 200°, die beiden Geitenflügel 
je 160’ lang, für 16 verjchiedene Klafjen, Profefjorenwohnungen u. ſ. w. 
berechnet. Für die Sternwarte ſchenkte ein Parfi, Comasjee Jehangier, 
dem aber nicht weniger in den Sinn kommt, als Chrijt zu werben, 
5000 Rupien, und deponirte 2000 Rupien als Preiſe für die beiten 
Univerjitätseramina an dem zu erbauenden St. Xavier’s College. 

Am 1. Januar 1870 wurde die Anjtalt eröffnet und zählte ſchon 
am Ende desjelben Jahres 356, im September 1871 bereit3 540 Zög- 
Iinge in 12 verjchiedenen Klaſſen. 14 Sejuiten, darunter 11 deutjche, 
leiten den Unterricht. 

Die Mehrzahl der Schüler find Ehriften (Eingeborne, Portugiefen 
und Engländer), aber auch jchon über 100 Hindus aus allen Kaften, 
Parfis, Mufelmänner und, obgleich es nicht an afatholiihen Schulen 
fehlt, jelbjt einige Juden. 40 junge Brahminen Hören einen deutſchen 
Jeſuiten im Sanskrit ?. 

Im Jahr 1869 jtellten fih von 38 Schulen aller Confeſſionen 
01 Abiturienten ?; von dieſen beitanden nur 142 das Eramen. Bon 


i Bombay C. Examiner, Sept. 1871. 
? Zum Abiturienteneramen müjjen fih nämlid in Indien bie Ganbibaten ing» 
32° 
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legtern find 107 Hindus, 21 Parjis, 13 Chriften und 1 Mohamebaner. 
Das neue St. Xavier’s College hatte, obgleich die jüngjte unter den 
38 Anftalten, die beiten Reſultate; es jandte 16 Candidaten, von denen 
411 beitanden und einer die lateinijche Preisaufgabe löſte. Letztere war 
in den beiden vorhergehenden Jahren von Zöglingen der erjt angeführten 
St. Mary’s Institution gelö3t worden. Die höchſtgeprieſene Staatsan= 
ftalt, das Elphinftoncolleg, ſchickte 93 Candidaten, von denen nicht 
weniger al3 72 durchgefallen find t, 

Die Regierung bemwilligte auf Grund der guten Gramina dem 
katholiſchen Collegium die Summe von 5340 Nupien als Gratififation, 
und der Senat wählte den Studienpräfeften der Anjtalt neben dem 
Brahminen Dr. Baw-dajee und einem Engländer zum Syndikus der 
Univerfität von Bombay. 

Bor zwei Jahren gründete P. Predef S. J. für Studirende eine 
Marianiihe Congregation, die im St. Xavier’s College ihre Verſamm— 
lungen und geiftlihen Übungen hält und ſchon 216 Mitglieder zählt. 
Bis jett hat e8 die indische Negierung den Gymnaſiaſten noch nicht ver- 
boten, in diefe Congregation einzutreten, 

Nicht wenig überrafcht hat und die Nachricht, die ung Fürzlich vom 
Superior der Miſſion zugefommen, daß nämlich die jungen Hindus 
anfangen, jich jogar für dag mit dem St. Xavier’s College verbundene 
Venfionat, das jonjt nur für Chriſtenknaben bejtimmt ift, zu melden. 
Es ijt befanntlih den Hindus ſtrengſtens unterjagt, ji mit Europäern 
zu Tiſch zu feßen, weil diefe Rinder tödten und Rindfleiſch efjen, und 
das Nind ift dem Hindu ein heilige Wejen. Der P. Rektor, bei dem 
fie fi meldeten, wendete ihnen ein: „Wenn Sie, al3 Hindus, ſich 
unſern riftlihen Sitten und Gebräuden anpafjen, ohne Chriſten zu 
fein, jo verläugnen Sie ja Ihren alten Glauben, ohne einen neuen ans 
zunehmen, und find mithin Indifferentiſten.“ Da entgegnete ihr Wort— 
führer: „Laß das, Pater, denn bis wir volljftändig Chrijten geworden 
find, haben wir doch Feine eigentliche Religion.” 

Die tiefwurzelnden Borurtheile gegen das Chrijtentfum beginnen 
aljo zu jhwinden, es fängt an Tag zu werden in den Herzen dieſes 
armen Volkes. Wenn dann jelbft die Regierung den Miſſionären jo 


gefammt nad) der Hauptjtabt der betreffenden Präfidentichaft begeben und werden dort 
gemeinjchaftlich von den nämlidhen Craminatoren geprüft. 
i Bombay C. Examiner, Dec. 1870. 
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bülfreih zur Seite fteht, wie in Indien, läßt fi für die Zufunft nur 
das Beſte hoffen. 

3. Die Miſſionäre an andern Punkten der Präſidentſchaft haben 
dem guten Fortgang der Schulen in Bombay nicht müßig zugeſchaut. 
Im Jahre 1867 eröffneten 3 Patres in Poona eine katholiſche Anſtalt, 
die bereit3 175 Schüler zählt. In Kurrachee beſteht ſeit 3 Jahren eine 
viel verfprechende Anftalt mit circa 120 Knaben, von 3 Jeſuiten ge— 
leitet. In andern Stationen iſt eben erjt der Anfang gemacht, und 
große Zahlen und Erfolge find noch nicht aufzumeilen. Wenn aller 
Anfang Schwer ijt, jo gilt daß jedenfall von Schulen, und beſonders 
von Fatholiichen Anstalten in hHeidniihen Ländern. Doc haben alle 
Miffionäre in oder bei ihren Wohnungen Schulen eröffnet, in denen 
fie jelbjt mehrere Stunden täglich” Elementarunterricht ertheilen. 

Einen Beweis für die Erfolge, weldhe auch dieje Fleinen Anstalten 
Ion erzielt haben, entnehmen wir dem „Sindian”, einem proteftan- 
tiſchen Blatte Indiens. Derjelbe jchreibt am 20. October diejed Jahres: 

„Vorgeftern fand in ber St. Patrifs:Schule in Kurrachee die jährliche Preis: 
vertheilung ſtatt. Eir William Meremwetber (dev Regierungspräfident der Provinz 
Eind) war anweſend und hielt eine jehr ermuthigende Anrede, Belonders hob er 
die ausgezeichneten Leiftungen bervor, welche burd die Aufopferung der hochw. 
Profefforen erzielt wurden. Er fünne niht umbin, fagte er, rühmend zu betonen, 
daß jedes Jahr die Erfolge glänzender feien, Erfolge, die allein ben großen Anftren: 
gungen ber Lehrer zugefchrieben werden müßten. Darauf wandte fih Sir William 
an bie Zöglinge, wünſchte ihnen mit warmen Worten Glüd zu ihrem Fleiß, ihren 
Fortſchtitten und ben Preifen, die fie foeben erhalten. Er gab ihnen einige nügliche 
und practifche Winfe in Betreff der unſchätzbaren Wohlthat der Geiftesbildung und 
verbreitete ſich jchlieplih in böchft anerfennender Weije noch einmal über die nicht 
aus irgend einem irdiſchen Beweggrund entjprungenen Bemühungen ber Lehrer, bie 
ihr Heimathland verlafjen hätten, um an ber moralifchen und geiftigen Bildung ber 
beranwachfenden Generation in biefer fo entlegenen Provinz ber Krone von England 
zu arbeiten,“ 


Dieſem officiellen Zeugnig für die Wirkfamkeit der deutſchen 
Jeſuiten auf dem Gebiete des Unterrichtes und der Erziehung fchlieen 
wir ein anderes an, welches bei einer ähnlichen Gelegenheit den 
belgiſchen Jeſuiten in Galcutta zu Theil wurde In Galcutta, 
der Nefidenz des Vicefönigs von Oftindien, leiten die Jeſuiten außer 
I Heinern Schulen, die von 1400 Schülern befucht find, ein großes 
Collegium, das ebenfalls den Namen des hl. Franz Xaver führt. Im 
Mai 1864 zählte es noch nicht 100, Anfangs Oktober 1871 dagegen 
902 Zöglinge, denen 12 Patres Unterricht ertheilen. Das Colleg hat, 
wie das in Bombay, die Univerfitätsprivilegien. Bei der Preisver: 
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theilung des legten Schuljahres beehrte der Vicekönig Lord Mayo den 
apoſtoliſchen Provikar, die Lehrer und Zöglinge mit feiner Gegenwart, 
bei welcher Gelegenheit er auf eine an ihn gerichtete Adreſſe folgende 
Worte erwiberte ?: 


„Hochwürdigſter Herr, verehrte Profefloren, Studenten und Zöglinge bes St. Xaver— 
Gollegs! Es gereicht mir zu außerorbentliher Genugthuung, mich beute bier perjön- 
li von ben geiftigen Woblthaten überzeugen zu fünnen, die einer jo großen Anzahl 
junger Leute durch die uneigennügigften Bemühungen der hochw. Herren, welche biefe 
bewunderungswürbdige Anjtalt Teiten, erwiejen werden. Mit innerfter Befriedigung 
ſehe ich, daß nicht bloß einer fo großen Zahl von 467 Kindern bie Wohlthat ber Er— 
ziehung in den niebern Klaffen zu Theil wird, fondern daß ſich unter dieſen noch 
viele finden, welche das ausgeſprochene Verlangen hegen, ihre Studien fortzujegen, 
und von ber ihnen bier gebotenen Gelegenheit Gebraud zu machen, auch die Bahn 
der höhern Wiſſenſchaften zu betreten.“ 

„Es freut mich herzlich, in Ihrem Jahresbericht zu lefen, daß ein Zögling Ihres 
Anftitutes in dieſem Jahr die große Auszeichnung der goldenen Preismedaille von 
der Univerfität von Galcutta empfangen bat: es ift dieß ein deutlicher Beweis von ber 
Bortrefflichfeit und hohen Leiftungsfägigfeit des bier gebotenen Unterrichtes. Ich hoffe 
zuverfichtlih, daß der Erfolg diejes Zöglings für viele, die ich um mich verfammelt 
ſehe, ein mächtiger Sporn fein wird, in feine Fußftapfen einzutreten und nad) ber: 
jelben Auszeihnung zu fireben.“ 

„Empfangen Cie meinen aufrichtigiten Danf für bie in der Adreffe ausgefprochenen 
Gefühle Ihrer Loyalität: ich weiß, fie find nur der Reflex der Principien, 
bie innerhalb biejes Hauſes eingefhärft werden Es ift ein Glüd für 
uns, daß Gejegestreue, Anerkennung der Auctorität, Ergebenbeit an die Krone auch 
vereint find mit ber größten Freiheit in Wort und That. Und indem Sie fih auf: 
richtig und von Herzen ber britifchen Macht im Often anfchließen, bethätigen Sie fid) 
als treue Unterthanen einer Königin, die al’ ihren Untergebenen den volliten Genuß 
bürgerlicher und religiöjer Freiheit im beflen und weiteſten Sinne bes Wortes fichert.“ 

„Ein Gefühl der Pflicht gebot mir, Ihrer Preisvertheilung beizuwohnen, aber 
zugleich fam ich in der Vorausjegung eines angenehmen BVBergnügens, und ich muß 
geftehen, daß mir die dramatifche Vorftellung, der wir joeben beigewohnt, die aus: 
gezeichnetfte Unterhaltung gewährt bat. Ich kann nur erwarten, daß die jungen Leute, 
benen wir biefen fo angenehmen Abend verdanken, mit gleichem Erfolg ihre Rollen 
in bem großen Lebensbrama, das fie nun antreten, durchführen werden, wie fie es 
bier auf der Bühne gethan.“ 

„Schließlich wünſche ich jowohl den Profefforen als den Zöglingen jegliches Glüd 
und jeglichen Erfolg. Ich hege die Überzeugung, daß jedermann, dem eine ge: 
junde Erziehung und Beförderung wahrer Wiſſenſchaft am Herzen 
liegt, aufrichtig das Gebeihen einer Anftalt wünſchen muß, deren Lehrer das fid) 
ſelbſt gejegte Ziel realifirt und ihre Zöglinge durch eine vollftändige Schule wiſſen— 
Ihaftlicher Bildung geführt haben, Lehrer, die immer beftrebt find, dieſe jugendlichen 
Herzen zur Tugend anzuleiten, und fie in allen nüglichen und nothwendigen Zweigen 
ber Wiſſenſchaft auszubilden.“ 


! Indo-European Correspondence, Dec. 1870. 
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So der hochkirchliche Vicefönig von Dftindien über Jeſuiten in 
Gegenwart vieler feiner Beamten. 

4. The St. Stanislaus’ Orphanage. Ein bejcheideneres 
Bild, al3 die großen Gollegien in Bombay und Calcutta, bietet das 
Waijenhaus zum Hl. Stanislaug in Bandora, 3 Meilen von Bombay. 
Es iſt die Schöpfung des hochwürdigſten Biſchofs Steins 8. J., der aus 
Mitleid für die vielen armen Kinder, Chrijten ſowohl ala Heiden, die 
in Bombay ohne Eltern, ohne Erziehung und ohne Chriſtenthum in 
der bitterjten leiblichen und geiftigen Noth ihre Jugend verbetteln, diejes 
Waiſenhaus eröffnet und ihm mehrere Sejuiten zur Leitung und zum 
Unterricht gegeben hat. Es zählte zu Anfang dieſes Jahres, 1871, 
190 Knaben, ſchwarze und braune Kinder von 4 bis 14 Jahren. 

Wir folgen in den Angaben über dieje Anftalt den Briefen des 
P. F. Frank, der die Jahre 186770 als Präfeft und Katechet bei 
diejen Kindern zugebradt hat. Er jchreibt: 


„Nun werden Gie fragen, woher bie Kinder alle und woher der Unterhalt für 
biefe zahlreiche fchwarze Familie? Das letzte ift einfach: wir leben im Allgemeinen 
von Gottes Vorjehbung, und im Befondern von Almofen und ber Gnade unjeres frei- 
gebigen hochw. Biſchofs, der uns ſchon ot al’ fein Geld bis auf den letzten Rupie 
für unfere Meinen Schwarzen gegeben bat. Sie wiſſen, die Patres, welche ald Feld: 
geiftliche angeftellt find, beziehen von der Regierung monatlich je 200 Rupien. Davon 
brauchen fie nicht die Hälfte. Damit fie num nicht in Verlegenheit fommen, was mit 
bem übrigen Gelde anzufangen fei, hat ber hochw. Bifchof fie angewiejen, ben Über: 
Ihuß dem Procurator der Waijenhäufer zufommen zu lajien. 

Nun zur erften Frage, woher die Kinder alle? Das ift noch viel einfacher; bie 
fönnten wir in der Stadt von mehr als 3/, Millionen Einwohnern auf den Gafjen 
zufammenfuchen. Hätten wir nur Raum und Mittel genug für die, welde man 
uns aufbringen will. Das bebarf Feines weitern Gommentars. Bon benen, bie 
gegenwärtig, 1870, hier erzogen werben, find ?/, geborne Andier, 1/, find Neger, be 
freite Sflavenfinder, deren Lebensgeſchichte ich Ihnen kurz erzählen will, 

Eie glauben wohl in Deutichland, der Sflavenhandel habe bei gegenwärtigem 
Stande ber Eivilifation aufgehört? D gewiß nicht! QTaufende von Negern werben 
noch heutzutage an der Oſtküſte von Afrifa, meiftens ſüdlich von Zanzibar geraubt, 
nad Arabien gebraht und dort im Innern des Landes als Sklaven verfauft. Die 
Engländer, die einzigen Herren im indifchen Ocean, madyen mit ihren ſtets kreuzenden 
Kriegsichiffen Jagd auf diefe Barbaren, und Wehe dem Araber, den ein Engländer 
mit geraubten Kindern auf offener Sce ertappt! So haben fie vor zwei Jahren ganz 
nabe bei Aden ein und im Auguft 1869 bei der Inſel Sofotra zwei Schiffe weg- 
genommen. Die Ausfage aller Kinder, die ich geſprochen, ftimmt darin überein, daß 
die Mahomedaner beim Raub bdiefer armen Gejchöpfe ganz fannibalifh zu Werke 
gingen. Die Kinder vom erftern Schiff wurden von drei arabifhen Krämern, bie 
ihnen Angeln, Glasperlen und andere Kleinigkeiten jchenkten, von ihrem Dorf weg: 
gelodt, und jobald fie den Schurken bis an’s Meer hinunter gefolgt waren, gefnebelt 
und in's Schiff geichleppt. Andere wurden auf offenem Felde, wieder andere aus 
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einzeln ſtehenden Hütten geraubt. In dem Dorfe Quiloa kauften die Räuber Fiſche 
und Seekrebſe von den Kindern, und als dieſe dann einfältig genug waren, haufen— 
weiſe auf das Schiff zu kommen, um ihre Waare auszutauſchen, wurden ſie ins— 
geſammt feſtgenommen. 

Naiv iſt, wie die Kinder den Hergang der Eroberung des Schiffes erzählen: „Wir 
ſahen ein großes Schiff mit großem Rauch auf uns zukommen; wir mußten alle 
hinunter in den untern Raum und durften bei Tobesitrafe fein Wort reden; bald 
darauf hörten wir großen Lärm auf unferm Schiffe und jemand laut rufenb ber- 
unterfomnen; als man die Lufen öffnete, fahen wir einen weißen Mann mit gols 
benen Blumen auf dem Mantel, und mehrere andere weiße Männer mit großen 
Mefiern auf uns zu fommen, Wir fingen alle an mörberifch zu fchreien; aber ber 
weiße Mann rebeie uns freundlih an, wir verftanden ihn nicht. Er gab uns ein 
Zeichen herauf zu fommen, und auf das große Feuerſchiff, das herangefahren unb 
mit dem Räuberfchiff verbunden war, hinüberzufteigen. Als die Ießten von uns unb 
auch acht Franfe Kinder aus dem Schiffe gebracht waren, fahen wir, wie zwei weiße 
Männer ben böjen djomboka-msungu (Schiffsherrn) an einem Seil in die Höhe 
zogen und am Hals baumeln ließen. Sept erfcholl aus einem kleinen Wagen ein 
fo furchtbarer Donner, daß einige von uns vor Schreden auf den Boden Tugelten. 
Die weißen Männer Hatihten in die Hände vor Freude, und nad einigen Augen: 
bfiden verfant das Raubſchiff mit den fünf Arabern, die uns geftohlen.“ 

Die Kriegsichiffe bringen die Sklavenfinder in der Negel nach Bombay, wo fie 
von ber Polizei „zum Auffüttern” an reiche Leute, gleichviel ob Juden oder Chriſten, 
Hindus oder Mufelmänner, verjchenft werben. Als wir im September vorigen Jahres 
von ber Ankunft eines dieſer Schiffe hörten, begab ſich unſer P. Superior jogleid) 
zur Polizeipräfeftur, und erbot fih, für 100 diefer Kinder Sorge tragen zu wollen. 
Mir hatten nämlich bei guten chriftlihen Familien für diefe armen Kinder Quartier 
erbeten, und 20—30 hätten wir in unfer Haus aufgenommen. Es waren wenigſtens 
300 Kinder in bem einen Schiffe angefommen. Der englifhe Beamte hieß uns 
„unfere Bitte“ fpäter wieder vorbringen, er habe jetzt feine Zeit. Als wir folgenden 
Tags zum Hafen famen, hatte er bie meiften Kinder — möge es ibm Gott nicht an- 
rechnen — an Heiden und Mufelmänner vertheilt. Jedoch war er fo großmüthig (1), 
uns drei Knaben und zwei Mädchen, alle unter fünf Jahren, zu überlafien, weil fie 
frank waren und von Andern nicht angenommen wurben. Die beiden Mädchen 
wurden am felben Tage getauft und ftarben in berjelben Woche. 

Einen Monat fpäter fam ein anderes Schiff mit mehreren bunbdert Kindern. 
Dießmal gingen wir vorfichtiger zu Werke; wir erfuchten angejehene Engländer und 
Portugiefen, auf ihren Namen Negerfinder zu verlangen, und fie uns zur Erziehung 
zu überlafjen, damit fie body nicht, von arabiſcher Sflaverei erlöst, in indiſche Torannei 
geliefert würden. Ein englijcher Advokat jandte uns fofort ſechs Kinder, Andere 
ſchickten zwei ober brei, jo daß wir nad und nach bis zu 40 gerettet haben. 

Die Fleinften waren drei bis vier Jahre alt; alle bis zu fünf oder jehs Jahren 
wurden fofort getauft, die älteren mußten erjt unterrichtet werden. Als fie einige 
Monate im Haufe waren, und allmählich von den indischen Kindern Hindoſtani lern— 
ten, begann ber Unterricht. Vom Lejen und vollfonmenen gegenfeitigen Verſtändniß 
fonnte natürlich nicht die Rede ſein. Da that uns bas bibliiche Foliobilderbuch von 
Herder in Freiburg treffliche Dienfte, um diejen wilden Naturfindern die erjten rohen 
Begriffe von der Schöpfung, den erften Menſchen u. ſ. w. beizubringen. Ich fage die 
eriten, rohen Begriffe, denn wie es in dem jchwarzen, wolligen Kopf brin mit been 
bejtellt war, werben Sie gleich hören. Ich hatte mir einmal große Mühe gegeben, 
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ihnen den Brudermord Kains an dem gebotenen Bilde klar zu machen. Als ich nun 
glaubte, die Sache ſei vollſtändig begriffen, frug ich den Intelligenteſten: „Sage mir, 
Kambirri, warum bat ber große Bruder feinen kleinen Bruder todtgeſchlagen?“ 
„ikeiko,“ erwiderte er, „uska anghar baraber ne ata, iswaste gussi ota, any 
mörjana marra, tshota bai,* ei warum? fein Feuer wollte nicht recht brennen, 
drum ift er jo bös geworben, daß er den Kleinen todbtgeichlagen hat. Won Gott oder 
von einem Opfer war noch nichts begriffen, wie konnte e8 auch anders kin? Die 
armen Kinder hatten früher nie etwas Anderes gejeben, von nichts Anderm gehört, 
als vom Jagen, Fiſchfangen, Efien und Schlafen. Selbft die Älteften, von 14—15 
Jahren, wußten nichts von einem Gott, nicht einmal ob ihre Eltern in Afrika 5. B. 
bas Feuer, die Sonne oder ein Götenbild verchrt haben.“ 

So weit P. Jranf. Doc wir haben den ſchwarzen Kindern vielleicht 
zu viel Raum gegeben. Wir wollen jchlieglih nur noch bemerken, daß 
aud) für das zeitliche Wohl der im St. Stanislaus Waiſenhaus erzogenen 
Kinder, Neger ſowohl ald Audier, auf das Beſte gejorgt wird. Die 
einen lernen nah dem 12. Jahr ein Handwerk, wofür in neuerer Zeit 
bejondere Werfftätten für Schreiner, Weber, Buchbinder u. ſ. mw. einge- 
richtet find, die unter der direkten Aufjicht eines Paters ftehen; die 
andern, die mehr Anlagen zeigen und bejonders im Englijchen große 
Geläufigkeit haben, bleiben bis zum 15. Jahre in der Schule. Nach 
diejer Zeit find fie reif für Anjtellungen an der Eijenbahn, als Tele: 
graphiiten, Kaffierer u. |. w. Der Direktor der Central-India-Eiſenbahn 
verlangt immer mehr Zöglinge vom Waijenhaus, ald der Superior 
ihm ſchicken kann, obgleih an Bewerbern für ſolche Stellen durchaus 
fein Mangel it. Man hat an der Eijenbahn die Erfagrung gemadt, 
da man ſich auf dieje jungen Leute jicher verlafjen kann, und gibt 
ihnen (Adjährigen Beamten) einen Gehalt von 30 NRupien (20 Tälr.) 
monatlich). 

Diejenigen, welche Neigung für den geiftlichen Stand, Talent und 
Energie genug zeigen, werden für das biſchöfliche Seminar herangebilbet. 
Letzteres zählt gegenwärtig 15 Alumnen, von denen 11 ehemals Waijen- 
finder in Bandora waren. 

5. Töchterſchulen. Wir Haben bisher nur von katholiſchen 
Knabenſchulen und Eollegien geſprochen; für Mädchen iſt jedoch nicht 
weniger gejorgt worden. Die Schweitern der Congregation von Jeſus 
und Maria aus Lyon leiten in Parell auf der Inſel Bombay ein 
großes Penfionat und in der Stadt 3 Elementarihulen, die von circa 
2350 Schülerinnen, meiſtens Töchtern der Engländer und Portugiejen, be= 
ſucht werden. Der amtlihe Schulinfpeftor, der in Indien erſucht wird, 
die Schule zu beſuchen, nie aber ſich aufdrängt, hat diefen Schweitern 
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das Zeugniß gegeben, daß feine der vielen Töchterſchulen in der Präfi- 
dentihaft Bombay den ihrigen aud nur annähernd gleihlomme. Und 
doch bejtehen dieje Schulen erjt jeit ein paar Jahren. In Poona, einer 
Stadt von c. 150,000 Einwohnern, unter denen vielleiht 3000 Ehriften, 
hat der hochwürdigſte Biſchof Stein vor 5 Jahren ein jehr geräumiges 
Gebäude für eine Töchterfchule aufführen Lafjen und es denſelben Schweitern 
übergeben. Heute zählt diefe Schufe, 124 europäifche Waijenfinder mit- 
gerechnet, c. 240 Schülerinnen, 

Für die Schweitern von heiligen Kreuz aus Lüttich hat der Hoch: 
würdigſte Biſchof 2. Meurin in Kurradee und Belgaum in neuejter 
Zeit Schulen bauen lafjen, die um jo mehr veriprechen, da dieſe Schweitern 
fi bejonders die Erziehung der armen Kinder zur Aufgabe geftellt 
haben. Wir find feineswegs der Anfiht, daß die ſchwarzen Töchter 
Indiens Franzöfiih und Klavierflimpern lernen und fid) in jo feinen 
weiblichen Arbeiten ausbilden jollen, daß fie zu bequem werben, ihre 
eigenen Kleider zu verfertigen; aber doch halten wir dafür, dag Mädchen- 
ſchulen aud für die Schwarzen eriftiren müſſen, ſchon aus dem einen 
Grund, weil ein regelmäßiger Neligionsunterricht nicht anders als durch 
Schulen erzielt werden kann. 

Al vor 3 Jahren bei den Scweitern vom heiligen Kreuz in 
Bandora zwei Töchter aus der Radſchputen-(Königs-) Kafte eingetreten 
waren, eröffneten fie jofort für die Mädchen aus der Kulis und Fijcher- 
fajte eine Näh- und Stridjchule, wo fie jelbjt während der Handarbeit 
bibliihe Gejhichte und Religion doziren. Circa 40 Kinder bejuchen den 
Unterridt. 

Außer einer von 125 Mädchen beſuchten Elementarjchule leiten 
6 Schweitern derjelben Gongregation in Bandora ein Waifenhaus, in 
melden 90—95 eingeborne Mädchen erzogen und bis zu ihrer Der: 
forgung bejchäftigt werden. Manche wohlyabende Chriſten aus Bombay 
wenden fih, um eine gut gefittete, fleifige Frau zu erhalten, an die 
Oberin diejer Anftalt. Die Schweiter ift übrigens Flug genug, dem 
Bittjtelleer nur auf Empfehlung und auf das beſte Sittenzeugniß der 
Ortögeiftlihen eines ihrer Kinder anzuvertrauen, und nie, ohne dem 
Mädchen eine Bedenkzeit von einem Monat vorher geitattet zu haben. 
Dafür hatte die Schmweiter auch den nicht geringen Troft, in 7 Jahren 
noch nie zu hören, daß eines diefer Mädchen fich ſpäter unglüclich ge— 
fühlt hätte, — ein Beweis auch, daß glücliche Ehen jehr wohl ohne 
lange Bekanntſchaften geſchloſſen werden fönnen. 
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Wir haben nun in Kurzem die Schulen und Collegien des apojto= 
Küchen Bilariates von Bombay durdmwandert. Don all’ diejen Anjtalten 
bat vor 15 Jahren noch feine beftanden, bie meijten find erjt in den 
legten 6 Jahren gegründet. Wenn nun auch die Regierung in Indien 
den aufblühenden Fatholiihen Schulen vielfach entgegenfommt, die Er- 
folge anerkennt und entiprechend belohnt, jo dürfen wir bei Beurtheilung 
des katholiſchen Schulweſens nicht außer Acht lafjen, daß der hochwürdigſte 
Biihof und die Miffionäre ſich erit durd) ein wahres Chaos von Vor— 
urtheilen, von Hinderniffen und Streitigkeiten hindurcharbeiten mußten, 
um mit dem Unterricht nur erjt beginnen zu können. Die Schwierig: 
feiten lagen nicht im Heidenthum, auch nicht im Proteftantismus, der 
uns in Indien wenig genirt, fie lagen viel näher, wie wir in der Folge 


ſehen werden. 
Frid. Piscalar, 8. J. 


Geſchichte der Auflehnung gegen die päpflide 
Auctorität '. 


II. 
Gregor XII. und das Pifaner Concil. 


Frankreich war des leichtſinnig angefangenen Schisma’3 endlich herz- 
lich jatt geworden, und alle Hebel wurden in Bewegung gejeßt, um Die 
verihmähte Einigkeit wieder zu erhalten. Den einzigen Weg aber ein: 
zuſchlagen, der zum Ziele hätte führen können, das Bekenntniß der Schuld 
und freiwillige Anerkennung des legitim und canonijc gewählten Papites 
zu Rom, ſchien die Nationalehre zu empfindlich zu verlegen. Aug die— 
jem Grunde fanden die Rathſchläge beiderjeitiger Ceſſion, der Concilien 
und die ganz verwerfliche Maßregel der Subjtraction und der Neutra= 
lität jo großen Anklang in diefem Lande. Einen Papſt jedoch, den man 
ſelbſt als rehtlih und legitim anerkannte, zu irgend einem der vorge- 
Ihlagenen Wege nöthigen zu wollen, war ein bedenklicher und revo- 


ı Bol. S. 332. 
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lutionärer Schritt, weil dadurd die ganze kirchliche Verfaſſung in Frage 
gejtellt und die Papitgewalt untergeordnet wurde. 

Während in der Dbedienz der Gegenpäpfte von Avignon ſolche 
Speen jhon geraume Zeit in der Gährung fich befanden, waren die 
Länder der römiſchen Päpſte, obgleich auch Hier die Sehnjucht nad) der 
Herjtellung der. verlorenen Einheit ebenjo groß war, damit noch verſchont 
geblieben. Es follte jedoch auch hier anders werden um die Zeit, da 
Frankreich zum zweiten Mal die Subjtraction erklärte. 

Als Innocenz VII. am 6. November 1406 zu Rom ftarb, traten 
14 Cardinäle am 18. desjelben Monats in das Conclave und entwarfen 
am 23. November eine Wahlcapitulation, die fie eidlich beſchworen. 
Darin verpflichtete ji) ein jeder, der Papſtwürde zu entjagen, wenn die 
Wahl auf ihn falle, vorausgejeßt, daß der Gegenpapit dasjelbe thun 
wolle, oder jterbe, und feine Gardinäle bereit wären, mit denen der an— 
dern Dbedienz eine canoniihe Wahl vorzunehmen. Dann foll der Ge— 
wählte innerhalb eine8 Monats den Gegenpapjt, dejjen Gardinäle, den 
römischen, franzöfiihen und die andern Könige, wie auch die Univerfi- 
täten von diefem Entſchluß in Kenntniß jegen. An drei Monaten aber 
ſoll er, in Übereinftimmung mit feinem Gardinalscollegium, Legaten mit 
hinveichenden Vollmachten abjenden, um mit dem Gegner einen pafjenden 
Drt für die gemeinjchaftlihe Zujammenfunft zu vereinbaren. Während 
der Verhandlung darf er feine Cardinäle ernennen, außer um die Zahl 
derjelben mit der des Gegners gleich zu jtellen; erjt wenn nad fünfzehn 
Monaten Feine Einigung erfolgt fein wird, darf er wieder Cardinäle 
erwählen 1. 

Schon bei der Wahl Innocenz' VII. und auch bei der Benedicts XIIL 
zu Mignon waren ähnliche Bedingungen aufgejtellt und beſchworen 
worden, bekanntlich ohne den geringiten Erfolg. Da die gegenmwärtige 
Wahlcapitulation den Vorwand zu den jpätern Verwiclungen bot, To 
dürfte ein Wort über den Werth und die Bedeutung derjelben hier am 
Plate jein. Sole Gapitulationen können für die damalige Zeit nicht 
al3 unerlaubt angejehen werden, da erjt Innocenz XII im Jahr 1692 
fie verbot. Dagegen hatte weder das Cardinalscollegium, noch der zu 
Erwählende die Macht, den Fünftigen Papſt zu binden, oder feine Nechte 
zu jchmälern; daher ijt der Papſt über die Erfüllung eines ſolchen 
Schwures nur Gott und feinem Gemwifjen, nicht aber einem menjchlichen 


1 Ciaconnius vitae R. Pont. II. 755. 
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Richter Rechenſchaft ſchuldig . Der Schwur auf diefe Gapitel hatte 
daher nicht die Kraft eines Vertrages mit den Cardinälen, deſſen Nicht: 
erfüllung diejen ein Necht gerichtlichen Verfahrens gegen den Papſt ver: 
Tiehen hätte, jo wenig als der Schwur, weiſe, gerecht und gütig regieren 
zu wollen, ihnen eine Gerichtsbarkeit über den Papſt gewähren würde. 
Es kann nicht gejagt werden, daß diejes damals gejchehen konnte, weil 
der Papſt nur ein zweifelhafter gewejen fei, oder weil die Cardinäle 
„weniger einen Papſt als einen zur Abdankung beauftragten Procu: 
rator” 2 wählen wollten; denn im erjten Falle wäre auch das Wahlrecht 
zweifelhaft gewejen, und dann durften jie gar nicht wählen, fir den 
zweiten all beſaßen jie wieder fein Necht, weil fie nur einen ganzen, 
nicht einen halben Papſt erwählen Fonnten, indem die Papitgewalt un: 
mittelbar von Gott, nit vom Gardinalscollegium verliehen wird. Es 
war daher ein rvevolutionärer Grundjaß, den Gerjon nachmals unter 
jeinen acht Eonclufionen unmittelbar vor dem Eoncil von Rija aufitellte, 
die Gardinäle Hätten wegen des Schisma's mit Fug und Rechtskraft 
das Gelübde der Eejjlon verlangt, da jie nicht im eigenen, jondern im 
Namen der ganzen Kirche gehandelt hätten, und nur die ganze Kirche 
könne von diefem Gelübde entbinden 3, 

Unter den Gardinälen befand fi) Angelo Eorrario, ein Greis, aus: 
gezeichnet durch fittenreinen Wandel und eine ächt alterthümliche Gerad— 
heit und Biederfeit, wie jein Secretär Leonard von Arezzo, der ihm 
lange anhing, bis er auf einen Befehl feiner Vaterjtadt ihn verlafjen 
mußte, ihn ſchildert. Diefer nun wurde im Hinblid auf feine Ehrlich— 
feit, und weil Niemand zweifelte, er würde das Beſchworene vollziehen, 
einjtimmig am 30. November zum Papſte erwählt und nahm den Namen 
Gregor XI. an. Nochmals erneuerte er jegt den Schwur und zeigte 
jolche Geneigtheit für die Union, daß er oft betheuerte, er würde nöthigen= 
fall3 die Reife dafür zu Fuß mit einem Wanderjtabe unternehmen. 
Wirklich jchrieb er dem gegebenen Verjprechen gemäß im Monat December 
im gleihen Sinne an Benedict XIII., an jeine Cardinäle und an die 
Fürſten, und erhielt von dem Gegner eine günjtige Antwort. Gregor 
jtellte hierauf am 26. Febr. 1416 feinen drei Gejandten an Benedict die 


% Benedictus XTV de Synodo 1. XIII. ce. 13. n. 20. — Phillips Kirchenrecht 
V. 900. 

2 Leonardi Aretini rer. suo temp. gestar. comment. ap. Muratori rer. ital. 
script. XIX. 925. 

3 Gersonii, Opp. ed. Du Pin. II. 111. 
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Bollmaht aus, mit demjelben über den Drt, die Zeit und die Umftände 
der Zuſammenkunft zu verhandeln i. Es berührte indejjen ſchon damals 
unangenehm, daß er nicht den Malateſta von Peſaro wählte, der diefe 
Gejandtichaft auf eigene Koften mit 40 Pferden zu übernehmen ſich an: 
erboten,, obgleich Gregor ihn hiefür nad Nom hatte kommen Lafjen, 
und auch die Gardinäle ihn gewünjcht hatten, jondern jeinen eigenen 
Neffen Anton Corrario zum Haupte der Gejandten machte. Nach langen 
und jchwierigen Verhandlungen zu Marfeille, mo Benedict ſich da= 
mal3 aufhielt, gelang es endlich am 21. April einen Vertrag abzufchließen ?, 
in weldem Savona, eine Stadt im Genuefijchen, welches Gebiet damals 
unter der Botmäßigkeit Frankreichs jtand, für die Zuſammenkunft be: 
jtimmt, als Zeitpunkt aber der 29. September oder 1. November feit: 
gejet wurde, Nebſtdem wurden in die 23 Punkte, aus denen der Ber: 
trag bejteht, jo viele Clauſeln und Beitimmungen zur Wahrung der 
gegenjeitigen Sicherheit aufgenommen, daß jie eher alles Andere, als Ver: 
trauen und Freundlichkeit beider Päpſte gegen einander verrathen. 

Um die Zeit der Wahl Gregors war der Plan einer zweiten Sub: 
jtraction in Frankreich ſchon fajt reif geworden. Im December 1406 
hatte eine Verſammlung des Glerus in Paris darüber fich berathen und 
am 21: December diejelbe, wie man ſich heute ausdrüden würde, im 
Princip beſchloſſen. Die Briefe Gregors jedoch und die guten Zeitungen, 
die aud) von anderwärts einliefen, daß demnächſt eine friedliche Löjung 
der Frage bevorjtehe, hatten die Ausführung des Beſchluſſes noch auf: 
gejhoben. Man wird aber ſchwerlich irren in der Annahme, daß dieſe 
Vorgänge in Frankreich viel zu dem nachmaligen Benehmen Gregors 
beitrugen. Für jet wurde eine Gejandtichaft, bejtehend aus 36 Mit: 
gliedern, nad) Marjeille und nad) Rom abgeordnet, um beide Päpſte in 
ihrem Vorhaben zu bejtärfen, nöthigenfall3 einen heilſamen Drud auf fie 
auszuüben und namentlich von Benedict eine Bulle mit der Verjicherung 
zu verlangen, daß er ernitlich gejonnen fei, abzudanfen, oder ihm die 
Subjtraction anzufünden, wenn er in 20 Tagen dem franzöfiichen Ber: 
langen fich nicht füge. Die Gefandten wurden von Benedict am 9. Mai 
jehr freundlich empfangen, aber wiederholte und dringende Vorftellungen 


1 Martene, coll. ampl. VII. 752. Der Berfafler der gegen Gregor ſehr feinb: 
feligen Vita bei Muratori ser. rer. It. III. 2. 837 thut daher diefem Papfte Unrecht 
mit ber Beihuldigung, er babe ben in ber Convention feftgefegten Termin ver: 
ftreihen laſſen. 

? Martene ]. c. VII. 750; Martene, thesaur. anecd. II. 1314. 
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wegen der bejagten Bulle waren nicht vermögend, ihm eine ſolche zu 
entloden, und in der Schlußaudienz am 18. Mai erklärte er, die Ver— 
fiherungen jeiner Bereitwilligkeit zur Abdankung, die er im Mearjeiller 
Vertrag gegeben, jeien genügend. Die Gejfandten trennten ſich nun, nach— 
dem jie vorher noch beichlofjen, die Subjtraction, welche fie jet inftruc- 
tionsgemäß hätten ausſprechen ſollen, noch zu verjchieben. 

Die Mehrzahl derjelben machte fi auf den Weg nad) Rom, mo 
fie in zwei Abtheilungen am 4. und 15. Juli anlangten. Hier zeigte 
e3 ſich bald, da Gregor jeine Meinung geändert und die größten Be— 
denken gegen die Zujammenkunft in Savona äußerte. Noch hatte er 
den Vertrag von Marjeille nicht ratificirt, aber unter dem 13. Juni 
ein Danfjchreiben an den Magijtrat von Savona gerichtet , woraus 
hervorging, daß er denjelben billige. Einen Monat jpäter erklärte er 
den franzöjiichen Gejandten, wie auch denen, die Benedict an ihn ge— 
ſchickt, er werde nicht nad) Savona gehen, er habe feine Schiffe, die— 
jenigen, welche Genua ihm angeboten, gewähren ihm feine Sicherheit, der 
Ort jelbjt jei auch nicht fiher genug. Vorzüglich gefährlich fand er es, 
dat Benedict nicht anders al3 mit bewaffneter Mannjchaft in Savona, 
das doch zu feiner Dbedienz gehörte, erjcheinen wollte Es half nichts, 
dat die franzöjiihen Gejandten ihm Geld anboten, um Schiffe nad 
eigener Wahl auszurüſten. Es iſt nicht unjere Abficht, die merkwürdigen 
Schwankungen Gregors zu bejchreiben, wie er bald Pietra Santa, dann 
wieder Savona mit Modificationen, die nicht im Marjeiller Bertrage 
enthalten waren, und glei am folgenden Tage, am 4. Auguft, wieder 
Piſa, Florenz oder Siena vorihlug, ohne den Gejandten Benedict3 eine 
bejtimmte Antwort zu geben, bis dieje endlich, und mit ihnen die fran— 
zöjijchen, de8 langen Harrens müde, unverrichteter Dinge in den erſten 
Tagen des Auguſt abreisten. fi 

Es ijt nit erjt moderne Geihichtsauffafjung, welche den Grund 
diejed unjtäten Benehmens in der erwachten Herrichlujt Gregors finden 
will, ſchon Zeitgenofjen haben diefe Urjache angegeben. Andere dagegen 
glauben fie dem ungemejjenen Einfluß feiner Neffen zujchreiben zu müj- 
fen, die ihm aus eigenem Intereſſe grundloje Befürchtungen gegen Bes 
nedict eingeredet hätten; indefjen wird gerade der einflußreichjte unter 
ihnen, jener Anton Corrario, den wir bereit3 als Legaten in Marjeille 





1 Martene, coll. ampl. VIL 754. Mit Unreht wird dieſes Schreiben als eine 
Beſtätigung bes Marjeiller Vertrages angejehen. 
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getroffen, al3 ein ungemein redlicher, uneigennüßiger und fittenreiner 
Mann gejildert 1. So einfach, glauben wir, läßt ſich die Situation 
und Gregors räthjelhaftes Weſen nicht erklären. Wir finden nämlich 
viele Spuren, dat die Beichwerden Gregor fehr reeller Natur waren. 
Sn einem Briefe vom 13. Detober an Bouciquault, den franzöfiichen 
Befehlshaber von Genua, beflagt er fi, dal ihm die verjprochene und 
verlangte Auslieferung genuefiiher und ſavoneſiſcher Bürger als Geijeln 
verweigert werde 2. Vorzüglich jcheint das Benehmen der franzöfiichen 
Gejandten in Rom Gregor bedenklich gemacht zu haben. Wiederholt 
äußert er fich, diejelben hätten von Anfang an die Gardinäle von ihm 
abmwendig zu machen, die Nömer aber zum Aufruhr zu beten verjudt. 
In dem Abjehungsdecret der Cardinäle vom 14. December 1408 wirft 
er diejen vor, fie hätten vom Juni 1407 an bi3 zum vollen Brud am 
4. Mai 1408 ohne feine Erlaubniß und auf eigene Fauſt hinter jeinem 
Rücken mit den ſchismatiſchen Gejandten verhandelt und gegen ihn con= 
ſpirirt?. Das Ziel der Conjpiration fieht er darin, daß beide Päpite, 
ob fie unter fich überein kämen, oder nicht, zur Abdankung jollten ge— 
zwungen werden. Den Beweis hiefür erblidt ev darin, daß die Ge- 
jandten Auftrag hatten, ihrem eigenen Papit eine Friſt von zehn (oder 
zwanzig) Tagen zur Erklärung der Ceſſion anzufünden, nach deren 
Verlauf beide Gardinalscollegien, das wahre und das ſchismatiſche, zu 
einer neuen Papſtwahl jchreiten jollten *. Bei dieſer Meberzeugung üt 
e3 erklärlich, daß Gregor ſich jträubte, nach Savona, einem franzöſiſchen 
Drte, blindlings in die Falle zu gehen, um jo mehr, als ihm von ver: 
ihiedenen Seiten her Bericht zuging, e3 würden ihm dort Schlingen 
gelegt werden. Daß diefe Befürchtungen nit aus dev Luft gegriffen 
waren, geht aus mehreren gleichzeitigen Berichten hervor. Ein Uns 
genannter jchildert in einem Briefe vom 13. September in lebhaften 
Ausdrüden das Betragen der Gejandten in Rom als ein höchit verdäch— 
tiges und aufmwiegelndes. Noch klarer zeichnet ein von Rom am 13. 
August datirte8 und in franzöfiihem Sinne gehaltenes Schreiben die 
damalige Lage der Dinge Darin wird bejonder3 hervorgehoben, die 


1 Ciacconius, vitae Rom. Pont. II. 765. — D’Attichy, flores Cardinalium. 
II. 38. 

2 Martene, coll. ampl. VII. 761. Diefelbe Klage wiederholt Gregor in dem 
am 1. Nov. 1407 zu Siena erlaffenen Manifeſt. Martene, thesaur. II. 1382. d. 

3 Martene, thesaur. II. 1383. Mansi, tom. 27, p. 86, 37. 

* Martene, thesaur. II. 1383. a. 
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beiden Päpfte feien überzeugt, die Beilegung des Schisma's gehe fie 
allein an, dritte Perjonen aber hätten fich nicht hineinzumifchen, daher 
wünjchten fie einen Ort für die Zuſammenkunft, von dem es ihnen frei 
ftände, jih zu entfernen, wenn aud) das Schisma nicht gehoben würde 4, 
Alſo nicht bloß Gregor, jondern auch die Franzojen betradjteten Savona 
als einen Drt, wo die Abdankung geihehen müjje, wo aljo die ni: 
tiative nicht mehr bei den Päpiten, jondern bei Frankreich oder den bei— 
den Gardinalscollegien lag. Diejen Zwang nun, fährt derfelbe Bericht 
fort, halten die Päpſte für weit gefährlicher, als jelbit das gegenwärtige 
Schisma. Das iſt Far gejprodhen; das ganze Treiben wurde als ein 
principieller Angriff auf die Papſtgewalt erfannt und angeihaut. — 
Ob indefjen das unjtäte und jchwanfende Benehmen Gregor mehr oder 
weniger tadelnswerth war, oder fich rechtfertigen läßt, thut der Rechts— 
frage, die wir hier einzig im Auge behalten, keinen Eintrag. 

Es zeigte ji) noch vor der Abreife der Gejandten von Rom, daß 
die Kardinäle den revolutionären Gedanken erfaßt hatten, der nachmals 
auf dem Concil von Pija zur Ausführung fam und daß fie den Papſt 
durh die Wahlcapitulation für gebunden hielten, indem ſie die Zu— 
jiherung gaben, fie würden auch gegen den Willen Gregor nad Sa— 
vona fommen und dort dieje Gapitulation durchführen ?. Gregor verließ 
Nom am 7, Augujt und begab ſich nad Viterbo, jpäter nah Siena, 
immer damit bejchäftigt, neue Orte für die Zuſammenkunft in Vorſchlog 
zu bringen. Benedict aber war nicht zu bewegen, einen ſolchen anzus 
nehmen, den Gregor als jicher bezeichnete, erjchien jedoch für den bei 
ftimmten Termin im September zu Savona mit bewaffneter Madt. 
Gregor war indejjen feit überzeugt, daß weder Benedict noch Frankreich 
ehrlich gegen ihn handle, daß dieje militärischen Nüftungen für ihn ein 
jhlimmes Zeichen jeien und begab ſich weder am erjten nod) zweiten 
Termin am 1. November nad) Savona. Nicht anders handelte Gregor 
binjichtlidy eines jpätern Abkommens vom 10. November 1407, demzu— 
folge er innerhalb eines Monats nad Pietra Santa fi verfügen, 
Denedict aber in dem nahen Porto Wenere eintreffen jolltee Gregor 
blieb aus, obwohl Benedict mit militärifhem Apparat nad dem Be- 
fimmungsort kam und ein halbes Jahr lang dafelbft fich aufhielt ?. 





! Martene, coll. VII. 767, 769. 

® Martene, thesaur. II. 1375. 

3? Martene, collect. VII. 766. Martene, thes. II. 1388. 
Stimmen. 1. 6. 33 
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Frankreich, einzig nur für die Miederherjtellung der Einheit be= 
müht, die es jelbjt jo ſchnöde zerrifien, dagegen wenig um die Recht— 
mäßigfeit der Mittel beſorgt, durch welche diejelbe wieder zu erlangen jei, 
hielt fich für beretigt, gegen den Willen des legitimen Papſtes fie zu 
erzwingen und jo practii dem Grundjaße, der Zweck heilige das Mittel, 
zu Huldigen. Natürlich verſchwand bei diefen frucht- und refultatlojen 
Verhandlungen das Bertrauen auf den ernftlihen Willen der Päpite 
und die Hoffnung auf den Ausgleih. Frankreih hatte Rundſchau ges 
halten über die Länder, Völker und Negenten Europa’3 und über die 
Männer der beiden Cardinalscollegien; es hatte gefunden, daß die mei- 
ften derjelben bereit jeien, ihm in einem Gewaltſtreich zu folgen, der zu 
dem Ziele führen jollte, welches auf friedlicherem Wege nicht zu erreichen 
war. König Karl VI erklärte daher in einem Briefe an Benedict vom 
12. Januar 1408, wenn bi3 Chrijti Himmelfahrt, am 24. Mai, die 
Einheit nicht hergejtellt jei, jo merde Frankreich die längſt bejchlofjene 
Neutralität verkünden 1. Bevor diejes geſchah, wurde dem Könige 
am 14. Mai eine äufßerjt heftige, jhon am 19. Mai 1407 verfaßte, 
aber noch immer zurüdbehaltene Bulle Benedict’3 überreicht, worin 
die Ercommunication der Perjonen, das Interdict über die Länder, 
die Löſung des Vafalleneides gegen alle Jene ausgejproden war, die 
dem PBapfte den Gehorfam künden. Diefe Bulle erzeugte grenzenlojen 
Zorn am Hofe, fie wurde in öffentlicher Verſammlung zerrifjen und 
die eben derjelben unter die Anmwejenden ausgetheilt. Die Neutralität 
wurde hierauf am 27. Mai 1408 verkündet und Bouciquault, der Com: 
mandant von Genua, erhielt vom Könige den Befehl, Benedict gefangen 
zu nehmen. Dieſer jedoch, der jih noch immer zu Porto Venere im 
Gebiete von Genua aufhielt, fam gewarnt der Gefahr zuvor. Am 
15. Juni erließ er noch eine Bulle zur Einberufung eine Goncil3 auf 
den 1. November nad der damals zu NAragonien gehörenden Stadt 
Perpignan und jchiffte ſich jelbit noch am nämlihen Tage dahin ein, 
um nie mehr Frankreich zu jehen. Nur vier feiner Gardinäle folgten 
ihm, ſechs andere jchlofjen fi) den Cardinälen Gregor an. 

Während diefer Vorfälle in Frankreich hatten auch die Cardinäle 
Gregors von diejem ſich getrennt. Gregor war mit denjelben und in 
Begleitung der Gejandten vieler Mächte, bejonders der franzöjiichen, denen 
mehrere unbeilvolle PBrofefjoren der Univerfität von Paris angehörten, 








1 Martene, collect. ampl. VII. 770. 
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im Januar 1408 nad) Lucca gefommen. Nachdem ſchon mehr ala 15 
Monate jeit jeiner Wahl verflofjen waren, hielt Gregor es an der Zeit, 
eine Gardinalspromotion vorzunehmen. Als er jedoch feine Abficht in 
einem Gonfiltorium am 4. Mai den Garbdinälen eröffnete, protetirten 
dieje dagegen, weil der Papit ſich verpflichtet habe, bis zur Einigung 
feine Gardinäle zu ernennen. Gregor aber erlieg am jelben Tage noch 
ein dreifaches Verbot gegen fie: Feiner von ihnen dürfe ohne bejondere 
Erlaubniß Lucca verlajjen, desgleihen jollen fie ohne päpftlichen Befehl 
feine eigenen Verſammlungen veranjtalten und endlich weder ſelbſt noch 
durch Mittelöperjonen mit den franzöfiihen Gefandten oder mit denen 
de3 Gegenpapites fernerhin verkehren. Mit diefem letzten Punkte deutete 
Gregor Hinlänglih an, auf welche Triebfedern das ungeftüme Drängen 
der Gardinäle, welches auf dem Sprunge war, bi3 zum förmlichen Auf: 
ruhr auszuarten, zurüdzuführen jei. Der Papſt unternahm e3 gleich: 
wohl in dieſem Eritiichen Momente am 9. Mai in einer Verſammlung, 
von der die Gardinäle weg blieben, vier neue Cardinäle zu ernennen; 
wir heißen ihn jeßt, nachdem wir die ganze Tragweite dieſes Schrittes 
überihauen, unflug, aber rechtswidrig umd wortbrüchig darf die That 
nit genannt werden. Auf den 12. Mai wurden die älteren Cardinäle 
berufen für die feierliche Proclamation, allein fieben derjelben flohen am 
11. und 12. Mai nah Pija und nur drei blieben vorläufig noch bei 
Gregor, bis auch fie den übrigen etwas fpäter ſich anfchlojien. 

Daß diefer Schritt der Gardinäle ein längjt vorbereiteter war, mag 
man daraus jehen, daß jie noch am nämlichen Tage in einem langen 
Actenſtücke, welches ſchwerlich am gleichen Tage aufgejegt und durch— 
beiprochen werben konnte, den Fürften Nachricht von ihrer Flucht nad) 
Pila gaben 1. Ein ebenjo langes erließen fie an Gregor am folgenden 
Tage, am 13. Mai, worin fie gegen obige Befehle desjelben protejtirten 
und an den beſſer zu unterrichtenden Papſt, an Chrijtus, an ein allge 
meines Concil und an den Fünftigen Papſt appellirten ? Dieſes 
war der eigentliche Abjagebrief an Gregor und der Anfang eines neuen 
Schisma's, obgleich fie in demjelben ſowohl, wie in dem Briefe an 
Kaijer Ruprecht noch ihren Gehorſam betheuerten. Würdevoll antwortete 
Gregor am 12. Juni, jene Befehle feien wegen ihrer Conventifel und 
zunehmenden Widerjetlichfeit nothwendig geworden, die Appellation ſei 


1 Mansi, tom. 27. p. 29. 
2 Martene, thesaur. II. 1394. 
33° 
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ein rechtswidriger, ſchismatiſcher und häretiicher Act, die Klage, da fie 
in Lueca ihres Lebens nicht ficher geweſen, eine unwahre '. 

Der erite Act der nun folgenden Tragödie wurde nit in Pija, 
fondern in Livorno aufgeführt. Hieher kamen die Cardinäle Bene- 
dicts, theilweiſe von ihm jelbjt zuerjt als Legaten an die Abtrünnigen 
gefchieft, dann aber in größerer Zahl auf eigenen Antrieb gegen jeinen 
Willen. Hier war es, mo die Cardinäle beider Fractionen zujammen= 
ſchmolzen und als die eigentlichen Regenten der Kirche ſich zu betragen 
anfingen; bier ſchwuren fie am 29. Juni, nicht eher vuhen zu mollen, 
Bis die Kirche einen Papſt habe, aber feinen Nachfolger der beiden 
Päpſte anzuerkennen, den etwa ihre treu gebliebenen Gardinäle ihnen 
geben möchten, noch aud) die Cardinalpromotionen, welche jene vor: 
nehmen würden ?. Nach einem aus 22 Artikeln bejtehenden Programm 
Sollte jedes Collegium die Prälaten der betreffenden Dbedienz auf den 
2. Februar 1409 zu einer Synode, wenn möglich an den gleihen Ort 
einladen, ebenjo den Papſt, damit diefer abdanke oder abgejegt werde; 
hierauf follten beide Cardinalscoflegien zufammen einen Papſt mählen 
und erſt danı beide bisher getrennte Synoden zu einer einzigen vereint 
werden; endlich follten die Bedenken gelöst werden, die man erheben 
fönne, ob die Gardinäle rechtlich jo handeln dürften 9. Zwei Tage nad) 
her erließen die Cardinäle Gregor eine Neutralitätserflärung an die 
Gläubigen mit der Aufforderung, ihnen darin zu folgen, wenn jie nicht 
als Schismatiker wollten gejtraft werden. Darin fümmt die merkwürdige, 
von Kaifer Ruprecht ihnen jpäter vorgeworfene Stelle vor, jie hätten 
ihon am 11. Mai Gregor den Gehorfam gefündet, während jie doch noch 
am 13. ihn als den wahren Papſt in ihrer Appellation anrebeten = 

Die Cardinäle Benediets begannen zuerit obige Programm aus— 
zuführen, indem fie am 14. Juli ein Goncil für ihre Obedienz auf den 
25. März 1409 nad Pija ausſchrieben und am nämlichen Tage auch 
Benedict jelbit dahin vorluden®. Ihnen folgten zwei Tage jpäter bie 
andern Gardinäle durch eine Vorladung Gregors zu der ebenfalls nad) 
Piſa auf den 2%. März von ihnen ausgejchriebenen Synode®. Im 

! Mansi, tom. 27. p. 36. 

? Martene, coll. ampl. VII. 798. Mansi, t. 27. p. 101, 163. 

 Martene, coll. VII. 775, 795. Mansi, t. 27. p. 140. 

* Mansi, t. 27. p. 46. 

s Mansi, t. 26. p. 1161, 1131. 


6 Mansi, t. 27. p. 50. Das Ausichreiben des Goncild, Mansi, t. 26. p. 1167, 
bat das Patum vigesima quarta mensis Junii, wohl für XTV. mensis Julü. 
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diejem Schreiben beweiſen die Gardinäle, ihr Recht, ein Concil zu be— 
rufen, daraus, daß Gregor feinen übernommenen Verpflichtungen nicht 
nachgekommen ſei; dagegen bejtreiten jie ihm jelbft die Vollmacht, ein 
jolhes zu berufen, weil er e3 erjt gethan habe, nachdem er gemerkt, Die 
Gardinäle wollten die Synode ausfchreiben. Gregor hatte nämlich noch 
vor den abtrünnigen Gardinälen am 2. Juli ein Eoncil auf Pfingiten 
de3 Jahres 1409 an einem noch näher zu bejtinmenden Orte der Pro— 
vinz Aquileja oder Ravenna angejagt. Die Gardinäle wollten nun die 
Priorität beanjpruchen, die indefjen, weil ihr ganzes Recht null und 
nichtig war, gar nicht in Trage kam. Bald nachher überfiedelte Gregor 
nah Siena und ſprach hier am 28. September ? die Abſetzung gegen die 
Abtrünnigen aus; gleichwohl bot er ihnen am 14. December von Rimini 
aus, wahricheinlich auf Verwenden des Herrn diefer Stadt, Carl von 
Malateita, nochmals Berzeihung an, wenn fie innerhalb 30 Tagen zurück 
tehren würden; jenen aber, die in aller Herren Länder als Agitatoren 
ausgegangen waren, um Fürſten und Völker vom Papite abmwendig zu 
machen, verlängerte er die Friſt auf drei Monate? ALS die angebotene 
Gnade, wie voraus zu jehen, verjhmäht wurde, ſprach endlich Gregor 
am 14. Januar 1409 gegen ſie den Bann und nochmals die Abjeßung 
aus, erklärte jie als Häretifer und verbot allen Gläubigen, ebenfalls 
unter Strafe des Bannes, mit ihnen umzugehen, ihnen anzuhängen oder 
fie zu begünftigen 9. 

Die Drohungen, Bitten, Vorjtellungen und Gründe Gregors hatten 
faſt gar feinen Erfolg. Die meiſten Länder fielen von ihm ab und 
wendeten fich den Gardinälen zu. Es war nicht die Wucht der Gründe, 
melde die Cardinäle für ſich geltend machen konnten, fondern eine Art 
Verzweiflung, melde die Negenten und Nationen ihnen zutrid. Man 
war längjt der Spaltung allenthalben jatt und überjatt geworden und 
keine Hoffnung leuchtete auf, daß fie jemals ihr Ende erreichen würde. 
Eine ganz eigenthümliche Verwicklung von Umſtänden hatte es Gregor 
verwehrt, dag Verjprechen der Abdankung in der anberaumten Friſt zu 
verwirklichen. Wie viel oder wie wenig er ſelbſt an dieſer Unmöglich- 
feit jchuldbar war, vermögen wir jet nicht mehr Far zu enthüllen, aber 
der Schein ſprach damals, für Leute wenigſtens, die nicht in das Ge- 
triebe der Umjtände hineinjehen konnten, gegen ihn. So verleitete eine 
immer gejteigerte und immer unbefriedigte Sehnſucht nad) der Einheit 


1 Mansi, tom. 27. p. 71. ? Ib. p. 67. *Ib. p. 72. 
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zu der unflaren Anficht, diejelbe werde durch eine factijche, aber äußere 
Agglomeration aller Länder der Chriftenheit Hergejtellt fein. Ob eine 
ſolche möglich, ob fie wahricheinlich jei, darüber gab man ſich ſelbſt feine 
Rechenſchaft. Als Kern diefer jo zu bewirkenden Einheit boten ſich die 
beiden Cardinalscollegien dar, die einen Rechtsgrund darin beanſpruchten 
und dafür auch Glauben fanden, daß fie in dem Wahleid den Päpiten 
gegenüber Gontrahenten geworden ſeien und jett wegen Nichterfüllung 
des Vertrages jelbititändig das Schisma beenden fünnten. Wenige Tage 
vor der Eröffnung des Concils von Piſa ſchickte Gregor Gejandte mit 
Anjtructionen, und am 12. März 1409 einen Brief an die Florentiner, 
die Hauptbeförderer und Gönner der Rebellion, die den Cardinälen Piſa 
für ihre Zmwede eingeräumt hatten, um diejelben von der action ab» 
zuziehen ?. Wir erhalten darin einen Blick auf die Mittel, zu denen 
man griff, um Partei zu maden, denn wir lernen, daß die wenigen 
Bertheidiger Gregors, die in den Berathungen über die Subjtraction 
für ihn auftraten, niedergedonnert, bedroht und verbannt wurden. Mit 
Net klagt dann Gregor, die Gardinäle hätten ihn verurtheilt, bevor 
ihre Competenz feſt jtehe, fie hätten ihn ala Schismatifer und SHäretifer 
verworfen, bevor das Concil, auf welches fie ſich al3 den eigentlichen 
Richter berufen, zu Gericht fite. Das Concil jei weder rechtlich, noch 
factijch ein allgemeines, Sollte er der Citation der Gardinäle Folge 
leijten und den heiligen Stuhl, der Gott allein Rechenſchaft ſchuldig jei, 
ihrem Forum unterwerfen? Wenn jein Necht jtreitig jei, warum nit 
auch das jeiner Vorgänger während 30 Jahren, warum aber al3dann 
nit aud) das der Gardinäle jelbit, da fie von jenen ernannt worden? 
Unwahr, jagt er weiter, jei es, daß er ſich mit feinem Gegner verab- 
. redet, das Schisma zu verlängern, er jei noch bereit, mit bemjelben an 
einem jicheren Drte, oder aud mit den Gardinälen, die fich jet in Piſa 
befinden, zujammenzufommen. Den Vertrag von Marjeille habe er deß— 
wegen nicht vollzogen, weil jhon damals, wie e8 jet offen zu Tage 
liege, Viele nit die Einigung wollten, ſondern Verrath und verberb- 
lihe Pläne gegen ihn gejponnen hätten, er jei aber auch jett noch bereit, 
denjelben zu vollziehen. — Alle dieje Vorftellungen fanden kein Gehör, 
daher wurde die Synode von Piſa am 25. März 1409 eröffnet. 

Es ijt wahr, daß viele bejonnene Schriftiteller das Concil von 
Pija als ein ſolches anjehen, welches zwar fein allgemeines jei, da es 


! Martene, coll. VII. 950. Mansi, tom. 27. p. 77, 435. 
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nicht vom Papite berufen worden, aber für die damalige Zeit des Schis— 
ma’3 mit Recht verfammelt und gehalten worden, daß daher auch der 
daraus hervorgehende Papſt Alerander V. ein rechtmäßiger gemwejen fei. 
Diefe Anfiht kann auf feinem andern Grunde beruhen, al3 auf der 
Annahme, daß man damals allgemein an dem Rechte beider Päpite ges 
zweifelt, dieje Zweifel gar nicht habe löſen, daher aud die Pflicht der 
Anerkennung des einen oder andern nicht erweilen fönnen, daher hätten 
die Gardinäle das Necht gehabt, der Kirche einen unbezweifelten Papſt 
zu geben. Diejes ift jedoh, nad unjerm Ermefjen, eine Mihfennung 
der Sachlage. Dreißig Jahre hindurch Hatte die betreffende Dbedienz 
feinen Zweifel in die Nechtmäßigfeit der römijchen Päpjie geſetzt, und 
e3 zeigt jih in den vielen Actenjtücken, die aus jener Zeit noch vorhan- 
den jind, feine Spur eines ſolchen. Auch jett ſtützten jic alle Schritte, 
welche die Gardinäle ſowohl, wie dad Goncil von Pija gegen die beiden 
Päpfte unternahmen, nicht auf den Grund, daß ihr Recht ein zweifel- 
haftes jei. Wäre dieſes der Tall geweſen, jo hätten fie mit einer Unter- 
ſuchung über die Nechtmäßigfeit beginnen müfjen; denn aus dev That- 
ſache, daß beide zugleich nicht legitim fein konnten, jolgte noch nicht, daß 
beide unrechtmäßig waren. Statt dejjen wurde dieje Frage nit nur 
factijch nicht behandelt, ſondern principiell abgelehnt ?. 

Der Gedankengang, von dem die antipäpftliche Bewegung ausging, 
war ein ganz verſchiedener. Das Schisma erſchien al3 ein jo großes 
Unglüf, daß es um jeden Preis gehoben werden müjje; die Präten— 
denten, gleichviel, ob fie legitim oder nicht legitim ſeien, hätten die 
Prliht, dasjelbe durch ihre Ceſſion zu befeitigen; da fie jelbit diefe Pflicht 
vernadhläßigten, jo falle die Erfüllung derjelben zunächſt den Gardinälen, 
dann der ganzen Kirche und dem allgemeinen Concil anheim. Indeſſen 
entitanden doch Zweifel, ob diejer eingejchlagene Weg der richtige und 
legale jei. Deiwegen wurden in dem zu Livorno von den Carbdinälen 
berathenen Programm (j. oben ©. 488) auch dieſe vorher zu Löjenden 
Bedenken aufgenommen und auch) jonjt vielfach angeregt: ob die Gardinäle 
da3 Goncil berufen dürften; ob die Päpfte, wenn fie die Kirche ärgern, 
ihre Verſprechen nicht halten, hartnädig und unverbefjerlich feien, wenn 
fie ihre Pflicht für die Bejeitigung des Schisma's nicht erfüllen, ſelbſt 
ſchismatiſch und häretiſch würden und jo abgejett werden könnten ? ? 

! Disputatio talis foret impeditiva totaliter ejus quae tractatur unionis. 


Martene, thes. II. 1428. Mansi, t. 27. p. 215. 
2 Martene, coll. ampl. VII. 777, 797. Mansi, t. 27. p. 100, 142, 223. 


492 


Mir finden nirgends, daß die Cardinäle dieje tief einfchneidenden ragen 
beantwortet oder erörtert haben; um jo eifriger waren auf ihr Betreiben 
die Univerjitäten von Paris, Bologna und Siena und die Profefioren 
jener Zeit in Ertheilung von Antworten nad ihrer Art. 

Die Univerjitäten gaben die Entſcheidung, der Papit habe, kraft 
jeines Hirtenamtes und jeines Schwures bei der Wahl, die Pflicht ab: 
zudanken; menn ev diefer Pflicht ſich entziehe, jo begehe er ein notori— 
jches Verbrehen und falle daher unter die Jurisdiction des Concils, 
welche8 ihn abjetzen fünne, und die Gläubigen feien im Gewiſſen ver: 
bunden, demjelben, als dem Hauptbeförderer des Schisma's, den Ge 
horjam zu fünden !. Die Univerjität von Bologna gab noch außerdem 
am 20. und 22. December 1408 und 1. Januar 1409 den Ausſpruch: 
ein verjährtes Schisma gejtalte ſich zur Härefie; wenn während eines 
ſolchen Schisma's jogar der wahre Papſt geichworen habe, einen bejtimm- 
ten Weg zur Hebung desjelben einzufchlagen, den Schwur aber nicht 
halte, jo werde er jelbjt ein Schismatifer und jogar ein Häretifer. Von 
einem jolchen müfjen ji die Gläubigen abwenden, jonjt werden fie um 
jo mehr Theilnehmer jeined Verbrechens, je gelehrter, weiſer und mäch— 
tiger fie jeien ?. — Noch weit radifaler lauteten die Nathichläge, bie 
Peter d'Ailly im Januar 1409 ertheilte. Chriftus, jagt er, habe 
jeinem myſtiſchen Leib, der Kirche, unmittelbar die Gewalt gegeben, ihre 
Einheit zu bewahren. Urjprünglich habe die Kirche jelbit die Concilien 
verjammelt; aus Opportunitätägründen fei diejes Recht auf die Päpſte 
übergegangen, die Kirche könne aber und müſſe dasjelbe in gemiljen 
Fällen jelber ausüben, wie etwa, wenn zwei Päpſte mit einander frei: 
ten; denn nur dann, wenn die Kirche einen einzigen Papjt anerfenne, 
habe diejer dazu die Gewalt, wie in der Ethik des Arijtoteles bewiejen 
werde. In dem gegenwärtigen Nothitand können nicht bloß die Car— 
dinäle, jondern irgend welche Gläubige, die hinreichend Gefhid und Macht 
haben, ein allgemeines Goncil verjammeln, das Goncil aber dürfe un— 
bedingt beide Päpfte verwerfen und zu einer Neuwahl jehreiten; indeijen 
jei es nicht gewiß, daß dieſes nützlich und vortheilhaft jei?. Ein gleiches 
Urtheil gab Gerſon ab: die Cardinäle jeien verpflichtet, von Gregor 
fi zu trennen, gerichtlich gegen ihn einzujchreiten, weil er ein Schis— 


! Gobelinus Persona, Cosmodr. aetas VI. c. 89. ap. Meibom. rer. Germ. 
t. I. 326. 

® Martene, coll. VII. 894. Mansi, t. 27. p. 219. 

# Martene, coll. VII. 909, 916. Martene, thes. II. 1409. 
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matifer und SHäretifer jei, da er jeinen Eid nicht gehalten habe, und 
empfiehlt das Gutachten von Bologna !. An der Schrift von der Ein- 
heit der Kirche, die er zum gleichen Zwecke im Januar 1409 verfakte, 
behauptet er, die Kirche könne ohne den Papjt ein allgemeines Goncil 
verfammeln, fie bedürfe dazu nicht einmal der Gardinäle, denn die Für— 
iten jeien dazu hinreichend. | 

Aus diejen Stellen ijt e8 Klar, dab dasjenige, was die Partei in 
der eigenen Dbedienz gegen Gregor in Bewegung jetste, nicht der Zweifel 
an jeiner Rechtmäßigkeit war, fondern die Anjicht, er thue nicht jeine 
Schuldigfeit für die Bejeitigung des Uebels, er habe feinen Wahleid über: 
treten und deimwegen könne die Kirche ihn richten. Wären die Cardi— 
näle wegen ſeines unfihern Nechtes gegen ihn eingejchritten, dann hätte 
es feinen Sinn gehabt, unter ihre, ſchon oben beiprochene Zweifel auch 
diejen aufzunehmen, ob ein ſchismatiſcher Papſt eben jo wie ein häre- 
tiicher könne abgejett werden; dann hätten fie die Baſis ihrer eigenen 
Rechtmäßigkeit erſchüttert oder gänzlich zerjtört. Als einen erit allmäh— 
lig jhismatijch gewordenen, nicht al3 einen in dev Wurzel ungewijien 
Papit, griffen fie Gregor an. Wenn in den erwähnten Actenjtücken 
gleichwohl öfter von dem unfichern Rechts- und Thatbejtand (dubium 
Juris et facti) die Nede it, jo war dieſe Redeweiſe erſt jeit wenigen 
Monaten geläufig geworden. An den Briefen, welche diejelben Car: 
dinäle am 10. December 1406 an Benedict und an den Kaijer richte: 
ten ?, jpredhen fie von dem Elaren und offjenfundigen Nedte 
Gregors, von feiner Geneigtheit, diefem Nechte und dem Papitthum zu 
entjagen, wenn Peter von Luna, den Einige Benedict XIII. nennen, 
bereit jei, jeinem vermeintlihen Recht und Papittbum ebenfalls zu 
entjagen. Es fiel aljo damal3 den Gardinälen Gregors noch nicht ein, 
die Nechte beider Päpſte auf diejelbe Linie des Zweifels zu jtellen. Da- 
ber war ihr jeßiges Unterfangen eine wahre Revolution, welche die ganze 
kirchliche Verfaffung zu jtürzen drohte, weil jie in dem Gedanken gipfelte, 
über dem Papite jtehe die ganze Kirche oder das allgemeine Concil, diejes 
habe daher über ihn Gewalt, ihm müfje er, wenigitens in gemijjen Fäl— 
len, Rede jtehen über feine Handlungen und Vergehen und diejed Fönne 
ihn abjegen 3. Wir wollen damit nicht behaupten, daß die Theilnehmer 


! Gerson, Opp. II. 111, 114. 

2 Martene, collect. VII. 719. 721. 

3 Wir geftehen gerne, daß dieſes Urtbeil über das Goncil von Piſa und 
Gregor XII. von vielen bedeutenden Auctoren nicht getheilt wird, und ſtellen 
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an dem Goncil, oder auch nur die Mehrzahl derjelben, einer unkirch— 
lihen Tendenz ji Elar bewußt waren, jondern nur, daß in den Ber: 
handlungen des Goncil3 die Anzeichen folder Tendenzen deutlich her— 
vortreten, 

Am 25. März 1409 wurde, wie fie angefündigt war, die verhäng- 
nißoolle Synode eröffnet. Eine mäßige Anzahl Prälaten hatte jih an— 
fänglich eingefunden, die aber nad) wenigen Situngen beträchtlich ſich 
mehrte; in allen Abitufungen hatte Frankreich mehr als den dritten 
Theil geſtellt. Es fanden jih ein 22 Gardinäle (darunter 8 Franzoſen, 
9 von der frühern Obedienz Benedicts), 4 Patriarden (1 Franzoje), 
12 Erzbiihöfe (6 Franzojen), SO Biihöfe (30 Franzofen), 87 Äbte 
(30 Franzoſen), 4 Ordenögeneräle, 102 PBrocuratoren abmejender Bi— 
ſchöfe (41 Franzojen), 200 Procuratoren abweſender Äbte (80 Fran: 
zofen). Dazu famen noch die Abgeordneten vieler Univerjitäten (die 


daher unſere eigene Anficht nur al® das, was fie ift, als eine fubjective, jedoch auf 
Gründe bafirte Meinung bin. — Allerdings erneuerte und beftätigte Gregor nad 
feiner Wahl die Gapitulation, aber dieje Betätigung konnte feinen anderen Sinn 
haben, als daß er vor &ott und feinem Gewiſſen ſich zur Gejfion oder jedem anderen 
Schritt, der das Schisma beenden fünne, verpflichtet halte. Wir vermögen nicht, wie 
mitunter behauptet wird, zu entdeden, daß nad dem Wortlaut der MWablcapitulation 
den Gardinälen das Recht eingeräumt werde, zwangsweije gegen ben Papit ein: 
Ichreiten zu dürfen, wenn er die Gapitulation nicht halte. Es war in dem Proceß 
gegen Gregor niemals davon die Rebe, daß den Garbinälen durch eine beiondere 
Glaufel oder fonft ausdrücklich ein Recht gegen ben Papft zugeftanden worden jei, 
fondern fie feiteten dieſes Necht aus der Eriftenz der Gapitulation ſelbſt, die fie ald 
einen gegenjeitig erzwingbaren Bertrag betrachteten, und aus der angeblichen Verlegung 
derielben ab. Hätten die Gardinäle und die Pilaner ihre Berechtigung gegen Gregor 
nur auf den befagten Wahlact geitügt, To fönnte ihr Verfahren noch nicht ein die 
firhliche Verfaſſung principiell umftürzendes genannt werben, weil es alddann nur 
wegen eines mißverftandenen Actenftücdes, auf einen einzigen Fall Bezug gehabt hätte, 
Allein diejes Recht wird aud ganz allgemein und abgejehen von dem Wahlact daraus 
hergeleitet, daß beide Päpite Ichismarifch geworden feien, und aus ber Kirche fich aus— 
geſchloſſen hätten, weil jie ihre Pflicht in Beilegung des Schisma's nicht getban haben. 
Diefes war die Auffaffung der Univerfitäten (ſiehe Gobelinus 1. e.); dieſes die Auf: 
faffung des Andoranus in ber vor dem Goncil und in deſſen Auftrag gehaltenen 
Rede (j. unten 7. Sitzung), worin er fih einfah auf die Univerfitäten beruft, um 
zu beweiien, daß Benebdict und Gregor ſchismatiſch feiern. Das Abſetzungsdecret jelbft 
beruft fich nicht ſowohl auf ein durch den Wahlact den Garbinäfen und von biefen 
auf das Goncil übertragenes, als vielmehr ihm felbft inhärirendes Recht, einen vers 
brederiihen und einen ſchismatiſchen Papſt richten zu dürfen. Derjelbe Gedanke, 
mehr oder minder fcharf ausgeiprochen, findet fich in einer Anzahl anderer Actenjtüde, 
beſonders in der Einberufungsbulle des Goncils und in der Borladung Gregors durch 
bie Cardinäle. 
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von Paris allein hatte 10 Doctoren geſchickt) und endlich zahlreiche Ge- 
jandte von Königen, Fürſten und Städten. In den zwei eriten Sitzun— 
gen wurden Gregor und Benedict vor der Kirchenthüre dreimal aufge 
rufen, ob jie erjchienen jeien; als natürlich keine Antwort erfolgte, er: 
ging in der dritten Sitzung am 30. März die Contumazerflärung gegen 
diejelben. 

Kaijer Ruprecht, Anhänger Gregors, ſchickte feine Gejandten nad) 
Pija, um feine Bedenken gegen das Vorgehen des Eoncil3 einzureichen. 
In der vierten Situng am 15. April wurden diejelben vorgelajjen und 
trugen bier in 23 Punkten ihre Einwendungen vor. Der Hauptinhalt 
derjelben läßt fih in vier Sätzen zujammenfafjen: die Auffündigung 
des Gehorſams, die Berufung des Concils, die Citation Gregord vor 
dasjelbe und endlich die Einigung der beiden Cardinalscollegien jei rechts— 
widrig und nichtig. Peter Anchorano erhielt den Auftrag, dieje für die 
Berfammelten höchſt unbequemen Bedenken zu miberlegen, welches er in 
einer fait 23 Foliofeiten umfafjenden Rede in der fiebenten Sigung am 
4. Mai zu thun versuchte !. Diejelbe gewährt ung einen tiefen Blick 
in die Auffafjungsmeife des Concils jelbit. Sie jteht ganz auf dem 
Standpunkte der Erklärungen der Univerjitäten von Bologna und Paris, 
viele Ideen find unverkennbar aus mehreren Schriften Gerſons, bejon- 
der3 aus jener de auferibilitate Papae entlehnt. Das Fundament der 
Rede beiteht in der Behauptung, beide Päpſte jeien ſchismatiſch, aljo auch 
bäretiich; ald Beweisgrund wird angegeben, Bologna und Paris haben 
jo entihieden und dort befänden fich jehr viele hochgelehrte Männer. 
Die Einwendung der faijerlichen Gejandten, daß auch Urban, Bonifaz 
und Annocenz unrehtmäßig und ihre Gardinalspromotionen ungültig 
wären, wenn Gregor fein Recht habe, wird damit bejeitigt, daß Gregor 
niht in der Wahl jelbit, jondern durch jeine Hartnädigkeit und durch 
fein Aergerniß, welches er der Kirche gebe, ſchismatiſch geworden fei ?. 
Wir haben aljo Hier wieder denjelben Gefihtspunft, daß aud das Eoncil 
Gregor nit von Anfang an, fondern erit ala einen dur Nichterfül: 
lung feines Eides zweifelhaft und illegitim gewordenen Papſt betrachtete. 

Eine ähnlihe Bemerkung legt jener geichichtliche, in 38 Punkte zer— 
legte Bericht nahe, der über den Hergang des Schisma's gemacht und 
in dreiftündiger Lefung dem Concil vorgelegt wurde. Dieſes geſchah in 


! Mansi, tom. 27. p. 367. 
? Mansi, tom. 27. p. 381, 384. Vergl. Mansi, tom. 26. p. 1192. 
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der fünften, zwijchen den joeben erwähnten Situngen, die gleichjam eine 
Epilode in den Verhandlungen bilden, am 24. April. Diejer Beridt 
ift um jo wichtiger, ald er die Grundlage für den nachfolgenden Proceß 
bildet. Darin wird Gregord Wahl als legitim und canonijch behandelt, 
die Entitchung des Schisma's zur Zeit Urbans und Glemens’ aber jo 
oberflächlich berührt, daß man fieht, das Goncil lege gar fein Gemwidt 
auf jene Vorgänge und bejchäftige jih gar nicht mit dem Gedanken 
über daS zweifelhafte Necht der Päpite, fondern bloß mit ihren jogen. 
Verjündigungen an der Kirche. Dann jchliegt der Bericht mit dem 
Antrag, die Vereinigung der Gardinäle, die Berufung des Coneils als 
legitim, den Bericht jelbit aber als notoriih zu erklären und auf Grund 
desjelben dem chriftlihen Wolfe zu verkünden, die Päpite hätten ſich 
ihrer päpitliden Ehren als Schismatifer und hartnädige Ketzer un: 
würdig gezeigt und jollten wegen diejer Vergehen (propter praemissas 
iniquitates) abgejegt und aus der Kirche ausgejchlofjen werden. 

An einer Reihe von Eitungen während des Monats Mai wurden 
nun die meilten der gemadten Anträge zu Beichlüfien erhoben. Die 
Bereinigung der Gardinäle, die Berufung der Synode wurde als redt: 
mäßig und canoniſch, die Synode jelbjt aber al3 eine allgemeine erflärt, 
welde als höchſter Nichter auf Erden über Benedict und Gregor zu 
urtheilen habe. Weiterhin wurde entichieden, die Subjtraction von bei: 
den Prätendenten jei von dem Zeitpunft an erlaubt gemeien, das beißt 
aljo, jie hätten aufgehört Päpſte zu fein, ſeit fie ihren Verpflichtungen 
nicht nachgekommen jeien. Xeider hat das Goncil vergeſſen, diefen Zeit: 
punkt näher zu bejtimmen. Seit diejelben al3 hartnädige Schismatiter 
erklärt worden, jet indejien die Subjtraction für Jedermann Pflicht ge: 
worden. Nach Verhörung einer großen Anzahl von Zeugen über obige 
38 Punkte beihloß man in der 12. Situng, am 25. Mai, man könne 
jeßt wegen der motorischen Vergehen der Päpite weiter gegen jie ein- 
ſchreiten. 

Das Coneil hatte bisher durch ſeine Handlungen genügend gezeigt, 
dab es fih als eine höhere Auctorität als das Papſtthum betrachte, 
weil es jich herausnahm, über die Vergehen der Päpite zu richten. “Peter 
Placul war indefjen der erite, der diefen Sat in der 13. Sitzung am 
- 29. Mai theoretiich aufftellte, und pulchre exaltando ecclesiam, die 
Superiorität der Kirche über den Papft ausſprach, worauf er die Ab: 
jegung dev Päpſte und ihre Ausſchließung aus der Kirche beantragte. 
Die Gutachten der franzöjiihen, italieniſchen, engliſchen und deutſchen 
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Univerfitäten, mit vielen hundert Unterjchriften ihrer Magijtri der Theo- 
logie verjehen, wurden nun beigebradt und jämmtliche lauteten auf Ab— 
ſetzung und Ausihliegung aus der Kirche wegen Härejie. 

Am 5. Juni endlich, in der 15. Situng, fiel der entjcheidende 
Schlag. Nachdem der Formalität wegen die beiden Päpſte nochmals 
vor der Kirchenthüre citirt worden und weder erichienen, noch Antwort 
gaben, erfolgte die Sentenz ihrer Abjegung. Nach langer und jorgfäl- 
tiger Unterjuhung, heißt es in derjelben, jeien die vorgemorfenen Ber: 
breden und Ausjchreitungen al3 wahr, fie jelbit aber als unverbefjerliche 
Schismatifer und Häretifer befunden worden, deßwegen hätten jich Gregor 
und Benedict der päpftlihen Würde unfähig gezeigt; das Goncilium 
ſetze diejelben aljo wegen der mehrerwähnten Verbrechen (propter prae- 
missas iniquitates) ab und ſchließe jie auch aus der Kirche aus !. — 
Ein Te Deum jchloß den bebauerlichen Act. Feierliches Glockengeläute 
trug von Ort zu Ort die Kunde des Greigniffes dur das ganze Land 
Bin, und nach vier Stunden jchon erſcholl dasjelbe in dem 15 Stunden 
entlegenen Florenz. Das Volk jubelte über eine Entſcheidung, deren 
revolutionäre Tiefe ed nicht ahnte und nicht verjtand, indem es glaubte, 
den lang erjehnten Frieden und die jchmerzlich entbehrte Einigkeit wieder 
erhalten zu haben. 

Gregor hatte indejjen zu Eividale in der Provinz Aquileja jein 
früher ausgeichriebenes Goncilium eröffnet, welches freilih nur jehr 
fpärliche Betheiligung fand. Wenige Tage nah diefen Vorgängen in 
Pifa wurde hier die Enticheidung gegeben, Urban VI. und jeine Nach: 
folger Bonifaz IX., Innocenz VII. und Gregor XI. jeien canoniſch 
erwählte, inthronifirte, gefrönte Päpite, und Gregor jei der wahre und 
rehtmäßige Papſt der ganzen Kirche, dagegen jeien Robert von Genf, 
Peter von Luna und jest Peter von Gandia unrechtmäßig erwählt und 
fomit offenbare Schismatiker ?, 

Diejen Peter von Gandia hatten die Gardinäle Gregor und Bene: 
diets, melde dur eine bejondere Bevollmädhtigung des Concils von 
Pifa am 17. Juni zu einem einzigen Gardinalscollegium verſchmolzen 
waren, am 26. Juni zum neuen Papjte unter dem Namen Alerander V. 
erwählt. — Weit entfernt, daß durch dieje Wahl das Schisma befeitigt 
worden wäre, entitand daraus vielmehr, wie Kaiſer Ruprecht es voraus— 





1 Mansi, tom. 26. p. 1146. 
2 Antoninus, chronicor. Pars III. tit. 22. cap. 5. 8. 2. 
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gejagt, eine „Dreifaltigkeit” von Päpiten. Gregor wurde nur noch in 
Neapel, in der Romagna, in einigen Theilen von Toscana, der Lom— 
bardei und Ligurien anerkannt, in Deutichland jtand noch der Kaijer 
Ruprecht, aber nicht die deutjche Nation, auf feiner Seite und neben 
ihm nur noch wenige Bisthümer, wie Trier, Worms, Speier, Paderborn, 
Verden und einige Kleinere deutjche Herren. Biel beträchtlicher blieb der 
Antheil Benedictd, dem noch Aragonien, Gajtilien, Sardinien, Gorfica, 
Majorca, die Grafihaften Armagnac, Foir und Bearn und das König: 
reih Schottland gehorchten. Alerander V. vereinigte aljo einen jo 
großen Theil der Chrijtenheit unter jeiner Obedienz, dat das, was ihm 
noch fehlte, im Verhältniß zu dem, was er bejaß, jehr unbeträchtlich 
iheinen fonnte. Gleihwohl kam man gerade in diejen Ländern am 
wenigſten zur Gewiſſensruhe, daß man auf einem legitimen Weg fih 
befinde und einen rechtmäßigen Papit befite. Das Concil von Pila 
hatte jelbjt bei jeinen Anhängern die Überzeugung nicht hervorzubringen 
vermocht, daß es legitim gewejen und rechtlich gehandelt habe. Tas 
Urtheil, welches der hl. Antonin über dieſes Concilium fällt, indem er 
e3 rundmweg eine Winkfeljynode nennt, und folglich auch Alerander V. 
als einen Afterpapjt annimmt, jcheint eine große Zahl der eigenen An- 
hänger desjelben getheilt zu haben. 
Renward Bauer S. J. 


Die Arbeiterfrage und die chriſtlich ethiſchen Social- 
principien. 
III. 
Katechismus der chriſtlichen Sociallehre. 


Der perſönliche Gott als Schöpfer und höchſter Geſetzgeber der 
Welt — die weſentliche Unterordnung des Menſchen unter Gottes 
Geſetz — fein ehrenvoller Beruf, an Gottes Weltordnung als vermunft: 
begabtes und freithätiges Weſen innerhalb feines Bereiches mitzumirten 
— jeine hierauf begründete fittliche Lebensaufgabe und überirdiſche 





1 Antoninus, chronicor. Pars III. tit. 22. cap. 5. $. 2. 
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Endbeitimmung — jeine freie, aber verantwortliche Lehnsherrſchaft iiber 
den vernunftlojen Anhalt des Echöpfungsgebietes: alle dieje elementären 
Hriftlih-philojophiichen Lehrpunkte find ebenſo viele wejentlich nothwendige 
Borausjegungen, wollen wir uns über das Weſen, die gejunde Ent- 
wicklung, wie über die Krankheitsericheinungen der menjchlichen Gejell: 
Ihaft Rechenſchaft geben. Diefelben bilden eben darum das ABE der 
Sociallehre (4. Heft, S. 292). In diefem allein nämlich) findet der 
Geiſt die nöthige elementäre Befähigung, um die weiteren Lectionen zu 
verjtehen, welche der Finger Gottes in das offene Bud der Natur und 
der Gejchichte des Menjchengeichlechtes eingejchrieben hat, und auf welchen 
die Geſetze des jocialen Dajeins beruhen. 

In diefem Sinne liegt und ob, vom ABE nunmehr zum weiteren 

Katehismus der hrijtlihen Sociallehre fortzuichreiten: 


5. Der Menſch ift durd die ihm angejchaffene Natur und fomit durch 
Gottes Anordnung auf ein ſociales Dafein und Wirken angewiejen; 
die geordnete Geſellſchaft auf fittlid=religiöfer Grundlage ift eine 
Forderung des Naturgejeges, die das Chriftenthum erneuert umd 
geheiligt hat. 


Die Bezeihnung „ſocial“ verhält ſich gegenjätlich zu: egoiſtiſch 
oder ſelbſtgenügſam-iſolirt. Die natürlihe Socialität eines 
Weſens bejteht keineswegs bloß in einem durch die Natur gebotenen 
Nebeneinanderbejtehen von vielen Individuen desjelben Gejchlehts. In 
diejem Sinne die Socialität des Menſchen in Abrede jtellen, hieße eine 
naturgeſchichtliche Thatjahe läugnen. Diejelbe äußert ſich vielmehr 
einerjeitS dur das unabmweisbare Naturbedürfnig eines beitändigen 
gegenjeitigen Austaufches von Hülfsmitteln jeder Art zur Erreihung 
nothwendiger und berechtigter Lebensziele, andererjeitS durch die natür— 
lihen Triebe des MWohlmollens und das Pflichtgefühl des opferwilligen 
Entgegenfommens, um jenen als gemeinfam oder gegenfeitig erfannten 
Bedürfnifien und Intereſſen, ſelbſt auf Koften engerer Eigeninterefjen, 
bereitwillig Rechnung zu tragen. Zum Range einer jittlihen Tugend, 
d. h. zur Höhe wahrer Nächſtenliebe und edlen Gemeinfinnes erhebt 
ſich dieje in die Natur gepflanzte Eigenjhaft allerdings erit dann, wenn 
fie aus bewußtem Pflichtgefühl fich bethätigt. Denn abgejehen von dem 
Pflichtbewußtſein und von der höhern Art der zu befriedigenden Be— 
dürfnifje, die bei vernunftbegabten Weſen ſich geltend machen, hat der 
Menſch dieje Eigenſchaft, als reinen Naturtrieb betrachtet, bis zu einem 
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gewiſſen Grade mit manden Thiergattungen gemein, indem bier der 
blinde Inſtinet die vernünftige Erkenntniß erjegt. Wo dieß zutrifft, 
Ihliegen wir mit Recht, daß die Thiere durch den Urheber der Natur, 
ſei e8 zu ihrem Schuße, jei es zur Erreihung ihres Lebenszweckes, auf 
ein mehr oder meniger geordnetes Zuſammenwirken angemiejen find. 
Der Hl. Thomas v. Aquin nennt fie animalia gregalia (gejhaart lebende 
Thiere). Der wundervolle Haushalt der Bienenfamilie ijt ein augen— 
fälliges Beijpiel hievon. 

Nun hat es aber unglaublicher Weije auch ſchon Philojophen ge— 
geben, welche den pofitiv=jocialen Grundzug im Weſen des Menſchen 
vollitändig mißkannten. Dahin gehören der Engländer Hobbes (7 1679) 
und der Franzoſe %.%. Rouſſeau (7 1778). Der eritere fand jogar 
im Menjchen das gerade Gegentheil von einer jocialen Natur; er jah 
in ihm feine andere wirkende Triebfeder, al3 die des gemeinen Egois— 
mus. Dffenbar galt ihm die jündliche Vergiftung und Verzerrung des 
Menſchen als deſſen wirflihe Natur. So fam er denn zur Annahme 
eines urjprünglichen Naturzujtandes des Menjchengejchlechtes, der geradezu 
als ein antijocialer, als ein „Krieg Aller gegen Alle” gedacht werden 
müſſe. Nur die Gefahr, ſich in Kurzem gegenfeitig aufzureiben, aljo 
das pure Eigeninterefje, hätte die Erdenbewohner auf den Gedanken 
gebracht, durch ein freies Abkommen unter einander diejen Zujtand nad: 
träglidh in einen leiblichen geſellſchaftlichen Waffenftilljtand umzuwandeln. 
So wäre jhlieklid das entjtanden, was wir jet Gejellichaft nennen ?. 
Zu einem ähnlichen Rejultate gelangte Roujjeau, wenn auch nicht, 
ganz in derjelben Weile. Auch er dichtete jich einen urjprünglicen, 
zwar nicht antifocialen, aber doch außergejellihaftlichen, wilden Zujtand 
des Menjchen, bevor diejer e3 für gut gefunden, auf dem Wege freier 
Übereinkunft eine geordnete Geſellſchaft einzuführen und ſich an dieſelbe 
zu binden 2. Beide ftimmen darin überein, daß jie die Gejelljchaft nicht 
als ein nothwendiges Ergebniß der Natur aus dem Wejen des Menichen, 
fondern als ein reines Menjchenwerf aus freier Übereinkunft ent: 
jtehen laſſen. Zwar hatten aud ſchon andere, ehrenwerthe und chrift: 
lihe Denker mehr oder weniger in eine Art von BVertragstheorie ji 
verirrt, um nicht jomohl die hiſtoriſche, als vielmehr nur die ibeelle 
Begründung der Gejellichaftsordnung irgendwie zu erflären. Dieje aber 


! Bol. Grundjäge der Sittlichfeit und des Rechtes, ©. 188, Freiburg, Herder. 1868. 
ı 4a. O. ©. 208. 
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maren weit davon entfernt, einen jolchen Vertrag, auch wenn jie ihn als 
mwirflih gedacht hätten, in den Sinne einen freien zu nennen, als hätten 
fie ihn feinem Anhalt nach nicht für ein nothwendiges Gebot der Natur 
und eben darum für alle Zeiten als verbindlich und unwiderruflich an— 
gejehen. In der vorgenannten Socialphilojophie aber wird die Grün 
dung der Gejellihaft von jedem natürliden Gottesgebot ab: 
gelöst und ausjchlieglih der menjhliden Erfindungsgabe 
zugeſchrieben. 

Damit aber war das eigentliche Princip des ſocialen Ra— 
dicalismus ausgeſprochen, welches die beſtehenden gejellichaftlichen 
Einrichtungen in ihrer Wurzel antaſtet und in Frage ſtellt. Denn was 
durch Menſchen in freiem Ermeſſen eingeführt worden iſt, warum 
ſollte das, wenn es unter Umſtänden zuträglich ſcheint, nicht wieder 
durch Menſchen aufgehoben oder auf weſentlich andern Grundlagen 
umgeſtaltet werden dürfen? — Und wirklich war die Frucht davon die 
verhängnißvolle Aera des ſocialen Experimentirens, welches ſeinen erſten 
erſchütternden Ausdruck in der Sündfluth der franzöſiſchen Revolution 
fand und von da aus nach und nach die ganze europäiſche Geſellſchaft 
unſicher machte. Daß es ſich dabei von vornherein wirklich um ein 
ſociales, nicht bloß politiſches Experimentiren handelte, das mußte 
von Anfang an Jedem klar ſein, der in die Tragweite der Principien, 
welche zur Verwendung kamen, einige Einſicht hatte. Alles das war 
freilich lange zuvor gründlich vorbereitet worden durch die centrifugale 
Bewegung und das ſubjectiviſtiſche Experimentiren auf kirch lich-reli— 
giöſem Gebiet. Dadurch wirkte die neue Aera um ſo nachhaltiger 
und dauert nun in wechſelnder Geſtalt, mehr oder weniger fühl— 
bar, bereits ſeit einem Jahrhundert, ſtets getragen und erneuert 
durch die practiſch eingebürgerten jogen. liberalen Ideen 
von 1789. Ihren Markt finden die neu erſonnenen Experimente in 
den permanenten Werkſtätten der ſocialen Revolution und in der dienſt— 
baren Preſſe, wo jeder Träumer ſeine Utopien unter der Reclame von 
weltbeglückenden „Reformen“ feilbieten kann. Als die allgemeine anima 
vilis zum Probiren und Experimentiren haben ſich jedes Mal die Völker 
mit ihren materiellen und ſittlichen Gütern herzugeben, nachdem man 
ſie — die Souveräne der Neuzeit — vorerſt durch allerlei freiheitliche 
Phraſen und Schlagwörter betäubt und chloroformirt hat. 

Die Socialiſten aller Farben treiben ſeit Jahrzehnten mit 
wachſendem Erfolg dieſes Geſchäft; am gründlichſten aber wollen es 
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heute die „Internationalen“ in Angriff nehmen. Sie alle jtellen fich 
auf den Standpunkt vadicaler Willfür, ohne nad den Grenzen zu 
fragen, melde der Urheber der Natur beim Aufbau der menjchlichen 
Geſellſchaft ald Heilig und unantajtbar gekennzeichnet und feinem 
ewig ordnenden Willen vorbehalten hat. 

Dem gegenüber dürfte e3 für jeden unbefangenen Beobachter des 
Menjhen kaum nöthig jein, des Näheren bemweijen zu wollen, daß das 
geordnete Gejellihaftsleben überhaupt ein natürliches An— 
gebinde des irdiſchen Dajeins des Menſchen ift. Alle feine Fähigkeiten, 
feine Vervolllommnungstriebe, jeine vielfeitige Hülfsbebürftigkeit, Kurz 
alle Seiten jeines Wejens deuten darauf hin. „Mehr als irgend ein 
Thier, weldes zu den gejhaart lebenden gehört,“ jagt der hl. Thomas 
von Aquin, „it der Menſch auf gegenjeitigen Austaufh und Hülfe— 
leiftung angemwiejen“ (communicativus alteri). * Sit dieſes handgreif- 
ih bezüglich der äußeren Lebensbedingungen, jo iſt es nicht weniger 
einleuchtend bezüglich jeiner Höheren, geiftigen und ſittlichen Intereſſen. 
Hat nicht ſchon die Gabe der Sprade, diefe äußere Verkörperung des 
inneren Gefühls- und Vernunftlebend, die den Menſchen auszeichnet, 
eine ganz und gar jociale Bedeutung? it jie nit das natürliche 
Drgan geijtiger Mittheilungen und Einflüffe, und eben darum der 
Hauptträger der geiltigen und fittlihen Entmwidelung des ganzen Ge: 
ſchlechts? Und hinwiederum die Sprache jelbit, bedarf jie nicht ihrer- 
feit8, um nicht zu verarmen und zu verfümmern, und zu ihrer ange: 
meſſenen Bervolllommnung der gejellichaftlihen Unterlage? In und 
mit der Gejellihaft aber ijt fie der lebendige Canal für die ununter- 
brochene Tradition des fittlich:religiöjen Bewußtjeind und aller geijtigen 
Gemeingüter. Auf der dur die Gejellichaft befruchteten Sprade und 
auf der durch das ſprachliche Band geijtig gefnüpften Gejellihaft ruht 
die Möglichkeit menjchenwürdiger Gefittung und Civilijation. 

Daraus geht zugleih mit Gewißheit hervor, daß die Gejelligaft, 
zu welcher der Menſch von Natur berufen ift, nur eine über das finn- 
lihe Thierleben weſentlich ethabene jein kann, daß ſie nicht bloß auf 
materielle Bebürfniffe, ſondern gleichzeitig auf die höheren geijtigen 
Gemeingüter fi gründen muß, daß ihre wejentlide Unterlage 
das gemeinjhaftlidhe fittlihereligiöfe Bewußtſein ift. Denn 
die gemeinjamen Intereſſen mit dem entiprechenden ſympathiſchen Be— 


i De regimine principum. I. 2. 
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ftrebungen concentriren ſich vorzugsweiſe auf dem fittlichereligiöjen Ge— 
biete und zwar in feiner höchſten Epige, dem gemeinjchaftlichen gött- 
lichen Endziele jelbjt, dem weſentlichſten Gemeingute aller Menjchen. 
Die Gemeiniamfeit des gleichen gejchöpfliden Adels aus Gottes Hand, 
die Gemeinjamkeit der überirdiichen hohen Endbejtimmung, die Gemein: 
jamfeit der irdiſchen Laufbahn zu eben diejem Ziele mit ihren Hülfs- 
mitteln, Gefahren, Kämpfen, Hoffnungen und renden, das iſt das all- 
umfafjende natürlide Bruderband der gejammten Menjd- 
beit; e3 bildet im menjchlichen Bewußtjein den allgemeinjten fitt- 
liden Rahmen der menſchlichen Gejellihaftl. Nur innerhalb diefes 
Rahmens Fönnen fich wieder engere gejellichaftlihe Körper auf Grund 
engerer und untergeorbneter Lebensgemeinſchaft bilden, ohne deßhalb ihre 
menſchheitliche Zuſammengehörigkeit zu verläugnen. Wo hingegen dieſes 
fittlihe Band der allumfafjenden Nächitenliebe jeine Wirkfamteit verliert, 
treten nothweudig die rein-egoijtiichen Sonderintereſſen maßgebend in 
den Vordergrund. Haß umd Neid und brutale Gewalt find dann die 
beitimmenden Motoren der jocialen Entwickelung. Dann hat auch die 
jociale Frage jo gut wie die politiſche wirklich feine andere Bedeutung 
mehr, als die einer Macht: und Anterejjenfrage im allgemeinen Racen— 
und Klafjenfampf. Die Geſchichte bezeugt, dag die Menjchheit ſtets in 
dem Maße antipathiſch in gänzlich geichiedene und feindliche nationale 
Bruchtheile auseinander ging, als fie mit dem Bemußtjein ihrer gemein- 
ſamen religiöjen Beziehungen zu Gott aud jenes allgemein eini- 
gende Liebesband verlor. Das war bekanntlich der Zuſtand der heidniſchen 
Welt in Folge der jündlichen Abirrung von Gott, als dem einzig 
möglichen jocialen Gentrum aller Bölfer und aller Zeiten. 

Darum bat das Chriſtenthum, als es dieſes zerrijiene Band 
neu knüpfte und durch das allumfajjende Erlöſungswerk, durch die 
Katholicität feiner religiös-kirchlichen Anftitution und durch das Gejet der 
Liebe auf einen übernatürlichen Boden einfenkte, nicht bloß heilend, ſon— 
dern neuerdings grundlegend und regenerirend auf die Gejellichaft gewirkt. 

Der Schluß, den wir aus diejer Erörterung ziehen wollen, ift vor— 
läufig nur der, daß, mer immer an fociale Reformen Hand anlegen 
will, ji) wohl bewußt fein muß, daß er feine offene Spielhalle, jondern 
einen doppelt heiligen Tempel betritt. Er ift geheiligt durch die grund- 


ı Selbjt Mazzini, diefer Altmeifter der politiihen und focialen Revolution, 
ſcheint merkwürdiger Weile bievon noch eine gewifje Ahnung bewahrt zu baben. 
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legende Natur, wieder geheiligt durch die göttlihe Hand des Welter- 
löjers, der auf und über diefem Naturgrund fi als den — aud) in 
jocialer Beziehung — zweiten Adam, als das regenerirende Princip 
ber gefammten focialen Structur aufgeftellt hat. Bei dem unabläjfigen 
Kampfe der böjen Elemente gegen die heilbringenden Werfe Gottes in 
der Ordnung der Natur und der Gnade können fociale Neformen im 
Verlaufe der Zeit ſich al3 dringendes Bedürfniß fühlbar machen und 
eben darum als ein Pflichtgebot auftreten. Dann aber hat man ſich zu 
erinnern, daß eine Neform von dem Augenblicke an aufhört Neform zu 
jein und gottwidrige Zerſtörung wird, als fie von den ewigen Schranz 
fen der Natur ji) ablöst oder dem Einflufje der vegenerirenden Gejete 
des Chriſtenthums ſich entzieht. 


6. Die Natur des Menſcheun als gejellihaftbildendes Princip ift nicht 
eine ideale, noch wie fie urjprünglic; aus der Hand des Scöpfers 
hervorgegangen, jondern die renle, den Folgen der Erbſchuld ver- 
fallene Natur. 


Es iſt nicht unmwidtig, ſich diefer Wahrheit wohl zu erinnert, 
bevor man jein Augenmerk den geſellſchaftlichen Formen zumendet, wie 
diejelben im Verlauf ihrer Entwicdelung als allgemeine, menſchengeſchicht— 
liche Thatſache ung gegemübertreten. Es liegt in dieſer Erkenntniß nicht nur 
der unentbehrlihe Schlüſſel zum tiefern Verjtändnig der ganzen Social- 
geihichte, jondern, was noch wichtiger ift, dev wahre praftiiche Mapitab 
für jedes jociale Heilverfahren, das jich, fern von idealen Träumereien, 
auf den Boden der Wirklichkeit jtellen und erreichbare Ziele anjtreben 
will. Wir find uns wohl bewußt, hiemit einen Punft zu berühren, 
für den die „moderne Bildung” wenig Verjtändnig mehr hat. Heute 


Gelegentlicy der Parifer Gommune hatte ev fich bereits veranlaßt gefunden, jeine von 
den neueften Gommuniften und den „Internationalen“ principiell abweichende Stel: 
fung durch öffentliche Erklärung zu conftatiren, und zwar hauptſächlich aus dem 
Grund, weil diefelben den Atheismus zum focialen Princip zu erheben verfuchten, 
ein Princip, weldes unfäbig jei, eine Gefellfchaft zu begründen. Und 
in einen Schreiben, welches er an den zu Saufanne am 25. September 1871 vers 
fammelten „Congreß der Freiheits- und Friedensliga“ richtete, begleitete er fein bes 
fanntes Programm einer allgemeinen republifanifchen Umwälzung mit dem beinabe 
naiven Zuſatz: „Es ift nothwendig, daß ohne Verlegung erworbene Rechte, ohne in 
der Vergangenheit zu wühlen, ohne ein einziges der ewigen Elemente der 
Gefellihaft zu vernichten, das Eigenthbum in die Zufunit der Arbeit über: 
fliege.“ A. Allg. Ztg. v. 30. Sept. 
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noh von der Erbjünde jpreden und von ihrer Borausjeßung, einem 
urjprünglich viel reicher ausgeftatteten Dajein de Menjchen, heißt das 
nicht: jich mit unwiffenjchaftlichen „alten Märchen” befajien, und von 
vornherein das mitleidige Achſelzucken jedes richtigen Freimaurers und 
des ganzen pantheiftiich oder humaniſtiſch „geläuterten Chriſtenthums“ 
provociven? — Dieje Borausficht darf uns aber nicht hindern, dennoch 
davon zu jprechen, md zwar im Intereſſe dev Wahrheit und der Wiſ— 
ſenſchaft, ſowie namentlich im Intereſſe der richtigen Behandlung der 
jocialen Frage. Unſerm „ungeläuterten Chrijtenthum“ vermag vor- 
läufig die Unfthlbarfeit der im Werden begriffenen Freimaurer-Kirche 
weder wifienjchaftlich nocd praktisch zu imponiren. 

Für uns und für jeden wirklichen Ehrijten iſt und bleibt es eine 
göttlich:verbürgte und zudem in die Weltgeſchichte mit unauslöſchbaren 
Zügen eingegrabene Thatjacdhe, daß das menfchliche Geſchlecht in jeinem 
Urſtamme zu einem über die Anforderungen und dad Vermögen der 
reinen finnlichsgeiftigen Natur weit hinausreichenden und darum über: 
natürlihden Endziel berufen, und mit Rückſicht hierauf mit der 
entiprehenden Zulage übernatürliher Befähigung und höherer 
Gnadengaben ausgejtattet wurde; daß aber das erite Menjchenpaar dur) 
feinen Frevel gegen Gottes Ordnung dieje höhere Gnadenausrüftung 
für fih und das nachfolgende Geſchlecht in ſolidariſcher 
Shuldhaft eingebüßt Hat. Damit war die innere Harmonie 
des ganzen menjchlichen Dajeins zerrijien. inerjeit3 blieb die göttliche 
Berufung zum übernatürlichen Endziele bejtehen, andererjeitS aber war 
das übernatürliche Angebinde der menjchlihen Natur mit dem ganzen 
Chat ihres höhern Gnadenſchmuckes verloren gegangen. Es war ein 
Verluft, den der Menſch aus eigener Kraft nimmermehr zu erjeen ver: 
mochte. Dahin gehört vor Allem und mwejentlid das dur den Sün— 
denfall zerrijiene Freundſchafts- und Kindſchaftsverhältniß zum Schöpfer, 
die Gottvereinigung dur die „gratia sanctificans*, an deren Stelle 
nun die trennende Kluft der Sündenſchuld trat. Unter den. weitern, 
gleihfalls verſcherzten himmlischen Gaben, melche dem glücklichen Urzu— 
ftande des Menſchen gleihjam zur harmoniſchen Abrundung gedient 
hatten, ijt neben der Unsterblichkeit bejonders die urſprünglich vollkom— 
mene Unterordnung der finnliden Triebe unter das Gejek 
des Geijtes („donum integritatis“) hervorzuheben. Der Zuftand 
war nun ein boffnungslojer, hätte nicht der Schöpfer in jeiner Erbar- 
mung unfjerem Gejchlehte eine von Oben kommende Rettung in Aus 
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ficht geftellt. Auf dieſe folgenſchwere Thatjache gründet ſich der groß: 
artige göttliche Erlöſungs- und Ernenerungsplan, welcher ung durch die 
hriftliche Offenbarung zum volljtändigen Bemwußtjein gebracht wird, und 
deſſen Ausführung in der vordhriftlichen Zeit erit pädagogijch vorbe— 
reitet, dann durch den Opfertod Ehrifti und die Gründung der driit- 
fihen Kirche, als eines allumfajienden Gotteöreiches auf Erden, feinen 
Abſchluß finden folltee In Ehriftus wird das Band der übernatürlichen 
Sottvereinigung neu gefnüpft, und zugleich der nöthige Gnadenzufluß 
zur Erreihung des übernatürlichen Yebenszieles vermittelt. Aber die 
übrigen Vorzüge, welche vor der Sünde das irdiihe Dajein des Men 
ihen geſchmückt und beglüdt hatten, jind als jolche nicht wieder herge- 
jtellt. Dagegen blieb allerdings die einfache Menjhennatur mit ihrer 
Bernunftbegabung und Willensfreiheit nad) wie vor unverjehrt, wenn 
auch durch den Umstand geſchwächt, daß dieje Fähigkeiten nunmehr gleich- 
jam aus dem Zuſammenhang mit dem urſprünglich angetrauten höhern 
Geiſteslicht und der höhern jittlichen Kraft ausgejchieden waren. Indeß 
bot der geſchwächten Bernunft die erleuchtende göttliche Offenbarung, 
dem geſchwächten Willen die zuvorfommende und unterjtügende Gnade 
Gottes immerhin einen hinreihenden Erjak. 

Es mar diefe Anordnung ebenfo jehr der Weisheit und Gerechtig— 
feit, wie der Güte des Schöpfers angemejjen. Der Menſch jollte zur 
warnenden Sühne und zu jeiner beilfamen Verdemüthigung während 
jeiner ganzen irdiihen Laufbahn des Uebels eingedenk bleiben, welches 
der Abfall von Gott nothmendig im Gefolge hat. Darum durfte er, 
ungeachtet der verbürgten Erlöjung, der zeitlihen Strafjentenz nicht 
entgehen. Er war für fih und jein Gejchleht dem zum voraus ange- 
drohten Todesurtheil verfallen. Auch jollte der Sieg des Geiſtes über 
die finnlihe Natur fortan im ernjten fittlihden Kampfe errungen 
werden; und damit diefe Aufgabe aud äußerlich ihre nöthige Unter: 
jtügung fände, jollten, jtatt des jorgenlojen Erdengenufjes, bornenvolle 
MWidermwärtigfeiten, Mühe und Arbeit ihn durch's Leben begleiten. Der 
ganzen Menfchheit galt das unabänderliche Strafurtheil: „Am Schmweiße 
deines Angejihtes wirft du dein Brod ejfen.” Dasfelbe 
trug jedoch nicht bloß den Charakter einer Strafe; es war gleichzeitig 
ein angemeſſenes Heilmittel, berechnet auf die durd die Sünde im 
Menſchen Hinterlajienen Folgen von Seite der erjlarften Begehrlichkeit. 

Darum hat auch Ehrijtus der Herr diefen dem fündigen Men— 
ſchen gewordenen Antheil nit nur nicht aufgehoben, jondern befräftigt 
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und durh Wort und Beijpiel zugleich verjüht und geheiligt. Sein 
ganzes gottmenjchliches Leben von der Krippe zu Bethlehem bis zum 
Galvarienberg gibt Zeugniß davon, daß das drijtlihe Nejtaurationds 
merk jich entſchieden an eben jene bittere, aber thatſächliche Nothwendig— 
feit anlehnt und auf Grund derjelben die gefammte jittlide 
und ſoeiale Erneuerung aufgebaut wiſſen will. Der Hei— 
land nahm .jeinen Ausgangspunkt nicht von einem idealen oder para= 
diefiihen Zuftand der Erdenbewohner; er fam vielmehr „zu retten, mas 
verloren war.” Seine Heilmittel mußten darum vor Allem auf die 
realen Bedürfnijje des jündlich verkehrten Menſchen berechnet fein. Da— 
ber einerjeit3 die jo inhaltvolle und göttlich-harakteriftiiche Bergprebigt, 
die Verklärung der Armuth, der Leiden, der Arbeit und aller Mühjale 
des Lebens durch Seligpreifung aus göttlihem Mund, die Betonung 
der Selbjtbeherrijhung und Selbjtverläugnung, der Demuth, Geduld 
und Sanftmuth; daher andererjeitS das feierlich proclamirte Social: 
Geſetz der Liebe im Hinblid auf Gott, den gemeinjchaftlihen Vater, 
jowie im Hinblid auf den Gottesfohn jelber, der jich jelbit zum Ge— 
nofjen der Armen, zum Standesangehörigen der mühebeladenen Hands 
werfer und zum Bruder aller wieder zu Gott verjammelten Menjchen 
gemadt hat. Alles das muß vollftändig räthjelhaft und unverſtändlich 
bleiben, wenn es nicht mit der erwähnten jündlihen Katajtrophe und 
der daraus erfolgten jittlihen und jocialen Krankheit des Menſchenge— 
ſchlechtes in Verbindung gebradt wird. In letzterer Vorausſetzung hin: 
gegen erſcheint es ſofort als das, was es im Plan der göttlichen Heils— 
öfonomie in der That iſt, nämlich als das nothwendige ſittlich-religiöſe 
Gegengewicht gegen die durch die Sünde entfeſſelte Genuß- und Habjucht 
und gegen den bis zum antifocialen Gift geiteigerten, gottent- 
fremdeten Egoismus. 

Das ijt die Anjhauung des Chriſtenthums über den wirklichen 
Zujtand der Menjchheit, wie er fich thatſächlich von Anbeginn der Ge— 
jellichaftsbildung geltend gemadht Hat. Den wiſſenſchaftlichen Beweis 
dafür zu erbringen, liegt bier nicht in unſerer Abſicht. Den pojitiv- 
gläubigen Chriſten gegenüber wäre er überflüfjfig, dem confelfionslojen 
und rationaliftijhedeftillirten Chriſtenthum unferer Tage aber wird die 
Zeit, deſſen find wir vollfommen überzeugt, einen, wenn nöthig, viel 
greifbarern Beweis liefern. 

Auf diefem Standpunkte ergibt fih aus dem Geſagten zunädjt 
mit Evidenz die Schlußfolgerung, daß, wenn aud die Gejellihaft nad) 
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ihren wejentlihen Grundzügen und Lebensbedingungen durdaus als in 
der anerichaffenen Natur des Menjchen begründet und jomit als das 
mittelbare Werk des Schöpfers jelbit erfannt werden muß, die geſchicht— 
lihe Ausgejtaltung derjelben gleihmwohl nur unter dem mitwirken: 
den Einfluß eines weitern Factors jich vollziehen Fonnte, der keineswegs 
von vornherein in die Natur gelegt war. Diejer Factor ijt fein an 
derer, als daS negative und jtörende Element, weldes als 
Folge des Urjündenfalles dem an fich einfach guten und wohlgeordneten 
Wirken der Natur beigemifht ward. Seine Spuren müfjen ſowohl in 
ber concreten Gejellihaftsbildung, als aud in den thatſächlichen Geſell— 
Ihaftsformen erkennbar jein. Diek an einzelnen Momenten nachzuweiſen, 
liegt dem unbefangenen Beobachter jehr nahe. Wir werden bei der 
weitern Behandlung unjeres Gegenjtandes Veranlafiung finden, darauf 
zurücdzufommen. Dieſe thatjählide Miſchung in dem fittlich-jocialen 
Entwicklungsproceß der Menſchheit hindert jedoch nicht, daß der geiell: 
Ihaftlide Ausbau, mit Einfluß jener Merkmale und Formen, melde 
jpeciell auf Rechnung der gefallenen Natur kommen, ein providen: 
tieller genannt werden muß, jomeit nämlich dieje Yormen als all: 
gemeine und relativ nothwendige Erſcheinung fich geltend machen. Denn, 
die verhängnißvolle Verwüſtung einmal als gejchehen angenommen, bleibt 
ohne Zweifel auch der gefallene, aber der Heilung vorbehaltene Menſch 
Gegenjtand der gütigen und weijen Führung Gottes. Indem ſich eben 
dieje Führung dem wirklichen, wenn aud Franken, Zuftande des Menſchen 
gleihjam anbequemt, erhält jelbit das, was an fich dem Sündenfalle 
entitammt, andererjeits wieder den Charakter göttliher Anordnung; 
ed dient als Mittel dazu, das vorhandene Gute zu jtüten und das 
Böſe einzudämmen. Hier vor Allem findet das Wort des hl. Auguitinus 
jeine Anwendung: „Gott hielt es für angemefjener, aus dem Böſen 
Gutes zu erzielen, als gar nichts Böſes zuzulafjen.“ 

Aus all’ dem geht aber mit nicht geringerer Evidenz noch eine zweite 
Schluffolgerung hervor; und dieje ift für die jociale Frage von einer 
geradezu entjcheidenden Tragweite und fann darum im Intereſſe der 
Arbeiterklajje jomwohl, wie im Hinblick auf die bedrohten Güter der 
wahren Givilifation nicht genug betont werben. Sind die Folgen der 
Erbihuld als unabänderlihe Beilage der menjhlihen Natur mit der 
ganzen natürlich-ſocialen Entwidlung verwahjen, jo ift damit aud die 


i Enchirid. ce. 11. 
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einzig mögliche Bahn alles menjchlichen Fortſchrittes und die einzig 
erfolgreihe Methode jeder jocialen Reform angezeigt und 
für alle Zeiten fejtgeitellt. Dann gibt es von vornherein fein erfolg- 
lojeres, fein im Princip verfehlteres, fein verderblicheres Unternehmen, 
alö die jociale Frage nad den Heften jener Doctoren löfen zu wollen, 
die ji Heute als die Generalpächter der Givilijation und des Fort— 
Ihrittes geriven, der Männer mit Schürze und Kelle. Ihre Fahne ift 
die der reinen, jelbjtheiligen Humanität, ihre einzige Vorausſetzung 
die jich jelbjt genügende Menjchennatur mit ihrem angeblich auf alles 
Gute gerichteten und für alles Gute empfängliden Willen, mit ihrer 
unbegrenzten geijtigen und fittlihen Bildungsfähigkeit. Von einer ſünd— 
liden VBerfehrtheit und Disharmonie im Annern des Menjchen feine 
Spur, noc weniger von einer Bedürftigfeit der Hilfe von Oben, um 
den innern fittlichen Kampf zu bejtehen und die innere Freiheit ſiegreich 
zu ſchützen gegen die Sflavenfetten der Thierheit. „Die Menjchheit 
muß ſich jelbit der Meſſias werden,” jo ruft man, und jie kann es ja, 
tie hat offenbar das Zeug dazu, wie figura zeigt, in der Gejchichte 
aller verflojienen Jahrhunderte mit Einſchluß unjeres Jahrhunderts der 
fortgejchrittenen Gultur 1, „in ung, in unjerm eigenen Leben, und nir— 
gends ſonſt vollzieht jich die Erlöjung.“ Das irdiiche Paradies iſt noch 
nicht da gewejen, es joll und wird erſt fommen, jobald das „jtarre dog: 
matiſche Chriſtenthum“ abgethan und das große humanijtiiche Ziel, „die 
Verklärung des .cht Menfchlichen“, erreicht fein wird. Das unfehl: 
bare Recept, um dieſen glüclichen Zujtand in nicht zu ferner Zeit her: 
beizuführen, ijt, dank der liberalen Weisheit, gefunden; es faßt fich in 
zwei Worte zufammen: „Stetig fich jteigernde Bildung” und „Selbit- 
bilfe*. So ungefähr lautet das philanthropiiche Evangelium, welches 
der Apoitel des jocialsliberalen Humanismus, Schulze-Delitzſch, der 
Welt verfündigt hat. 

Bei unjerer nicht liberalen Weltanſchauung fehlt uns jelbitredend 
die Gabe des Glaubens an das neue Evangelium und jeine Propheten, 
weil uns das Licht und die göttliche Bürgihaft des alten Evangeliums 
auch heutzutage noch höhern Werth zu haben jcheint als liberale Irr— 
lichter. Aber auch abgejehen bievon fönnte jchon aus innern Gründen 


ı Man vergleiche nur die neuejten fiatijtiichen oder auch auf der Straße zu Tage 
tretenden GSittengemälde in unferen Gentren der modernen Gultur, worüber ſelbſt die 
liberalen Berliner Blätter in neucfter Zeit anfangen Studien zu maden. 
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unfere Überzeugung feine andere jein, als fie wirklich ift, und zwar 
einfach deßhalb, weil der doctrinäre Liberalismus hier wie überall, mo 
er ſich praftiih Aufßert, die reale, von der Natur, der Geihichte und 
der Vorjehung gegebene Unterlage der menjchlichen Gejellihaft verläßt, 
um an deren Stelle eine piyhologijh und geſchichtlich unmwahre, 
iveale und künſtlich fingirte zum Ausgangspunkt zu nehmen. Über der: 
gleichen Yuftgebilde geht aber die reale Geſchichte jtet3 zur Tagesord— 
nung über, nad) dem Morte des Herrn: „Jegliche Pflanzung, die nicht 
gepflanzt hat mein himmliſcher Vater, wird auögereutet werben.“ 
Matth. 15, 13. So wird es aud der modernen Pflanzung des rein 
humaniſtiſchen Socialevangeliums ergehen, welches ji zur Aufgabe 
jtellt, da3 lebendige und eben darıım pojitive Chriſtenthum überflüſſig zu 
maden, auf dem Wege der fortichreitenden Bildung ohne Chrijtus alle 
focialen Übel zu heilen und eine nie dageweſene Stufe des Erdenglüces 
vorzubereiten. Ein Erfolg läßt ji dieſem philanthropiichen Verſuch 
allerdings in jihere Ausſicht jtellen, der aber dem veriprochenen jehr 
unähnlich jein dürfte, jener nämlich, auf welhen Pius IX. in jeiner 
berühmten Encyflifa Quanta cura hingemiejen hat mit den Worten: 
„Wenn die Gejellichaft die Lehre und das Anjehen der göttlichen Offen: 
barung von fich weist, jo wird die Folge davon fein, daß aud der 
natürlihe Begriff von Geredtigfeit und menjhlidem 
Recht verdunfelt wird und verloren geht,“ d. 5. die fort: 
ichreitende „allgemeine Bildung“ auf diejer verjtümmelten Baſis wird 
die Geſellſchaft nicht aufhalten, der Barbarei und der Auflöjung raſch 
entgegen zu gehen. Es wäre ein Wunder, wenn es ji) anders ver: 
bielte. Jede vorhandene Urjache fordert die entjprechende Wirkung, und 
legtere wird mit Gewißheit eintreten, wenn ihr nicht eine Gegenwirkung 
hemmend entgegentritt. Das iſt ein unabänderliches Geje der Natur, 
welches nicht bloß in der phyjiichen, jondern aud in der fittlihen Welt 
jeine Geltung hat. Auch die jündlihe Erbſchaft der Menjchheit 
faun als mitbejtimmende Urſache in der Entwicklung der Geſellſchaft 
nicht ohne Wirkung bleiben, und diefe Wirkung iſt am jich jtörend, 
jittlih auflöjend, gejundheit3widrig für den Socialförper. Es kann 
nichts helfen, dem legtern nur nährende und fortbildende Elemente zu= 
zuführen, wenn nicht gleichzeitig das heilſame Gegenmittel gegen die 
Krankheit zur Anwendung kommt. Weder die durch Bildung unter- 
ſtützte „Selbithilfe” und „genofjenfhaftlihe Vereinigung“, noch die Ge- 
jeßgebung find für ji allein im Stande, diefem mejentlihen ſocialen 
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Dedürfnig zu genügen. Dazu war nichts Geringeres als eine gött- 
liche Antervention vonnöthen. An Chriſtus, und in Chriſtus 
allein, iſt ung, wie die Sühne für die Sündenſchuld, jo auch die 
heilende Kraft und die ausgleihende Gegenmwirfung gegen 
die Macht der ſündlichen Folgen dargeboten. Ohne leben- 
digen Anſchluß an das jittlihsreligiöje Regenerationswerk des Gott- 
menjchen gibt es feine befriedigende Löſung der focialen Frage. Denn 
e3 ift nun einmal „den Menſchen fein anderer Name gegeben, in dem 
fie ihr Heil finden jollen* — aud das jociale Heil. 


Th. Meyer S. J. 


IR die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papftes eine 
Gefahr für die Stanten? 


— — 


Man hätte hoffen können, daß die Deklamationen über die Staats— 
gefährlichkeit der fatholijchen Lehre vom unfehlbaren Yehramte des Papſtes 
nicht andauern würden; der Unjinn lag zu offen, al® da er lange 
hätte vorhalten jollen t. Und doch fehrt die Anklage in den liberalen 


ı Mir fünnen uns nicht enthalten, aus der neueſten Schrift des hochwürdigſten 
Biſchofs von Paderborn („Auch eine Enthüllung*) folgende Stelle zu veferiren, weil 
diefelbe uns zugleich Aufſchluß über die motivirte Anficht eines angeſehenen preußiichen 
Diplomaten gibt. 

„Was fünnen wir arme Ultramontanen,“ jagt der Biſchof Seite XII. der Bor: 
rede, „wohl noch mehr thun, als dag wir für König und Vaterland Gut und Blut 
bingeben! O, diefes häßliche Natterngezücht, das jo jeden Vorwand benußt, das Gift 
der Verleumdung gegen uns auszufprigen, und die heiligen Lebren unjerer Kirche 
den Regierungen als ftaatsgefährlich denuncirt. Und wenn bie elenden Denuncianten 
doch wenigitens jelbit noch an die Wahrheit ihrer Anklage glaubten! Aber fie jelbit 
glauben jo wenig an bie Sraatsgefährlichkeit des Dogma’s von der Infallibilität des 
päpftlichen Lehramtes, als einer der Negierungsmänner oder Diplomaten, um deren 
Gunſt fie jegt buhlen, jet oder jemals daran glaubt. Herr von Arnim z. B. 
zählt doch gewiß nicht zu den am wenigiten gefchicdten und einfichtigen Staatsmännern 
und Herr von Arnim hält dieſes Dogma für fo wenig flaatsgefährlih, daß er eines 
Tages mir in Rom fein höchliches Verwundern darüber ausdrüdte, daß dieſes Dogma 
in Nom und außerhalb Nom die Geifter im fo heftige Bewegung verfege, indem er 
binzufügte, daß die Proteftanten in Dentichland ja längſt dafür gehalten, die Unfehl: 
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Blättern, in halb: und ganzamtlichen Erklärungen immer bis zur Er: 
müdung wieder. 

Wie jollen wir uns dieje Erideinung erklären? Sollte ed, wie 
man mitunter hört, wirklid nur ein jtaatSmännijches Manoeuvre jein, 
welches dem entrüftungsbedürftigen liberalen Haufen ein Objekt vorlegt 
und deſſen Aufmerkjamfeit von unlieberen Dingen abzieht? Oder ein 
Dämpfer für die heipblütigen Wünjche der Katholiten nad einer mwenig: 
tens diplomatiichen Kundgebung zu Gunſten des um jeinen Staat ge 
brachten heiligen Vaters? Oder der Vorbote einer gewaltjamen Befeh— 
dung der Fatholiihen Kirche in Deutichland, woran wir nicht glauben 
fönnen.? Kurz, joviel jteht feit, day man mit großer Zähigkeit an der 
vorgeblichen Staatsgefährlichteit der Anfallibilität hängt, und uns jomit 
die Pliht dev Widerlegung obliegt, jo hart es uns auch ankommt, 
taujendmal Gejagtes zum tanjendundeinten Male zu wiederholen. 

I. Woher ſtammt der unbeilvolle Wahn? Wir glauben 
der Wahrheit nahe zu kommen, wenn wir ihn auf eine perfönliche, poli— 
tijche und theologische Quelle zurückführen. 

Die perjönlide Quelle trat in den Quilerien zu Tage, als 
gegen das Frühjahr 1870 die öffentliche Meinung Frankreichs, wie aller 
Länder Europas, ſich mit Vorliebe den theologischen Dingen zumandte, 
und die Journaliſtik mit dev ihr eigenen Dberflächlichkeit und Phrajen- 
reiterei die päpjtliche Unfehlbarkeit behandelte. Der Neffe des Ontels, 


barkeit des päpftlichen Yebranıtes in GHaubensjachen babe den Katholiken ichon immer 
als feftitehende Wahrbeit gegolten. Und jo wenig der Herr von Arnim, fo wenig if 
oder wird jemals cin deuticher Staatsmann jo beſchränkt und abergläubiic fein, um 
etwas fo Abgeſchmacktes zu glauben, und wenn auch hundert officiöfe oder balbofficiöfe 
Zeitungen täglich das Gegentbeil jagen, und wenn Negierungsmänner und Minifter, 
wie von Fuß, es ſogar felbit jagen.“ 

Wir benugen dieſe Gelegenheit, die Schrift, aus deren Vorrede vorftebende Be: 
merfung entnommen ift, auf's angeleyentlichfte zu empfehlen. Lie iſt allerdings nur 
eine überſezung bezw. Bearbeitung eines am Ende des vorigen Jahrhunderts er: 
ſchienenen Werkchens; aber ſchon Pius VI. batte diejes allen dringend angeratben, 
„welche ſich überzeugen wollten, wie man den Primat der Nömifchen Kirche in Worten 
befennen und durch die That vollftändig verliugnen könne.“ Der hochw. Heraus: 
geber macht dazu die ganz treffende Bemerkung, daß das, was Papft Pius VI in 
Bezug auf den Primat fage, auf faft alle Lehren und Einrichtungen ber Kirche auf 
gedehnt werden müſſe. Urſprünglich gegen die Janfeniften gerichtet, paßt die Schrit 
bis in die Einzelheiten binein gegen die Döllingerianer und Tiefert jo einen neuen 
Beweis, daß der Proteftfatbolicismus nichts Anderes ift als cine neue, nicht ver: 
befferte Auflage einer alten abgeftandenen Irrlehre. A. d. R. 
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immer und überall an's Gonipiriren ? gewöhnt, jelbit wo es durchaus 
überflüjlig war, hatte, um ja jeinem Original als treue Kopie zu gleichen, 
nie aufrichtig gute Gefinnung gegen den Bater der Ghriftenheit und 
faßte alsbald jchwarzen Argwohn gegen die Definition des Dogma’s. 
Vor welchem Schatten fürchtet jih ein Uſurpator nicht? Für jeine 
Meinung warb er auch anderwärts, und, wie die ‚solgezeit bewährte, 
nicht erfolglos. Als Zeichen jeiner üblen Laune erging die Außerkurs— 
jegung des päpitlichen Silbergeldes; eine böswillige und ungeredhtfertigte 
Mapregel, welche, wie ev wohl wußte, Aufregung in die weiteften und 
tiefiten Schichten der Bevölferung trug und das päpitlihe Minzamt 
den niedrigiten Schmähungen ausſetzte. ine andere Mahregel war die 
maljenhafte Verbreitung dec concilsfeindlihen Broſchüren eines gewiſſen 
Herrn, welde zu gleicher Zeit franzöſiſch und engliſch erichienen und in 
Hunderttaujenden von Exemplaren in Europa und Amerifa an den 
Mann gebracht wurden; ein Unternehmen, welches nicht auf kaufmän— 
niſcher Spekulation beruhte und jedenfall die Privatmittel des Auftors 
überjtieg, wohl aber dem vom Gäjar Galigula in höhere Negionen ges 
leiteten Argmwohn als Stütze diente. Allerdingd mochte in ihm auch die 
täglich zunehmende Begeilterung der Katholiken für” den heiligen Vater 
gegenüber feinem eigenen erbleichenden Sterne Ähnliche Yeidenjchaften her— 
vorrufen, wie jie einit Saul gegen David hegte. Kurz, die Thatjache 
jteht feit, daß jet noch in mandem Haupte troß aller jonftigen Gierad- 
heit und Gerechtigfeitsliebe der gefaßte Argwohn nicht gewichen ift. und 
für dii minorum gentium ein erwünjchtes Kundament bietet, auf wel: 
ches weitere Pläne gebaut werden. 

Die zweite Quelle iſt politijher Natur. Der moderne Staat 
ift allenthalben im Kriegszuſtande gegen die Kirche; wenn ev die Härte 
nicht allzuweit treibt, fpricht man jchon von Billigkeit und Wohlwollen; 
wenn er von der Fortjchrittspartei Zugejtändniffe braucht, iſt er des 
Erfolges gewiß, jobald er antikirchliche Maßregeln in Ausſicht jtellt. 
Sp iſt der heutigen Politik das richtige Verſtändniß religiöfer Dinge 
abhanden gefommen, ihr jcheint jede Stärkung der Kirche nad Innen 
eine Gefahr für den Staat. Daher der mwunderliche Paroxysmus der 
europäiſchen Diplomatie während des Goncils, und ihre nimmerruhende 
Beſorgniß jeit dem 18. Juli 1870. Die Leidenfchaft fennt Feine Ver: 


ı ‚Napoleon II. wird nie mebr als ein Verſchwörer fein.” Urtheil 
Gavours, 
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nunftgründe und glaubt Feiner Verfiherung, käme fie auch aus dem 
wahrhaftigiten Munde. Die That vom 20. September war längit vor- 
ber gedroht, und qualificirt fich als einfacher Act der Nahe, dem eine 
ganze Neibe weiterer Handlungen devjelben Art folgte. Und doc) ijt die 
Kirche vor dem übergewaltigen modernen Staate, welcher in jeiner Hand 
alle Hilfsmittel der Nation vereinigt, jo entblößt von allen materiellen 
Mitteln, daß man einen eigentlihen Grund zu gerechtfertigter Beſorgniß 
nicht entdecken kann. Ohnehin ijt die Kirche die fejteite Stütze der bür- 
gerlichen Ordnung und will vom innerjten Herzensgrunde das Wohler: 
gehen des Staates, kann aljo niemals einen Glaubensjag ausjpreden, 
welcher folgerichtig der jtaatlichen Ordnung Gefahr brächte. Sollte man 
aber gar eine Nückkehr des Mittelalters fürchten? Das Mittelalter it 
heimgegangen, ob zum Heile oder zum Unheile für das Menſchengeſchlecht, 
geht ums hier nicht an; es wieder erneuern wollen, wäre ebenſo kindiſch, 
wie die That der Töchter des Pelias, welche den greiſen Vater durch 
Kochen verjüngen wollten. Wir kommen jedoh auf diefen Einwurf 
zurück. Oder ijt der erhabene Gefangene im Vatikan jogar jet noch 
ſchrecklich? Aber dann fordere man die göttliche Gerechtigkeit nicht noch 
mehr heraus. — Der undrijtlich gewordenen Politit muß Alles zumider 
jein, wa3 zur Stärkung des pojitiven Chriſtenthums dient; und nur jo 
verjtehen wir die Meinung von Staatögefährlichfeit der päpitlichen In— 
fallibilität. 

Wohl die Hauptquelle diejes Aberglaubens iſt die theologiſche, 
oder bejjer gejagt, die neufebronianijche VBerirrung, welche im Janus ihr 
Glaubensbekenntniß abgelagert hat. Seit dem Auftauchen der Kegereien 
bat man jtet3 die Erfahrung gemadt, daß die Verirrten jich mit aller 
Zudringlichkeit des verkäuflichen Gemijjend dem Staate als gehorjamit: 
loyale Bürger anempfahlen und den Vorwurf bürgerlicher Untreue auf 
die kirchlich Treuen jchleuderten. So thaten die Arianer, Nejtorianer, 
Monophyfiten, kurz Alle bis herab auf Döllinger und jeine Sippe. In 
allen Schriften der Neuproteitanten Fehrt die Anklage von der Staat3- 
gefährlichfeit des Beichlufjes vom 18. Juli 1870 wieder ; ihr Hoffanonift 
Schulte wird nicht müde, den Negierungen die große Gefahr zu jigna= 
liſiren; der Münchener Altmeifter „kann "8 jih nicht verbergen, daß 
dieje Lehre, an deren Folgen das alte deutjche Neich zu Grunde gegangen 
jei, falls fie beim katholiſchen Theil der deutichen Nation herrichend ge— 
worden, jofort auch den Keim eines unheilvollen Siechthums in dag eben 
erbaute neue deutſche Reich verpflanzen wirde.* Der Göttinger Pro= 
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feſſor Zachariä findet gleichfalls hierarchiſche, dem deutjchen Neiche ge 
führliche Anmakungen im vaticaniihen Defrete, Berchtold in Münden 
eine Gefahr für die bayerijche Verfaſſung und Hinſchius in Stiel eine 
Drohung für alle deutjche Einzeljtaaten ohne Ausnahme Die Adrefje 
aller diejer Kundgebungen ging vorherrihend an die maßgebenden Kreiſe, 
ihr Zweck war denunciatoriih. Daß fie Glauben fanden, erjieht man 
aus den Folgen; und jo ijt wieder einmal das Wort des Apoitels wahr 
geworden: „a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem 
convertentur.* (2 Tim. 4, 4.) 

Die jämmtlihen modernen Parteien von den Freikonſervativen bis 
zum erflärtejten Fortichritte, die Anhänger der Loge, die Konfeſſionel— 
Befangenen nahmen die neuejte Entdefung der „deutjchen Wiſſenſchaft“ 
mit Stinderglauben hin. Man mag ihnen taufendmal jagen, daß es 
eine intime Angelegenheit unjeres Hausmejens it, was wir Katholiken 
glauben; daß innerlide Dinge den Prätor nichts angehen; daß jede 
anerkannte Kirche in ihrer Glaubens- und Sittenlehre unabhängig von 
der Staatsregierung it: e8 führt Alles nicht zum Ziele. Dem Yibe- 
ralismus fehlt eben jedes Verſtändniß des forporativen Lebens, wenn 
e3 über Aktiengejellichaften hinausgeht. Hätten die vierzehn Millionen 
Katholifen des deutſchen Meiches, jeder für fih, durch einen glüclichen 
Zufall die perjönlide Überzeugung von der päpſtlichen Unfehl— 
barkeit gewonnen, jo hätte auch der Liberaljte Nichts dagegen, denn die 
perjönliche Überzeugung ift fein Palladium ; jeder MWeinreijende, welchem 
eine Thorheit in Worten entjchlüpft, deckt ſich mit ihr gegen allenfallfige 
Einwendungen; das Unerträgliche bejteht fir ihn mur darin, daß die 
Definition von einer außerhalb de3 modernen Staates bejtehenden Aue— 
torität herfam und möglicherweije dem Liberalismus, denn er ijt ja der 
Staat, jchaden kann. 

U. Iſt nun aber die lehbramtlidhe Unfehlbarfeit des 
Papites wirflih eine Gefahr für die Staaten? Wir ant- 
worten aus vollem Herzen mit Nein und treten den Beweis a priori an. 

Staat und Kirde jind göttlider Stiftung; der erjtere ijt 
natürlicher, die letere übernatürlicher Ordnung. Was man in neuefter 
Zeit von gewijjer Seite uns zum Vorwurfe machte, als wäre uns der 
Staat vom Böjen, iſt nichts mehr und nicht? weniger als eine Verleum— 
dung, und obendrein eine recht dumme Denn wie die Beitimmung 
zum gejelligen Leben dem Menjchen vom Schöpfer ald Naturanlage mit: 
gegeben worden ift, jo iſt auch die vollfommene Entfaltung der gejelligen 
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Exiſtenz, das Leben im Staate und jomit der Staat jelbit, von Gott 
gewollt. Ebenjo ijt nach Fatholiicher, vom Staate anerkannter Glaubens: 
lehre die Kirche göttliher Einſetzung. Was nun die oberite Behörde 
der Kirche, ein allgemeines Concil, unter Leitung des heiligen Geiftes 
als Slaubensjag aufſtellt, kann unmöglid dem Staate als joldem 
ihaden; denn ſonſt fäme die Gottheit mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. 
Daß aber das vaticanische Concil wirklich ein allgemeines, kanoniſch be— 
rufenes und fanonijch bejchliekendes war, wird von den zujtändigen 
kirchlichen Factoren widerſpruchslos feitgehalten. Ob der eine oder andere 
Profefior, ob ein Theaterintendant, und was jie Alle jein mögen, dazu 
jein Jawort gibt, iſt höchſt gleichgiltig; wo iſt je eine firchliche oder 
jtaatliche Anordnung ohne allen und jeden Widerſpruch ergangen ? — 
Wir wiſſen wohl, dat ein atheiltiiher oder liberaler Bolitifer über 
unjeren Schluß die Achjeln zucdt; aber gegenüber dem Gejeße und der 
rehtliden Stellung der Fatholiichen Kirche in Deutichland muß er 
unjere Folgerung als vollberechtigt anerkennen; und thut er es nicht, 
jo haben wir das Net, den Spieß umzudrehen und ihm zu jagen: 
das Dogma der Unfehlbarkeit mag dir in deinen perjönlichen Kram nicht 
pafien, mag deinen Parteigenoſſen mihfallen, da möget ihr zujeben; 
wenn du aber behauptejt, ein allgemeines Goncil habe ein jtaatsgefähr- 
liches Dekret erlafien, jo jprichit du eine ungeheure Injurie gegen die 
höchſte religiöie Auctorität aus, jo greifit du. das Weſen der jeit Jahr— 
hunderten anerkannten katholiſchen Kirche gegen Fug und Nedt an, 
und wenn du mit deiner Partei irgend eine Negierung zum Auftreten 
gegen die Katholifen drängit, jo willft du jie zum Eingriffe in unjere 
perjönlicde Gewiljensfreiheit, in unjere forporativen Rechte, d. h. 
zur Revolution von oben, beveden. 

Daß eine Staatsgefährlichkeit dem vaticaniſchen Dogma nicht vor: 
geworfen werden kann, geht ſodann aus dem Endziele der päpjtlichen 
Unfehlbarfeit hervor. An den erſten vierzehn Jahrhunderten war dies 
jelbe von allen Theologen gelehrt und praftiich feitgehalten worden 1. 
Erſt als in Folge des Avignoner Erils jih innerhalb der Kirche revo— 
(utionäre Gelüſte zeigten und jtarf an der päpitlichen Auctorität nagten, 
bejonders jeit der VBerfammlung zu Bajel (1431), ala es beliebte, vom 
Papſte an ein künftiges allgemeines Goncil, und von diefem an Chriſtum 
jelbjt zu appelliren, alö der Oppofitionsgeiit in den drei fetten Jahr— 


1 Schneemann, die firdliche Lehrgewalt. Freiburg, Herder. 1868. S. 118 ff. 
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hunderten immer jchroffer auftrat; da konnte jich die vaticanische Kirchen- 
verfammlung nicht mehr der Aufgabe entziehen, endlich zu entjcheiden, 
ob die lehramtliche Unfehlbarfeit des oberjten Hirten wirflich Gegenſtand 
der Offenbarung, aljo folgerihtig zu glauben jei, oder nit. Sie ent: 
Ihied bejahend, und alle weltlichen Gewalten der Erde find nicht mehr 
im Stande, dieje Entjcheidung umzujtoßen, oder jie aus den Herzen der 
Gläubigen zu reißen. Sie haben aber nicht einmal das Bedürfniß dazu. 
Denn welches it der praftijche Endzwed des Dogma’3? Einzig und 
allein die Stärkung der kirchlichen Auctorität gegen die immer weiter 
um jich greifende Unbotmäpigkeit jelbjt in Sachen der Religion. Iſt 
aber eine ſolche Stärkung der kirchlichen Obrigkeit nicht ſchließlich auch 
eine Stüte für die weltlihe? Sind nicht eben deßhalb alle Umſturz— 
männer gegen das Vaticaniiche Concil, obgleich die Beichlüffe desjelben 
fie gar nichts angehen? Staat und Kirche jind nah Gotte8 Ordnung 
in freundjchaftlichem Berhältnifje, nichts kann dem erjteren erwünjchter 
fein als eine Kräftigung der leßteren, weil auch er Nuten daraus 
zieht. Nur wo ſich Zwei als Feinde gegenüberjtehen, ijt die Stär— 
fung des einen Theils eine Gefahr für den anderen. 

Betradten wir ferner dad Object der päpitlichen Unfehlbarkeit, 
jo erweist ſich die Staatsgefahr vollends al3 Phantasmagorie. Es hat 
nämlich) die vom Vaticanum definirte lehramtliche Unfehlbarkeit des Pap— 
jtes zu ihrem Gegenitande nur „die Lehren, welche den Glauben und 
die Sitten”, d. i. die Offenbarungswahrheiten, betreffen, und diejelbe 
fommt auch nur den Lehrenticheidungen zu, im demen der Papſt that: 
ſächlich als oberjter Lehrmeiſter der Kirche amtlich auftritt und die ge— 
ſammten Angehörigen derjelben zur Annahme jeiner Erklärung verpflich- 
ten will. Nun aber jind die chriitlichen Offenbarungswahrheiten zugleich 
die ſolideſten Stützen der bürgerlihen Ordnung, und der Staat fann 
jih aljo nur wiederum zur Befejtigung der kirchlichen Lehrgewalt Glück 
wünjchen. Sodann jind die europätichen Völker, mit Ausnahme der 
Türkei, ausnahmslos Hrijtlid, und factijch die allermeiſten Staatsange— 
hörigen von Herzen gläubig; denn der Atheismus beichränkt jich auf 
einzelne Individuen und jtellt im Verhältniſſe zu den Chrijten eine ver— 
ihwindend Eleine Minderheit dar. Jeder Staat aber hat die feierlich 
anerfannte Pflicht, die aufgenommenen Hriltlichen Confeſſionen zu ſchützen; 
er hat aljo niemals das Recht, die hriftlichen Gewiſſen durch eine Ver: 
waltungsmaßregel oder auf dem Gejeßgebungsmwege zu verlegen. Zum 
überfluß ijt dieß nod ausdrücklich von der preußijchen Verfaſſungs— 
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urkunde, Artifel 12, mit den Worten gemährleijtet: „Die chriltliche 
Neligion wird bei denjenigen Einrichtungen des Staats, weldje mit der 
Neligionsübung im Zufammenhange jtehen, .. zum Grunde gelegt.” — 
Aber wie, wenn der Staat ſich dem doctrinären Liberalismus anbequemt 
und ſich für atheiftiih erflärt? Sind dann nicht taufend Zuſammen— 
jtöße mit der päpitlichen. Unfehlbarfeit zu fürdten? Dann begeht er 
eben ein Anrecht an der Gedichte und an feinen Unterthanen, und wird 
nicht nur mit dem Papſte, jei die Anfallibilität erklärt, oder nicht, ſon— 
dern auch mit allen hriftlichgejinnten Bürgern jeder Confeſſion zuſam— 
menjtoßen und am heftigiten jedesmal, wenn er hriitlichen Glauben oder 
chriſtliches Leben ſchädigt, mit anderen Worten, wenn er ſich auf ein 
ihm fremdes, von ihm gewiſſenhaft zu jchonendes Gebiet verirrt. — 
Allerdings, wenn man die Hegel’iche Idee vom abjoluten Staate, welcher 
ſich ſelbſt Zweck und legte Quelle alles Nechtes und aller Wahrheit, 
kurz jelbjt Gott iſt, zu Grunde legt, danı beginnt eine Stette von Gon= 
flicten mit allen religiöjen Genojjenjhaften, welchen der außermweltliche 
perjönliche Gott letzte Quelle aller Wahrheit und des Nechtes, welchen der 
geoffenbarte Glauben noch eine Herzensangelegenheit ift. Aber diefe Con— 
flicte würden und müßten insbejondere auch mit den Katholiken eintre= 
ten, wenngleich die Anfallibilität nicht ausgeſprochen worden wäre. 
Sie kämen einfach aus falſchen politiichen Principien, da der pantheijtijche 
Staat zum heidniſchen Dejpotismug führt, fei num diefer vom Autokra— 
ten oder, was in der Gegenwart mehr zu fürdten, von der Majorität 
in den Kammern ausgeübt. Man fann aud Hochverräther maden, 
und die Nevolution that e8, wo und jo oft fie zum Siege Fam; nur 
waren leider dieje künſtlich geichaffenen Nebellen gerade die treuejten und 
opfermuthigiten Bürger. 

III. Da man feine Beweiſe a priori für die Staatsgefährlichkeit 
des Dogma’s erbringen fann, im Gegentheile allenthalben eine glänzende 
Niederlage im Namen der Logik fürdten muß, jo wendet man ji) zur 
Geſchichte und jchredt mit Märchen aus alten Zeiten. 

O dieſes böje Mittelalter mit jeinen allgewaltigen Päpiten! Diejer 
arme Sohann ohne Yand, Kaijer Heinrih IV., Ludwig der Bayer! 
Und derartige Gedanken könnten dem unfehlbar erklärten Papite auch 
im meunzehnten und ziwanzigiten Jahrhunderte wieder einfallen. Alſo 
mögen die Gonjuln vorjorgen ! 

Doch weßhalb dieje große Furcht? Das Mittelalter iſt heimge— 
gangen; die religiöſe Neuerung im 16. Jahrhunderte, die franzöfiiche 
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Nevolution, der Untergang des römiſch-deutſchen Kaiſerthums, die Neu— 
jtiftung eines deutjchen Kaijerreih für die Krone Preußen haben es 
tief unter vierfaher Alluvialichichte begraben; und jo hätte es für 
Nuhigdenkende ceigentlih Keiner ausdrüdliden Erklärung des hei— 
ligen Vaters bedurft, um die Geſpenſterfurcht in Betreff dev Staats: 
gefährlichkeit der definirten lehramtlichen Unfehlbarkeit des Papites zu 
verjcheuchen. 

Sedod hat Pius IX., in weifer Nüdfichtnahme auf neuefte Vor: 
gänge, ſchon zweimal feierlich die politifhe Unſchädlichkeit 
der Anfallibilität erklärt. Am Juli 1871 ſprach er in feiner 
Antwort auf eine Adreſſe der Accademia di religione cattolica zu 
der Deputation von den Verſuchen, die ‘dee der päpitlichen Unfehlbar- 
feit zu fälfchen, um zwijchen Staat und Kirche Zwietracht zu jäen, und 
fuhr dann ungefähr jo fort: „Unter den jonjtigen Irrthümern ijt der 
allerbösartigjte der, dak man Hinter dem Dogma das Recht zur Ab: 
feßung von Souveränen und zur Löjung der Unterthanen 
von der Pfliht der Treue vermuthe Dieje8 Recht wurde bis- 
weilen in äußerjten Umjtänden von den Päpſten ausgeübt, hat aber 
niht3 mit der päpſtlichen Unfehlbarfeit zu thun. Seine Quelle 
ift nicht die Unfehlbarkfeit, wohl aber die Auctorität der Päpſte 
gewejen. Dieje leßtere erjtreckte jih nach damals geltendem öffentlichen 
Rechte und unter Zuftimmung der hrijtlichen Nationen, welche im Papſte 
den oberiten Nichter der Ehrijtenheit verehrten, auch auf das bürgerliche 
Gericht über die Kürjten und die einzelnen Staaten. Ganz verjchieden 
von jenen Verhältnijien find die gegenwärtigen; und nur die Bosheit 
Kann jo verichiedene Dinge und Zeiten verwechſeln, als ob das un— 
fehlbare Urtbeil über geoffenbarte Wahrheiten irgend eine 
Verwandtihaft hätte mit einem Nechte, welches die Päpite 
nad dem Wunſche der Völker ehemals ausüben mußten, 
wann das allgemeine Wohl es erheiſchte.“ — Dieſe Nede des 
heiligen Vaters, von der Voce della veritä (Nr. 85 vom 22. Juli 1871) 
mitgetheilt, wurde in feiner Weile vom Vatican aus berichtigt, muß 
aljo den Gedanken nah für authentisch angejehen werden. — Ebenjo 
ergriff Pius IX. bei der Allocution am 27. October die Gelegenheit, 
um, wie die Biihöfe und Gläubigen bereit3 wiederholt gethan, auch 
jeinerjeitS die ebenjo verleumderijche als widerſinnige Beſchuldigung von 
der Staatögefährlichfeit des vaticaniichen Dogma's auf's Neue zurückzu— 
weijen. — Wir deutjhe Katholiken aber haben das Nedt, zu 
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fordern, daß man den heiligen Vater nit für einen Lügner 
halte. 

Wenn nun der eine oder andere Fatholiihe Schriftiteller außerhalb 
Deutſchlands in Anbetracht der Ereigniffe jeit zwei Jahrzehnten ſchon 
den Wunſch ausſprach, es möchte zur Vermeidung der häufigen Kriege 
der heilige Vater als oberſter Schiedsrichter bei Zwiſtigkeiten der Herr: 
iher anerfannt werden, jo jteht ein jolches Verlangen entfernt nicht im 
logiſchen Zuſammenhange mit der Anfallibilität, iſt ohnehin mindejtens 
durchaus jehuldlos vor göttlihem und menjchlichem Geſetze; es ala ge 
heimen Plan zur MWiederheritellung mittelalterliher Papalhoheit hin: 
jtellen wollen, it ein Zeichen von journalijtiiher Oberflächlichkeit, 
oder parteiliher Böswilligkeit, oder confeſſioneller Befangenheit. Eine 
geheime Gejellihaft iſt doch Hoffentlih die Fatholiihe Kirche noch 
nicht geworden. Vollends möge man die Bulle Unam sanctam Boni: 
facius’ VIII. nicht mehr als Stecfenpferd für den Nachweis der Staats: 
gefährlichkeit mißbrauchen, jeitdem man Fatholijcherjeit3 den Humbug 
aufgedeckt Hat *. 

Auch vom Syllabus, und würde er ſelbſt in einer Fortſetzung des 
Vaticaniſchen Concils pofitive Ausdrucksweiſe gewinnen, droht den Staa- 
ten feine Gefahr, wohl aber dem falſchen Liberalismus, zu dejlen 
gejegliher Bekämpfung ſich der Katholif, wie überhaupt jeder Ber: 
nünftige, berufen fühlt, auch wenn der Papſt am 8. December 1864 
jeine Encyklika nicht erlaſſen, da3 Eoncil nicht jtattgefunden hätte, und 
die Unfehlbarkeit nicht erklärt worden wäre. 

Wohl aber ſchweben Staaten und Negenten in großer Gefahr, 
jeitdem jich die liberalen Grundſätze frebsartig in das öffentliche 
Leben der Nationen eingefrejjen, das Necht der Könige und die Ge 
jege von Launen der Deputirtenfammern, ja bisweilen von der Loge 
und dem Pöbel der Gafje abhängig gemacht Haben. Seit Beginn deö 
neunzehnten Jahrhunderts wurden dreiundzwanzig Regenten verjagt, 
drei hingerichtet, fünf ermordet ?; eine strages prineipum, wie jie in 
allen Sahrhunderten zufammen nicht von den Päpiten war bewerfitelligt 
worden. 

Sei man alfo lieber ehrlich und gejtehe man ein, daß man die 


ı©. 3. B. Hift.pol. Bl., Heft von 16. Juni 1871, 

2 Die Aufzählung der Namen f. im „Märf. Kirchenbl.“ Nr. 41 vom 14. Oct. 
1871. Wollten wir das Sacrilegium vom 20. Sept. 1870 mitzählen, fo wären x# 
24 entjegte Negenten ſeit 1800. 
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fatholiihe Kirche befriegen molle, um den auf der Oberfläche trei- 
benden Parteien eine Freude zu machen; daß man die alljeitig ange: 
bellte päpitliche Unfehlbarkeit als Vorwand benuße, aber in der Ber: 
zweiflung, zur Ehre der Logik Gründe zu finden, fi) zu Ehren des Un 
verjtandes mit haltlojen, Redensarten begnüge, und dieß um jo leichter 
thun könne, weil die Logik als mittelalterlihe Denkichablone in Miß— 
fredit gefommen. 
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Pachtler S. J. 


Necenfionen. 


Die Stellung der deutſchen Stantsregierungen gegenüber den Beſchlüſſen 
des Baticanifhen Concild. Yon Dr. Paul Hinfhins, ord. Profeſſor 

des Kirchenrecht an der Univerfität Kiel. Berlin, Guttentag 1371. 

9% 56, 

I. Eine neue Schrift über das Vaticaniſche Concil bat die Preſſe verlaffen, mit 
ber ausgefprochenen Abjicht, den Kampf gegen die katholiſche Kirche vom theoretiichen 
Gebiete auf das praftifche zu übertragen und die Staatsregierungen zu gejetlichen 
Mafregeln gegen die Kirche zu veranlaffen. Der Gedanfengang des Verfaſſers tt 
etwa folgender: Ob die vatcianifhen Beſchlüſſe geſetzmäßig zu Stande gefommen ſeien, 
jei eine offene Frage. Zwar werde fie unbedingt verneint von Profefler v. Schulte 
in Prag, feine Gründe hätten aber in den Stimmen aus Maria-Laach und anders 
weitig ihre Beantwortung gefunden; dennoch jei es für den Verfaſſer und ebenjo für 
bie beutichen Regierungen nicht zu ermitteln, weldhe Gründe den Vorzug verdienten, 
und wo der Träger der juriftiichen Perſönlichkeit in der bisherigen katholiſchen Kirche 
zu fuchen fei, ob bei den „Altfarholifen,* oder den „Neufatholifen,“ mit welchen 
Ausdruck der Verfaſſer die Fatholiiche Kirche nach dem 18. Juli 1870 bezeichnet. 
Was fei alfo von Seite der Regierungen zu thun? Die „Neufatholifen* als fatholifche 
Kirche anerfennen? — Nein. — Dber die „Altfatholiften?* — Das fei prafiiih 
nicht durchführbar. — Oder ſich ganz palfiv verhalten? — Das gebe auch nicht. 
(Einleitung und Abichnitt 1.) 

Eine neue gejegliche Negelung der Terbältniffe von Staat und Kirche ſei daher 
das einzige Ausfunftsmittel. Der Etaat fei trog etwaiger Goncordate und Verein— 
barungen zu einem einfeitigen Vorangeben durchaus befugt, ſchon deßhalb, weil ja 
doch die Kirche alles Recht, welches fie befige, Iediglih vom Staate ableite (5. 27), 
nur ein dem Staate jubordinirtes Nechtsfubject fei (S. 32). (Abſchnitt 2.) 

Abſchnitt 3 jegt fodann die Staatsgefährlichfeit des neuen Dogma's auseinander; 
die Bulle Quanta cura mit dem Syllabus, die Bulle Unam sanctam und Achnliches 
jei zweifelsohne mit dem modernen Staatsrecht unvereinbar; der Einfluß des katho— 
liſchen Klerus, namentlich der religiöfen Orden, vor Allem der Jejuiten, laſſe nicht 
an der Möglichkeit, ihre ganze Richtung nicht an dem Willen zweifeln, dieſe ſtaats— 
gefährlichen Tendenzen wirflich gegen den Staat zu kehren. Diefer Einfluß und 
diefe Richtung des Fatholifhen Klerus wird namentlich belegt durch einen Paſſus 
aus einer Schrift von Schulte, durch einen Artifel aus dem Gtarfenburger 
Boten und einen andern aus der Germania; letzterer (S. 56) entzieht ſich einer 
genaueren Gontrole, dba weder der Wortlaut besfelben, noch auch die genauere Angabe, 
wo er zu finden, mitgerheilt werden. Trennung von Staat und Kirche, Temporaliens 
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fperre des Klerus (abgejeben von Penfionen für die jegt lebenden Pfründner), Verbot 
des Jeſuitenordens und bejondere Strafbejtimmungen für die katholiſche Geiftlichkeit 
feien daher für den Staat durchaus amzuratben. Freilich werde ji unter ben 
„Ultramontanen“ ein Schrei des Entjeßens hierüber erheben; aber es jei (©. 66) 
„Jiher für die Regierungen politijcdher, mit entjchiedenen, den Geg— 
nermöglihit ſchwächenden, als mit halben Mafßregelnvoranzugeben.“ 
Befonders betont der Verfaſſer die criminelle Maßregelung der katholiſchen Geiftlichen. 
Es folgen dann die Vorichläge für Regelung des ftaatlichen Verbältnifies zu den 
„Altkatholiken,“ welche im Allgemeinen gleichialls auf dem Princip der Trennung 
des Staates von diefer Religionsgefellichait beruhen, nur einige Ausnabmsbeitimmungen 
nach entgegengefegter Richtung, als für die katholiſche Kirche, enthalten; denn (S. 87) 
der Staat babe „allen Grund, die altfatholifhe Bewegung aegenüber 
den Neufatholifen zu ſtärken,“ und möge (S. 89) aus „Mitteln, welche er 
früher für katholische Zwecke verwendet,“ denjelben Unterftügungen zufommen laſſen. 

Dieß in Kurzem ber Inhalt des Schriftchens, dem wir einige apboriftiiche 
Stoffen hinzufügen wollen. 

I. 1. Bei Durchleſung diefer Brojhüre tauchten unwillfürlih Erinnerungen 
vergangener Zeiten im mir auf. Als Juriſt hatte ich früher bei Gericht Gelegenheit 
zu beobachten, welche Methode Advocaten einzufchlagen pflegen, wenn es fih um 
BVertbeidigung einer Sache handelt, die nicht ſehr günftig für ihren Glienten ſteht. 
Aus begreiflihen Gründen juchen fie ein gewiſſes Dunkel über diejelbe zu verbreiten, 
fo daß auch das wohlbegründetite Recht endlich ungewiß wird, und bei dem „non 
liquet,“ welches die nothwendige Folge ift, natürlich jene Partei den Nutzen bat, 
welche zu contractlichen Leiltungen verpflichtet war. An die Berfahren nun, wie 
gejagt, erinnerte mich die vorliegende Schrift, und ich fonnte mid, des Eindruds nicht 
erwehren, der Verfaſſer wolle ſich damit einer dentichen Regierung als Sadwalter 
empfehlen und fie auf eine trefflihe Gelegenbeit aufmerffam machen, läſtiger Ber: 
bindlichfeiten Icdig zu werden. Gine Parteifchrift war aber nöthig gegenüber dem 
Publikum, um etwaige legislative Maßnahmen, welche der Verfaſſer den Muth bat, 
einer beutihen Regierung zu rathen, von vornherein im rechten Lichte erfcheinen zu 
falien und mit der gehörigen juriftiihen Begründung zu verfehen. 

Alſo es handelte ſich darum, das Recht der fatholifchen Kirche in Zweifel zu 
ziehen, vor Allem fomit einmal nachzuweifen, daß die Rechtsgültigkeit der vaticanifchen 
Beſchlüſſe nah katholiſchem Kirchenrecht zweifelhaft fei, auch Feine Hoffnung für bie 
Regierungen vorliege, über dieje jchwierige canoniftifche Frage jemals zur Gewißheit 
zu gelangen. Auf der einen Seite finden die Gründe v. Schufte’s, auf der andern 
die Gründe und Erklärungen der beutjchen Bijchöfe, der Laacher Stimmen u. |. w. 
In der That glei die erfte Frage bietet unlöslihe Schwierigkeiten, und zwar 
Schwierigfeiten, auf welche der Verfaſſer (S. 3) mehr, als auf bie übrigen, Gewicht 
legt, und welche er für enticheidend hält! Es handelt ſich nämlich darum, ob bei der 
canoniftiichen Frage, wer Eik und Stimme auf einem Goneil des 19, Jahrhunderts 
beanjpruchen könne u. f. w., das canoniſche Recht des 19. Jahrhunderts oder das 
ber erjten chriftlihen Jahrhunderte zu Grunde gelegt werden müffe Schulte will 
das Kirchenrecht, wie e8 vor ben 11. Jahrhundert bejtand, zur Anwendung bringen; 
Pins IX. und die Biſchöfe dagegen glaubten, es fei jwuriftifch richtiger, nad dem 
gegenwärtig jchon ſeit Jahrhunderten beftehenden Kirchenrecht zu enticheiden. In ber 
That, eine höchſt zweifelhafte Frage!!! Ebenfo unlöslich fcheint dem Berfafler die 
fernere Frage, ob die Bifchöfe auf dem Concil diejenige (innere und äußere) Freiheit 
beſeſſen hätten, welche zur Gültigkeit derartiger juriftifcher Handlungen erforderlich ift. 
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Ih bezweifle, daß ber Verſaſſer jemals im der gerichtlichen Praxis geweſen, fonft 
würde ihm, fo ſcheint mir, dieſe Schwierigkeit nicht gerade umüberfteiglich ericheinen ; 
es kommen mandmal Beweisaufnahmen vor, bei welchen das Material an Zeugen, 
an Urkunden u. ſ. w. viel fpärlicher fließt, und es dennoch bei einiger Sorgfalt dem 
Richter gelingt, zu juriftifcher Gewißheit, ſei es nun pro oder contra, burchzubringen ; 
ebenjo ſtände es auch bier vielleicht zu hoffen, daß bie Negierungen, falls fie zu 
einer Beweisaufnahme über den fraglichen Punkt fchreiten wollten, zu einem Refultat 
gelangen würden. Und falls dieß and im Betreff des Goncils ſelbſt nicht gelingen ſollte, 
jo Tieße fich do vielleicht ermitteln, ob nicht wohl jet ber consensus ecclesiae 
dispersae genügend vorhanden ſei; jedenfalls könnte bier von einem juriſtiſchen metus, 
3. B. im Betreff der deutſchen Biſchöfe, weniger die Rede fein, ald auf dem Goncilium 
jelbft; im Gegentheil, fals einer berjelben fich nach feiner Überzeugung mehr zu den 
„Altkatholifen“ bingezogen fühlte, jo fünnte er in materieller Beziehung vielleicht auf 
eine durchaus nicht zu verachtende Garriere rechnen; wenigitens wenn die Vorichläge 
des Verfaſſers Ausſicht auf praftifhe Durchführung erhielten. 

Der legte Grund endlich, welder es den Megierungen unmöglich made, Gewißheit 
über den juriftiihen Werth des Goncils zu erhalten, ift die Frage, ob denn aud) die 
für Goncilien geltenden Fundamentaljüge beobachtet feien. Aber der Verfafier wird, 
als Kirchenrechtslehrer, doch wohl nicht im Ernft an die von Schulte aufgeitellten 
„Fundamentalſätze“ glauben ? Übrigens pflegt bei derartigen Rechtsgeſchäften oder 
obrigfeitlihen Handlungen eine Präjumtion für deren Gültigfeit zu freiten, fo lange 
ein wejentlicher Formfehler nicht nachgewiejen oder wenigitens indicirt iſt; auch bat 
fi wiederum der consensus ecclesiae dispersae hinreichend für das Nichtvorhanden— 
fein eines ſolchen Fehlers ausgeiprocen. 

Wenn alfo der Verfaſſer in feinem erjten Abjchnitt den Beweis dafür bringen 
wollte, daß bie MNechtsbeftändigfeit der vaticanifchen Beſchlüſſe zweifelhaft fei, auch 
feine Hoffnung babe, jemals zur Gewißheit erhoben zu werden, jo glaube ich, es jei 
in ber That durchaus nicht zweifelhaft, daß ihm die Führung dieſes Beweifes voll- 
ftändig mißlungen ift. Und wenn etwa praftifche rechtliche Folgen aus biefer Zweifel: 
baftigfeit gezogen werben jollen, jo möchte diefes Fundament wohl ſchwerlich bie 
gehörige Stärfe befigen. 

2. Als Propofition des Verfaſſers im zweiten Abſchnitt glauben wir biefes bin- 
ftellen zu fünnen: Die deutſchen Regierungen haben das Recht, bie 
Verhältniſſe der katholiſchen Kirhe nad Belieben zu regeln, ohne 
NRüdfiht auf früher übernommene Berpflidtungen. Die Richtigfeit 
dieſes Sapes folgt für ben Verfaſſer zumächit ganz einfach aus dem Vorbergebenden ; 
wenn es nämlich zweifelhaft ift, ob die vaticanifchen Beſchlüſſe zu Recht beftehen, jo 
ift es zweifelhaft, ob die „Neufatholifen“ oder die „Altfatbolifen“ die eigentliche 
katholiſche Kirche find, und der Staat braucht feine von beiden als Rechtsnachfolger 
in Betreff der Goncorbate, als Rechtsſubjeet in Betreff des Kirchenvermögens anzufchen. 
Aber hier fcheint uns, wie gejagt, das Fundament nicht ganz feſt genug gelegt zu 
fein, und der Verfafler mag das wohl gefühlt haben, indem er biejen Punkt 
nicht gerade urgirt. Der Staat wäre doch wohl verpflichtet, ehe er das in Händen 
ber „Neukatholiken“ befindliche Vermögen den „Altkatholiken“ ganz ober tbeilweife 
zuſpräche oder für ſich occupirte, zuvor wenigftens noch eine Beweisaufnahme zu ver: 
ſuchen, um fo etwa zu jwriftifcher Gewißheit, nach welcher Seite hin aud immer, 
zu gelangen! Auch ſcheint uns, Tieße fich bier der Sap anwenden: „Melior est 
causa possidentis*; wir feben auch nicht recht ein, wie der Papft und bie Biſchöfe, 
welche mit ihm in Vereinigung ſtehen, und welche bis zum 18. Juli 1870 Träger 
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der juriftifhen Perlönlichkeit waren, die man als „tatholifche Kirche“ bezeichnet, an 
dieſem Tage aufgehört haben follten, es zu fein, und zwar weil fie ein faliches 
Glaubensdecret abgefaßt Hätten. Um fo größer wird diefe Schwierigkeit, da noch fein 
neuer Träger vorbanden war, und ein Schweben der juriftifchen Perfönlichkeit, etwa 
wie bei der hereditas jacens, bei juriftiihen Perfonen füglich wohl nicht angenommen 
werden kann. Die „Altkatholiken“ jind befanntlib noch jetzt in ihrer Gonjtituirung 
begriffen; und wenn wir auch die Münchner Verfammlung als genügende Gonftituis 
rung anjeben wollten, jo würde doch ein Interregnum von mehr als einem Jahre 
bazwijchen liegen, um welches die „Altkatholiken“ jedenfalls neuer find als die „Neu: 
fatholifen.” Der Verfaſſer jagt jelbit von ihnen (S. 85): „Die Regierungen haben 
«3 aljo mit einer durchaus erft in der Bildung und in einem Entwidlungsproceß 
befindlichen Religionsgefellidhait zu thun, vielleicht jogar bald nicht mehr mit einer, 
londern mit mehreren, da doch jedenfalls nicht mit Sicherheit darauf zu rechnen ift, 
daß alle Diejenigen, welche in der Negation ber Feitiegungen des erwähnten Goncils 
einig find, auch dieß hinſichtlich der pofitiven Neformvorjchläge fein werden.“ Die 
„Altfatholifen“ aber als juriftifche Perfon anzufeben, ehe fie irgendwelde Vereins: 
Drganifation baben, fcheint doch bedenklich; und der Verfafjer meint ſelbſt (S. 86), 
„daß eine Lehre, welche etwas durchaus Unfertiges befigt, nicht vom Staate mit 
weitgehenden Privilegien verſehen werben ... fan.“ Auch bätte die Regierung 
jelbit nach der Münchner Verſammlung vielleiht noch Schwierigkeiten, mit wem fie 
wegen eines etwaigen Goncordats in Verhandlung treten follte, ob mit Döllinger, mit 
Echulte, mit Michelis, mit Kaminsfy oder Renftle. Und wenn man etwa zu Gun— 
fien eines Nenitle das Princip „Melior est causa possidentis* in dem Sinne 
anwenden wollte, daß er von nun an Namens der „Altkatbolifen,“ nachdem ſich diefe 
conjtituirt baben, feine Pfarrei beiten Fönne, fo möchte dem wohl das andere Prin— 
cip entgegenjtehen: „Nemo sibi causam possessionis mutare potest“ ; Renftle, ber 
früher im Auftrage feines Biſchofs befefien, Kann jegt doch nicht anfangen, im Auf 
trage des Profeſſors v. Schulte befigen zu wollen? Somit fehen wir aljo in ber 
angeblichen Zweijelhaftigfeit der vaticanifhen Beſchlüſſe feinen Grund, weßbalb eine 
Regierung, welche etwa früher mit Pius IX., ald Vertreter einer beftimmten juriftis 
Shen Perjon, irgend welche Verträge einging, ebendenfelben nunmehr nicht ferner als 
fegitimirien Vertreter berfelben anſehen jollte, und wegen ber gänzlichen, nicht zu 
bejeitigenden Ungewißbeit, wer der Vertreter fei, fich aller VBerpflihtung für erledigt 
erachten dürfte. Ehrlich geftanden, wie ich mich auch dreben und wenden mag, fo febe 
ih doch immer nicht ein, wie ein Juriſt zweifeln kann, wer heutzutage jein Mit— 
contrabent jei, wenn er vor 2 oder 3 Jahren mit Pius IX. als dem Oberhaupt der 
katbolifhen Kirche einen Vertrag ſchloß. Würden einige preußiiche Bürgermeifter, 
weil fie ein nad ihrer Anftellung erlafienes Geſetz für eine unberechtigte Neuerung 
balten, der Megierung den Gehorſam kündigen und den Krieg erflären, jo wären 
doch, wie mir fcheint, z. B. die Vereinigten Staaten ehrlicher Weife nicht im Stande, 
fih von einem mit Preußen geſchloſſenen Vertrage für entbunden zu erachten, weil 
es nicht mehr feftftände, ob jet jene Bürgermeifter das preußiſche Staatsruder lenkten, 
ober Fürſt Bismard! 

Hat doch ſelbſt Schulte einft, als Partei-Intereſſe noch weniger fein wiflenichaft: 
liches Urtheil trübte, alfo gefprodent: „Es gibt num feine andere römiſch-katholiſche 
Kirche, als jene, welche durch Papſt und Epiſkopat geleitet und repräſentirt wird. 


1 Archiv für kath. Kirchenrecht 1868, 1. ©. 56. 
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Wenn man in unjerer Zeit fo häufig von Kirche im Gegenfage zum Klerus, zur 
Hierarchie reden hört, fo jind das Phrafen, binter denen ſich lediglich Unkirchlich— 
feit verbirgt.“ Ja, noch jüngſt erklärte Minifter v. Lug !: „Volle Klarheit über die 
Mängel der Staatseinrichtungen iſt der Anfang zur Bejlerung. Gewiß geht es nicht 
damit, daf die Regierung das Goncordat für erlofchen erflärt, weil die römiſche 
Kirche jene farboliiche Kirche niht mebr jei, mit ber das Goncordat 
geihloifen worden, jo lange die europäiiche und außereuropäiſche Welt nicht 
ebenio verführt, jondern mit 3'/, Millionen Bayern die römiſche Kirche nach wie vor 
als die katholiſche betrachtet.” ? 

Doch begeben wir uns zum zweiten Grunde, welcher bie deutihen Regierungen 
aller etwaigen Verpflichtungen entledigen foll. Es ift die durch's Vaticanum weſentlich 
veränderte Lage. Allerdings ift es mir durchaus nicht unbefannt, daß die Veränderung 
der Umjtände, wenigitens wenn fie bei Abſchluß eines Gontracts von den Parteien 
in feiner Weife voransgefeben war, den Vertrag annulliven oder doch reicindibel 
machen kann; es iſt das die Anficht bedeutender Juriſten. Iſt eine derartige Ver: 
änderung durch das Baticanım eingetreten? Und (denn das erſte Moment allein 
würde nicht genügen) konnte dieſe Veränderung bei Abſchluß der Vereinbarungen 
von den Regierungen nicht vorausgejeben werden ? Ach glaube beide Fragen verneinen 
zu müllen. Aber die Bulle Unam sancetam it nun Dogma? Freilich; und das 

’ Beilage zum jlenograpb. Bericht der Bayer. Kammer Nr. 4, S. XVI 

? m Rorübergeben möchten wir bier vom Verfaſſer noch eine Aufklärung erbitten. 
Er ſpricht nämlich (S. 1) von „Angriffen“ der Biſchöfe auf einzelne Unterrichts: 
anitalten, und jcheint vor Allem den Braunsberger Gonflict vor Augen zu baben. 
So viel uns berichtet, verhält ich die Sache etwa wie folgender Rechtsfall (dev 
Lefer wird die Trivialität desfelben entichuldigen): ine Bierbrauerei-Actien-Geſell— 
ſchaft, mit Gorporationsrechten ausyerüfter, jtellt einen Geſchäftsführer auf; dieſer 
wiederum engagirt für ein Nebengebäude einen Braufneht, und jo wird im Haupt: 
gebäude wie im Nebengebäude gut baverifh Bier gebraut. Aber da bejchlieht bie 
Sejellihart auf einer Zuſammenkunft der Actionäre, von num an nur landlänfiges 
Braunbier zu braunen. Der Braufnecht macht ſich das zu Nugen, verkündet dem 
Publikum, er werde fortfahren, bayeriſch Bier zu brauen, und bleibt auf dielen 
Rechtstitel hin im Befig des Nebengebäudes. Wenn nun der Gejchäftsführer ihn 
berauswerjen wollte, wirde er etwa einen „Angriff“ begeben? Ich jebe nun nicht 
recht ein, wie dieſer Fall ſich juriftiich von dem Braunsberger Gonflict untericheidet ; 
denn ich habe ihm abfichtlich nach der gegneriichen Vorausfegung gemodelt, dag näm— 
lich der Papit und die 800 Biſchöfe des Erdfreifes das neue Dogma, Herr Wollmann 
aber das alte verfünde. Der Berfafler wird mir doch nicht etwa antworten, eine 
Braunbierbrauerei bleibe doch noch immer eine Bierbrauerei, die fatholifche Kirche aber 
bfeibe nicht mehr die katholische Kirche, wenn fie fi irrt? Der Staat, und nament: 
lid) der nicht reinfatholifche, wird doch nicht jagen, er habe mit der katholiſchen Kirche 
nur inlofern contrabirt, als fie die unfehlbare fei? Die ganze Sache beruht auf 
einer Verwechſelung des Dogmatiihen mit dem Auriftifchen; juriftifch bliebe die 
katholiſche Kirche diejelbe juriftiiche Perfon, auch wenn jie per absurdum irrte, und 
Somit dogmatifch nicht mehr die wahre Kirche Chrifti wäre. Oder man müßte denn 
fagen, die Qualität der wahren, unfehlbaren Kirche ſei conditio sine qua non für 
Anerkennung der juriftifchen Perfönfichkeit feitens des Staates, was freilich eigen- 
thümlich wäre, da doch der Staat in mehreren, einander widerfprechenden Religions - 
gefellichaften juriftifche Perſönlichkeit anerfennt! 
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war fie bereits jeit mebr ald 300 Jahren, und zwar genau im dem Sinne und 
ebenio weit, als fie es jetzt iſt; denn fie wurde, wie fie da liegt, vom fünften 
Sateranenfiihen Goncil betätigt, was dem Berfafler wohl nicht unbefannt ift. — 
Aber die Biichöfe find jegt viel abhängiger? Nein, Herr Brofeffor! Denn fie waren 
vorher ebenio abhängig, wie jeßt; das beweilt der Eid des Gehorfams gegen ben 
Papſt, den Eie jelbit. irgendwo erwähnen. Ober it es dem Berfajier vielleicht nicht 
befannt, daß 3. B. Pius VII. im Anfange dieies Jahrhunderts aus freier Macht: 
vollfommenbeit mehr als 30 Piſchöfe in Frankreich bei Gelegenheit des Goncordates 
ihrer Diöcefen enthob? — Aber die Unfehlbarkeit? Ich frage einfach: mußte jich 
vor bem Goncil Jeder den Ausiprücen des Papſtes in der Außern rechtlichen Sphäre 
unterwerfen? Keiner, der nur irgendwie im katholiſchen Kirchenrecht bewanbert ift, 
fann das verneinen. Der einzige Unterihicd zwiſchen ſonſt und jept, und wenn wir 
jelbit abjeben wollen von dem Verbot eines bloßen silentium obsequiosum, iſt der, 
daß früher Diejenigen, welche die Unfehlbarkeit nicht ohnedieß ſchon glaubten, in 
ihrem Innern denken fonnten, was fie wollten, jegt aber, wenn ſie aufrichtig die 
fatholiiche Kirche als von Gott mit Unjehlbarfeit ausgerüftete Lehrerin annchmen, 
wenn fie Katholifen bleiben wollen, den Papſt als Organ dieſer Unfehlbarfeit aner: 
fennen müſſen. Darum ift das Treiben der Proteftfatholfifen jo wenig conſequent 
und gerechtfertigt; denn wollten fie einfach den alten Standpunft fefthalten, jo mußten 
fie, da fie keine Biſchöfe, ſomit nicht zu Lehrern der Kirche bejtelli find, ohne alle 
„Ihwere Gewiſſensnoth“ einfach jchweigen; aber ſich als Lehrer der Kirche zu geriren 
und Andere gegen die Beſchlüſſe des Goncils aufzureizen, dazu baben fie fein Recht. 
Ter Verfaſſer urgirt hier aber bejonders, daß die Pflicht des Geborjans gegen den 
Papſt eine viel ftrengere ſei als früher; aber er fcheint zu überjchen, daß unter 
farholifchen Prieftern nicht die Moral zu berridhen pflegt, welche ein Schulte ihnen 
andidyter; ift man wahrbaft verpflichtet, jo geborcht man, und fragt nicht lange, wie 
intenfiv die Verpflichtung ſei; doch mit diejer Behauptung wird freilih ein Jeſuit 
nicht leicht Glauben finden! So meine ich denn in der That, wenn die vorliegende 
Frage irgend einem ganz nüchternen Givilrichter vorgelegt würde, und ihm feinerlei 
ParteisInterefie in den Sinn käme, jo würde er nicht einmal auf den Gedanfen 
fommen, dur jolche Veränderungen könnte unter rechtlichen Menſchen die Reſciſſion 
eines Gontracts begründet werben. 

Aber wie jteht es erſt mit der andern Bedingung? War es den Regierungen 
nicht genugſam befannt, daß derartige Tefinitionen einmal eintreten könnten? — 
Wer auch nur das ABE der fatholifchen Theologie angeſehen hatte, wußte, daß bie 
fraglichen Punkte im ſchlimmſten Fall offene Fragen waren, für die Meiften übrigens 
ohnedieß ſchon feſtſtanden; er wußte, daß der Papſt allgemeine Goncilien berufen und 
offene Fragen dort mit dem Bilchöfen definiren fünne Wenn man nun auch von 
Diplomaten nicht gerade allzuviel Fatholifhe Theologie verlangen fann, jo mußten 
doch diejenigen Bertreter der Staaten, welde mit dem heiligen Stuhle verhandelten, 
wenigftens mit den Anfangsgründen des katholiſchen Dogma's befannt fein. Schloſſen 
fie dennoch die Goncordate ab, jo wird doch Fein rechtlich denfender Menſch den Gontract 
deßhalb für refcindibel halten, weil die Kirche jpäter einmal dieie ihre Function in 
Thätigfeit jegt? Es würde mir — man verzeihe wiederum ben trivialen Vergleich — 
es würde mir etwa vorfommen, als wollte ein Hausbejiger, der einen ledigen Herrn 
eine Etage auf zehn Jahre vermierhet, diefen herauswerfen, weil es demjelben einfällt, 
fih zu verbeirathen! Uebrigens räumt der Verfaſſer (5. 10) ſelbſt ein, daß die 
Entwidlung in der fatholifchen Kirche ſchon ſeit Jahrhunderten auf dieſes Dogma 
bingearbeitet babe. ‘ 
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Doc fommen wir zum dritten und weientlichiten Grund, welder bie katholiſche 
Kirhe auf Gnade und Ungnade der Staatswillfür preisgeben ſoll, und auf welchen 
der Verfaſſer mit kurzer Andeutung des erften und zmeiten fofort übergeht. Der 
Verfaſſer jagt (S. 26): „Die Theorie, welche die Vertragsnatur jowohl der Goncordate 
als auch der Gircumferiptionsbullen vertheidigt, erfiheint trog der großen Anzabl 
ihrer Vertheidiger nicht haltbar. Nach dem modernen Staatsredht ift die Geſetzgebung 
bes Staats für alle innerbalb der Sphäre desſelben in die Äußere Erſcheinung treten: 
den Berbältnifie omnipotent, und die einzelnen hriftlihen Kirchen find ihr, foweit fte 
innerhalb der einzelnen Staatsgrenzen ſich finden, ebenfo unterworfen, wie jedes ein: 
zelne Individuum und jede andere Gorporation.” Diefer Punkt läßt ſich cinfach be 
reinigen; nur muß mir ber Verfaffer eine Gewifiensfrage nicht übel nehmen. Alſo, 
Herr Proiefior, glauben Cie nod an die Gottheit Chrifti oder nit? Iſt das Letztere 
ber Fall, jo müſſen Sie zugeftehen, daß Sie fih außerhalb des Chriſtenthums be= 
finden, denn ber Glaube an die Gottheit Chriſti ift das conventionell angenommene 
Kriterium, ob eine Meligionspartei eine chriftliche zu nennen ift oder nicht. In 
diefem Falle dürfen Sie auch nicht als Wortführer irgend eines beutihen Staates 
auftreten; denn dieſe wollen bis jegt noch nicht als beiftiich oder atheiftiih, Tondern 
als paritätifch gelten, mithin die gemeinjame Grundlage der katholiſchen Kirche und 
des Proteftantismus feithalten und im Übrigen die Proteftanten nad proteftantiichen, 
die Katholiken nach katholiſchen Principien behandeln. Glauben Sie aber an bie 
Gottheit. Chrifti, jo verftehe ich nicht, wie Sie ein Recht, welches nicht vom Etaate 
berrührt, Sich nicht voritellen fönnen? Oder mußte etwa Ghriftus erft bei ber 
römischen Polizei für feine Predigt um Erlaubniß fragen? Oder beriefen ſich nict 
die Apoftel auf ein unabhängig vom Staat, auf ein von Chriftus unmittelbar ibnen 
verliehenes Necht, wenn fie (Apoftelgeih. 4, 19. 20.) gegen das Berbot des Synedrium 
ihre Predigt tortjegen zu wollen erklärten? Nun ein derartiges von Chriftus uns 
mittelbar verliebenes, nicht durch den Ganal der Staate-Omnipotenz hindurchgegangenes 
Recht nimmt eben die Fatbolifhe Kirche für fi in Anſpruch und ift bereit, dieſen 
ihren Nechtsritel nachzuweiſen!. Nur fcheint mir ber Verfaſſer in ber Literatur des 
tatholifchen Kirchenrechts eben nicht jehr bewandert zu fein, wenn er (S. 27) be 
bauptet: „Es hat noch Niemand daran gezweifelt, daß das canoniſche und das katho— 
liſche Kirchenrecht in den modernen Staaten nicht ohne Weiteres, weil es von den 
nad Fatholiicher Lehre Tegitimirten Organen ausgegangen ift, rechtliche Geltung befigt, 
fondern nur injoweit, als es ber Staat anerkennt, oder als ber lektere dem Papit 
und den Biihöfen die Ermäctigung zum Erlaß von Rechtsnormen ein für alle Mal 
im Boraus ertheilt hat. Hätte die Kirche als Äußere Anftalt dem Staat und jeiner 
Gefepgebung gegenüber formell ein felbftitändiges, unabhängiges Recht auf Eriftenz, 
fo müßte doch auch ein beftimmter Kreis von Angelegenheiten nachweisbar fein, 
welchen fie unabhängig von jeder ftaatlihen Goncurrenz mit für ben Staat bindender 
Kraft zu regeln befugt wäre.“ 

Hierauf fann ich dem Verfaſſer nur antworten, daß er nur irgend welden, 
noch fo elementären fatholiichen Ganoniften aufzufchlagen braucht, um etwa folgende 
Theorie zu finden: Chriſtus, alſo Gott felbft, Hat die katholiſche Kirche als Äußere, 
fouveräne — Herr von Lutz fogar bedient fich diefes Worts in feiner befannten 





Vergl. Schneemann, „die Freiheit und Unabhängigkeit der Kirde (Stimmen 
aus Maria⸗Laach Nr. 6), wo der Nachweis diefer Unabhängigkeit der Kirche gegenüber 
der Staatsgewalt gründlich geliefert ift. 
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Reichstags-Rede — durchaus unabbängige Geſellſchaft geitiftet, unter deren Monarchen 
gegenwärtig der zweihundertneunundfünfzigfte unter dbem Namen Pius IX. auf dem 
Thron fißt. Dieje Geſellſchaft hat, wie der Etaat, eine dreifache, nämlich die legislative, 
richterlihe und erecutive Gewalt, welche fi) von der flaatlichen allerdings durch 
ihren Gegenjtand unterfcheibet, aber nicht durch eine geringere Unabhängigfeit. Und 
diefer Gegenjtand, biefer Kreis von Angelegenheiten , ift durchaus „nahweisbar“ und 
wird von ben Ganonijten genau normirt, und wo ſich über die Grenzen Gontroverfen 
erheben, genau biscutirt. Doc richtiger gelagt, ift diejes dem berühmten Ganoniften 
durchaus nicht unbekannt; nur jcheinen für ihn die „ultramontanen,“ db. b. bie 
katholiſchen Ganoniften ein „Niemand“ zu fein. Es ift aber in ber That eiwas naiv, 
wie er die rechtliche Stellung der Fatholifhen Kirche von der Auffaffung abhängig 
machen will, welche ſich die proteftantiiche Rechtswiſſenſchaft vom modernen Staate 
gebildet hat. Übrigens auch abgefehen von diefer befondern Etellung ber Kirche wird 
fie der Verfafjer immerhin doch als einfache juriſtiſche Perſon, etwa wie eine Actiens 
gejellichaft mit Gorporationsrechten anſehen, und andererfeits ſolche Gefellichaften 
doch nicht derart der Willfür des Staates preisgeben, daß diefer 3. B. der Geſellſch aft 
mit einem Federjtrich ihr ganzes Vermögen nehmen könnte ? 

3. Das wäre aljo etwa bas rechtliche Fundament, worauf hin ber Verfaſſer bie 
fatbolifhe Kirche auf Gnade und Ungnade der Willfür einer Kammer: Majorität 
rechtlich preisgegeben glaubt. Nach Erledigung der Rechtsfrage bleibt mithin nur 
nod die Zwedmäßigfeitsfrage zu erörtern, und dieſe wird, wie gejagt, auf dem Princip 
der Trennung von Staat und Kirche und ber criminellen Maßregelung bes katho— 
lifchen Klerus entſchieden. Zwei Punfte waren bier zu berüdfichtigen; erftens, daß 
mit der Doctrin des Katbolicismus fir den modernen Staat unmöglich auszufommen 
fei; zweitens, daß die Praris diefer Doctrin in den Händen ber Geiftlichfeit gefähr— 
ih ericheine Für den eriten Punkt fpricht natürlich die Bulle Unam sanctam! 
Aber wie konnten denn bie Regierungen vom fünften Yateranenfifchen Goncil an, 
welches diefe Bulle zu der feinigen machte, in Frieden leben? Es fpricht dafür vor 
Allem und namentlih ber Syllabus und die Encvflifa! Aber hat denn der Ver: 
fajjer wohl eimmal eine wiſſenſchaftliche Darlegung und Begründung dieſer Actenftüde 
gelefen? Ich glaube, er würde fih dann doch überzeugt haben, daß der Syllabus 
fein Gefpenft fei. Es ſpricht endlich für dieſe theoretifche Unvereinbarkeit der gegen: 
wärtige Zuftand der deutichen Gejeßgebungen! Der Kürze halber beruft ſich hier ber 
Verfaſſer in Betreff der bayeriſchen Geſetzgebung auf die neulich erichienene Schrift 
von Berchtold, welche dieje Frage näher in’s Auge faßt; der Kürze balber fünnen 
daher aud wir uns wohl auf die Widerlegung diefer Schrift im Auguſt-Heft dieſer 
Stimmen (©. 139) beziehen. Nur jcheint ung der Verfaſſer gerade in der Erwäh— 
nung der bayeriſchen Berfaffung nicht glüdlich gewefen zu ſein; es war ihm, wie es 
iheint, unbefannt, daß von fatholiiher Seite das Concorbat ald Specialgeſetz für 
die katholiſche Kirche aufgefaßt wird, dem das Neligionsebict, als generell für alle 
Gonfeffionen geltendes Geſetz, nicht derogirt; daß ſomit das Placet in Bayern zu Recht 
nicht befteht 1. Die gegentheilige Anfiht wäre nur möglih, wenn man den König 
Mar I. von Bayern bejchuldigen wollte, fein königliches Wort in demfelben Augen 
blid, wo er c8 gegeben, wiederum gebrochen und ſpäter in ber befannten Erflärung 
von Tegernfee einer Unwahrbeit ſich ſchuldig gemacht zu haben, 


Vergl. Hiftorischepolitifche Blätter, Bd. 34, S. 450 ff., fowie das November- 
beit diejer Etimmen ©. 569. 
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Der zweite Punkt ift delicaterer Natur; er betrifft den großen und unmoraliſchen 
Einfluß des katholiſchen Klerus. „Wer die Klericalen kennt, weiß, daß fie heute bie 
Kirche als die treuefte Bewahrerin der Autorität der Fürften binftellen, morgen aber, 
wenn es ihnen für ihre Zwecke angemefjen erſcheint, mit republifanijhen und demo— 
fratiihen Bewegungen — wie das Verhalten der beutfchen katholiſchen Bijchöfe im 
Jahre 1848 zur Genüge beweist — ſympathiſiren“ (S. 57). Sole Behauptungen 
des Nerfaflers find doch allzu fühn, da doch noch Manche Ieben, welche fich des Jahres 
1848 und unter Anderm des berühmten Hirtenbriefes des Gardinals Diepenbrod und 
mancher andern Dinge erinnern. Aber welde Rückſicht können die armen Pfarrer 
und Ordensleute nocd verlangen, wenn man die Biichöfe fo behandelt? Und was 
für Beweiſe find es, woraufhin eine zahlreiche Claſſe deutfcher Unterthanen burd 
Ausnahmsgejege gebrandmarft werden fol? Es iſt wahr, ſolche Ausnahmsgejehe 
können mitunter gerechtfertigt fein; nur verlangt es die Billigkeit, wenn man einen 
ganzen Stand, 3. B. alle Mediciner oder alle Banquiers anrüdig machen will, daß 
wenigftens von ber großen Mebrzabl berfelben ſolch' verbrecheriſche Tendenzen feit: 
fteben; es ift dann hart, wern manche Unfchuldige mitleven müſſen; aber der 
Geſetzgeber kann eben nicht Alles fehen, nicht auf die Fleinften Details Nüdficht 
nehmen, und die Öffentliche Sicherheit verlangt ein Opfer. Hat nun der Verfaſſet 
Derartiges vom Fatholifhen Klerus nachgewieſen? Etwa eine weit verzweigte Ber: 
ihwörung? Ich babe auch Faum einmal den Verſuch eines folhen Nachweiſes 
wahrgenommen. Das ift doch in der That eines Auriften nicht würdig! Oder wären 
doch wenigitens nur Verbrechen mebrerer Geiftlichen bewiejen! Ober auch mur 
eines einzigen! Aber ich finde nichts dergleichen. Neben mandem mehr ober 
weniger Irrelevanten ift es vor Allem ein Paſſus aus Schulte, welder ben Glanz: 
punft der Ancrimination gleichſam bifden fol. So, Herr Profefior? Alſo einen 
jolhen Zeugen wagen Sie, als Jurift, uns vorzuführen? Ginen Zeugen, welder 
das Haupt und der Vorkämpfer unferer Gegenpartei ijt? Ihnen, Herr Profeſſor, 
verzeibe ich c8, wenn Sie folde Ergüſſe, oder wenn Gie die ummwürbigen Ent: 
ftellungen eines Polemifers wie Hafe als baare Münze hinnebmen; denn ich weiß 
aus eigener Erfahrung, wie ſchwer es für Proteftanten iſt, katholiſches Weſen fennen 
zu lernen und zu verfteben. Aber Schulte, jo glaube ich, muß in lichten Intervallen 
doch ſelbſt errötben über die Schilderung, welhe er von ben Zuſtänden ber Fatholiihen 
Kirche macht, und die man eber bei einem Eugen Sue, als bei einem Profeſſor dee 
Kirchenrechts fuhrt! Es kamen mir bei feiner Graufen erregenden, gebeimnißvollen 
Schilderung unwillfürlich die Worte in den Einn: 

„Mein Vater! mein Vater! und fiebit du nicht dort 
Erlkönigs Töchter am finftern Ort?“ 

Indeß berubigten und tröfteten mich gleich wieder die anderen Verſe: 
„Mein Sohn! mein Sohn! id) ſeh' es genau: 
Es ſcheinen die alten Weiden jo grau.“ 

Aber Scherz bei Seite! Einen eigentlichen Beweis für die Staatsgeführlichfeit 
der vaticaniichen Beſchlüſſe und des Farboliichen Klerus haben Sie nicht erbracht, jomit 
bin ich des Gegenbeweijes enthoben; aber einiges Material zur Führung eines folgen 
will ich Ihnen doc wenigftens zum Überfluß andeuten. An Betreff der Staat: 
gefäbrlichkeit des Unfeblbarkeits:-Dogma’s im Allgemeinen berufe ich mid auf die Er: 
färung des Herin von Arnim (S. 511 dieſes Hefts), und in Betreff ber Jeſuiten 
insbefondere auf die des Herrn von Gerlah (S. 283 bes OctobersHefts). 

Das alfo find die juriftiichen und factifchen Vorausfegungen, auf welde hin ſich 
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der Verfafier berechtigt glaubt, folgende Legislation dem deutſchen Etaaten in Vorſchlag 
zu bringen (&. 62): 

„1. Alle beftehenden jtaatlihen Vorrechte ber Bilchöfe, der katholiſchen Geiftlichen 
und des Kirchengutes, aljo 3. B. bie Beamtenprivilegien ber erfteren, die Steuer: 
eremtionen des lepteren, find zu bejeitigen. 

2, Iſt in allen Fällen die Hülfeleiftung des weltlichen Armes für irgend welche 
Erlafie der geiftlihen Gewalt, wo fie noch bisher beftanden, aljo z. B. namentlich 
zur Beitreibung der kirchlichen Abgaben, aufzuheben. 

3. Den Acten der kirchlichen Behörden darf für das ftaatliche Gebiet Feine Wirk: 
jamfeit mehr beigelegt werden. Diefer Grundfag ift nicht bloß auf die Straferlaſſe 
zu befchränfen, fondern auch auf diejenigen Acte, bei welchen die Geiftlichen bisher 
als Civilſtandsbeamte fungirt haben, auszubebnen, d. b. es find mindeſtens fir die 
Neufatbolifen (ebenſo wie für die Altfatholifen, darüber j. unter III.) die obligatorifche 
Civilehe und Givilitandsregifter einzuführen. 

4. Jede für das ftaatliche Gebiet wirkſame Gerichtsbarkeit der katholiſchen Kicche, 
namentlidy in Ehe: und Verlöbnißſachen, abgefeben von der Disciplinargerichtsbarfeit 
über ihre Geiftlichen, ift aufzuheben, und 

5. die Anwendung von Freiheitsitrafen durch die firdlichen Behörden unter An: 
brohung der criminalrechtlichen Kolgen der widerrechtlichen Freibeitsberaubung (deutſch. 
Strafgeſetzbuch $. 239) zu verbieten. 

Ferner ift auszuſprechen: 

6. Die Nichtzulaſſung der Neukatholiken an allen ſtaatlichen und Communal— 
ſchulen als Religionslehrer, ferner 

7. die Ausſchließung des Unterrichts in der neukatholiſchen Religionslehre von 
den erwähnten Schulanſtalten, 

8. die Beſeitigung der katholiſch-iheologiſchen Facultäten an den Univerſitäten. 

9. Eodann bat der Staat der neufatholifchen Kirche die bisher aus Staatsfonds 
gewährten Dotationen zu entziehen, wobei allerdings eine billige Rüdfiht auf die 
augenblicklich im Amte befindlichen Biſchöfe und Geiftlichen dur Gewährung von per: 
fönlihen, ihren Unterbalt jichernden Penſionen zu nehmen ift. 

Andererjeits hat der Staat 10. befondere Strafgefege gegen die Geiftlichen zu 
erlajien, welche ihr Amt benugen, um die ftaatlihen Gefege und Anordnungen berab- 
zumürdigen, ſowie die Beobahtung und Ausführung berjelben zu hindern, oder welche 
auf andere Weiſe ihr Amt zur Einwirkung auf bürgerlihe und ftaatliche Verbältnifie 
mikbraucen ; 

11. die Zulafiung bes Jeſuiten-Ordens, rejp. ber ihm verwandten Orden und 
Gongregationen, überhaupt zu verbieten ; 

12. die andern Orden dagegen von feiner jederzeit widerruflichen Genehmigung 
abhängig zu machen; 

13. zur Gründung neuer Ordenshäufer oder Niederlaflungen von ſchon geftatteten 
Orden gleichjalld und zwar mit dem Recht des beliebigen Widerrufs feine Genchmigung 
vorzubebalten, jowie 

14. den Austritt des Einzelnen aus bem Orden feinerfeits jeder Zeit zu geftatten 
und gegen die Anwendung der firhlichen Strafen für das eigenmächtige Verlafien des 
Ordens (die jogen. apostasia a regula), namentlich gegen die Verhängung von kirch— 
lichen Gefängnißftrafen, einzufchreiten. 

Dagegen ift den Neufatholiten 15. der Öffentliche Gottesdienft in ihren Kirchen 
zu geitatten; ebenfo 

16. ibren kirchlichen Inftituten VBermögensjähigfeit unter Aufrechthaltung ber 


5323 


Geſetze über die Erwerbung von Vermögen für die todte Hand zu gewähren, und 
ferner bat 

17. der Staat auf die von ihm bisher geübten befonderen Rechte, alfo feine Be— 
fugniffe bei der Befegung der Bifchofsftühle, feine Zuftimmung bei der Verleihung 
der niederen kirchlichen Stellen, fein Nominationsredht auf Domberrenftellen,, die 
Goncurrenz bei der Bermögensverwaltung u. f. w. zu verzichten.“ 

Aljo Trennung von Staat und Kirche, Brehung der Goncordate, Mafregelung 
des Fatholiichen Klerus, — das find die Dinge, wozu Sie auf Grund Ihrer Beweis: 
führungen ben Staat aufmuntern und für berechtigt halten? Nein, Herr Profeſſor! 
Eo weit find wir denn doch noch nicht! Die katholiſche Kirche hat ein Recht auf 
den Schuß und die Hilfe des Staates, weil Chriftus ihr diefes Recht verliehen 
hat. Sie hat ein Recht darauf durch feierliche, völferrechtliche Verträge. Sie bat ein 
Recht darauf, um fo mehr, als ein großer Beitandtheil der jeßigen deutſchen Staaten 
einst das Gebiet katholiſcher geifllicher Fürften war, welche diejen ihren Beſitz im Ans: 
fange unferes Jahrhunderts an ihre weltlichen Nachbaren verloren. Aber jei es! 
Mit blutendem Herzen wird ſich die katholiſche Kirche in dieſe unnatürliche Ehe— 
Scheidung fügen. Aber dann darf fie mit unabweisbarem Recht Alles zurüdverlangen, 
was fie eingebracht hat in diefe Verbindung, welche Sie jept gewaltfam zerreißen wollen; 
dann darf fie zurüdverlangen all’ das Kirchengut, als dejjen Fleine, ganz geringfügige 
Entihädigung der Etaat bisher den Gehalt der Geiftlihen auswarf. Ihr gehören dann 
von Rechtswegen der größte Theil der Univerfitäten, der Gymnaſien, der Volksſchulen, 
auch noch einige Kleinigkeiten (!) an Domänen und Staatswaldungen; denn fie bat 
alles diejes gegründet und befeflen. Oder kommt Ihnen dieſe Idee etwa utopiſch 
vor? Ich wäre Ibnen dankbar, wenn Sie mir die unerbittliche Gonjequenz derfelben 
mit Gründen widerlegen wollten. Denn wenn Eie (©. 89) aus ben bieherigen 
Deductionen ein Verfügungsrecht des Staates über das katholiſche Kirchengut ableiten, 
fo glaube ich, möchte diefe Begründung wohl feine genügende juriſtiſche Gewißheit 
bieten! Hier möchte ih Sie aber auch noch daran erinnern, daß der Staat den Ges 
halt der Geiftlichen nicht auszahlt in dem Sinne, als wären bdiefelben Staatsdiener, 
über deren Gehalt er nach Belieben verfügen kann; ſondern er zahlt ihn aus, weil er 
früher einmal in den Beſitz bedeutender VBermögensmafien jener juriftiichen Perfon 
gelangte, weldye wir katholiſche Kirche nennen, und welcher er fi contractlich ver: 
pflichtete, den Gehalt fiir die Beamten dieſer juriftiihen Perfon zu genau normirten 
Beträgen zu entrichten. Etwas befremdend muß es dem gegenüber einem Juriſten 
ericheinen, wenn ber Verfafier, während er felbft (S. 70) diefe auf dem Reiche: 
deputationshauptschlug von 1803 $. 35 beruhende Verbindlichkeit anerkennt, zur Bes 
feitigung derjelben anführt, daß auch Juden und Protejtanten zu den Steuern 
beitrügen, aus welchen die Erfüllung derſelben beftritten werde. Nach diefem Princip 
müßte am Ende auch Herr Krupp in Eſſen befürchten, für feine gezogenen Kanonen 
feine Zahlung zu erhalten, weil dieje auch aus den Steuern anderer Leute, als aus 
denen des Herrn Krupp zu entrichten wäre. Oder fommen etwa die Staatswalbuns 
gen, weldye einjt der Fatholifchen Kirche gehörten, und wofür die Befoldungen der 
Geiftlihen als Entfhädigung gelten, weniger dem Gemeinwejen zu Gute, als die 
Krupp’ihen Kanonen? Der Gefihtspunft der Nothwehr freilich, welcher dem Ber: 
faſſer (S. 70) zur Annullirung zu genügen jcheint, ift allerdings cin Nechtstitel, gegen 
welchen jich nichts einwenden läßt! Denn Graf Moltte muß in der That befürchten, 
daß nächſtens eine Armee von Fatholiichen Prieftern unter der Leitung einiger Biſchöfe, 
und ausgerüftet mit dem Kriegsihag ihrer Beneficien, nad Berlin zieht, um das 
deutiche Reich dem Papſt zu unterwerfen. 
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Daß ber Verfaſſer e8 auf Vernichtung der fatholifchen Kirche abgeſehen hat, be 
weist, außer feinen jonftigen Gefändniffen, vor Allem der Umftand, daß er (S. 62 
n. 6), ähnlich dem Julianus Apoftata die Katholifen von allen Religionslehrerftellen 
an Staats: und Communal-Schulen ausichliegen will. 

Doch fommen wir zum Schluß! — So babe ih denn Ihre Prophezeihung, Herr 
Profeffor, verwirflicht, daß Ahr Buch von Seiten ber „Ultramontanen“ nicht ohne 
Anfechtung bleiben werde. Wenn baraus folgen joll (S. 92), daß Sie eben „das 
Richtige” getroffen haben, jo fommt es darauf an, was man unter dem „Richtigen“ 
verſteht. Darüber geben aber die Anfichten heutzutage Teider vielleicht mehr als je 
auseinander, 


2. v. Hammerftein, S. J. 


,Rundſchau zur kirchlichen Lage. 


1. Die Adrefle der Bifhöfe Preußens und die Adreffe des elfäffifchen 
Gefammt-Stlerus. Die Adrefje der Biſchöfe Preußens an Se. Majeftät 
den Kaijer, datirt vom 7. September, gelangte ihrem Wortlaute nach erft im 
verflofjenen Monat zur öffentlichen Kenntniß. Ein flares und fejtes Wort 
haben die Bifchöfe zum Landeöheren geredet. Der kernige Inhalt des dent: 
würdigen Schriftitüctes läßt ſich füglih in folgende Sätze zufammenfafjen. 

Während die deutichen Biſchöfe mit den Oberhirten der Fatholifchen Welt 
in Rom verfammelt waren, erhob fih in Deutjchland eine planmäßige Agi- 
tation wider die im Concil gepflogenen Verhandlungen. Cine der perfibeften 
Machinationen diefer Agitation beftand darin, den Geift des Concils als 
einen humanitäts- und jtaatöfeindlichen darzujtellen und durd Erregung von 
Mißtrauen gegen die Kirche die hohen Staatsbehörden zu feindfeligen Maf- 
regeln gegen diejelbe zu veranlaffen. Indeſſen die Bifchöfe Preußens hielten 
im Vertrauen auf die angejtammte Weisheit und Gerechtigkeit des erhabenen 
Herriherhaufes die Durhführung eines ſolchen Planes im engeren Baterlande 
für unmöglid. Nichts dejto weniger hat es in legterer Zeit den Anſchein 
genommen, als ob jene Berbächtigungen und Hebereien nicht ganz des beab- 
fihtigten Erfolges entbehrten und Mißverſtändniſſe und tiefer gehenden Arg— 
wohn auch in joldhen Regionen hervorgerufen hätten, welche durch ihre Stel: 
lung über die unreifen QTageserzeugnifje leidenſchaftlichen Parteigetriebes er: 
haben zu fein pflegen. Dieje Furcht Haben zumal die Erlaffe des hohen 
Eultusminifteriums an den Bifhof von Ermland : wach gerufen. „Nach den 
Grundfägen, die dort als Motive der Verfügungen ausgejprochen werden, — 
erfhiene die ganze gegenwärtige katholiſche Kirche in Preußen als recht: und 
Ihutlos, und als wären die wenigen Abtrünnigen die allein berechtigten Ver— 


1 Bol. 2. Heft S. 151. 
Stimmen. I. 6, 36 
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treter derjelben. Darum Hat allerort3 in ganz Deutſchland tiefer Schmerz 
über dieſe die ganze rechtliche Stellung der Kirche bedrohenden Entſcheidungen 
die Katholiten ergriffen, und in vielen Herzen ift Die Furcht eingezogen, als 
ob Preußen nunmehr feine alten Traditionen verläugnen und die heiligen 
Grundſätze der Gemiffensfreiheit und Gerechtigkeit in religiöfen Dingen, ver: 
laſſen wolle...... Die Aufzwängung des Religiond:Unterrichtes eines vom 
fatholiihen Glauben abgefallenen und aus der Kirche ausgeichiedenen Lehrers 
iſt eine directe Verlegung des heiligjten Gebietes unferes Glaubens, tt ein 
unmittelbares Attentat auf die Freiheit der Gewiſſen der Fatholifchen Schüler 
und involvirt eine Verfolgung der bitterjten und gefährlihiten Art.“ Xief 
befümmert erfcheinen die Oberhirten ehrerbietigjt vor dem Throne Sr. Majeftät, 
„feierlichen Proteft einzulegen gegen alle und jede Eingriffe in das innere 
Glaubens: und Nechtsgebiet der Kirche, und von Sr. Majejtät Recht und 
Abhülfe zu erbitten”. 

So haben die preußifhen Biſchöfe fein Mittel unverſucht gelafjen, um 
die berechtigte Selbjtftändigkeit der Fatholifchen Kirche vor Eingriffen zu 
ihirmen; nothgebrungen find jie bis an den Thron vorgegangen, nachdem 
alle anderen Verſuche ohne Erfolg geblieben waren. Die Antwort Sr. Maje— 
ftät wurde am 18. Detober ausgefertigt. „Ein Kaijerwort fol man nicht 
deuten,“ jagt treffend die „Sermania*, — „und wir können von einer näheren 
Kritik desjelben um jo eher abjehen, als Se. Majejtät des Nähern auf die 
Beihwerden der Biſchöfe gar nicht eingegangen ift, vielmehr eine ausführ: 
lihere Antwort ausdrüdlid der Regierung überließ.“ 

Eine Adreſſe des elſäſſiſchen Geſammt-Klerus an den deutſchen Kaifer, 
welche mit 797 Unterjchriften bededt bereits vor längerer Zeit nach Berlin 
gefandt wurde, will gewictige Anliegen und gerechte Wünſche des Volkes 
„zu Füßen Sr. Majejtät oder befjer an's Faiferlihe Herz“ legen. Das mehr: 
mals gegebene Wort des hohen Monarchen enthielt Die Zufiherung, daß die 
neue Ordnung der Dinge in den als deutjches Neichsland erklärten Provinzen 
in feiner Hinficht der religiöfen Überzeugung des Volkes entgegentreten werde, 
fondern in Allem, was billig und recht ift, derfelben gerecht fein woll® In: 
deſſen traten, wie die Unterzeichner erklären, „in Folge gewifler durch die 
hohen Departementaljtellen getroffenen Maßnahmen und anderer ſich kund— 
gebenden Tendenzen Bedenklichkeiten zu Tage, die jehr zur Annahme berech— 
tigen, als finde der allerhöchſte Faijerlihe Wille durch die hohen Würdenträger 
und fonftigen Beamten den wahren Ausdruf nit. Das katholiſche Volt hat 
den Wunfh und das Net, in der Prefje Eirchlidh=conjervative Organe zu 
bejigen. Während unjere protejtantijhen Mitbürger ſich des Befiges mehrerer 
politifhen und kirchlichen Blätter erfreuen, blieb es den Katholiken unterjagt, 
ein einfaches katholiſches Journal erjcheinen zu lafjen. Die gejeglih garan— 
tirte Freiheit der Preſſe eriftirt für die Mehrzahl der Einwohner des Eljafjes 
Wil. 2.5: Bekanntlich werden beinahe alle Mädchenjchulen und ein Theil 
der Knabenſchulen im Elſaß durch religiöfe Genoſſenſchaften in einer Weife 
geleitet, die fich der dankbarjten Anerkennung unferer Bevölkerung mit vollem 
Rechte erfreut. Dasfelbe gilt ebenjo von den barmherzigen Schweitern, deren 
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Obforge Kranfen:, Armen, Irren- und Strafanftalten größtentheild anver- 
traut find, Nun aber fcheinen die gefammten der chriftlichen Charitas an— 
gehörigen und durch Orden oder Congregationen geleiteten Anftalten fich der 
Gemwogenheit eines Theild der neuen Beamtenwelt nicht zu erfreuen, fowie e8 
and zu Tage liegt, daß in Folge der jüngjten Maßnahmen des Herrn Fürften 
Reichskanzlers unſere Volksſchulen einer jehr bedeutenden Neuerung entgegen: 
geführt werden jollen. Die Echulbehörden find feit dem 4. Auguft confeffions- 
les ertlärt.” ..... Die unterthänigjte, aber entjchiedenfte Einſprache gegen 
confeſſionsloſe Miſchſchulen beweist, daß die Unterzeichner ernjte Gefahren in 
Bezug auf die Schulen im Anzuge jehen, und daß fie aus wohlgegründeter 
Furcht ſich dem Kaijer bittend nahen, 


2. Das neue Sfrafgefeh wider die Geiſtlichen. Gemäß einer Ver: 
fügung der Kreisregierungen foll die famoje Beantwortung der nterpellation 
Herz ! den intelligenteren (d. 5. liberalen) Bürgermeiltern, Schullehrern oder 
Jonjtigen einflußreihen Berjönlichkeiten zu Händen geftellt werden, um für 
die weitere Verbreitung des Inhalts in geeigneter Weife Sorge zu tragen. 
Wir behaupten gewiß nicht, daß, wenn bejtellte Agenten der Negierung unter 
Polizeiihug einen jo intelligenten Erlaß dem Volke einzutrichtern verfuchen, 
hierin von den Liberalen eine Aufwiegelung des DVolfes wider die Tirchliche 
Obrigkeit oder gar eine miferabele Heberei gefunden werde. Damit aber in 
Zukunft die Geiftlihen über Maßregeln moderner Negierungen wenigſtens 
auf der Kanzel ein wohltemperirtes Schweigen beobadten, bradte Herr v. Yuß 
noch eben vor Thoresihluß des Neichstages ein neues Strafgefeß wider die 
Geiftlihen ein, das um jo größeres Auffehen erregte, je durchichlagendere 
“ Interefjen es berührte. Kaum war der Antrag an’s Tageslicht gefördert, fo 
unterzogen ihn zahlreiche Stimmen in der Prefje einer jcharfen Kritif, und 
zwar nicht nur ultramontane, jondern „evangelijche“ und demokratiihe Organe. 
Kahdem der Antrag Gejegeskraft erlangt hat, führen wir nur einige Urtheile 
an, die bei den Vorberathungen im Reihstage ausgeiprocden wurden. Der 
Abgecrdnete Herr von Maltahn äußerte (Stenogr. Ber. ©. 516 ff.): 

„Ich bin ein entjhiedener Gegner der ultramontanen Partei... von 
meinem kirchlichen Standpunkt aus ... aber ebenjo wohl auf dem politischen 
Gebiet. Ich ftehe ganz entjchieden mit meinen Sympathien auf der deutjchen 
Eeite. Ich kann meine Augen der Thatjache nicht verfchließen, daß, wo inner: 
halb der Grenzen des deutjchen Neiches bisher antideutiche Beitrebungen her: 
vorgetreten find, fie allemal an der ultramontanen Partei ihre erjte Stütze 
gefunden Haben (!?!).... Dennoch, meine Herren, kann ich für die vorliegende 
Geſetzvorlage nit ſtimmen.“ Wir haben es hier zu thun mit einem Para= 
graphen des Strafgeſetzbuches. Das Strafgeſetzbuch aber iſt nach meiner 
Auffaffung der Dinge ein Buch, defien einzelne Paragraphen nicht nach den 
wechſelnden Bedürfniffen des täglichen Parteilampfes modulirt werden dürfen. 
Das Strafgefeb foll über den wechſelnden Strömungen des Barteilampfes 





1 Bol. 5. Heft ©. 437. 
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ſtehen .. . . Mir fcheint, als wenn die Vorlage felbft durch ihre Form ſchon 
zeigt, daß die in den Motiven ausgejprocdene Abjiht, eine Waffe gegen die 
ultramontane Partei zu jchmieden, dem Wejen eines Strafgeſetzbuch-Para— 
graphen widerſpricht. Denn die Vorlage nennt nit den Gegner, der 
getroffen werden joll, fie nennt nicht eine politifhe Partei, jondern fie 
nennt einen Stand, den Stand der Geiftlihen.... — Dehnbar ijt dieſe 
Geſetzesbeſtimmung. Die Folge der Dehnbarkeit wird die fein, daß die ein— 
zelnen Richter, welche nach diefer Vorlage zu erkennen haben, je nad ihrer 
politiiden oder kirchlichen Stellung jehr verſchieden urtheilen werden. Der 
Ultramontane wird fehr Vieles für ſtraflos erklären, was der evangeliſche 
oder der den ultramontanen Beftrebungen abgeneigte Fatholifhe (!) Richter 
unter die Beitimmungen diejes Gefeßes jubfumiren wird. .... Der Herr 
Minijter von Lug hat uns neulich zu Hülfe gerufen, weil e8 im Nachbar: 
hauſe brenne. Verzeihen Sie mir den Vergleich, aber es will mir fait er: 
jcheinen, ald wären wir auf dem Wege, diejem Brande zu begegnen durd) ein 
Geſetz gegen das Epielen mit Streihhölshen. Ich kann nicht anders jagen, 
als ich beflage von ganzem Herzen, daß die verbündeten Regierungen dieſe 
Vorlage gemacht haben. .... 

Aus der gehaltvollen Rede, in welcher der hochw. Biſchof von Mainz die 
Vorlage alljeitig beleuchtete (Stenogr. Ber. S. 481), möge folgender Pafjus 
hier eine Stelle finden. „Drittens müffen Sie das Geſetz verwerfen feiner 
vagen, unbejtimmten Fafjung wegen, welde der Willfür jeitens der Regierung 
Thor und Riegel öffnet. Gewiß it, wie ich ſchon erwähnt habe, der Miß— 
brauch der geiftlihen Gewalt zu Angriffen auf die Staatöregierung etwas 
jehr Strafwürdiges; aber bier fommt eben Alles auf den Begriff deſſen an, 
was Mifbraud it, — und ebenjo gewiß, wie diefer Mißbrauch verwerflic 
it, ebenjo verwerflich it e3, wenn Sie einem Geſetze Ihre Zuſtimmung geben, 
wodurh der Mipbraud der Strafgewalt des Staates für die jeweilige Re— 
gierung möglich ift, dadurch, daß fie jedes ihr mifliebige Wort als Mißbrauch 
der geijtlichen Amtögewalt bezeichnen kann, — und das gejchieht durch dieſes 
Gejeg, jo wie es Ihnen vorgelegt ift. . . . Sie müffen, wenn Sie ein ähn: 
liches Gejeg erlaffen wollen, beide Mißbräuche verhindern, . jomohl den Miß— 
brauch jeitens der Geiftlichen, als auch den Mißbrauch jeitens der Regierungs— 
gemalt, und dafür müſſen Sie gerade ein ſolches Geſetz gut redigiren, ebenfo, 
wie 3. B. der $. 131 im Strafgefegbud gut redigirt ift. Da finden ſich alle 
die näheren Beitimmungen, damit die Strafe nur einen wirklichen Mißbrauch 
trifft, während hier in der ganzen Fafjung feine einzige Garantie dafür liegt, 
dag die Strafe nur einen wirklichen Mißbrauch trifft, und Sie durd die 
Fallung der Willfür freien Spielraum geben.“ 

Der Abgeordnete Herr Peter Reichensperger (S. 470) jagte in feiner 
Rede wider die Vorlage unter Anderm: „Das Streben des Entwurfes ift 
auf die Sicherheit des öffentlichen Friedens gerichtet — gewiß ein höchſt löb— 
liches Streben, allein ein Streben, welches meines Erachtens alle bisherigen 
Gejeggebungen und alle Länder der Welt als ein nothwendiges und loben: 
werthes anerfannt haben..... Dennod findet fi ein dem beantragten ana- 
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loger Strafparagraph nirgendwo font in der Welt. Es foll, jagt man, eine 
Lücke jein, die hier ausgefüllt würde; allein dieje angebliche Lücke ift feit den 
Teßten zwanzig Jahren in Preußen und in ben übrigen deutſchen Staaten 
bisheran nirgendwo hervorgetreten, wie fie auch angeſichts der vorgelegten 
Überficht der fremdländiſchen Geſetze anderwärts nicht vorgetreten ift. Andern: 
falls würden die norddeutihen Staaten jedenfalld bei der Nevifion vom 
Jahre 1870 eine folche Lücke ausgefüllt Haben. Nur in Bayern wird, wie 
behauptet, diefe Lüce gefühlt, und darum joll die Abhülfe generalifirt werben. 
Meine Herren, ich glaube, daß e3 befjer wäre, jtatt des Strafgejeßbuches die 
Gefinnungen zu ändern, aus melden freilich diejenigen Störungen fehr leicht 
hervorgehen könnten, von denen der Herr Minifter von Lub zuvor geſprochen 
bat..... Die Motive des Entwurfs jagen jelbit, e8 fomme gar nicht darauf 
an, jtrengere Strafen gegen die Geiltlihen zu ftatuiren, jondern darauf, ein 
neues Vergehen, ein delietum proprium, der Geiftlihen zu ftatuiren, Die 
Motive jagen zur Rechtfertigung dieſer Abficht: Die Würde und die Autorität 
des geiltlihen Standes, fein Anjehen im Volke jeien jo groß, daß deſſen Hand: 
lungen viel gefährlicher jeien, ald wenn jie von andern Berufsklaſſen aus: 
gingen. Ich unterjchreibe diefe Motivirung vollftändig, freue mich diefer An 
erfennung jogar; bin aber der Meinung, daß die wirkliche Bedeutung biefes 
Satzes von dem Herrn Verfaſſer des Entwurfs nit umfaifend, fondern nur 
einjeitig gewürdigt worden ijt, indem er diejelbe nur in odium und nicht in 
favorem jenes Standes audgedeutet und ausgebeutet hat. Aber man braucht 
gar fein Criminalift zu jein, um einzufehen, daß überhaupt von einem de- 
lietum proprium nicht in diefem Falle, fondern nur da die Rede jein kann, 
wo das betreffende Delict der Natur der Sache nah nur von der beftimmten 
Standestlafje verübt werden kann. Das ift der mwejentlihe Begriff des de- 
lietum proprium. Gin delietum proprium der Geiftlihen beſteht Hinfichtlich 
der gejegmwidrigen Einfegnung von Chen; bier aber handelt es fih um den 
Schuß des öffentlichen Friedens... Nun iſt e8 doch Far, daß die Störung 
des öffentlichen Friedens eine Sache ift, welche unzweifelhaft von Jedermann 
vorgenommen werden kann. Wenn dieſes Delict, von Geiftlichen verübt, 
vielleicht jchwerer zu bejtrafen ift — nun dann Haben wir doh nur einen 
erihmwerenden Umjtand. Wenn daher die bezeichnete Friedensjtörung 
generell ſtraflos und nur gegen Geiftlihe für jtrafbar erklärt wird, dann 
ſchaffen Sie ein eigentlihes Ausnahmegefeg im gehäffigiten Sinne des 
Wortes gegen eine einzelne Standesklaſſe.“ 

Der Abgeordnete Herr Dr. Windthorit (©. 525 ff.) erwähnte, in wie 
kurzer Zeit eine Frage fo erniter Natur vom Reichstag behandelt werden 
müfle. „In folder Haft und Überftürzung macht man in Deutfhland Ge: 
feße, die tief und weit um ſich in's Leben eingreifen! — Sit das recht? — 
Wir können das indeß nicht hindern. Sie haben die Sache in der Hand, 
Sie führen die Gewalt, Sie können jeden Augenblick jeden Gemwaltact in die 
Form eines Geſetzes leiden und wollen das bier tbun.... Ich weiß nicht, 
warum man gerade aus den Ländern, die fich nicht rühmen können, Mufter 
der Freiheit zu fein, foldhe Geſetze herbeiſchafft. Bringen Sie uns dann doch 
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auch ſolche Geſetze aus England, bringen Eie fie uns aus Amerifa. In 
dieſen Ländern bejtehen auch entfernt ähnliche Beftimmungen nicht. In Länz 
dern wahrer Freiheit verhält fi) die Sache etwas anders, als die Herren der 
Staatomnipotenz glauben! Ich bin jogar der Anfiht, daß die gute Meis 
nung, welde in England und Amerika von dem deutjchen Neiche und feinen 
Snftitutionen, von der Höhe der deutfchen Eultur und der Tüchtigkeit des 
deutihen Volkes in der Geſetzgebung herrſcht, wefentlich wird beeinträchtigt 
werden, wenn man bort erfährt, dag wir heute noch ſolche Tendenzparagraphen 
machen können. . . . Der Antrag ift ein Angriff auf die Fatholifche, wie auf 
die protejtantiiche Geiftlichfeit. Die Herren, welche ihn vertheidigen, haben 
freilich vorzugsweife die fatholifche Geiftlichkeit genannt, weil fie anfcheinend 
biev im Hauje weniger beliebt iſt, als die proteſtantiſche. . . Wollen Sie 
gegen die Geiftlichteit aller Kirchen in folder Weiſe verfahren, fo vergegen- 
wärtigen Sie ſich wohl, welchen bedenklichen Stop Sie den feſteſten Stützen 
aller und jeder Autorität, auch der Autorität des Staates, verſetzen. Wenn 
nit alle Zeichen der Zeit trügen, jo jteigen aus den inneren VBerhältniffen 
der Völker, aus ihren wirthichaftlihen und jocialen Zuftänden ſchwere bes 
ängjtigende Gewitter herauf. Glauben Sie, dag Sie im Stande fein werben, 
diefe Gewitter zu beſchwören, wenn Ihnen nicht Beiftand geleitet wird von 
den Kirchen ?” 

Der Abgeordnete Herr v. Niegolewsti ſprach fih dahin aus (Stenogr. 
Ber. ©. 540 ff.): „Wenn auf den großen Einfluß der Geiftlihen auf das 
Bolt verwiejen worden ijt, jo hat man dabei vergefien, daß ebenjo großen 
Einfluß die großen Grundbeſitzer, die Fabritbefiger auf die Mafjen ausüben. Ins— 
bejondere üben aber den größten Einfluß auf die Mafjen — wer? die Beamten! 
Und ich habe jelbjt in dem Haufe der preufifchen Kammer Gelegenheit ges 
habt, unerhörte Mißbräuche der Beamten vorzutragen. Die Mißbräuche jtan- 
den feit, ich habe fie erwiefen. Aber aus dem Geſichtspunkt der Omnipotenz 
des Staates, der Anfallibilität des Staates und feiner Diener find dieje 
Beamten wegen Mißbrauchs ihrer Amtsgewalt nicht zur Nechenjchaft gezogen 
worden. .... . Es joll die Omnipotenz des Staates zu einer Infallibilität ges 
jtempelt werden. Dieſe Infallibilität des Staates und feiner Diener foll nicht 
einmal einen Goncurrenten, ein Gegengewicht haben in dev „Infallibilität 
des Papſtes. . . Die ſämmtlichen Beweije überhaupt, die bis jetzt vorgebracht 
worden find für die Notwendigkeit diejes Antrages, haben mir unwillkürlich 
den Ausſpruch eines großen franzöfiihen Staatsmannes in’s Gedächtniß ge: 
führt, der da gejagt hat: „Il n’y a pas de plus grands spectacles que les 
embarras de la force aux prises avec la faiblesse*, und ich habe mid) 
wirflid überzeugen müſſen, daß die Stärke auf Seiten der Negierung ift, 
und daß dem Staate feine Gefahr von Seiten der Bertreter der Kirche 
droht. . . Erlauben Sie mir, daß ih Sie auf ein Land verweife, wo die 
katholiſche Neligion den teten Verfolgungen preisgegeben ift; ich meine Ruß: 
land. Dort hat man angefangen mit ſcheinbar unſchuldiger Verfolgung, und 
jest ijt man bereit8 dort dahin gekommen, dag man den Geiftlichen nur ſolche 
Predigten vorzulefen erlaubt, die von einer ſchismatiſchen Regierung cenfirt 
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worden find. Mandjt noch weiter gekommen: die ſchismatiſche Regierung hat 
. die heilige Schrift officiell überjegen laſſen, und diefe jtatt der Vulgata für 
die fatholifhe Kirche als bindend promulgirt. Nun, meine Herren, wenn wir 
aud bier auf der verlangten Bahn weiter. fortfahren in der leidenſchaftlichen 
Behandlung des Glerus, dann wird man dahin gelangen müſſen, auch bier 
eine officielle Überfegung und Ausgabe der heiligen Schrift zu veranlaflen. 
Denn die heilige Schrift enthält Satungen, aus denen, mag man fie wenden, 
wie man will, fi immer eine Gegnerjhaft gegen den Staat — insbejondere 
wenn berjelbe infallibel jein will — wird herausdeduciren lafjen.“ 

Nahdem mehrere einfichtsvolle und mwohlmeinende Redner den neuen 
Antrag wider die Geiftlihen nad) Urfprung, Gehalt, Form und Folgen charak— 
terifirt hatten, entſchied fich die größere Hälfte des Neichdtages dafür, den: 
jelben unter Bornahme einiger Modificationen dem EN einzu⸗ 
verleiben. 

3. Ruſſiſche Zeſtehrungsverſuche. Die ruſſiſche Regierung iſt uner— 
ſchöpflich in Mitteln der Liſt und Gewalt, um die Katholiken der Diöceſe 
Wilna zum Uebertritt in die ſchismatiſche Kirche zu vermögen. Vor Allem 
ſoll die ruſſiſche Sprache in den katholiſchen Gottesdienſt eingeführt werden. 
Bereits ſind die liturgiſchen Bücher mit geſpaltenen Seiten in ruſſiſcher und 
lateiniſcher Sprache gedruckt worden, und man verſucht allerwärts, dieſelben 
einzuſchmuggeln und deren Gebrauch zu erzwingen. Hernach wird es dann 
heißen: das officium divinum vollzieht die griechiſche wie die katholiſche Kirche 
in ruſſiſcher Sprache; wozu alſo noch zwei Kirchen? Leider unterſtützen einige 
treuloſe Prieſter die Abſicht des Guberniums; im Ganzen jedoch widerſetzen 
ſich Klerus und Volk trotz aller Bedrückungen mit zäher Feſtigkeit der Ein— 
führung der ruſſiſchen Sprache in die Kirche. Da es ſchwer hält, die Er— 
wachſenen zum Abfall vom Glauben zu bewegen, ſoll die Jugend im Schisma 
erzogen werben. Zu dieſem Zweck find in den einzelnen Bezirken Schulen, 
errichtet, und die Söhne ruffifcher Popen, welche die litthauiſche Sprache nicht 
verjtehen, zu Lehrern beftellt. Den Kindern iſt der Gebrauh ihrer Mutter: 
ſprache unterjagt, felbjt die Gebete müfjen ruffiih hergefagt werden. Wäh— 
rend der ganzen Schulzeit dürfen fie weder eine katholiſche Kirche bejuchen, 
noch die heiligen Sacramente empfangen. Sie jtehen gänzlich unter dem Be: 
fehl ihrer ſchismatiſchen Lehrer, die mit feltenen Ausnahmen dem Trunfe er: 
geben find. Den katholiſchen Prieftern wurde gefliffentlih der Beſuch diejer 
Schulen dadurd erfhwert, dag man fie in weiter Ferne von den Kirchbörfern 
errichtete. Vergebens jträuben ſich die Eltern, ihre Kinder in derartige Schulen 
zu ſchicken; man läßt ihnen durch Soldaten die Kinder aus den Häujern 
zerren und fie jelbjt die Widerjeglichfeit mit Gefängnißhaft büßen. Gold’ 
empörende Unterdrüdung der Gewifjensfreiheit entlodt unjeren Liberalen feine 
Klagen; wenn nur die katholifche Kirche geknebelt wird, ift ihr ſtärkſtes Ver— 
langen befriedigt. Deßhalb reden fie ja auch unaufhörlich von der Staats— 
gefährlichkeit der Fatholifchen Dogmen, und bezeugen höchſtens einige Entrüftung, 
wenn die Protejtanten in den Djtjeeprovinzen gleichfalls von der ruſſiſchen 
Knute heimgeſucht werden. 
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4. Die Miffion Irandi’s. Über die Miffion deg Migr. Franchi bei 
der Pforte haben liberale Blätter ſchon wiederholt entitellende Nachrichten 
gebracht und neuerdings mit gewohnter Dreiftigfeit behauptet, dieſelbe jei 
vollftändig geſcheitert. Das Gegentheil it die Wahrheit; Franchi's Miffton 
hat einen befriedigenden Erfolg erzielt. Nachdem nämlich Franchi die unter: 
brochenen Berhandlungen mit dem neuen Großvezier wieder angefnüpft Hatte, 
erlangte er die Erklärung der Pforte, daß fie ſich nicht in die inneren Ange 
legenheiten der verichiedenen Religionsgenoſſenſchaften einmiſchen, ſondern die 
Löſung entſtandener Zwiſte der zuſtändigen geiſtlichen Behörde überlaſſen 
werde. Insbeſondere wurde von der Regierung anerkannt, daß Mſgr. Anton 
Haſſun der legitime Patriarch der Armenier ſei, da er allein von Rom die 
Beſtätigung erhalten habe. Hiermit iſt allerdings die offene Revolte eines 
Theils der katholiſchen Armenier nicht vollſtändig unterdrückt. Da jedoch die 
Pforte von gewiſſen Geſandten gegen den rechtmäßigen Patriarchen und ſeine 
Anhänger aufgehetzt und der Zwieſpalt geſchürt wurde, ſo darf offenbar das 
Verſprechen der Nicht-Einmiſchung als ein durchaus günſtiges angeſehen wer— 
den. Eben dieß und nicht mehr wurde verlangt. Rom iſt nunmehr zur Er— 
wartung berechtigt, daß die Pforte keine Maßregeln treffen wird, welche die 
Diſſidenten begünſtigen; haben letztere von der Regierung keine Protection 
mehr zu hoffen, ſo iſt der ganzen Agitation, wie allen andern Revolutionen 
gegen die kirchliche Obrigkeit, der Lebensnerv durchſchnitten. Die Beglaubi— 
gung eines Nuntius in Konſtantinopel und die Abſchließung eines förmlichen 
Concordates mit der Pforte, die der verſtorbene Großvezier wünſchte, begeg⸗ 
neten von beiden Seiten großen Schwierigkeiten. Deßhalb hat das Aufgeben 
dieſes Planes Roms Intereſſen nicht geſchädigt. 


5. Die katholiſche Bewegung in Deutſchlaud. Die Zahl der Ultra: 
montanen ift erfchredlich groß: dieſer Überzeugung können ſich die Liberalen 
niht verichliegen, wenn jie die endlojen Protefte gegen die Beſchlüſſe ber 
Münchener und Darmftädter Berfammlung nur eines Blickes würdigen wollen, 
So hat denn ein vornehmes protejtantiiches Organ endlich jeine Leſer in 
Kenntniß fegen müfjen, daß die Fatholifche Kirche und die Gejellihaft Jeſu 
zwei eng zuſammengehörige Dinge find. Bekanntlich Hat man aber hartnädig 
verfucht, die Sache der Jeſuiten vom Ultramontanismus, d. 5. Katholicismus, zu 
ſcheiden. Leider haben in jüngjter Zeit die Katholiken allenthalben als Afftlürte 
der Jeſuiten fich entpuppt. Niemand verjteht es beffer, dem katholiſchen Bolt 
in ganz Deutſchland die Augen zu öffnen, feinen Eifer für den heiligen Glau— 
ben zu erweden und großartige fatholiihe Manifeftationen in's Werk zu 
jeßen, al& unfere modernen Kirchenftürmer. Auf den Hochſchulen zu Bonn, 
Münfter und Paderborn traten die edeliten jungen Männer Deutſchlands zu: 
fammen, um durch Abwehr fchamlojer Verleumdungen ihren Sinn für Wahr- 
heit und Gerechtigkeit Ausdruck zu geben. 54 hochangeſehene Edelleute ride 
teten eine Adrefje an den Erzbifchof von München, deren Eingang aljo lautet: 

„Suer Ercellenz haben in dem unterm 26. September er. an den fönig: 
lich bayeriſchen Staatsminiſter von Lug gerichteten Schreiben die ungerechten 
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und anmaßenden Angriffe des Staates auf die Lehrfreiheit unferer heiligen 
Kirche in überzeugenditer Weife zurückgewieſen. Mit apoftolifhem Freimuthe 
und deutiher Offenheit haben Euer Ercellenz das Gebiet bezeichnet, auf 
welchem Chriſtus der Herr den Apofteln und ihren rechtmäßigen Nachfolgern, 
nicht aber einem von gegnerischen Einflüffen beherrſchten Cultusminiſter — 
die Gewalt verliehen hat zu lehren und zu leiten. 

Wenn e8 den gehorjamft unterzeichneten Mitgliedern des Vereins katho— 
licher Edelleute auch ferne liegt, über die oberhirtlihen Handlungen Euer 
Ercellenz fich ein maßgebendes Urtheil beizulegen, jo empfinden wir dod als 
aufrihtige Katholifen eine hohe Freude und danken Gott dem Herrn, daß er 
in diefen Zeiten uns Oberhirten gefegt hat, welche jo entſchieden und muthig 
in den Kampf für die Rechte und Freiheiten Seiner Kirche und des gläubigen 
Volkes eintreten.” 

In Münden hielten die Katholiten eine glänzende Berfammlung, zu der 
fi) über 2000 Perſonen einfanden, um gegen das Verdrängen der Klofter: 
fhulen zu proteftiren. Die erjte der einhellig angenommenen Rejolutionen 
war folgende: 

„Der Magijtrat der Haupt: und Refidenzitadt München hat gegen die 
römiſch-katholiſche Kirche eine jolhe Stellung genommen, daß er in Allem, 
was auf fatholiihe Religion und Schule Bezug bat, Fein DBertrauen von 
Seiten der katholiſchen Einwohnerihaft Münchens verdient.“ 

Die Katholiken angreifen heißt der fatholijchen Kirche Triumphe bereiten: 
das werden ihre verjchworenen Feinde allmählich inne. Je heftiger fie wüthen, 
defto glorreicher erhebt die Kirche ihr Haupt. Seitdem der Papſt feiner eige: 
nen Refidenz beraubt wurde, jeitdem den Biihöfen die Erfüllung ihrer ober: 
birtlihen Pflichten erſchwert wird, ſeitdem die Staatögefährlichkeit der katho— 
liſchen Kirche von einer gemwifjen Partei als Yundamentaljag ihres Programs 
mes aboptirt ift, geht ein mächtiger Pulsſchlag durch alle katholiſchen Herzen, 
und wer überhaupt noch ein ehrlicher Katholik it, tritt in’3 Glied, um mit: 
zufämpfen wider den Liberalismus und die Macht der reimaurerei t, 


M.-Laach, den 4. December 1871. 
a. Schmig 8. J. 


1 Jedem Volke ward ein Grund 
Zum Bau ded Reiches Gottes fund“, 


fo fang einft Mar v. Schenfendorf, ein frommer und ein echter Dichter. Er wurde 
mit dieſen Worten aber auch ein Richter Derer, welde fich heute für die au 
ſchließlichen Baumeifter des beutichen Reiches erflären. Bon einem Reiche 
Gottes tft bei ihnen feine Rebe, fie bauen den „Tempel der Humanität“, auf befien 
Schwelle Nathan der Weile figt. Klingt nicht in der That, was fic reben von der 
wahren Größe des deutſchen Reiches, ohne dabei Gottes und feiner Kirche zu gebenfen, 
ftolz wie die Rede der Männer von Babel! Es wird auch fo wirre Elingen, wie bie 
Zungen diefer Männer, nahdem Gott ihre Sprache verwirrt hatte.“ (Schleſ. Volfsyig. 
Nr. 282.) 


Miscellen. 


Bur fißeralen Bildung. Daß die Ultramontanen d. h. die Katholifen in 
der Bildung weit binter ben Protejtanten und Liberalen zurüditehen, ift ein 
Ariom, welches nad liberaler Anficht gar Feines Beweiſes bedarf. Dennoch aber 
fuchen unfere nordbeutichen „großen“ Sournale, als da find die „Köln. Zeitung,“ bie 
„Norddeutſche Allgemeine,” die „Neue Preußiiche* u. j. w., zuweilen eine Art von 
Beweis für jenen Sag berzuftellen, indem fie aus einigen katholiſchen baverifchen 
Rolfsblättern einzelne derbe Phrafen ausheben und mit zarter Prüderie ibren Leſern 
auftiihen. Dieje Phrafen klingen allerdings manchmal wenig parlamentarifch, aber 
wer jemals fid) bat überwinden können, einige Nummern der fortfchrittlichen baye— 
riſchen Preforgane zu leſen, dem wird es bald Mar, wie die fatholifchen Blätter bei: 
nabe gezwungen find, zu ihren Kraftausdrüden zu greifen nach dem alten Sprichwort: 
Auf einen groben Kloß gehört ein grober Keil. Es ift im der That unglaublich, was 
bie Organe der bayeriſchen Fortichrittspartei ih gegen ihre Gegner und gegen Alles, 
was diefen heilig ift, namentlich gegen alles Katholiſche, erlauben dürfen, ohne mit 
bem Preßgeſetz, wie es jcheint, in Widerſpruch zu geratben. Ein joldes Übermaß 
von Grobheit und Gemeinbeit, wie es einzelne derfelben tagtäglich ihrem Bublicum 
ohne Scham und Scen bieten, muR auch die heroiſchſte Geduld ermüden; und wir 
vermögen ſchlechterdings nicht zu begreifen, wie jolhe Zeitungen jogar unter Katho: 
lifen und unter katholischen Geiftlihen mod, Peler finden können. 

Um aud weitere Kreiſe mit diefer liberalen „Bildung“ befannt zu machen, bat 
Herr J. N. Reindl, Beneficiat bei St. Morig in Ingolitadt, fidy der Mühe unter: 
zogen, aus den bervorragendften jertchritilichen Blättern Bayerns die Schmähungen 
gegen die Fatholiiche Kirche, ihre Diener und Mitglieder zufanımenzuftellen und unter 
dem Namen „Liberales Schimpflerifon“ zu verdffentlihen!. Die jünite 
Auflage diefes Werkchens liegt uns vor, und wir erlauben uns unſern»Leſern, bie 
von der Möglichkeit einer ſolchen Sprache, wie ie von den liberalen Organen Bayerns 
geführt wird, wohl meiftens feine Ahnung haben, einige Proben aus demjelben mit- 
zutheilen. Der Verfaſſer citirt für jedes Wort, das er anführt, genau die Nummer 
der betreffenden Zeitung, der e8 entnommen iſt; bieje Gitate werden wir der Raum— 
erjparniß wegen weglajlen und bemerken nur, daß die Quellen vorzugsweife find: 
„Augsburger Abendzeitung“, Münchener „Neueſte Nachrichten“, „Nürnberger Anzeiger“, 
„Regensburger Tagblatt“, „Kemptener Zeitung“, „Paſſauer Zeitung“, „Fränkiſcher 
Gourier* und zwar aus den Monaten Auguft 1869 bis Januar 1870. Zuerſt 
wollen wir unfere Herren Gonfratres aus dem MWeltflerus auf die Ehrentitel aufmerk— 


ı Der vollftändige Titel Tautet: Yiberales Schimpflerifon, enthaltend ein ganzes 
Taujend „fortſchritilicher“ Echmähworte gegen Alles, was katholiſch iſt. Zuſammen— 
geftellt von R. von der Donau. Mit einem Vorwort von Joſ. Lukas. München 1870. 
Erpedition des „Bayeriſchen Baterlandes“. 
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fam machen, unter denen die Geiftlichen überhaupt in jenen Blättern figuriren; 
diefelben nehmen nicht weniger als ſechs Octavjeiten ein; aus denſelben heben wir 
nur jene aus, welcden als Epitheton ornans „ſchwarz“ beigefügt if, an deſſen 
Sielle aber nach Umſtänden auch: jeſuitenſchwarz, kohlſchwarz, kohlrabenſchwarz, 
pechſchwarz, römiſchſchwarz, ſtockſchwarz, tiefſchwarz u. ſ. w. treten kann. Dieſelben 
find folgende: „Ungenießbare ſchwarzgeſottene Krebſe; ſchwarze Leithämmel; ſchwarze 
Maulwürfe; ſchwarzes Pfaffengefindel; ſchwarze Raben; jchwarze Bande; ſchwarze 
Bärenhäuter; ſchwarze Bauernfänger; ſchwarze Brüder; ſchwarze Brut; ſchwarze 
Clique; ſchwarze Colonnen; ſchwarze Commis-Voyageurs; ſchwarze Escorte; ſchwarze 
Garde; ſchwarzes Gelichter; ſchwarze Geſellen; ſchwarze Hauſirer; ſchwarze Hirten; 
ſchwarze Hirtenhunde; ſchwarze Horde; ſchwarze Camarilla; ſchwarze Koſacken; ſchwarzer 
Landſturm; ſchwarze Mamelucken; ſchwarze Revolntionäre; ſchwarze Rotte; ſchwarze 
Schlangen; ſchwarze Vögel; ſchwarze Wühlhuber; ſchwarze Zunit; Schwarzfuß; 
Schwarzkutten; Schwarzwild; Schwarzkünſtler; ſchwarzer Moloch der Pfaffenherrſchaft.“ 
— Wenn der katholiſche Clerus im Allgemeinen ſo behandelt wird, ſo wird es 
Niemanden Wunder nehmen, daß für die Jeſuiten ſelbſt noch vor der jetzt angeregten 
Here ipezielle Titel aufbewahrt find. Um zu zeigen, mit welch feiner Bildung die 
baveriichen Fortichrittler die cultur= und bildungsfeindlihen Jeſuiten behandeln, ıheilen 
wir Alles mit, was Herr Neindl aus ihren Blättern über dieſelben zujammengejtellt 
bat. (S. 29 5.) „Ein Jeſuit ift ein wüftes Ding“, jo beginnt der Pfälziſche Gourier 
bie Pitamei, und dann geht es weiter: „Antichriftliche Apoftel; heilige Näuber: und 
Mörderbande; Beichtſchelme; jeſuitiſche Bluthunde; jeſuitiſche Charlatane; Seelen: 
barlatane; jeſuitiſche Clique; berüchtigte Denunciantenverbindung; Erzwindbeutel; 
Feuerbrände Loyola's; ſchlaue Füchſe; ſchwarzer Generalſtab Loyola's; kirchen— und 
weltſchädliche Geſellſchaft Jefu; Gewürm; Jeſuitenbrut; Jeſuitenpeſt; ſchwarze Jeſuiten— 
vögel; Jeſuiten, die ansgeiprochenen Feinde unſerer Regierung; Jeſuiten, der Schrecken 
der Völker; breitbehutete Komödienhäuptlinge; ſchwarze Komödianten; unmoraliſche 
Leute; Lotterbuben; ſchwarze Loyolitenſchaar; Meute jeſuitiſcher Freibeuter; Vberheizer 
und Oberfeuerwerker, die in allen Theilen der Welt das Feuer der Hölle unterhalten; 
eingeſchmuggelte Poſſenreißer; Schwarzkünſtlerz; Schwindler und Kapitalſchwindler; 
Söhne der Finſterniß und des Verrathes; Syllabushelden; arbeitsichene Tagdiebe; 
jeſuitiſches Unkraut; Unglücksvögel; gottesſchänderiſche, kirchenſchädliche Verbindung; 
Verſtandesmörder; allgemeine Verfinſterer und Verdummer; Völkerpeſt; römiſche 
Zauberer.“ Weiter heißt es dann noch: „Die Jeſuiten ſind ſchlimmer als der Teufel“ 
(Nürnb. Anz.). „Was ein Teufel zu thun ſich fürchtet, unternimmt ohne Scheu der 
Jeſuit.“ (Fränk. Courier.) Der Jeſuitenorden iſt nach der Augsburger Allgemeinen 
„der große kirchliche Polyp mit feinen tauſend Fühlern und Armen“; nad der 
Augsb. Abdz. „der größte Feind der Menſchheit'; nad dem Nürnb. Anz. „ein bfus 
tiger, unfittlicher, fluhwürdiger Orden“; ferner ift die Rebe von einer Teufelsküche 
der Jeſuiten“, von „Jeſuitenbrutneſtern“ und „Jeſuitenbrutöfen“, vom „gemeinen und 
verächtlichen Naturell der Jeſuiten“ und vom „jefwitiichen Berdummungsichwindel.“ 
Nun, da wäre Pildung zu finden! Übrigens ift die Litanei unſerer „Ehrennamen“ 
noch lange nicht vollftändig; aus eimem gewiſſen rheiniſchen Blatt, das als Organ 
der Proteftfatholifen auch auf einer hoben Stufe der Bildung fteht, liche fih ein 
nicht unbedeutendes Supplement liefern. Auch andere rheiniſche Blätter, wie 3. B. 
das „Nachener VBolfsblatı”, „Grefelder Volksblatt”, geben fi alle Mühe, ihre baye— 
riihen Golleginnen in diefer Art „Bildung“ einzuholen, und nicht ganz ohne Erfolg, 
baben fie doch an den großen nationafliberafen Organen Norddeutichlands nicht zu 
verachtende Mufter. Wie die Geiftlihen und Jeſuiten, jo werden auc ber Papit, die 
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Biihöfe, die katholiſchen Abgeordneten, der Adel, der Bürger: uud Bauernftand, kurz 
das ganze Fatholiiche Volk, behandelt; ſogar werden die grählichiten Blasphentien gegen 
Gott und die Heiligen ben Lejern des Nürnberger Anzeigers und feiner Gefinnungs- 
genojien geboten. Wir verzichten darauf Beilpiele anzuführen, wie wir auch nicht 
„die ſechzig dem Thierreidh entnommenen Schimpfnamen“ mittheilen wollen, deren 
die bayeriichen Liberalen fich gegen die Katholifen in der Preſſe bedienen und bie 
Herr Reindl unter dem Titel „Fortichrittlihe Menagerie* im Anhang verzeichnet. 
Wir möchten nur jene, welde über die Derbbeit der katholiſchen Preſſe Baverns 
Hagen, einladen, fi das „liberale Schimpflexikon“ anzujeben. Wir jind feſt über: 
zeugt, daß fie dann zwar vielleicht nicht mit dem von Voltsboten, Bayer. Vaterland 
u. ſ. w. angefchlagenen Ton ſich vollftändig ausjöhnen, aber doch denfelben nachſichtiger 
beurtheilen. Jedenfalls werden fie mit uns jene Stunde fürdten, in welder bie 
Rebacteure und Leſer der bayeriſchen Tiberalen Prefie und ihre norbbeutihen Ge— 
finnungsverwandten ans Ruder fommen. Die Echreden der Pariſer Commune find 
burh ähnliche Publicationen vorbereitet worden; einem „Bere Ducdöne”, einer 
„Cloche“, einem „Ga ira” und ähnlichen Producten ftehen die Münchener „Neueiten 
Nachrichten“, das „Regensburger Tagblatt“ und ſüd- und norddeutſche Genoiien in 
Bezug auf Katholifenhag ebenbürtig zur Seite. „. Woher mag ed wohl fommen, daß 
man nie von Prefprozefien gegen bieje Blätter etwas hört? Ob die baverifchen Staats— 
anwälte zu viel mit der Stiftung ber neuen proteftfatholiichen „Kirche“ beſchäftigt find? 

Die nämliche Liberale „Bildung“ bat dem Verfaſſer des „Liberalen Schimpf: 
lerifons“ den Stoff geboten zu einer zweiten ebenfo interejlanten Broihüre. Ihr 
Titel ift: „Auf den Vorpoſten. Meditationen über ben Nürnberger Anzeiger und 
über bayerische Preß- und Rechtszuſtände.“ (Speyer 1871.) Aus der unbeilvollen 
Thätigkeit dieſes Blattes weift Herr Reindl nah, wie notbivendig eine Organijation 
ber Fatholifchen Tagespreſſe if. Nach einer furzen Einleitung, in welcher mit vollitem 
Recht geklagt wird über jene Geiftliche, die, weit entfernt die katholiſchen Zeitungen 
zu unterflügen, duch ihr Abonnement einer Augsb. Alg., einer Augsb. Abendzeitung, 
einer Gartenlaube und jogar dem Nürnberger Anzeiger und ähnlichen Preßerzeug— 
niſſen Vorſchub leiſten, zeichnet der Verfaſſer durch Beifpiele, welche er den neueften 
Nummern entnimmt, den infernalen Haß des N. U. gegen Gott und die Heiligen, 
gegen die Kirche, gegen das Papſtthum, gegen die Priefter, gegen die Jefuiten. Dieſer 
Haß auf der einen Eeite bei der leider noch theilweije fortdauernden Indolenz auf 
der andern begründet hinlänglih den Mahnruf des Verfaſſers an die Katboliten, 
endlich einmal ſich aufzuraffen zur Vertheidigung ihrer heiligſten Anterefien. Vieles 
ift allerdinigs bejier geworden in Bezug auf die fatholiiche Prejie, aber wie vieles 
bleibt noch zu thun! Wie mancher Katholik bezahlt noch täglich jene, die es fih zur 
Lebensaufgabe gemacht haben, die Kirche und alles Katholiiche zu ſhmähen und zu 
begeifern! Manchmal jollte es faſt ſcheinen, als fühlten ſich bie Katholiken ſchon 
ganz glüdlih, wenn man fie noch eben duldet. Unſere Blätter thun jest ihre 
Schuldigkeit; um nur von Norddeutichland zu reden, wird jeder anerkennen müſſen, 
daß die Germania in Berlin, die Schlefiihe Volkszeitung in den öftlichen und die 
Kölnische Volkszeitung in den weftlichen Brovinzen, wie eine ganze Reihe von Heinern 
Blättern in engern Kreifen, mit böchfter Energie, mit nicht genug anzuerfennendem 
Eifer und mit wahrem Talent die Rechte der Katholiken vertbeidigen. Möchte aber 
jet auch das Fatholiiche Volk, möchte namentlich der Klerus es nicht am feiner 
Schuldigfeit fehlen laſſen, die katholiſchen Blätter auf jede möglihe Weiſe 
zu unterjtügen! 

Bei biefer Gelegenheit wollen wir noch auf ein drittes Schriftchen des Herrn 
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Reindl aufmerffam machen, obgleich e8 mit ber „liberalen Bildung“ nicht in engem 
Zufammenbang fteht. Es heißt: Die Altkatholiken oder Döllingers Anhang aus 
bem Klerus und dem Volfe. eberzeihnungen von J. N. Reindl (Amberg 1871). 
Der Titel fennzeichnet Mar genug den Inhalt, Wer fich über den wahren Werth ber 
Mitglieder der neuen Secte unterrichten will, wird manche nicht uninterejjante Auf: 
ſchlüſſe finden. Rudolf Cornely S. J. 


Eine Minifterantwort im Lichte der Wahrheit. Bon A. Huhn, Pre 
diger an der Mariabilfs Pfarrfirhe in Münden. Freiburg, 1871. 8%. 60 S&. — 
Daß die Antwort des bayeriihen Gultusminifters v. Lug auf die Herz'ſche Inter— 
pellation nicht mit Stillihweigen von den Katholifen hingenommen werben würbe, 
war vorauszuſehen. Das merkwürdige Actenftüd bietet in der That fo viele ſchwache 
Seiten, verräth eine jo fadenſcheinige Gelehrſamkeit, fupponirt bei feinen Leſern einen 
jo blinden Glauben an die minifterielle Unfehlbarfeit, daß es die Kritik gebieteriich 
berausfordert. Herr v. Lutz hat es ſich ſelbſt und feinem blinden Vertrauen auf die 
Geſchicklichkeit ſeines theologischen Handlangers zuzufchreiben, wenn er in dem muthwillig 
beraufbeihworenen Kampf nichts weniger ald Ehre erntet. In den katholiſchen Zei: 
tungen ijt fein Glaborat ſchon entiprehend gewürdigt worden; namentlich hat bie 
Augsburger Poftzeitung (9. u. 10. Nov.) die jcheinbar große Belejenheit bes Herrn 
Euftusminifters bezw. feines gelehrten Amanuenfis auf eine genaue Bekanntſchaft 
mit dem Rhein. Mercur reducirt, aus welchem die verftümmelten Stellen mit den 
dort beliebten Entjtellungen wörtlih und ſogar buchftäblich entnommen find. Ebenſo 
haben bie Giviltä und die Laacher Stimmen ſchon Beleuchtungen ber „eminenten 
Staatsfchrift” geliefert. Ausführlicher aber und theilweile eingehender als diefe Ant: 
worten ift die unter vorftehendem Titel von dem hochw. Herrn A. Huhn heraus: 
gegebene Schrift. Das ganze Schriftftüd wird analyfirt und die einzelnen Säge wer: 
den einer vernichtenden, aber dabei objectiv und ruhig gehaltenen Kritif unterworfen. 
Sehr gut wird bejonders gezeigt, wie der Vorwurf der „Neuheit“ gegen das Dogma 
der lehramtlichen Unfehlbarkeit des Papſtes namentlich in Bayern nicht hätte erhoben 
werben dürfen, da gerade bier dieje Pehre immer fei vertheidigt worden, und ber 
Gründer der bayerischen Geſetzgebung, Kreittmayer, im vorigen Jahrhundert aus: 
brüdfih behauptet babe, bie Deutichen hielten mit den Stalienern gegen die Franzoſen 
(vielmebr: Gallifaner) feit an der Suprematie des Papftes über die Goncilien und 
damit auch an feiner Ichramtlihen Unfeblbarkeit. Ebenfo wird der Vorwurf ber 
Staatsgefährlichkeit des Dogma’s beleuchtet, indem der Herr Verfafler ſich mit Glüd 
einer ſchönen Stelle‘ des Herrn v. Döllinger (Chriftenthum und Kirche ©. 412 ff.) 
bedient und v. Schulte's Kirchenreht (Syſtem ©. 375) benügt, um bie Lehre ber 
Laaher Stimmen dem Minijter gegenüber zu rechtfertigen. Wir fünnen die jchöne 
Schrift des Herm Hubn nur empfehlen. RB 


Grau, fhau, wem? „Bei Wilden werben die an Geift und Körper Schwachen 
bald bejeitigt, und die, welche leben bleiben, zeigen gewöhnlich einen Zuftand Fräftiger 
Gefundheit. Auf der andern Seite thun wir civilifirte Menſchen alles nur Mögliche, 
um ben Proceß biejer Bejeitigung aufzuhalten. Wir bauen Zufluchtsſtätten für bie 
Schwahfinnigen, für die Krüppel und die Kranken, wir erlajien Armengefege, und 
unfere Aerzte jtrengen ihre größte Gejchidlichfeit an, das Leben eines Jeden bis zum 
legten Momente noch zu erhalten. Es ift Grund vorhanden, anzunchmen, daß bie 
Impfung Taujende erhalten hat, welche in Folge ihrer ſchwachen Gonftitution früher 
ben Poden erlegen wären. Hierdurch geichieht es, daß bie fchwächern Glieder ber 
civiliſirten Gejellihaft auch ihre Art fortpflanzen. Niemand, welcher der Zucht 
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domefticirter Thiere feine Auſmerkſamkeit gewidmet hat, wird daran zweifeln, daß 
biefes für die Nace des Menſchen im höchſten Grade Shädlih ſein 
muß... Die Hülfe, welde dem Hülflofen zu widmen wir uns gedrungen füblen, 
ift hauptſächlich das Nefultat des Anftincts der Sympathie. . . . Wenn wir abfichılic 
ben Schwachen und Hülflofen vernachläffigen follten, jo könnte es nur gefchehen wegen 
einer aus diefer Vernachläſſigung entipringenden großen Wohlthat troß dem Bor: 
bandenjein eines fihern und großen Unglüdes." So wiederum Darwin in dem eben 
eitirten Werke (I. ©. 146). Offenbar bat er jeine Leſer warnen wollen, fich jenen 
Ärzten anzuvertrauen, die feine Grundfäge und Anfichten theilen. Denn wenn es 
„Für die Race der Menſchen im böciten Grabe ſchädlich“ ift, daß „das Leben eines 
Seden bis zum letzten Momente erhalten wird“, und dab aud „die fchwächern Glieder 
ihre Art fortpflangen“, fo muß ein gewifienhafter barwiniftiicher Arzt offenbar dieſen 
Schaden von der menichlichen Gefellichaft abzuwenden juchen, indem cr feine Patienten 
möglihft rafh aus der Welt entfernt und namentlich ſchwache Kinder nur ja ins 
Jenſeits befördert, damit diefe „ihre Art nicht fortpflanzen“ können. Allerdings wird 
ibm „der Anftinct der Sympathie“ vielleicht manchmal einen Kampf bereiten und 
ihn antreiben, für feine Patienten zu ſorgen; aber diefer Inftinet muß unterdrüdt 
werden; denn bie aus der Bernachläffigung der Hülflofen entipringende Wobltbat, 
welche ſich durch „die Beredlung der Nace* auf alle folgenden Jahrhunderte erftredt, 
ift doch bei weitem größer, als das Unglüd, welches der Tod eines ſchwachen Kindes 
für die Eltern fein kann. Deßhalb, ihr Eltern, wenn euch an dem Leben eurer 
Kinder gelegen ift, erkundigt euch vorher bei dem Arzte, dem ihr fie anvertraut, ob 
er vielleicht Darwinift fei, und wenn er es fein follte, ob bei ibm „der Inſtinct ber 
Sympathie” wohl jo ftarf entwidelt ift, daß derfelbe nicht im Kampfe mit dem Wohle 
„der menjchlihen Nace* unterliegen werbe. . N. €. 


„Anfere liebe Iran von Lourdes“ ift der Titel eines ſehr interejlanten 
Werkchens, weldes die Herder'ſche Verlagsbandlung joeben verfendet bat. Lourdes 
war vor dreizehn Jabren noch ein ganz unbefanntes Städtchen in den Hoc: Porenien 
und ift jept einer der berühmteften Wallfahrtsorte Frankreichs. Die Entjtehung dieler 
Wallfahrt erzählt uns das vorliegende Scrifthen. Gin armes Hirtenmädden, 
Bernardette Sonbirous, wurde im Jahre 1858 in einer bei dem Städihen 
Lourdes liegenden Grotte mehrmals einer Erſcheinung der allerjeligiten Jungfrau ge: 
würdigt, welde verlangte, daß man zu ihrer Ehre an diefem Drte eine Kapelle 
errichte. Eine Quelle, welche wunderbarer Weife unter den Füßen der erſcheinenden 
Gottesmutter entfprang, bewies fich bald als eine wunderthätige, durch deren Wafler 
taufende von Kranken aller Art ihre Genefung fanden. Eine glaubenslofe Bureaufratie 
gab ſich in Verbindung mit einer glaubensfeindiihen Preſſe alle Mühe, das gläubige 
Volk von dem Beſuche dieſes Ortes abzuhalten; vom Rolizeicommifjür Jacomet bis 
zum Präfecten Baron Maſſy und zum Minifter Rouland fchienen alle Beamte feine 
andere Aufgabe zu haben, als den Beweis zu liefern, daß die allerfeligite Jungfrau 
dem armen Hirtenmädchen nicht babe ericheinen können, und daß der Tiebe Gott feine 
Macht mehr habe, Wunder zu wirken. Aber vergebens waren alle Bemühungen; die 
Wunder waren jo zahlreih und augenfällig, daß ſelbſt ungläubige Aerzte fih dem 
Gewichte der Beweije nicht entziehen fonnten und den Finger Gottes anerfennen 
mußten. Gin Befehl Napoleons machte den Hindernifien, welche die Bureaufratie 
der beginnenden Wallfahrt in ben Weg legte, ein Ende, und bie firchliche Behörde 
begann die Unterjuhung der vorliegenden Thatfahen. Vom Biſchofe von Tarbes, zu 
beffen Diöcefe Lourdes gehört, wurde eine aus Geiftlihen und Laien, vornebmlid 
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Ärzten, gebildete Commiſſion mit dieſer Unterfuchung betraut, deren Refultat die Anz 
erfennung der Wirklichkeitder Ericheinung jowohl, als einer großen Anzahl der dort 
gewirften Wunder war. Der Berfafier, Heinrih Lafferre, welder felbft bie 
wunderbare Wirkung ber Quelle durch eine plögliche Heilung feiner beinahe voll- 
Rändigen Blindheit an ſich erfuhr, fchildert äußerſt interefjant diefen Kampf und dieſe 
Niederlage des Unglaubens, und Herr M. Hoffmann bat ung von dem franzöfi: 
ſchen Original eine ſchöne Überjegung geliefert. N. C 


Der Brand von Chicago und die Internafionale. Die Baltimorer 
Katholische Volkszeitung vom 11. November berichtet: „Die Chicago „Times“ vom 
23. October enthält eine Einfendung, in welcher behauptet wird, daß die Stadt Chi— 
cago von den internationalen Mordbrennern angeftckt und dem Untergange geweibt 
wurde. Die Organifation der Mordbrennerbande in Ghicago jet unter ber Leitung 
von zwei aus Paris entflobenen Gommuniften vollzogen worden. Nur ganz zuver: 
läffige und verwegene Perſonen feien aufgenommen worden. Der angebliche Zwed 
der Bande ſei ganz harmlos, denn man wolle bloß den Arbeiter auf gleiche Stufe 
mit den Reichen bringen. Dazu werden allenthalben unter den Maſſen communiftiiche 
Anfiedlungen angelegt, um fo bald als möglich die Herrichaft bes Socialismus zu 
inauguriren, wo dann Alle gleich reich werden und die Armuth zu den unbefannten 
Dingen gebören follen. Kann foldyes nicht durch friebliche Mittel erlangt werden, 
dann können die Leiter der Organifation irgend welche Mafregeln ergreifen, die ihnen 
den gewünfchten Erfolg veriprechen. Die erften zwei Monate habe man in Chicago 
verfucht, einen Streit zwiichen ben Arbeitern und Arbeitgebern beraufzubeichwören, 
aber die Arbeiter gingen nicht in die Schlingen, weil fie den unglüdlichen Ausgang 
der Achtſtunden-Striles des Jahres 1867 noch zu viel im Gedächtniſſe hatten. Dieß 
war ſehr entmuthigend, aber die Morbbrennerbande war entichlojien. In feiner 
Stadt der Union hatte der Communismus von einer Fortdauer der herrſchenden Zu: 
ſtände mehr zu befürchten als bier, wo in unglaublich kurzer Zeit ungeheure Reich 
tbümer angejammelt und eine reiche Ariftofratie ſich bildete, die bald ſtark genug 
geworden wäre, um dem Umſturz zu trogen. Nach Entwerfung vieler Pläne, die 
aber wieder als unpraftiich aufgegeben wurden, entichloß man fih zur Einäſcheruug 
des Gejchäftstbeiles der Stadt. Auf diefe Weife wollte man jene Männer demütbigen, 
die fih auf Koften der Armen bereichert hatten. Am 9. Auguft wurden bereits bie 
Vorbereitungen getroffen, aber der Tag der Ausführung mußte mehrere Male ver: 
hoben werden, da die Mitterung nicht günftig genug war. Zuerſt fledte man am 
20. September das Waarenlager an der States und 16. Straße an und hoffte, ber 
farfe Südwind würde bie Flammen in die nördlich gelegene Reihe Bretterhäufer 
führen, da aber drehte fich plöglich der Wind und fegte die Feuerwehr in den Stand, 
die Flammen zu bemeiftern. An ber ber Kataflrophe vorangehenden Samſtagnacht 
wurde an der Ganaljtraße Feuer gelegt und brannte auch vortrefflih, doch veriagte 
eine der Petroleum:Minen den Dienft, jonft wäre fhon am Samftagmorgen die Stadt 
Chicago in Aſche gelegen. Doc jollte die Kataftrophe nur um einen Tag verſchoben 
werden, aber auch dieſer Tag wäre ben Plänen ber Morbbrenner bald gefährlich 
geworden, da Georg Francis Train, ein Mitglied der Bande, bald zum Berräther 
geworden wäre Er hielt nämlihd am Sonntag Abend“ in der FarewellsHalle eine 
Borlefung und bemerkte im Laufe derſelben: „Dieß ift der legte öffentliche 
Vortrag, der innerhalb diefer Mauern gehalten wird. Eine jhred- 
lihe Galamität bedroht die Stadt Chicago. Mehr kann ih nidt 
lagen; mehr darf ich nicht reden.“ 


548 


ierauf folgt dann eine ganz genaue Beichreibung der Branbitiftungen und die 
ae „daß man die Norbdfeite babe fchonen wollen, weil dort die ärmere Klafie 
wohne, zugleich aber auch ift die Drohung beigefügt, daß ſowohl in diefem Lande wie 
auch in Europa nod andere Städte vom Feuer bedroht jeien. 

Man kann nun von diefen Angaben halten, was man will, jo ift doch ficher, daß 
mehrere Branbditifter auf frifcher That ertappt worben find, die Schwefel und Petroleum 
bei fid führten. Bei der Jeſuiten-Kirche wurben mehrere diejer Schurfen nieder: 
geihoffen. Die Jejuiten und die Fatholiichen Kirchen find dem Morbbrennergefindel 
ja ganz bejonders ein Dorn im Auge, das bat ſich fchon in Paris gezeigt. Schon 
vor 20 Jahren jagt Proudhon, einer der Propheten bes Communismus: „Gott ift 
die Quelle aller unferer Übel. Unfer Glüd erheiicht es, daß wir ihn aus der Welt 
verbannen.“ Bor brei Jahren hielten die internationalen Morbbrenner zu Brüffel 
in Belgien eine Verſammlung, wobei einer der Schurfen öffentlich erklärte: „Setzt 
hat endlih die Menjchbeit den Feind entbedt, der fie plagt. In ber Politif heißt 
berjelbe Geſetz, in der Moral ift jein Name Gott, im foctalen Leben ift es die Uns 
gleihbeit der Vermögensverhältniſſe“ Nach der Eroberung von Paris verordnete 
das Gentralcomite in London, „zu beitigen und furdtbaren Grplofionen zu greifen, 
um dem beftehenden geiellihaftlihen Syſtem ein Ende zu madhen, indem man mit 
Feuer und Beil Alles niedermahen muß, was jegt in ber bürgerlichen und religiöſen 
Ordnung aufrecht fteht.“ Hab und Rache wurde da gefchworen der Religion, der 
Auctorität, den Neichen und Bürgern.“ 


Dr. Weber und der Gehorfam der Jefniten. Grit nad dem Abſchluſſe 
bes vorliegenden Heftes geht uns joeben eine Brojchüre zu: „Der Gehorſam in der 
Geſellſchaft Jeſu. Urkundlich dargeftellt von Dr. Theod. Weber, Gymnafial: Religions: 
lehrer und Privatdocent der Philojophie an der Univerfität zu Breslau. Breslau 1872.* 
Als Bundesgenoffe der Darmftädter Proteftantenvereinler und der Wiesbadener Appels 
lationsgerichtsräthe will der proteftfatholiiche Religionelehrer und Privatdocent „in 
offener Feldſchlacht“ die Jeſuiten befimpfen und jeine Sporen fi verdienen am Ge— 
borjam der Geſellſchaft Jeſu. Derielbe ift ihm natürlich ein „unbedingter*; ganz 
vorzüglich hat er es aber abgeiehen auf den blinden „Cabdaver-Gehorſam“. Obgleich 
auch nicht eine einzige Aufftellung in der Schrift fidy findet, die nicht ſchon im erften 
Auflage diefes Heftes hinreichend widerlegt wäre, und es demnach überflüffig jcheinen 
möchte, diejelbe genauer zu berüdfjichtigen, wollen wir doch im nächſten Hefte jpecieller 
auf diejelbe eingehen, um ar einem weiteren Beiipiele zu conftatiren, wie jämmerlich 
es trog der Profeflorentitel mit der „Wiſſenſchaftlichkeit“ der proteftfatholifchen Herren 
beftellt it. Borläufig nur die Bemerkung, daß entweder ber Gumnafiallehrer Dr. 
Weber fein Latein oder der Privatbocent der Philoſophie Dr. Weber Eeine Logik zu 
verjtehen jcheint. So überfegt er z.B. ©. 24: „perperam praecipiens“ durd) „einer, 
ber Schlechtes befiehlt“. Entweder aljo weiß der Gumnafiallebrer nicht, daß per- 
peram zunächſt nicht im Allgemeinen „ſchlecht“, jondern als Gegenjag zu recte nur 
„unrichtig“ heikt, und daß ferner perperam als Adverb nicht Object von praecipiens 
jein fann, oder aber dem Pbilojophen ift „ſchlecht“ und „unrichtig” identiſch, und 
nad ihm befiehlt Jeder, der jchlecht befiehlt, auch immer Schlechtes, Das Dilemma 
ift allerdings nicht ganz richtig, denn es bleibt ein drittes „Horn“, ba wir in Dr. 
Weber noch eine britte Perjönlichfeit unterjcheiden dürfen. Es fünnte nämlich der 
Proteftfatholik recht gut gewußt haben, daß die von ihm gewählte Überſetzung falſch 
fei, dicjelbe aber doch von ihm vorgezogen worden fein, weil fie verftedt andeutete, 
daß die Jeſuiten auch geborchen müßten, wenn „Schlechtes“, d. h. Sündhaftes bes 
fohlen würde. Dieje legtere Vermuthung liegt nahe, wenn man gleidy auf der nächſten 
Eeite den indirecten Frageſatzt „rectene praecipiatur an secus“* überſetzt fieht: „ob 
Rechtes oder Unrechtes befohlen werde“ und viele andere Abweichungen zwiſchen 
ber im Text gegebenen Überjegung und dem in ben Anmerkungen citirten Original 
findet. Es ließe fih überhaupt einmal eine ſchöne Abhandlung jchreiben über bie 
neue proteftfatholifche Moral. N. €. 
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Was iſt Chriſtus? 


J. 


Die Frage: Was iſt Chriſtus? iſt entſcheidend für das ganze 
Chriſtenthum. Iſt Chriſtus nur ein Menſch, wie jeder andere, obwohl 
vielleicht der weiſeſte und vollkommenſte, der bisher auf Erden erſchienen: 
ſo iſt das Chriſtenthum doch eben nur eine menſchliche Religion, zu deren 
Annahme kein Menſch verpflichtet iſt, und die Jeder nach ſeiner Ein— 
ſicht ummodeln darf. — Iſt aber Chriſtus, wie weitaus die größte Zahl 
der Chriſten ſtets geglaubt, die zweite Perſon der göttlichen Dreieinigkeit, 
welche, ohne an ihrer Gottheit irgend eine Veränderung zu erleiden, in 
der Zeit ſich eine menſchliche Seele und einen menſchlichen Leib angeeignet 
und wahrer Menſch geworden iſt: dann iſt das Chriſtenthum die einzig wahre, 
von Gott geoffenbarte Religion, ſtreng verpflichtend für alle Menſchen. 
Der kürzeſte Weg alſo, um mit ſich ſelbſt über die Wahrheit und den 
Werth des Chriſtenthums in's Klare zu kommen, iſt die Beantwortung 
der Frage: Was iſt Chriſtus? Wir wollen im Folgenden verſuchen, 
dieſelbe auf eine allgemein verſtändliche Weiſe zu löſen. Vor Allem 
aber müſſen wir einen feſten geſchichtlichen Boden unter den Füßen haben. 

Wenn wir nun ſagen: Vor achtzehnhundert und ſo viel Jahren 
lebte in Paläſtina ein Mann, mit Namen Jeſus von Nazareth, zugenannt 
Chriſtus, dieſer Mann machte großes Aufſehen durch ſeine Lehre und 
ſeine Thaten und wurde gekreuzigt; drängen wir die Geſchichte Chriſti 
ſo enge zuſammen, dann gibt es keinen Chriſten, keinen Juden, keinen 
Mahommedaner, keinen Heiden, keinen Menſchen, der ſie in Abrede ſtellte. 
Das heißt: die geſchichtliche Exiſtenz und die Kreuzigung Chriſti ſind 
weltkundige, unläugbare, nie geläugnete Thatſachen. 

Fragen wir nun: Warum iſt Chriſtus gekreuzigt worden? ſo 
antworten uns alle Chriſten, alle Juden, alle Mahommedaner, alle Heiden, 
alle Menſchen, die Etwas von Chriſtus wiſſen: Chriſtus iſt gekreuzigt 


worden, weil er ſich für Gott, Gottes Sohn, für den — Welt⸗ 
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erlöjer ausgegeben hat. Das heit: die Ausjage Chrifti, daß Er eine 
göttliche Perjon, der Welterlöfer fei, ift eine weltfundige Thatſache. Die 
Chriſten ſelbſt behaupten fie, und können fie nicht in Abrede jtellen, weil 
fie in ihren Evangelien unläugbar enthalten ift. Abgejehen von den 
zahlreichen hieher gehörigen Äußerungen Chriſti an das Volk, jehen wir 
in den Acten feiner VBerurtheilung zun Tode, daß Er vor Gericht und 
unter einem Eide erklärt hat, da Er Gottesjohn und der verheißene 
Meſſias fei. Diefe Ausfage Ehrifti müffen wir uns näher anfehen. 
Der Hoheprieiter, als Vorſitzender des oberjten Gerichtshofes, fordert 
Chriſtus im Namen Gottes des Gebenedeiten auf, zu jagen: ob Er jei 
der Mejjias, der Sohn Gottes? — Beadten wir 1) das Gericht ift ein 
vehtmäßiges, von Chriſtus jelbjt anerkanntes; 2) die Frage ift jehr 
genau gejtellt. Chriſtus wird nicht gefragt, ob er ein aus Gnade an— 
genommenes Kind, ein Freund Gottes jei: als jolher wurde jeder Israelit 
angejehen, und dieje Behauptung wäre nie Gegenjtand einer gerichtlichen 
Unterſuchung gewejen; Chriſtus hatte fich übrigens ausdrücklich (Joh. 3, 16) 
für Gotte8 eingeborenen Sohn ausgegeben, und in feinen Reden 
alle Eigenjchaften Gottes fich beigelegt; 3) die Frage ift unter die Heilig- 
keit des Eides gejtellt; 4) endlich ift die Frage die wichtigfte, die je auf 
Erden geftellt werden Fonnte, jei e8 in Bezug auf die Ehre Gottes, fei 
ed in Bezug auf daß Heil der ganzen Menjchheit. — Wir find wohl 
Alle einverftanden, dag Ehriftus, wenn Er nod irgend einer Achtung 
werth fein joll, auf dieje Frage nur die Wahrheit und die ganze Wahr: 
beit, ohne irgend welche Zmweideutigfeit, die jedem fürmlichen Meineid 
gleich käme, antworten muß. Und wie antwortet Chriſtus? Mit einem 
einfachen runden: Ich bin es! Und damit fein Schatten des Zweifels 
über die Bedeutung des Wortes Gottes Sohn jchweben fönne, erklärt 
Er jeinen Richtern, dag Er in der Herrlichkeit des Vaters kommen 
werde, um das Gericht über alle Menſchen, mweldes Gott allein zu— 
fommt, auszuüben. 

Auf diefe Antwort Hin erklärt der Vorſitzende feinen Mitrichtern, es 
jei wohl überflüffig, andere Zeugen über einjchlägige Außerungen Chrifti 
zu vernehmen: wir haben ja, jagt er, die Sottezläfterung aus jeinem 
eigenen Munde gehört. Was dünkt euh? Und Alle, wohlgemerkt, Alle 
antworten; Er iſt des Todes jhuldig. Keinem der Nichter bleibt noch 
ein Zweifel über die hinlänglich fcharfe Faſſung der Frage oder über 
den Sinn der Antwort. Sie bejtimmen einhelig die größtmögliche 
Strafe, ohne Bedenken. Und Ehriftus hört, in welchem Sinne feine 





Antwort genommen, und daß fie als die größte Beleidigung Gottes aufge: 
faßt wird. Er hört, wie man Ihn für den verworfenften Menſchen erklärt 
und zum Tode verurtheilt: und Er fett feiner Erflärung Nichts hinzu. 
Er fühlt, wie man Ihn als Gottesläfterer mißhandelt, zum Tode führt; 
und Er widerruft nit, Er deutelt an jeiner Ausſage nicht herum. Im 
Gegentheile, von nun an antwortet Er auf feine Frage mehr, als Einer, 
der Alles und klar genug gejagt Hat. Wie ein Lamın, das, zur Schladt- 
bank geführt, feinen Mund nicht öffnet, geht Ehriftus, nachdem Er bie 
graufamjten, ſchmachvollſten Mißhandlungen erduldet, zum ſchmählich— 
ten Tod, und öffnet auf dem Kreuze feinen Mund erjt, um feinen Vater 
für feine Feinde um Vergebung zu bitten. Dem armen Schäder ver: 
Heißt Er noch die ewige Seligfeit, und übergibt feine Seele in die Hände 
des Vaters. So berichten die Procekacten, fo glauben die Chriften jelber. 

Hat Chriſtus die Wahrheit gejagt, oder nit? — Das ift nun 
die Alles entjheidende Frage. Wenn jal dann müſſen mir Alle vor 
dem Gefreuzigten anbetend niederfallen; dann ijt das Chriſtenthum gött- 
liche Wahrheit, dann find die Hoffnungen der Chrijten auf feljenfeftem 
Grunde gebaut, und wir müffen Den ohne Maß lieben, der und ohne 
Map zuerſt geliebt hat. 

Wenn aber Chriſtus die Wahrheit nicht gejagt hat, dann ift nur 
eine doppelte Annahme denkbar. Entweder hat Er wiffentlih die Un: 
wahrheit gejagt, nicht nur oft in feinen Reden an das Volk, jondern 
vor Gericht, unter einem Eide; Er bat dann mifjentlich ſich alle Nechte 
Gottes angemapt, von allen Menjchen verlangt, daß fie Ihm glauben 
und gehorjamen, auf Ihn Hoffen und Ihn über Alles, jelbit mehr als 
Vater und Mutter, Bruder und Schweiter, Meib und Kind und fich 
jelber lieben jollen, und um diefen Weltbetrug glaubhaft zu maden, 
geht Er in den Tod als der janftmüthigite aller Menjchen, fleht zu Gott 
um Berzeihung für jeine Feinde, verheißt jterbend einem Verbrecher jein 
ewiges Reich und heuchelt Gottes Freundichaft noch mit dem letzten 
Seufzer!! Welden Namen foll man ihm geben? — Oder, Er hat 
fih eingebildet, Gott, Welterlöjer, zu fein? Und von diefem Wahn: 
finn konnte Ihn fein Widerſpruch, felbjt nicht die furchtbarſte Dual, auch 
nicht der jchmerzuollite Tod abbringen? Was kann dann die Welt anders, 
als Ihn Herzlich bedauern? Schließen wir: da es eine meltfundige, un- 
läugbare Thatjadhe ift, daß Chriſtus für den Gottesjohn, einer Wejenheit 
mit.dem Vater, für den verheißenen Meſſias, Welterlöjer, ſich ausge: 


geben hat, und darum gefreuzigt worden ift; fo muß man entweder 
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Ihm glaubend Ihn anbeten, oder fih von Ihm als von einem Betrüger 
mit tiefftem Abſcheu, oder als von einem unheilbaren Wahnfinnigen 
mit innigftem Mitleiden abwenden. Keiner aber, der an die Gottheit 
Ehrifti nit glaubt, darf ſich Chriſt nennen; mweil die geringft mögliche 
Selbſtachtung es jedem Menſchen verbietet, fich einen Verehrer und 
Jünger eine Betrügerd oder eine Wahnfinnigen zu nennen. Der 
Verſuch der fogen. Rationaliften, diefem entjcheidenden Entweder — 
Oder zu entgehen, ift ein verunglücter zu nennen. Sie wiſſen wohl, 
daß fie den Namen Chrift ungeftraft von ſich weiſen können. Aber 
einerjeit3 Hält fie eine gewiſſe Scheu vor einem völligem Bruce mit 
den hriftlihen Mitbürgern ab; andererjeit3 leben Manche von ihnen 
mit Weib und Kind von irgend einem Lehramte im Chrijtentfum. Des 
Glaubens jedoch bar, fuchen fie num alles Übernatürliche, Göttlihe aus 
dem Chriſtenthum auszumerzen, und daraus eine rein natürliche, menſch— 
lihe Religion zu maden. Was ift ihnen Ehriftus? Ein Weltweiler, 
der fich bewußt war, eine fehr ſchöne, menjchenfreundlihe Sittenlehre 
zu befigen. Dieſer jhönen Moral hätte er aus Liebe zur Menfchheit 
gerne Eingang verſchafft. Dazu bedurfte er aber eined höhern An— 
jehens. Das abergläubijhe Volk der Juden glaubte damals an einen 
gewiſſen Meſſias, Gottesjohn, Menjchenerlöjer, den die jogen. Propheten 
verheißen haben jollten, und gerade zur Zeit Chriſti erwarteten die Juden 
defien Ankunft. Was that Chriftus? Er machte fih den Wahn jeiner 
Zeitgenofjen zu Nuten und gab jich für den Meſſias, Gottesfohn, aus, 
und es gelang ihm, Glauben zu finden und der große Reformator, 
der größte Wohlthäter der Menfchheit zu werden. Darum, ohne an 
jeine Gottheit zu glauben, ohne in Ihm mehr als einen Menjchen zu 
jehen, verehren die Nationaliften, die Aufgeflärten, Chriſtus jehr hoch, 
und nennen fich feine Schüler und Anhänger. Was ijt num dazu zu 
jagen? Wie muß ed mit der Logik und mit der Moral der Rationa— 
liften jtehen? Nach ihrer Auffafjung ift und bleibt Chriftus ein Be— 
trüger. Er hat aber bei feinem Betrug eine gute Abfiht. Er verſchafft 
der Wahrheit Eingang durch die Lüge; Er gründet das Reid) der Tu— 
gend auf die bodenlofefte Echlechtigfeit. Der gute Zweck heiligt bei 
Ihm die verwerflichſten Mittel. Und — die Rationaliften bewundern 
Ihn darum, preifen Ihn als den Heiligjten der Menſchen und mollen 
feine andere Religion, al3 die feinige; auf fie bauen fie ihre Hoffnungen 
für Zeit und Ewigkeit! — Wenn diefe Menfchen ſchlecht genug find, 
um Chrifto ihre eigene Schlechtigkeit zu unterftellen, jo find fie auch 
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thöriht genug, um Ihm ihre eigene Thorheit zu leihen. Chriſtus wurde 
wegen feiner Sittenlehre nicht angefochten; Er wurde nicht wegen feiner 
Moral an’3 Kreuz geihlagen, jondern einzig darum, weil Er fi für 
ben Gottesjohn ausgegeben. Die Beilegung der Mejfiagwürde, die An: 
eignung der Gottheit, kurz das Übernatürlihe in Ihm und im Chriften- 
tum war nicht ein Mittel, ſondern das größte Hinderniß für die Ein- 
führung feiner Sittenlehre. Und was feinden heute noch die Ratio» 
naliften und alle Ungläubigen an, wenn nicht gerade die Gottheit Chrifti 
und alles Übernatürliche im Chriftentfum? Der Chriſtus der Ratio: 
naliften ift für feinen ehrlichen Menſchen annehmbar. Chriſtus ift ent- 
weber, was Er von fi gerichtlich, eidlich ausgeſagt, oder Er ift für bie 
Menſchheit Nichts, und wer die Gottheit Ehrifti verwirft, muß das ganze 
Chriftenthum verwerfen. 

Mit dem Chriftentfum aber muß ein folgerichtig denfender Menſch 
Alles verwerfen, was dem Chriſtenthum angehört, Alles, was es der 
Menſchheit gebracht. Bei einer Eheſcheidung muß die Mitgift heraus: 
gegeben werden. Durchgehe man num die achtzehn chriftlihen Jahr— 
Hunderte und nehme aus dem Leben der Völker alle Erkenntniß, alles 
Licht, alle Tugend, alles Glüd, allen Troſt, alle Bildung, die fie allein 
dem Chriſtenthum verdanken; angefangen von den in tiefiter Berbildung 
verfommenen Völkern, biß zu den armen Barbaren, die nur Jagd und 
Fiſchfang, Krieg und Menfchenmord kannten, als das Chriftenthum fie 
bei der Hand ergriff und fie dahin führte, wo fie jet jtehen. Nimm 
dad Alles und wirf es fort, als die Frucht des größten Weltbetrugs, 
oder des unbeilbarjten Wahnfinns! Kannft du dad? Wenn du aber 
das über dich vermagit, dann wirf auch noch deine arme Vernunft fort, 
und verzihte auf alle Wahrheit. 

Denn du Fannjt nicht Täugnen, daß der Glaube an die Gottheit 
Ehrifti ftet3 ald das Fundament ded Chriſtenthums angejehen ward, 
daß das Chriſtenthum feit 18 Jahrhunderten die Religion der gebildetjten 
Bölker war, daß unter den Myriaden von Chriften, die im Verlaufe 
von 18 Jahrhunderten auf dem ganzen Erdenrunde gelebt, Millionen 
von gründlichen, gelehrten, tieffinnigen Forfchern waren, die e8 mit ber 
MWahrheit ernft nahmen und keinen Grund Hatten, fich jelbit zu täufchen 
und ſich dad ſchwere Joch des Chriſtenthums aufzuladen. Haben nun 
alle dieje geirrt und fi von einem lügenbaften oder mwahnfinnigen 
Juden verführen laſſen? Was ift dann die menjchlihe Vernunft? Wie 
viel darfit du no deiner Vernunft zutrauen? 
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Aus dem bisher Gejagten erhellt joviel, daß erjtens Fein Menſch, 
der an die Gottheit Ehrifti nicht glauben will, fih Chriſt nennen darf, 
daß zweitens die gerichtliche, eidliche Erflärung Chriſti über feine Gott: 
heit und meſſianiſche Würde, durch feinen Tod befiegelt, an fich voll- 
fommen glaubwürdig ift. In der That: wenn zur Zeit der Chriftenver: 
folgungen, angeſichts des Scheiterhaufens und der Folterbänke, ein Ehrift 
auf die Frage: „Bit du ein Chriſt!“ mit einem entjchiedenen Ja ant: 
mwortete, jo hat Niemand gezmweifelt, daß er die Wahrheit ſage. Nie 
mand lügt fi in den Tod. 

Aber jo glaubwürdig die Ausſage Chrifti an fi ift, jo möchte 
doch noch gefragt werden: Erjtens ijt das, was die Ausjage Chriſti 
vorausjegt oder enthält, auch möglih? Zweitens ijt an Chrijtus Nichts, 
was feine Ausfage dennoch verbädtig machen könnte? Auf diefe Fragen 
werben wir in Folgendem antworten. 


Möglichkeit der Ausfage Ehrifti. 

Indem Chriſtus für den Gottesfohn, der zur Erlöfung der Welt 
Menſch geworben, ſich ausgab, ſetzte Er als Grundlagen des Chriſtenthums 
die drei Lehren von der göttlichen Dreieinigkeit, von der Menſchwerdung 
der zweiten göttlichen Perſon und der Erlöſung der Menſchen durch den 
Gottmenſchen. Dieſe drei Grundlehren des Chriſtenthums ſind von den 
Chriſten immer als Geheimniſſe des Glaubens angeſehen worden, 
d. h. als Lehren, deren Sinn wir wohl in ſoweit verſtehen, daß wir 
ſie von jeder entgegengeſetzten Lehre zu unterſcheiden wiſſen, aber in ſich 
ſelbſt nie volllommen zu verſtehen, zu begreifen vermögen. Wir nehmen 
fie als wahr an, weil ſie der allwiſſende, wahrhaftige Gott uns bezeugt; 
wie in den natürlihen Dingen der Ungelehrte gar Vieles auf das 
Zeugniß erfahrener, gelehrter Männer als wahr annimmt und an— 
nehmen muß, ohne e3 jelbjt zu verjtehen und als wahr conftatiren 
zu fönnen. 

Die Ausfage Ehrifti it nun zwar an ſich vollkommen ausreichend, 
um uns über die Wahrheit alles defien, was fie enthält, zu vergewiſſern; 
aber weil der Menjch in Saden der Religion nicht jo gerne glaubt, wie 
in andern, und jeden Vorwand ſucht, um ſich der Pflicht zu glauben 
zu entziehen, jo muß ihm auc jeder Vorwand entzogen werben. 

Wir ftellen nun den Grundfaß auf: Wenn das, was Chrijtus 
eidlih ausgejagt hat, niht unmöglich ift, jo hat man feinen Grund, 
es zu verwerfen. Nun aber wird die menſchliche Vernunft in den drei 
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Grundlehren des Chriſtenthums nie einen innern Widerſpruch, eine 
Unmöglichkeit nachweiſen: fie kön nen alſo wahr fein. 

1. Die Lehre von der göttlihen Dreieinigkeit. Wenn 
in den heiligen Büchern der Chrijten irgend eine Lehre Klar, unläugbar 
enthalten ift, jo ift e3 die, daß es nur ein göttlihes Weſen, nur einen 
Gott gibt. Ebenjo ift, namentlich in den Büchern des neuen Bundes, 
jehr oft die Nede von drei Berfonen, dem Bater, dem Sohn und den 
heiligen Geifte, deren jeder die Gottheit, das göttliche Weſen und alle 
Eigenſchaften der Gottheit gemeinſam zugeichrieben und angeeignet werben. 
Alſo ift die eine, untheilbare, göttlihe Wejenheit drei Perſonen eigen, 
alfo gibt e8 einen Gott in drei Perjonen, bie von einander zwar der 
Berfönlichkeit nach verjchieden, der Wejenheit nad) aber Eins find. 

Aus diefer Darlegung der Lehre erfahren wir wohl, daß es nicht 
drei göttliche Wefen, nicht drei Götter, fondern nur einen Gott gibt, daß 
es nit nur eine göttliche Perfon, fondern drei gibt. Wir wiſſen aljo 
dieſe Lehre von jeder entgegengejetten zu unterſcheiden; aber das innerite 
Weſen Gottes und fein innerftes Leben begreifen wir doch nit, darum 
fönnen wir auch nicht jagen, daß die Lehre einen Widerſpruch in ji 
ſchließe. Der vulgäre Einwurf: Die Ehriften glaubten, Drei jei Eins 
und Eins fei Drei, beweist nur die Leichtfertigkeit Derjenigen, bie 
ihn erheben. Die hriftliche Lehre jagt nicht, daß eine göttlihe Wejen- 
beit drei Weſenheiten, und drei Perjonen eine Perſon ſeien. Die Ein: 
beit wird von der Wefenheit, die Dreiheit von den Perjönlichfeiten aus: 
gejagt. Darin liegt aber Fein Widerſpruch, da ein folder nur dann 
vorhanden ift, wenn dasſelbe von Einem und demfelben und unter der— 
jelben Rückſicht zugleich bejahet und verneint wird. 

Den Chriften aber, und unter ihnen fo vielen ausgezeichneten 
Denkern, jo wenig Verſtand zugutrauen, ift jehr leichtfertig. Die Chriſten 
vermeffen fich nicht, das innerjte Weſen und Leben Gottes begreifen zu 
wollen. Sie wifjen, daß mir eigentlich das innerfte Wejen Feines einzigen 
Dinges ganz dur und durd) begreifen. Die ganze Natur ift voll Ge: 
heimniffe. Was iſt Materie, Stoff, Kraft, Licht, Elektricität, Attraction ? 
Ihr innerftes Weſen ijt uns unbekannt, und doch läugnen wir ihr 
Dafein und ihre Wirkfamfeit nit. Um mie viel mehr muß der Schöpfer 
aller Dinge: alle unjere Begriffe überjteigen? Ein Gott, den wir voll- 
fommen begriffen, wäre geringer als wir. Bon Gott denken wir nur 
dann richtig, wenn wir erkennen und befennen, daß er alle unfere Faſſungs— 
fraft unendlich überjteigt. Aber ohne das Geheimniß der heiligen Drei- 


8 


einigfeit auflöjen und aus der Vernunft allein pofitiv beweifen zu wollen, 
haben doch große Theologen, wie ein Hl. Auguftinug, ein hl. Hilarius, 
ein hl. Thomas von Aquin und viele Andere, dasſelbe gegen die An— 
griffe verſchiedener Irrlehrer nicht nur fiegreich vertheidigt, ſondern es 
auch aus dem Weſen und innerften Leben der Gottheit dem menjchlichen 
Geifte jehr nahe gebradht und unſerm Berftändniffe annehmbar gemadit. 

Es Tiegt dem Zwecke diefer Schrift fern, in den Gegenjtand weiter 
einzugehen. Eines aber bürfte jedem vernünftigen Menſchen genügen. 
Wir wiſſen nämlih, daß die menſchliche Seele nad dem Ebenbilde 
Gottes geſchaffen ift. Sie kann ala Geſchöpf nur ein höchſt unvoll- 
kommenes Bild ihre® Schöpfer jein, und wir bürfen darum zmwijchen 
ihr und Gott feinen volllommenen Bergleich anftellen, ſondern ung 
begnügen mit einer Ähnlichkeit, höchſtens jener vergleichbar, die zmwi- 
ihen unferm lebendigen Leib und deſſen Schatten ftattfindet. Unfere 
Geele nun ift ihrem Weſen nah einfah, untheilbar: und dennoch 
ift in ihr BVerftand und Wille. Der Berftand ift nicht der Wille; bie 
Acte des Berftandes find nicht die des Willen? und jo umgekehrt. 
Einander gegenübergeftellt, find fie wirflich von einander verjchieden, und 
zufammen machen fie doch nur eine menfchliche Seele aus. Unendlich 
höher jteht wohl das Geheimniß in der ewigen, unmandelbaren Gottheit, 
wo nichts Zufälliges, nichts Vorübergehendes ift: aber jo viel erjehen 
wir aus ihrem unvolllommenen Nachbilde, daß in geiftigen Weſen bie 
jtrengfte Einheit und Untheilbarkfeit in einer Beziehung die Vielheit in 
einer andern Beziehung nicht nothwendig ausſchließen. Die Lehre aljo 
von der heiligen Dreieinigkeit ſchließt in ſich feinen Widerſpruch, ift nicht 
unmöglid. Wenn alſo Chriftus fie ausfpricht, jo Hat man feinen Grund 
feine Ausfage zu verwerfen: fie kann wahr fein, und ift die Gottheit, 
Chriſti bewieſen, fo ift feine Lehre unzweifelhaft wahr. 

2. Die Menjhmwerdung des Sohnes Gottes. Chriftug, 
der Eine und Derfelbe, nennt fi) Gottesfohn und Menſchenſohn, wahren 
Gott und wahren Menſchen zugleid. Wie haben wir das zu verftehen? 
Sit etwa die göttliche Weſenheit in die menſchliche oder dieje in bie 
göttliche übergegangen? Unmöglich: denn die Gottheit ift unverän- 
berlih, unmandelbar, und die endliche menſchliche Natur kann nicht 
unendlid werden; und in jedem Falle wäre Chriſtus nur Gott ober 
nur Menſch. — Sind die göttliche und menſchliche Natur jo mit einander 
zufammengefjegt worden, daß daraus eine dritte entftand? Unmöglid: 
denn zwei geiftige Subftanzen können nicht zu einer Subſtanz vereinigt 
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oder vermengt werden, und die unendliche Gottheit kann nie ein Theil 
eines größern Ganzen werden. Dann wäre auch Chriſtus weder Gott 
noch Menſch, ſondern ein unnennbares Drittes. — Gibt es etwa einen 
doppelten Chriſtus, der Eine Menſch, der Andere Gott, aber durch 
Liebe und Freundſchaft mit einander vereint? Unmöglich: denn auch 
bie innigjte Freundſchaft, die ja nur unter wenigſtens Zweien beftehen 
fann, hebt die Perfönlichkeiten der Liebenden nicht auf, und Chrijtus, 
der als Menſch auf Erden gewandelt, eignet feinem einzigen Ich, wie 
das Menſchliche, jo alles Göttlihe an. Wir müfjen aljo die Ausjage 
Ehrifti fo verftehen, wie fie au verſchiedenen Stellen der heiligen Schriften 
und in ber Lehre ber Kirche gegen verſchiedene Irrlehrer des Nähern 
erflärt worden iſt. Nämlich: 

Die zweite Perjon der göttlihen Dreieinigfeit hat, ohne an ihrer 
Gottheit irgend welche Veränderung zu erleiden, durch die Allmacht der 
göttlichen Liebe, welche den erſten Menſchen erjchaffen, im Schooße der 
reinen Jungfrau, wie e8 einem Gotte ziemte, ohne menſchlichen Vater 
jih einen menſchlichen Leib und eine menſchliche Seele jo angeeignet, 
daß Er jagen fonnte: Diejer Leib ift mein Leib, diefe Seele ift meine 
Seele. So war jeine göttliche Perfönlichkeit die Inhaberin der göttlichen 
und menjhlihen Natur: wahrer Gott und wahrer Menſch in einer 
Perſon. 

Iſt nun etwa dieſe Aneignung der menſchlichen Natur durch eine 
göttliche Perſon unmöglich? Wer wollte das behaupten? Dieſe Ver— 
einigung, weil einzig in ihrer Art, kann durch keine andere vollkommen 
ähnliche erklärt und begreiflich gemacht werden und bleibt darum ein 
Geheimniß des Glaubens. Aber einige Ähnlichkeit finden wir doch in 
der Natur. 

Die Pflanze vermag durch ihr Lebensprincip die Säfte der Erbe, 
die Beitandtheile der Atmoſphäre fih anzueignen und ihnen ihre In— 
dividualität mitzutheilen; jo das Thier gegenüber der Pflanze und den 
Elementen; jo der Menſch in Bezug auf die ganze untergeordnete 
Natur. Wenn aber in der ganzen Schöpfung das Höhere dag Niedrigere 
zu beherrſchen und zu ſich emporzuziehen vermag: wer wird es wagen, 
zu behaupten, der allmächtige Schöpfer vermöge nicht, die menſchliche 
Natur ſich ſo anzueignen, daß Er ſeine göttliche Subſiſtenz ihr mittheile, 
und jo eine göttlihe Perſönlichkeit zwei Naturen, die göttliche und 
menſchliche, innehabe und trage? — Wäre etwa eine folde Vereinigung 
der Gottheit unwürdig? Eine Entwürdigung der Gottheit liegt darin 
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nicht, denn fie bleibt unverändert; die Menjchheit aber wird unaus— 
Iprehlich erhöht, und zwar zu einem des unendlich Liebenden Gottes 
vollkommen würdigen Zwecke: nämlich zur 

3. Erlöſung des Menſchengeſchlechtes. Wie tief dad Men: 
ſchengeſchlecht geſunken war bis zur Ankunft Chrijti, wifjen wir. Trotz 
der herrlichen Offenbarung Gottes in der Schöpfung und dem natür- 
lihen Lichte der Vernunft war der wahre Gott vergefjen und die Welt 
von elenden ſchändlichen Götzen angefüllt, die lauter Berjonificationen 
und Vergötterungen aller verberbten Gelüfte des menſchlichen Herzens 
waren. Sollte dad Menjchengeihleht gerettet werden, mußte da nidt 
eine übernatürlihe Offenbarung Gottes jtattfinden? Mufte nicht eine 
alle Menſchen verpflitende Auctorität, die nur die Auctorität Gottes 
jelbft jein Eonnte, die einzig wahre Religion bejtimmen? War e3 nidt 
angemefjen, daß Gott jelbit als Menſch auf Erden wandelnd den Menſchen 
zeigte, wie fie al3 Menjchen, d. h. als Ebenbilder Gottes, bejtimmt zur 
ewigen, bejeligenden Vereinigung mit Gott, wandeln follten? 

Aber die Erlöjungsbedürftigfeit der Menſchen liegt noch viel tiefer. 
Stet3 hat die Menjchheit das Bewußtſein gehabt, daß fie der ewigen Ge: 
rechtigkeit gegenüber tief verjchuldet jei und eine große Schuld abzutragen 
habe. Daher bei allen Völkern, die den moralifchen Sinn nicht ganz 
verloren hatten, die zahllojen, fich ftetS wiederholenden Opfer, weil man 
fühlte, daß auf Erden Fein binlängliches, die Schuld tilgendes Opfer zu 
finden jei. 

Und in der That: welcher Menic fühlt nit, daß er ein Sünder 
. und der göttlihen Geredtigfeit verfallen ift? Wer da fagt, er habe 
feine Sünde, der ift ein Lügner und die Wahrheit iſt nicht in ihm. 
Dieß gilt nicht bloß von der Erbjünde des ganzen Geſchlechtes, jondern 
bei jeden Erwachſenen von zahlreihen, mehr oder minder ſchweren, 
perjönlichen Sünden. — Hat nun ein Menſch auch nur eine einzige ſchwere, 
eine Todjünde begangen: welches ift feine Lage der ewigen Geredhtigfeit 
gegenüber? Wie groß ift feine Schuld? Eine Todfünde ift eine mit 
voller Kenntniß und voller Einwilligung begangene Übertretung eines 
göttlichen Gebotes in einer ſchweren Sache, eine förmliche Entgegen: 
ſetzung des geichaffenen Willend gegen den gefannten Willen jeines 
Schöpfers, eine eigentlihe Empörung gegen Gott. Es liegt aber in 
der Natur der Empörung, daß der Empörer feinen Herrn als jolchen 
vernichten will, um fich oder einen andern an deſſen Stelle zu jeßen. 
Der Sünder entzieht ſich der Herrihaft Gottes, wirft ſich ſelbſt zum 
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unabhängigen Weſen auf, und macht feinen eigenen Willen zur Richt: 
Ihnur feine® Thuns und Laſſens. Seine That ift eine verſuchte Ver: 
nihtung Gottes: ich ſage eine verſuchte, weil wir Gott ebenjo wenig 
durch unfere Schlechtigkeit ſchaden ala durch unjere Gerechtigkeit nügen 
fönnen. Aber die Sünde an fidh ijt eine Verlekung der Rechte Gottes, 
eine Verfennung feiner Geredhtigfeit, Weisheit und Güte, die und dag 
Sittengejet gegeben, eine VBerhöhnung und Verachtung jeiner Majeftät, 
indem wir Ihrer Liebe und Freundihaft und Ihrem ewigen Befite den 
niedrigen Gegenstand unjerer böjen Luft vorziehen. So wahr aljo Gott 
das höchſte unendlihe Gut ift, jo wahr ift die Sünde das höchſte Übel, 
eine unendlihe Schuld. — Hat nun ein Menſch der ewigen Gerechtigkeit 
gegenüber eine ſolche Schuld auf jich geladen, wie will er ſich derſelben 
entledigen? Etwa dadurd, daß er feine Sünde aufrihtig bereut? Auf: 
richtige Neue ijt jedenfalls eine unerläßlihe Bedingung, damit ihm Gott 
die Sünde vergeben und ihn wieder in Gnaden aufnehmen Fönne: aber 
fie ift fein Anrecht auf Verzeihung, fie macht das begangene Unrecht 
nicht gut. Soll Gott keine Genugthuung verlangen? Wir können Gott 
Nichts vorſchreiben: Er ijt der Herr. Aber wäre es und gut, wen 
wir das Sittengejeß, auf welchem nit nur unjere Vollkommenheit und 
aljo unfere ewige Seligfeit, jondern ſelbſt unfer zeitlihes Glück und die 
ganze gejellihaftlihe Ordnung beruhen, ungejtraft verlegen könnten? 
Mürden von uns Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit, die Ihm ebenjo 
eigen find, wie Barmherzigkeit und Güte, hinlänglic erfannt werden? — 
Soll der Sünder feine Schuld dadurch abtragen, daß er nach feiner 
Befehrung alle Gebote Gottes vollfommen beobachtet und Gott auf das 
Bolllommenfte dient? Aber das war er jhon vor der Sünde zu thun 
ſchuldig, weil er Gottes Gefhöpf und aljo alljeitiges Eigenthum Gottes 
ift. Er hat alfo kein frei verfügbares Eigenthum, mit dem er jeine Sün— 
denjchuld abtragen könnte. Übrigens find alle, aud) die heiligften Werke 
der Menſchen von endlichen Werthe und endlicher Würde wie er jelbit: 
wie könnten fie eine unendlihe Schuld aufwiegen? — Soll ihm etwa 
ein anderer, unjchuldiger Menſch, ald Bürge, zu Hilfe fommen? Aber mo 
ift der Unjchuldige unter den Menſchen? Selbit die rein gebliebenen Engel 
fönnen für den armen Sünder nicht genug thun. Denn aud fie, wie 
jedes Geſchöpf, jchulden fi und all’ das Ihrige Gott ala ihrem Schöpfer, 
und alle ihre Verdienjte haben nur endlichen, jehr beichränften Werth. 
Der göttlichen Gerechtigkeit alſo gegenüber geftellt, Hat der arme Sünder 
nicht8 Anderes zu erwarten al3 den ewigen Schuldenkerker. Wer aljo 
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an einen göttlihen Erlöfer nicht glaubt, der verzweiflel Wenn 
aber eine göttliche Perfon die menſchliche Natur annähme, jo Fönnte fie 
in derjelben Leiden, und dieſen ihren Leiden durch ihre göttliche Perjön- 
lichkeit unendlichen Werth geben. Fit das aber möglihd? Allerdings nur 
der unenbliden Liebe Gottes! Chriftuß erklärt nun, der himmliſche 
Vater habe die Welt jo geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn für 
fie Hingab; daß Er, Chriſtus, fein Leben freiwillig für uns bingebe, 
damit wir das Leben haben und in Fülle haben. Auf dieje Weije wird 
dem Sünder die Bosheit der Sünde, die Heiligkeit des Geſetzes, die 
unendlihe Erbarmung und Liebe Gottes auf die möglichſt vollkommene 
Art geoffenbart und zugleich der Gerechtigkeit vollftändig genügt. Am 
Kreuze des freiwillig für die Schuldigen fterbenden Gottmenſchen um: 
armen fich Gerechtigkeit und Liebe. Mag das Kreuz Chrifti dem fleifch 
lihen Juden ein Ürgerniß, dem hochmüthigen Heiden eine Thorheit 
fein; gewiß ift e8, daß der wahre Gott, der Schöpfer des Himmels und 
der Erde, nie befjer gekannt, nie würdiger verehrt, nie inbrünftiger 
geliebt worden, al3 feitvem Chriftus als Welterlöfer in den Tod ges 
gangen iſt. 

Schließen wir: die drei Grundlehren des Chriftentfums, melde 
die Ausſage Ehrifti enthält, find zwar Geheimniffe, aber Feine Un 
möglichkeiten. Die Dreieinigkeit ift das Geheimnig des göttlichen 
Seins und Lebens, die Menjchwerbung das Geheimniß der göttlichen 
Allmacht, die Erlöfung das Geheimnig der göttlichen Liebe. Weit ent- 
fernt, die Ausfage Chriſti unglaublich zu machen, tragen fie unverfenn- 
bar dad Gepräge der Gottheit in fi. 

Die menjhlide Vernunft vermag nur zwei Arten von Lehren 
aus ſich ſelbſt aufzujtellen: nachweisbar falſche, widerjinnige, 
wenn fie irrt, oder rein vernünftige, der Vernunft einfachhin 
angemefjene, wenn fie nad den richtigen Denfgejegen verfährt; über 
fih hinauszugehen vermag fie nit. Nun aber find jene drei Grund— 
lehren troß aller Verſuche im Verlaufe von achtzehn Jahrhunderten 
noch nie als widerfinnig nachgewieſen worden; amdererjeit3 find 
fie nicht fchlechthin der Vernunft der Menfhen angemejjen, ba alle 
Sene, die fie fejthalten, diefelben als Geheimniß glauben: fie find aljo 
über die Vernunft erhaben; alſo nicht eine menjchlide Erfindung, 
jondern Offenbarungen eines Geiftes, der Gottes innerjted Weſen nnd 
Leben, Gottes Allmacht und Liebe volllommen kennt, und dieſer Geift 
fann fein anderer als Gott felbit fein. 
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Ehrifti Ausſage ift alſo, wie an fich, fo ihrem Inhalte nad, voll: 
kommen glaubmürbig. 

Gibt ed aber an Chriftus nicht irgend etwas, das feine Ausſage 
dennoch verbädtig machen Fönnte? Zur Antwort wollen wir uns 
Chriſtus allfeitig anfehen: feine Gejhichte, feinen fittlihen Charakter, 
jein Lehrgebäube, feine Thaten. Und wir haben die Zuverficht, dieſes 
Alles werde feine eidlihe Ausjage nit nur nicht verdächtigen, fondern 
augenjcheinlich beftätigen. 


Die Geſchichte Chriſti. 


Nach dem Sündenfalle unſerer Stammeltern verſprach Gott dem 
ſündigen Geſchlechte einen Erlöſer. Derſelbe ſoll der Schlange, d. h. 
Satan, der mächtigſten Creatur, den Kopf zertreten, aljo eine göttliche 
Berjönlichkeit fein; Er joll ein Nachkomme des Weibes, und nur des 
Weibes, aljo ein Gottmenſch, jungfräuli empfangen fein. Dieß find 
die uranfänglid entworfenen Grundzüge eined Bildes, an welchen: im 
Berlaufe von Jahrhunderten die zahlveihen Propheten, die fih auf 
Erden einander nie getroffen, fi alſo nie verabredet haben, von 
Gott gejandt und erleuchtet die verjchiedenen Züge außmalten, bis 
das Gemälde vollflommen ausgeführt war. Sein Stammbaum wird 
aufgeführt durh Abraham, Saat, Jakob, David. Die Zeit feiner 
Ankunft ift feftgejet, warn das Scepter von Juda wird gewichen jein, 
nach Ablauf der 70 Jahrwochen Daniels, während aber noch der zweite 
Tempel fteht. Der Ort feiner Geburt ſoll Bethlehem fein. Er ſoll frohe 
Botſchaft den Völkern verkünden, große Wunder wirken, und triumphi- 
rend in Serujalem einziehen. Er wird aber von einem feiner “Jünger 
verrathen, verfauft um 30 Silberlinge, die dann zum Anfaufe des 
Aders eines Töpfer verwendet werden; von den Seinigen verlafjen, 
vor Gericht verflagt, vertheidigt er fih nicht. Verurtheilt empfängt 
er Badenjtreiche und wird angejpieen, gefreuzigt mitten unter Verbrechern, 
verhöhnt in feinen Schmerzen, mit Galle und Eſſig getränft; jeine Kleider 
werben verteilt und verloofet, Er wird mit einer Lanze durdftochen, 
im Grabe eines Reihen bejtattet, und Gottlofe werden als Wade an 
feinem Grabe aufgeftellt. Er wird aber dennoch auferftehen, und, weil 
Er für die Sünden feines Volkes fein Leben hingegeben, wird Er eine 
zahlreihe Nachkommenſchaft haben, ein neue Geſetz geben und ein 
Reh in der Erfenntniß des wahren Gottes gründen, welches bie 
Erde umfaßt. 
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Mer diejes Gemälde anfieht, und die Lebensgeſchichte Chrifti, mie 
fie im Bemußtjein der Menjchheit aufbewahrt und in den Büchern des 
Neuen Bundes aufgejchrieben ift, Fennt, muß der ſich nicht jagen: Das 
von den Propheten jo lange vorher ausgeführte Bild ift offenbar das 
Bild EHrifti? Chriſtus ift alſo der von Gott ala Erlöfer der Welt 
verheikene Gottmenjd. 

Der Berfajjer diefer Zeilen weit recht wohl, was die Rationaliften 
gegen diejen Beweis einzumenden pflegen. Er bedauert die viele Zeit, 
welde er auf ihre Schriften verwendet hat. Seit langer Zeit be— 
Ihäftigen fich jene Herrn größtentheil3 mit Kritit und Hyperfritif der 
Bibel. Die Echtheit, die Unverfäljchtheit, die Wahrhaftigkeit (Nichts 
zu jagen von der göttlichen Inſpiration) der meiften, wenn nicht ſämmt— 
liher, heiligen Bücher de3 alten und neuen Bundes ift ihnen wenig- 
jteng zweifelhaft. Nicht Wenigen von ihnen ift die Bibel ein Fabelbuch, 
Chriſtus eine Fabel. Und diefe Herren befteigen dennoch Katheder und 
Kanzel, um den großen MWeltbetrug fortzufegen, die Religion der Bibel 
zu lehren! ft es diefen Menſchen um Wahrheit zu thun? Was 
nügt es, fich mit ihnen in Streit einzulafjen, ihnen ihren Irrthum 
nachzuweiſen? Wird dabei auch nur irgend ein mwifjenjchaftlicher, poſi— 
tiver Gewinn fi herausitellen? 

Wohin führen denn alle ihre noch jo gelehrt jein jollenden Ner— 
geleien über die Bücher des alten Bundes? Sie wollen damit jenen 
Büchern ihren prophetiichen Charakter und jomit die göttliche Auctorität 
entziehen. Bergeblihde Mühe! Für die Echtheit, wejentliche Unverjehrt- 
heit und Wahrhaftigkeit, wie für die göttliche Inſpiration jener Bücher 
jteht die Auctorität der Juden ein. Diefe Bücher waren für das Volt 
Israel zugleich religiöſes und politifches Geſetz. Das Gejek war ein 
hartes Joch, das nur, und zwar nod mit ftetem Widerjtreben, als von 
Gott auferlegt getragen wurde, und für diefe Bücher jtand Israel 
immer ein, und Viele gaben lieber ihr Leben dafür, als daß fie dieje 
heiligen Bücher einem Antiohus zur Vernichtung ausgeliefert hätten. 
Was vermögen gegen ein fo glänzendes Zeugniß alle Spinnengewebe 
moderner, inconjequentefter Kritif? Bekanntlich berufen ſich die Ehriften 
jeit 18 Jahrhunderten auf jene Bücher gegen die Juden jelbft, und die 
Juden ſtehen heute no für ihre ungejchmälerte Auctorität ein. Was 
hilft da jede Kritik und Hyperkritik? — Kein Kritifer hat es bis 
heute noch gewagt, die weltfundige Thatjadhe zu läugnen, daß jene 
Bücher, aus denen mir Chriften die meffianifhe Würde Jeſu von 
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Nazareth beweiſen, jchon dreihundert Jahre vor Ehriftus nicht nur im 
hebräiſchen Urterte, ſondern aud in griechiſcher Überfegung in ben 
Händen der Heiden erijtiren. Die Prophetien aljo, die in jenen Büchern 
enthalten und in Chriſtus unläugbar erfüllt find, waren wenigſtens 
drei Jahrhunderte vor Chriſtus gejchrieben. Können fie anders als 
von Gott fommen? Sind aljo jene Bücher nicht göttlih, aljo ect 
und wahrhaftig? Was nützt aljo alles Herummäklen ihrer Kritiker? 

Sie mißhandeln die Evangelien wie die Bücher des alten Bundes. 
Der Eine verwirft dieſes, der Andere jene Evangelium; was nüßt 
eö, wenn man aud nur Eine muß gelten lafjen? Und wenn man 
alle vier Evangelien wegkritifiren wollte; was hilft e8, wenn man aud) 
nur die Briefe des hl. Paulus müßte ftehen lajjen? Und wenn man 
auch dag ganze neue Tejtament wegwerfen wollte, was würde es helfen ? 
Es jtünde doh im Bemußtjein des ganzen Menfchengefchlechtes die 
Geſchichte Ehrifti feit, und namentlich, dag Chriftus gekreuzigt worden, 
weil Er ſich für Gott, Welterlöjer, ausgegeben, und unjer daraus 
geführter Beweis für feine Gottheit ftünde dennoch feſt. Das Chri- 
ſtenthum ftünde doch feit 18 Jahrhunderten, die Weltgefchichte beherr- 
ſchend, da, offenbar nicht ohne Grundlage, und dieje kann Feine andere 
jein, als die Gottheit ſeines Gründers; denn fein Menſch, der fich 
jelber achtet, Kann ſich Chrijt nennen, ohne an die Gottheit Chrifti zu 
glauben. 


Der fittlihe Charakter Chriſti. 


Hier ftehen wir vor einem Gegenjtande, zu dem wir faum bie 
Augen zu erheben wagen. Bon den zahllojen chriftlichen Schriftitellern, 
die mit jo inniger Liebe, mit jo enthufiaftiiher Bewunderung über 
Chriſtus gejchrieben, welcher hat fi) wohl zugetraut, uns das Tittliche 
Bild Ehrifti volljtändig zu zeichnen? Wie es feinem Maler, keinem 
Bildhauer gelungen ift, und Chriſtus dem Leibe nah volllommen be- 
friedigend darzuftellen, jo ijt e8 feinem Redner, feinem Dichter gelungen, 
ung Chriftus dem Geilte nach zu bejchreiben, Das Chriſtenthum hat 
unläugbar viele, große, bewunderungswürdige Heilige herangebildet; 
aber auch die größten unter ihnen, was find fie Anderes als matte 
Eopien Chriſti? Wie vor der Sonne auch die hellglänzenditen Sterne 
erblafjen, jo jhmwindet vor Chriſtus jede andere Heiligkeit. Von Ihm 
allein heißt es in der Weltgejhichte: Er Hat Alles mohlgethban, Er 
bat jeden feiner Schritte mit Wohlthun bezeichnet. Er allein Fonnte 
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vor feine ingrimmigjten Feinde hintreten und ihnen zurufen: Wer von 
euch will mich einer Sünde zeihen? Seine Feinde juchen mit argliftigfter 
Bosheit faljhe Zeugen gegen Ihn, Er aber ift auf der ganzen Welt 
ber einzige zum Tode Verurtheilte, von welchem jein Richter öffentlich 
erklärt: Ich finde feine Schuld an ihm. — Er fteht vor den Augen 
der Menjhheit gütig und mild ohne Schwäche, eifernd für Wahrheit 
und Recht ohne Unduldſamkeit, fett und beharrlid ohne Starrheit, 
demüthig und bejcheiden ohne Kriecheret, geduldig und ergeben ohne 
Ermattung, ohne Härte. Wie läßt Er fich zu den Kleinen, den Schwa- 
hen, den Armen, den Leidenden, den armen Sündern herab! Mit 
welcher Kraft tritt Er gegen den Übermuth der Mädtigen auf! Mit 
welcher Entſchiedenheit entlarut Er die ftolzen, heuchlerifchen Pharijäer! 
Welch’ eine Eonfequenz, wel’ ein Ebenmaß in allen feinen Handlun- 
gen! Welch’ eine Weisheit in allen feinen Antworten! Wie maht Er 
alle Hinterlift feiner Feinde zu Schanden! Und wenn wir gar fein 
Leiden und Sterben betrachten: fteht Er wohl vor und als ein bloßer 
Menſch? — Wenn Gott in Menjchengeftalt auf Erden wandeln will, 
fann Er gotteswürbiger fih uns darjtellen, als in Chriftus ? 

Jedoch, was brauden wir ung über den fittlichen Charakter Chrifti 
weiter auszulafien? Seine Feinde ftimmen Hierin mit und volllommen 
überein. Sie läugnen feine Gottheit und befennen fi doch als jeine 
Bewunderer, Anhänger, Jünger, wegen feiner Weisheit und Heilig- 
feit. Er ift ihnen, obwohl nur Menſch, der große Weije von Nazareth, 
der große MNeformator, der größte Mohlthäter der Menjchheit, der 
weiſeſte und Heiligfte der Menſchen. Um nur Einen von ihnen anzu= 
führen, Friedrih David Strauß, der jo Vieles gejchrieben gegen bie 
Gottheit Chrifti, jagt, wenn man aud die Gottheit Chrifti abläugne, 
„jo bleibe Ihm dod im Tempel des Genies und der Humanität ber 
erite Pla vorbehalten, ald dem unerreihbaren, nie zu übertreffenden 
Ideale fittliher Größe.” 

Wenn aber dem fo ilt, jo frage ih: War Chriſtus fittlih ver: 
worfen genug, um fich die Gottheit anzumaßen, oder wahnfinnig genug, 
um fi einzubilden, Er jei Gott? — 


Die Lehre Chriſti. 
Diefe zerfällt in Glaubens und in Sittenlehre. Die Moral bed 


Evangeliums zu preifen ijt überflüffig; denn Jene, welde Chriftum für 
einen bloßen Menſchen Halten, erheben dieſelbe unbedingt über die Leh— 


17 


ren aller Weltweijen, und geben als Grund, warum fie ſich Chriften 
nennen, nur die Reinheit, Erhabenheit, Heiligkeit und Menfchenfreund:- 
lichfeit jeiner Sittenlehre an. Jeder gefteht gern, dak, wenn die Men: 
Ihen die Moral des Evangeliums vollfommen beobachteten, es ihnen 
zur höchſten Vollkommenheit der Menjchennatur und zu vollendetem 
Glücke an Nichts gebrehen würde. 

Anders verhält es ſich mit der Glaubenslehre des Chriſtenthums: 
gegen dieſe richten jich alle Angriffe. Warum? Aus zwei Gründen. 
Sie enthält, wie wir oben gejehen, Lehrſätze, welche über die Faſſungs— 
fraft der menjhlihen Vernunft hinausreichen. Sit nun ein Menſch 
ftolz und anmaßend, und jegen wir hinzu, thöricht genug, um jeine 
Faffungsfraft al3 das legte Maß aller Wahrheit aufzuftellen, jo muß 
er fih unmillig von den Geheimniffen des chriſtlichen Glaubens ab— 
wenden. — Zum Hodmuthe, welcher jelbjt die Auctorität Gottes nicht 
anerkennt, gejellt fi naturgemäß die VBerderbtheit des Herzens, welches 
nicht hriftlich glauben will, um nicht hrijtlich leben zu müſſen. Alle 
Lobeserhebungen, welche die Läugner der Gottheit Chrifti feiner Sitten: 
lehre jpenden, find reine Heuchelei. Sie wollen dadurch ſich als fittlich 
ernjte Menjchen binftellen, damit man nicht vermuthe, daß fie aus 
Furt vor feinen practifchen Folgerungen den chriftlichen Glauben an— 
greifen. Wahr aber bleibt, daß fie nur darum in das Credo Breiche 
ſchießen wollen, weil hinter demjelben der Defalog ſteht. An allen 
Fächern menjhlihen Wiſſens gibt es ungelöste Fragen, Geheimnifje. 
Man läßt fich diejelben gerne gefallen. Warum? Sie führen feine 
unangenehme Folgerungen mit fih: man fann nad wie vor leben, wie 
man will. Sind aber die hrijtlihen Glaubenglehren wahr, dann ift 
auch die heilige, jtrenge Sittenlehre des Chriſtenthums in allen ihren 
Theilen ein ftreng verpflichtendes Geſetz, auf welches, als Sanction, 
eine Emwigfeit mit ihrem unendlichen Gewichte drüdt. 

Bei der Verberbtheit des menjchlichen Herzens ijt e8 darum gar nicht 
zu wundern, wenn Chriſtus mit feiner göttlich reinen heiligen Lehre die 
Zieljcheibe ewigen MWiderjpruches ilt. Wenn e8 auf die Gelüſte unjeres 
thörichten Herzens ankäme, jo wären wir alle lieber Heiden als Chrijten, 
Das Chriſtenthum muß fich jedes Menjchenherz erobern und darf dabei 
feine andere Waffe als die Überzeugung anwenden: weil jede andere 
Gewalt das Chriſtenthum ſelbſt jchänden und nur Heuchler machen 
würde Hat nun aud das Chriftentfum unfere Vernunft überzeugt, 


jo bleibt unfer Herz immer noch thöricht: wir jehen das Beffere ein und 
Stimmen. II. 1. 2 
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heißen es gut, folgen aber doch dem Schlechtern. Das Herz üt ein 
gewandter Sophilt. Wie viel weiß e8 nicht dem Verſtande einzumen: 
den, vorzufpiegeln, wie viel Staub weiß es nicht aufzumerfen, um feinen 
Blick zu trüben? Wie oft geichieht es nicht, daß ein mächtiger Geilt 
im Dienjte eines thörichten Herzens die traurigsten Arbeiten verrichtet? 
Schaffe man dieje Arbeiten aus der Literatur der 18 riftlichen Jahr: 
hunderte hinweg: was bleibt noch Antichrijtliches übrig? Die Heiligen 
haben gegen das Chriſtenthum Nichts gejchrieben. — Am Dienfte der 
Sünde hat aber der menjhliche Verjtand gegen das Yehrgebäude Chrifti 
Alles aufgeboten. Es ift an dem großen Bau fein Quadratzoll, gegen 
welchen man nicht alle Mauerbrecher hätte jpielen laſſen. Und mit 
welcher Ausdauer! Tauſendmal abgejhlagen Fehrt man jtets wieder 
zum Angriffe zurüd. Der unvordenkliche Befititand fichert jedem Men- 
chen fein Eigenthum. Der Befitftand des Chriſtenthums zählt achtzehn 
Sahrhunderte. Das wird gar nicht beachtet. Seit achtzehn Jahrhunder— 
ten bat das Chriftenthum vor der Menſchheit ſich legitimirt und feine 
Nechtstitel vorgewiejen. Das gilt nicht. Jeder Ankömmling, der auf 
Erden dem Chriftenthum begegnet, fordert ihm feine Papiere ab und 
rechtet mit ihm über Alles und Jedes. Und das Chriftenthum it noch 
Keinem Nede und Antwort ſchuldig geblieben. Seine Feinde alle find 
vorübergegangen, verſchwunden: es fteht noch da! 

Schwahe Köpfe werden irre über dieje bejtändigen Angriffe gegen 
das Chriſtenthum und denken: e8 muß denn doch am Chriſtenthum 
nicht Alles jo ganz richtig fein, jonjt würde man es nicht immerfort, 
jo heftig anfeinden? Gerade das Gegentheil! Man belagert und beichieht 
eine Feitung nur, jo lange fie fejtiteht und ſich Fräftig vertheidigt. Hat 
man einmal eine hinreichende Breſche geſchoſſen, jo dringt man durd 
diejelbe ein, und die Belagerung hört auf. Wie groß mühte nun die 
Breſche jein, damit die chriftliche Feite ji ergebe? So Flein wie nur 
immer denkbar. Beweiſe man uns Chrijten, daß eine einzige Lehre 
Chriſti faljch fei, jo übergeben wir die ganze Feſtung, weil wir nidt 
mehr an die Gottheit Chrifti glauben. 

Wer aber Ewiges, Unzerjtörbares jchafft, it der nicht mehr 
als ein Menſch? Daß der Mahommedanismus fo lange fteht, muß uns 
nicht wundern. Ginerjeit3 iſt er die Neligion des Fleiſches, anderer: 
ſeits pfählt er feine Kritifer, und was er noch Wahres enthält, ge 
hört dem Chriftenthum. Ebenſo wenig darf der Fortbeſtand des Heiden: 
thums ung wundern. So lange es Menjchen geben wird, die ihren 
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Leidenschaften lieber als Gott dienen, wird es Heiden geben. Das 
Chriſtenthum aber ift die Neligion des Kreuzes. 

Will man e8 an feiner Dauerhaftigkeit offenbar als Gottes Wort 
erfennen, jo vergleiche man es mit den philoſophiſchen Syftemen aller 
der erhabenften Meltweifen aller Länder, aller Zeiten. Was ift die 
Geſchichte der Philofophie anders als eine Art camera obscura, mo 
uns ein Syitem nad) dem andern entrollt wird; wo das folgende ſtets 
das vorhergehende widerlegt und umftürzt? Um nur auf unfere jüngjte 
Vergangenheit in Deutſchland Hinzumeifen: mit weldem Enthuſiasmus 
wurde nicht die Philojophie Kant's aufgenommen? Kant lebte noch, 
und wer nicht Fichtianer wurde, war fein Mann des Yortichrittz; 
Fichte lebte noch, und wer fich nicht mit Leib und Scele dem Hegel 
in die Arme warf, zählte nicht zu den Gebildeten; bald aber gelang 
8 Schelling, dem Hegel eine mächtige Concurrenz zu machen. Die: 
jen mächtigen Geiftern aber gelang es, die Philojophie für einige Zeit 
wenigjtens in jolchen Miferedit zu bringen, daß leider Viele von einem 
Studium der Philojophie Nichts mehr hören wollten. Die Lehrgebäude 
auch der erhabenjten Menjchengeilter jind hinfällig, wie fie jelber. Nur 
die Wahrheit aus Gottes Munde bleibt ewig. Sie allein auch iſt für 
die Menschen wahrhaft fruchtbringend, Wort des Lebens. Nehmen wir 
die Lehren eines Plato, eines Aristoteles, welche alle andern Syſteme 
menschlicher Philojophie jo weit überragen und heute noch unfere ge= 
rehte Bewunderung erregen; was haben fie zur fittlihen Reform der 
Menſchheit beigetragen? Wie ſchön, wie erhaben jpriht ſich Plato 
über die Gottheit aus! Hat er ed aber vermocht, nicht etwa feine Nation, 
jondern auch nur ein Dorf, aud nur eine Familie von der Anbetung 
der ſchändlichſten Göten zur Anbetung des einen wahren Gottes zu 
befehren ? Wie beredt ſprechen nicht ein Sokrates, ein Cicero, ein 
Epiftet, ein Senefa, ein Mark Aurel, von allen Tugenden und Pflich— 
ten des Menſchen? Haben fie es vermodt, ihr Volt oder aud nur ihre 
eigene Familie (Nichts zu jagen von ihnen jelbjt) von der tiefiten fitt- 
lichen Verſunkenheit zu erheben? Wie ganz anders Chriſtus und jeine 
Lehre! CHriftus tritt nicht auf al3 lang geſchulter Weltweife; feine 
Vorträge haben keinen Anſtrich tieffinniger Schulmweisheit. Wie einfad, 
wie anſpruchslos find fie! Aber wie gehen fie jo direct, jo tief in's 
Herz! Wie tragen fie fo unmittelbar den Beweis der Wahrheit in ſich! 
Wie wohlthuend, wie bejeligend find fie! Er ſpricht wie Einer, der fi 
jeiner Auctorität vollfommen bewußt it: Er ſpricht als en dem der 
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Geift und das Herz des Menſchen nit nur vollfommen befannt find, 
jondern aud angehören. Er discutirt und disputirt nit: Er jagt. 
Zur Verbreitung feiner Lehre wählt Er nicht die Weifen Noms und 
Athens, jondern arme, unwiſſende Fiſcher, auf daß unfer Glaube 
nicht aufgebaut fei auf menſchliche Weisheit und wiſſenſchaftliche Über— 
zeugungäfunft, jondern auf die Kraft Gottes, Und Ihm und feinen 
unmiffenden Apofteln ijt gelungen, was allen Philojophen nicht ge= 
lungen war. Leder Menſch, und wenn noch jo jehr verkommen, jedes 
Bolf, und wenn noch jo tief gejunfen, die fih dem Chriſtenthum hin— 
gaben, wurden geheiligt. Chriſto ift e8 gelungen, die Menſchen jo an 
feine Lehre zu fejjeln, daß Millionen für diejfelbe ihr Blut verjprigten, 
und, was nocd unendlich mehr jagen will, Myriaden einen Gefreuzigten 
als ihren Gott und Erlöjer anbeteten, Ihm zu Lieb ihr ganzes Leben 
lang alle ihre Leibenjchaften heldenmüthig befämpften und auf Ihn 
hoffend getroit und jelig jtarben. Die Lehre Chriſti ift zugleich Das: 
jenige, was die Menſchen am meiften geliebt und am meijten gehaft 
haben. Freunden und Feinden. aber Hat fie nur Gutes gethan. 

Hier nun die Frage: woher hatte Chriftus dieſe Lehre? Als Er 
zum erjten Male in der Synagoge lehrend auftrat, fragten jeine Mit: 
bürger: Woher hat diejer jeine Weisheit, da Er Feine Schule bejucht 
hat? So hat noch nie ein Menjch geſprochen! Dieje Frage jteht noch 
heute unbeantwortet vor allen Denjenigen, melde an die Gottheit 
Ehrifti nit glauben. Denn mer ift auf Erden der Lehrer Chrifti 
geweſen? Wer hat das Chrijtentfum vor Chriftus gelehrt? In jeinem 
Lande hätte Er nur Pharifäer oder Sadduzäer, d. h. Epifuräer, Materia- 
Yiften, hören können; Schulen fremder Länder Hat Er jedenfall (das 
wiſſen jeine Mitbürger, die Ihn nur in der Werkitatt feines Nährvaters 
arbeiten gejehen) feine bejucht; und wenn aud, hätte Er in Athen oder 
Nom das Chriſtenthum gelernt? Lag etwa jeine Lehre, wie man zu 
jagen pflegt, in der Luft? Hat Chriſtus nur den Gedanken feiner Zeit: 
genofjen, dem Zeitgeijte, Worte geliehen? Woher kam es dann, daß 
jeine Lehre bei Juden und Heiden einen jo furchtbaren Widerjtand 
fand, daß man dreihundert Jahre lang die Henferbeile auf den Nacken 
ihrer Anhänger ftumpf ſchlug? Chriftus jteht allein mit feiner Lehre 
auf Erden, und auf die Frage: Woher hat diejer jeine jo Heilige, 
menjchenfreundliche, unzerſtörbare, menjchenerlöjende Lehre? gibt e8 heute 
noch feine andere genügende Antwort ald jene, die Er jelber gegeben: 
SH habe meine Lehre vom Himmel auf die Erde gebradt, und Jeder, 
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melder den Willen meines himmlischen Vaters thun will, wird erfen- 


nen, daß meine Lehre von Gott iſt. 
P. P. Rob, S. J. 


Zur Geſchichte und Kritik des Placet. 


Die Kirche erhielt 1848 in manden Ländern den Befit der ihr 
fraft göttlihen Rechtes gebührenden Treiheit. Ihre Oberhirten gingen 
vielfach thatjählih voran, noch bevor ein Gejek die veralteten Beſtim— 
mungen ausdrüclich aufgehoben hatte. Sie veröffentlichten in Deutſch— 
land ſowohl als in Frankreich ihre Hirtenbriefe und Synodalbeichlüfje 4, 
ohne ein Placet nachgeſucht zu haben; die Negierung erhob biergegen 
feine Einfprade. Einſtimmig wurde auf das Referat des Herrn Doms 
capitulars Baudri (j. Weihbiichofes von Köln) aud von der Würz— 
burger Biſchofsverſammlung das Recht der Kirche auf eine völlig freie, 
durd das Placet unbehinderte Berfündigung ihrer Verordnungen ala 
unveräußerlich hingeitellt. Und wenn Döllinger ebendort behaup- 
tete, es jei das Beite, den Weg der Selbſthülfe und Beligergreifung 
tn diejer Frage einzujchlagen, weil das Placet unrechtmäßig gemejen 
und die Kirche fortwährend dagegen protejtirt habe, jo verlieh er nur 
der öffentlihen Meinung Ausdruc, wie es ji bald deutlich zeigte, 
Denn das Frankfurter Parlament garantirte in feiner VBerfafjung die 
volle Freiheit und Gelbjtändigkeit der Kirchen in der Verwaltung 
ihrer Angelegenheiten. Ähnliches geihah in Berlin. Die vom Könige 
Friedrich Wilhelm IV. octroyirte Verfaſſung vom 5. December 1848, 
wie auch die revidirte vom 31. Januar 1850, räumte der evangelischen 
und Fatholifchen Kirche diejelbe Freiheit ein. Artikel 16 der letztern 
Urkunde Hob das Placet mit den Worten auf: „Der Berfehr der 
Religionsgejellihaften mit ihren Dbern ijt ungehindert. Die Bekannt: 
machung kirchlicher Verordnungen ift nur denjenigen Beihränkungen 
unterworfen, welden alle übrigen VBeröffentlihungen unterliegen.” In 


I Archiv für Fatholifches Kirchenrecht v. 3. 1869. XXI. 214, 215. Decreta 
Conc. prov. Paris. a. 1849, Paris. 1860. Preface des éditeurs p. XVI ss. 
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Dfterreich ſchaffte die Faiferliche Verordnung vom 18. April 1850 88. 1 
und 2 das Placet ab. Vorher jhon hatte Art. 170 des holländischen 
Grundgeſetzes vom 14. October 1848 dviejelbe Feſſel der katholischen 
Freiheit bejeitigt. So ſchienen Alle: Staat und Kirche, Bolt und Re— 
gierung, Fürſten und Biſchöfe, in diefem Punfte einmüthig zu fein. 
Aber fiehe, da der Papjt dur den Syllabus vom 8. December 1864, 
und das PVaticanum dur die Conjtitution vom 18. Juli 1870 diejem 
einjtimmigen Urtheil das Siegel aufdrüdt, nimmt zuerit Napoleon III. 
wiederum die verrojtete und abgeftumpfte Waffe zur Hand, und unge: 
ſchreckt durch das Fiasco, welches derjelbe hierbei erfuhr, und welches 
jogar die ihm damals jervile italienische Regierung von der Nachahmung 
jeines Verfahrens abhielt, haben mehrere unferer heutigen Liberalen 
wider die vaticaniſche Gonftitution die eminente Brauchbarfeit jenes ver— 
alteten Nüftzeuges empfohlen. Ahnen gegenüber wollen wir nad eini= 
gen Vorbemerkungen über den Begriff des Placet die vorzüglichjten 
gegnerijchen Gründe für Beibehaltung und Ausübung desjelben prüfen ?. 

Das Placet, d. i. die aus den landesherrlichen Hoheitsrechten ab— 
geleitete Erlaubniß zur BVeröffentlihung eines kirchlichen Erlufjeg, 
ohne welche dieje Beröffentlihung nicht geſchehen dürfe, ift von der 
freundjhaftliden Mittheilung des Erlaſſes an die Staats— 
behörden, jomwie von der durch den Staat erfolgten Anerfennung, 
melde firchliche Geſetze oder Urtheile mit jtaatlicher Auctorität bekleidet, 
wohl zu unterſcheiden. Dadurch, daß firdliche Erlafje das Placet er: 
halten, werden fie noch nicht zu Staatsgejegen erhoben. Die Yürjten 
hatten fih nun ziemlich allgemein im der zweiten Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts das Recht zugeſprochen, die Verfündigung päpjtlider und 
biſchöflicher Erlaſſe gänzlid) von ihrem Gutdünken abhängig machen zu 
dürfen, dieſelbe könne nur mit ihrem Wiſſen und Willen gejchehen, 
und jei ohne ftaatlihe Genehmigung (Placet, Erequatur, Pareatis) 
verboten. Sie beviefen fi für diefe Forderung, daß „ohne ihren Be: 
fehl weder Hand nod Fuß“ von der kirchlichen Auctorität bewegt wer: 
ben jolle, jowohl auf das Herfommen al3 auf die Kronredte, 
jeltener auf päpftlide Bewilligung. Bei unferer Unterfudung 
wollen wir mit dem zuletzt angeführten Grunde beginnen, weil er jich 
mit wenigen Worten abmaden läßt. 





* Der aus dem bayerijchen Religionsedict hergenommene Grund ift von ung 
bereits im vorigen Jahre im Novemberbeft der Monatsichrift geprüft. 
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I. 

Mit Necht jagt Jacobjon in Herzog, Neal:Encyflopädie für pro: 
teftantiiche Theologie und Kirche (XI, 752), daß „die Päpite fortwäh— 
vend gegen das Placet proteftirt” haben. Zum Beweije für dieje Be- 
hauptung können wir ung auf viele päpftliche Erlaſſe! berufen. Dazu 
fommt, wie jchon bemerft, die fait einjtimmig jowohl von Biſchöfen 
ber jogen. Majorität als Minorität gebilligte Bejtimmung des vatica- 
niihen Decretes über das Placet. Pius IX. durfte angejihts jo vieler 
päpjtlichen Erlafje in feiner Allocution über das öſterreichiſche Concor— 
dat jagen, die faljche, verkehrte und höchſt unheilvolle Meinung von 
der Nothwendigkeit des Placet ſei vom apoftoliihen Stuhl jtet3 ver- 
worfen und verdammt worden. Mas hiergegen angeführt wird, ijt 
nit ſtichhaltig. 

Benedict XIV. machte allerdings 1742 an Sardinien das Zuge: 
ſtändniß, daß er eine „einfahe Einjihtsnahme” ohne Beijeßung 
eines Zeichens oder Decretes bei päpftlichen Erlafjen, wovon er jedoch 
die dogmatijchen, die Ablaß- und Jubiläums-Bullen, die Nejcripte der 
Pönitentiarie und die Schreiben der Eongregationen ausnahm, toleriren 
wolle ?; aber dieje „einfache Einfichtsnahme* ift, wie oben bemerft, weit 
vom Placet verjchieden. 

II. 


Auch mit dem Herkommen ſieht es nicht ſo günſtig aus, wie 
viele Anhänger des Placet glauben. Manche betrachten dasſelbe gar 
als einen Theil des allgemeinen in der Natur gegründeten Völferrechts 3. 
Der Naturinjtinkt, der zu folhem Herfommen Alle getrieben, hätte fich 
aber bei diejer Vorausſetzung in ſehr ſpäten Zeiten geregt, nachdem 
das Chriſtenthum jhon viele Jahrhunderte gegründet worden. 

Bei der Prüfung des Alters des Placet müfjen wir Manches aus: 





! Clementis XL Const. Novo semper, 29. Nov. 1714, und Const. 
Accepimus, 11. Januar. 1715; Clementis XIII. Const. Alias ad Aposto- 
latus, 30. Januar. 1760; Pii IX. Const. Probe nostis, 9. Maji 1853, 
Syllab. thes. 41. 49. 50. 

? Hergenröther im Archiv für fatholifches Kirchenrecht. XI. 262. 

? Febronius, de statu Ecclesiae (Append. I. n. 24. ad c. IX. 8 8): Ad- 
scribunt Pragmatiei jus hoc placeti regii passim juri Gentium. 

* „Zur Geicichte des Placet“ hat Dr. Papius einen trefflihen Artikel im Archiv 
für Kirchenrecht, XVIIT. 261 ff., geichrieben. 
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vorgefommen, daß in Augenblicken vorübergehender und heftiger Span 
nung zwiſchen Staat und Kirche Fürſten die Ausführung bijchöflicher 
oder päpftliher Verordnungen, insbeſondere päpftlicher Genjuren, zu 
verhindern gejucht, und um die thun zu Fönnen, wohl aud die Ein- 
führung und Verkündigung derjelben ohne ihr Willen und Willen ver: 
boten haben. Allein dieje vereinzelten Maßnahmen begründeten noch 
fein Herfommen, wie fie denn auch nur Eingebungen einer augenblid- 
lihen Leidenjchaft waren. 

Ebenjo wenig, jcheint es uns, läßt fich die allmähliche Entwickelung 
des Placet von einer Erlaubniß Urban’s VI. herleiten, welcher wäh— 
rend des Schisma den Biſchöfen gejtattet hatte, die Echtheit der päpft- 
lien Erlaſſe zu prüfen. ine ſolche Erlaubniß, gejchweige davon, daß 
fie bald darauf von Bonifaz IX. und Martin V. zurüdgenommen 
wurde, hat mit dem Placet ebenjo wenig zu jchaffen, wie die gegenmärtig 
noch geltende Beitimmung, daß päpitlice Ablaßbreven vor ihrer Ber: 
fündigung den Ordinarien müſſen vorgelegt werden. Hiermit wollen 
wir nicht läugnen, da das Schisma den Boden für die Aufnahme 
des Placet vorbereitet habe; gab es doch den Königen willflommenen 
Anlaß, der päpftlichen Auctorität gegenüber ji immer mehr heraus— 
zunehmen. Der unheilvolle Same jedoch, woraus ji) das der Kirche 
fo verderblihe Gewäds bis zu jo unglaublicher Größe entwickelt hat, 
war die pragmatijde Sanction von Bourges vom Jahre 1438. 
Durch diefelbe hatten die franzöfiichen Legilten nach mehreren vergeb- 
lihen, Verjuchen endlich der franzöfiichen Kirche ein dem bejtehenden 
canoniſchen Recht, ja jelbjt dem Bajeler Concil, dad man doch anzu= 
nehmen vorgab, widerjtreitendes Geſetz aufgenöthigt, dieſelbe dadurd in 
einen gemwifjermaßen permanenten Zujtand der Spannung mit dem hei- 
ligen Stuhl gebracht, den Parlamenten aber daS Recht zugeſprochen, 
die Erhaltung dieſes gemwaltjamen Zuſtandes gegen etwaige Verſuche 
der kirchlichen Auctorität zu hüten. Das legte ihnen nun die Noth- 
wendigfeit auf, die ganze Wirkſamkeit des apoftoliihen Stuhles in Bezug 
auf Frankreich zu überwachen, damit fie die Ausführung aller feiner der 
pragmatifhen Sanction zumiberlaufenden Erlaſſe abmwehren könnten. 
So wurde, was früher nur vorübergehend verſucht worden, jett zu 
einer ftehenden Praxis. Es bedurfte dazu nicht einmal königlicher Ver— 
ordnungen; die Parlamente waren ohnehin geneigt genug, um das zur 
Aufrechthaltung ihrer theueren Sanction nothwendige Mittel anzuwen— 
den. Doc fehlte es auch nit an Ordonnanzen der Könige. Grunde 
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legend in diejer Beziehung war der Erlaß Ludwig's XI. vom 8. Januar 
1475, wonad jede Art von Leuten, die von Nom fämen, weh Standes 
oder Ranges fie jeien, gehalten fein follten, alle Briefe, Bullen und 
Shriftjtüde, die fie bei fich trügen, zur Prüfung vorzumeijen, ob die: 
jelben etwas gegen die Privilegien und Freiheiten der gallicanijchen 
Kirche enthielten. DBezeichnend für das Placet ift e8 gewiß, dal der 
Vater der abjoluten Monarchie in Frankreich, Ludwig XI., der in feinem 
diaboliichen Miktrauen ſogar den Dauphin (Kronprinzen) ohne die 
allerelementärjte Bildung aufmwachien ließ, e3 zuerit durch eine Verord— 
nung dauernd begründete. 

Bei der Aufhebung der pragmatiihen Sanction dur das Con— 
eordat (1516) hatte dad Placet jammt andern „Freiheiten der galli— 
canischen Kirche” ſchon jo tiefe Wurzeln gefaßt, daß es auch ferner 
noch luſtig fortwucherte. 

Der Gallicanismus zog ſeine Lebenskraft aus dem Haſſe der Par— 
lamente gegen die kirchliche Auctorität, und dieſer blieb trotz der Auf— 
hebung der pragmatiſchen Conſtitution; ja die Parlamente nahmen vom 
Concordat ſelbſt Anlaß zur fernern Ausbildung jener „Freiheiten.“ 
Denn der König, dem der Papſt den Schutz und die Aufrechthaltung 
des Concordates übertragen hatte, ſtellte ſeinerſeits dieſelbe den Parla— 
menten anheim und bot ihnen ſo willkommenen Anlaß, ſich in kirchliche 
Dinge einzumiſchen. 

Dazu kam, daß der nun hereinbrechende Proteſtantismus die 
Kirche gänzlich dem Staate überantwortete und ſo dem Streben der Parla— 
mente neue Nahrung gab. Juriſten, die entweder ganz offen ſich zum 
Proteſtantismus bekannten, oder auch trotz ihrer Rückkehr zur Kirche 
den proteſtantiſchen Anſchauungen huldigten, wie Dumoulin und Pithon, 
machten denn auch zuerſt den Verſuch, die Knebelung der kirchlichen 
Jurisdiction durch die Staatsbehörden wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. 

Unterdeſſen machte Frankreich rieſige Fortſchritte zum abſolutiſti— 
ſchen Polizeiſtaat, und man leitete jetzt das Placet nicht bloß wie früher 
aus dem Rechte des Königs ab, die alten Canones der Kirche und das 
Concordat in allen ihren Beſtimmungen gegen Jedermann (alſo auch 
gegen Papſt) zu vertheidigen, ſondern rechtfertigte es auch bereits 
durch polizeiliche Rückſichten in Hinblick auf die Ruhe und den 
innern Frieden, welchen der König gegen Alles, was von Außen 
fomme (alſo auch die römiſchen Bullen), vorzüglich zu ſchützen habe. Bald 
(1626) dehnte man das Placet auf Synoden und andere Bijhofs- 
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verJammlungen aus, deren feine gehalten werden dürfe, ohne dag man 
vorher die zu verhandelnden Gegenjtände den Parlamenten zeige‘. 

Gndlid wagte man unter Ludwig XIV. das Placet auf die Er: 
lajje einzelner Bijhöfe auszubehnen. Der Anfang wurde bei 
Boſſuet gemacht, wohl dephalb, weil man ihn für den einflugreichiten und 
zugleidy jervilften der Oberhirten hielt. Der Großfanzler de Pontchar— 
train verbot den Druck feiner Schrift, bevor jie der jtaatlihen Genjur 
unterworfen worden. Das wollte fi Boſſuet allenfall3 noch gefallen 
lajjen; aber die VBeröffentlihung der Genjur an der Spite feiner 
Schrift ſchien ihm eine unerträglide Schande zu jein. Um diefe Schmach 
von ſich abzumenden, jegte ev Alles in Bewegung: er jchrieb an den 
Kanzler und an den König und bat diejen „Eniefällig”; er forderte 
den Gardinal Noailles von Paris auf, er wollte ſogar Frau von 
Maintenon „um Hülfe anflehen.” Die ganze Tragmeite des Auſin— 
nens jah er voraus. „Man will,” jagte er, „den Biſchöfen das Recht, 
ihr Volk jchriftlich zu belehren, vauben und mit mir den Anfang zur 
Begründung diefer Stnechtichaft machen.” „Es ijt das eine jonderbare 
Tyrannei: unter dem Vorwande, daß möglicher Weiſe Einige ihrer 
Pflicht für den Staat nit genügen, alle Andern zu fnechten und 
ihre Hände in dem, was den Glauben, den wejentlichiten Punkt ihres 
Amtes, betrifft, zu binden.“? Doc Boſſuet jelbjt hatte durch jein jer= 
viles Benehmen 1682 den Einflus des Papſtes, des mädtigjten Bes 
ſchützers der kirchlichen Freiheit, auf Frankreich paralyjirt, und eine 
Meaintenon Fonnte nicht wehren, dat die franzöjiihe Bureaufratie das— 
jenige, was jie dem Papjte gegenüber für erlaubt hielt, num auch den 
Biſchöfen anthat, mochte man auch noch einmal aus Nücjiht auf die 
Perſon Bofjuet’s jeinen flehenden Bitten um Nichtveröffentlihung der 
bereits gejchehenen Cenſur nachgeben. 

Das iſt die Entwidelung des Placet in Franfreih; aus einer 
durch die Firchenfeindliche pragmatiihe Sanction erheiſchten Maßregel 
wurde es allmählich bei dem Umſichgreifen proteftantiicher, die Kirche 
dem Staate unterwerfender Anjhauungen, bei dem zunehmenden Ab- 
jolutismus des Polizeijtaates dejjen Mittel zur Knechtung der ganzen 
firhlichen Auctorität. Wir dürfen uns darum nicht wundern, daß jeine 





! D’Argentr&, Collectio judiciorum II, 209. 
? Rohrbacher, Histoire universelle de l’eglise cath. Paris. 1852. XXVI. 
276. 88. 
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Entwidelung auch in andern Ländern gleihen Schritt hielt mit der des 
ſtaatlichen Abjolutismus. 

Belgien bildet ein bedeutendes Moment in dieſer Entwicelung. 
Mährend des XV. Jahrhunderts ſtand es in inniger Berührung mit 
Frankreich, weil e8 dem vorzüglichften Vaſallen dieſes Landes, dem Her: 
z0ge von Burgund, unterworfen war. Mochte nun auch Philipp der 
Gute von Burgund vom Bajeler Eoncil nichts wifjen wollen, und ſowohl 
er als jein Sohn in häufige Fehden mit dem Lehensherrn verwidelt fein, 
die Zuſammengehörigkeit und Nähe Belgiens eröffnete den Ideen der 
franzöfiichen Yegijten, der Hauptträger des Gallicanismus, dorthin freien 
Eingang, und der Umjtand, daß viele Niederländer auf der berühmten 
Rechtsſchule zu Orleans jtudirten, 1 mußte den Einfluß der franzöjiichen 
Jurisprudenz auf das Nachbarland vermehren. Selbſt als Belgien 
längit von Franfreid) volljtändig getrennt war, fonnte der heilige Stuhl 
niemals in Belgien das Verbot der Schriften Dumoulin's durchſetzen. 
Wie nun die franzdjiichen Legiften von glühenden Hafje gegen die große 
Ausdehnung der geiftlihen Gerichtsbarkeit bejeelt und die auf ihr 
Betreiben erlafjene pragmatijche Sanction von Bourges vorzüglich gegen 
die päpjtliche Pfründeverleihung gerichtet war, jo betrafen auch die Ver: 
ordnungen, woraus fi) das Placet in den Niederlanden entwickelte, nur 
die Procejje vor geijtlihen Gerichten und die Pfründeverleihungen. Im 
Ganzen blieb, Dank der Pietät der belgijchen Statthalter gegen den 
heiligen Stuhl, aud für die Zukunft daS Placet in Belgien auf dieje 
beiden Punkte bejchränft, wie u. A. Philipp IV. von Spanien in ber 
ausdrüclichjten Weiſe dur einen Erlaß vom 13. Juni 1659 ausge: 
ſprochen hat?. Wir fagten: im Ganzen; denn die janjenische Partei, 
welde in Belgien, dem Baterlande des Bajus und Janjenius und dem 
Zufluchtsort der aus Frankreich vertriebenen Sectirer, jo mächtig war, 
lieg nicht3 unverfudht, um das Placet auf dogmatijche Erlafje auszu— 
dehnen und bierdurd) die Veröffentlihung der wider jie gejchleuderten 
Bullen und Genjuren zu verhindern, und fie erlangte zu verjchiedenen 
Malen wirklich einen günftigen Beſcheid von den höchſten Provinzial: 


ı Die Niederländer bildeten mit den Deutfchen auf diefer Univerfität eine Nas 
tion, welche fich vor den anderen durch ihre Privilegien auszeichnete. E. v. Savigny, 
Geihichte des Röm. Nechts im Mittelalter. IIL 371. 

2 „Placitis non requisitis nisi in materia beneficiaria et litigiosa.* Van 
Espen, de promulgat. legum. Appendix monumentorum. T. Opp. Ed. Colon. 
IV. 212. 
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behörden !. Wichtiger für die Geſchichte des Placet ift jedoch das große 
Werk de promulgatione legum, welche der ganz an die Janſeniſten 
verkaufte Löwener Profefjor van Espen in demjelben Intereſſe verfaßte. 
In einem dicken Folioband häuft er Alles zufammen, mas je für die 
Nothwendigkeit des Placet zur Gültigkeit aller päpftlichen Erlafje gejagt, 
worden ift und ſich fagen läßt. Seine Schrift wurde jpäter bahnbrechend 
zur Einführung diejer Theorie in Deutichland. 

An Spanien find die erften gemwifjen Verordnungen in Betreff 
des Placet von Karl V. Möglih, daß er und feine Günftlinge die 
desfalljigen Anſchauungen aus den Niederlanden mit herübergenommen. 
Ungmeifelhaft mußte diefe Theorie fich der zum Abjolutismus fortjchreis 
tenden Monardie empfehlen. Doch war die ſpaniſche Negierung lange 
Zeit bemüht, das Placet in Formen zu Kleiden, welche für die Firchliche 
Auctorität weniger rückſichtslos waren ?, In der legten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts hörten dieſe Rückſichten auf. Spanien war reif 
geworden für die Negierung des elenden Friedensfürſten. 

Vielleiht war es der engen Verbindung zwijchen der diterreichijchen 
und ſpaniſchen Monarchie zuzufhreiben, das auch die habsburgijchen 
Kaijer, wenn auch nur in jehr vereinzelten Fällen, vom Placet Anwen 
dung machten?. Am Ganzen genommen blieb dasjelbe in Deutſchland 
bis zur zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts unbekannt. Darum 
protejtiren, als Kurfürjt Karl Theodor 1770 das Placet in Bayern 
einführen wollte +, die Bijchöfe der ſalzburgiſchen Kirchenprovinz auf dag 
fräftigite „gegen das Fönigliche oder fürftliche Placet, da3 neuerdings 
gegen die in Deutſchland geltenden Rechte und Gebräude 
eingeführt werden joll.“5 Aber die Proteitation fonnte die Entwicfelung 
de3 Placet nicht aufhalten, die num auch in unjerm Vaterland um jo 
rajcher, allgemeiner und rücjichtslojer verlief, je weniger fie früher darin 





1 Wiehrere diefer Erlafje werden von van Espen 1. c. mitgetheilt. Man barf 
jedoch van Espen jelbit dort, wo er Quellenbelege gibt, nur mit der äußerſten Vor: 
ficht gebrauchen. Gin gutes Gorrectiv ift in ber Schrift Acta Z. van Espen a. 
Bakhusio enthalten. Ban Espen ftüßt fi für die von ihm vertbeidigte Ausdeh— 
nung des Placet bejonders auf die pragmatifche Sanction Philipp's IT. v. 3. 1574, 
doch die wichtigften Bedenken fprechen gegen deren Echtheit. 

2 Siehe Papius ©. 188. 

3 Eiche die hierhin gehörigen Edicte bei Papius ©. 205. 

+ Das furfürftlihe Decret vom 3. April 1770 bei Meyr, Sammlung der Kur: 
pfalzebayerifchen a. u. b. Landesverordnung. II. 1099. 

® Dalham, Concilia Salisburgensia p. 643. 


29 


ftattgefunden hatte. Die proteftantiiche Theorie über die landesherrlichen 
Rechte circa sacra, die kirchenfeindliche, Alles anſteckende Aufflärerei, 
endlih die Uebertragung gallicanifcher und janfenijtiicher Schriften 
trugen mächtig dazu bei, den Fürſten das Placet, welches ein ganzer 
Troß ſerviler Canoniften ihnen nicht genug anpreifen konnte, annehmbar 
zu maden. Der Abjolutismug war auf feinen Höhepunkt gelommen 
und rechnete den Unterthanen gegenüber die unglaublichſte Willfür zu 
den ſogen. unveräußerlihen Kronrechten. Setzt überjtürzten ſich denn 
auch die Verordnungen, um die einzige Freie, die Fatholiiche Kirche, durch 
das Placet zu knechten. Die franzöfiiche revolution löſte diefe Bande 
nicht, weil fie, wie der fie gebärende Unglaube, am allermeiften die 
Kirche hafte. Erſt das Jahr 1848 Hat in unjerm Vaterlande, wenigitend 
zum größten Theile, daS Placet bejeitigt. 

Das iſt die Gejchichte des Placet. Im Altertfum unbekannt, wurde 
e8 durch die vom Gallicanismus veranlaßte Feindſchaft mit Nom erzeugt. 
Es ijt dann unter fortwährenden Proteſten der Kirche mit dem abjo= 
Iutiftiichen Polizeiſtaat emporgewachſen und hat jeine höchſte Blüthe wie 
feinen Verfall mit diefem getheilt. Somit rechtfertigt Herfommen und 
Geſchichte feineswegs das Placet. Zwietracht iſt feine Mutter, Servilität 
jeine Nahrung, Tod der firhlichen Freiheit jeine Frucht, VBerdammung 
durch die Kirche fein Brandmal, 


III. 


Mehr jedoch ala auf die Geihichte Hat man fi für das Placet 
auf innere Gründe geftügt. Auch diefe find zu prüfen. Sie werben 
entweder aus dem Eintritt des Souverains in die Kirche oder 
aus dem Wejen de3 Staates und der ftaatlihen Souverainetät her: 
geleitet. Wurden früher die erjtern, jo werden in der modernen Zeit 
mehr die letter betont. 

Die alten Gallicaner nahmen für ihren „allerchriſtlichſten König” 
ein jo weit gehendes Schutzrecht gegenüber der Kirche in Anjprud, daß 
fie auch das Placet daraus folgerten. Eine jonderbare Logik: daß bie 
Fürſten durch ihren Eintritt in die Kirche, welcher fie zu deren Kindern 
macht, auch die größte Gewalt über dieje ihre Mutter erhalten jollen! 
Dieß ift doch offenbar gegen das vierte, das elementärjte der zehn Ge— 
bote. Die heiligen Väter unterlafjen nicht darauf Hinzumeijen. „Gibt 
e3”, jagt der Hl. Ambrofius, „für den Kaijer einen ehrenvolleren Titel, 
als Sohn der Kirche zu heißen ? Sagt man diejes, jo gejchieht es nicht 
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mit Unrecht; denn der Kaijer iſt in der Kirche, nicht über der Kirche!. 
Der heilige Biſchof betrachtet die gegentheilige Annahme als etwas ganz 
Unerbörtes, das ebenjo jehr dem Worte Gottes, als der Gejchichte wider: 
Ipredhe 2. 

In der That, fieht man auf die nächſte unmittelbare folge de 
Eintrittes in die Kirche, jo ift Har, daß man dadurd der Firchliden 
Auctorität unterworfen wird, nicht aber das Necht erhält, durd das 
Placet über alle Erlafje diefer Auctorität jchalten zu können; und vollends 
it e8 eine unerträgliche Heuchelei der Gallicaner, daß der König ala 
höchſter Schußherr die Canones, d. i. die Anordnungen der Firchlicen 
Auctorität, gegen dieſe ſelbſt zu ſchützen habe. 

Dod genug hiervon, da man heutzutage andere Gründe, nämlich 
die unveräußerlichen Kron- und Staatsrechte, gegen uns in's Feld führt. 

Wir wollen die modernen Gegner zuerjt vom chriſtlichen Stand: 
punfte widerlegen. Derjelbe ijt wenigitens in jenen Staaten, in welden 
das Placet gegenwärtig noch gilt, maßgebend. 

Das Placet kommt, wenn es ſich aus den mwejentlichen Nechten des 
Staates ergibt, auch jüdischen und heidniſchen Obrigfeiten zu; denn 
das Staatsweſen, und was daraus folgt, it eine Forderung der Natur, 
aljo unabhängig von der geoffenbarten Neligion. 

Es entiteht hiernach die Frage: hat Chrijtus bei der Sendung ber 
Apoftel dieje an die Fürjten gemwiejen, um von ihnen Genehmigung zur 
Verkündigung der Kriftlihen Neligion und ihrer Geſetze zu erhalten? 
Dod melde Frage? Wo ijt auch nur die geringite Spur eines folhen 
Auftrages zu finden? Chriftug ſelbſt hat das Placet vom heidniſchen 
Landpfleger oder dem jüdischen Hohen Nath ebenjo wenig für die Ver: 
fündigung jeiner Lehren und Geſetze, als für feine Wunder und jeine 
Auferftehung erbettelt. Überall ftellt Er feine Kirche und die in ihr 
geltende Auctorität al3 unabhängig hin; Er nennt fie darum König: 
reih, und gerade die Gründung eines ſolchen Neiches mit einer Ton: 
veränen (königlichen) Gewalt bot ja den plaufibeln Vorwand zur An— 
klage dar. Chriftus Täugnete nicht, daß Er ein König ſei (ob. 18, 
36, 37.), und fomit beftete man den Königstitel al3 Grund feiner Hin: 
rihtung an’8 Kreuz. Er wollte aber, daß die Apoftel mit bderjelben 
unabhängigen Freiheit in der Gründung und Regierung der Kirche 





* ! Sermo contra Maxentium c. 36. Opp. Ed. Venet. 1751. III. 926. 
e 3 Ep. 21. III. 909 seg. 
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vorangingen. Freilich jah Er voraus, daß die jüdiſche und heibnijche 
Dbrigfeit deßhalb den Apofteln ebenfo wie Ihm mit Banden und Tod 
drohen würden, aber Er lehrte fie, Gott mehr ala die Menſchen zu 
fürdten (Matth. 10, 28). Kraft göttlicher Auctorität ſende Er jie in 
die Welt (Joh. 20, 21, Matth. 28, 18. 19), und demgemäß jolle auch ihre 
Auctorität fein. Alles, was immer fie auf Erden binden oder löjen 
würden, jolle auch im Himmel gebunden oder gelöjet jein (Matth. 16, 
18. 19; 18, 18). Mithin haben die Acte ihrer geiftlihen Auctorität 
und zwar alle (nicht bloß die placetirten) durch ſich ſelbſt (micht 
erjt durch jtaatlihe Genehmigung) volle Gültigkeit vor Gott und den 
Menichen. 

Die apoſtoliſche Handlungsmeife entiprad) diefer göttlichen Sen— 
dung und Vollmadt. Nirgends findet ſich auch nur die geringjte Spur 
einer Andeutung, daß fie von der jüdiſchen und heidnijchen Obrigkeit 
Erlaubniß zur Verkündigung des Evangeliums oder der Satungen des 
Eoneils von Serujalem erbeten. Im Gegentheil, haben jie nicht das 
Hrijtlihe Gejeg verkündet troß aller Verbote? haben fie, vom Hohen 
Rath zur Verantwortung deßhalb gezogen, nicht wiederholt geantwortet, 
was Chriſtus fie gelehrt: man müſſe Gott mehr gehorhen als den 
Menſchen? Sind fie nicht deßhalb in gleicher Weile wie Chrijtus nach 
unaufgörlichen Verfolgungen und Beitrafungen endlich gerichtet worden ? 
Doch nit nur fie allein; Hunderttaujende von Martyrern haben ebenjo 
gehandelt und gelitten, weil fie, anjtatt die ungläubigen Staatöbehörden 
um Genehmigung zu bitten, was Niemanden eingefallen ijt, 
zu thun, vielmehr gegen deren ausdrüclichjtes Verbot die Lehren und 
Geſetze der Hrijtlichen Religion verfündet, ausgeführt, geübt haben. Und 
nun jollten unjere Oberhirten, weil fie in gleicher Weije thatſächlich das 
Placet nicht zu den mwejentlichen Kronrechten zählen, Verbrecher wider 
die ſtaatliche Ordnung fein! Nein, nein; fie haben nicht3 verbrocden ; 
bei dem Streuze des Gottesjohnes und dem Blute, das die Apojtel ver- 
gofjen, und den Todeöqualen, welche die Belenner ausgejtanden, dürfen 
wir ſchwören: nicht nothwendig ift das Placet der heidniſchen Obrig— 
feit zur Verkündigung, zur Übung der Lehren, der Geſetze unjerer 
Religion. Das Placet gehört aber, wenn es der heidnijchen Obrigkeit 
nicht zufteht, auch nicht zu den wejentlichen, unveräußerlichen Kronrechten. 

Doch auch der moderne liberale Fortſchritt, mag er nun dei chriſt— 
lichen Standpunkt verwerfen, oder von ihm abjehben, muß das Placet 
verdammen al3 ein Attentat auf jeine eigenen ‘Principien. 


« 
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Die Liberalen führen immer das Mort Freiheit im Munde. 
Wie weit nun aber das Placet die Freiheit einzwängt, darüber belehren 
folgende Worte eines hervorragenden Schriftſtellers aus ihrer Mitte: 


„Bergebens,” jagt v. Rotteck, „wird die Kirche, wenn einmal bas Princip ber 
präventiven Maßregeln, anjtatt repreifiven, auch in dieſe firhliche Sphäre eingeführt 
ift, auf die Ausnahme wenigjtens der in reinen Glaubens und Gewifjensfahen zu 
erlaiienden Mandate dringen. Die Etaatsgewalt wird barin immer noch etwas Welt: 
lies, oder mit äußeren Nechten in Verbindung Stehendes, oder body mittelbar auf 
das Staatswohl Influirendes auffinden, und ihre Behörden werden natürlich zu ihren 
Gunſten entfceiden. In der Gonjequenz des Princips Tiegt ohnehin, daß felbft die 
Predigten jedes Pfarrers dem vorläufigen Pfacet, d. h. der Genfur, unterworfen 
werden 1; und nach einmal anerfanntem Princip würde mar gegen Leßteres ſich um: 
fonft verwahren. So fann alfo, wenn die Regierung es will, jeder Zufammenbang 
ber gläubigen: Gemeinde mit ihren Hirten zerriffen, und dieſem Tegteren unmöglid 
gemacht werden, dem Umfichgreifen irgend einer etwa liftig verbreiteten oder von oben 
begünftigten Irrlehre Einhalt zu thun.... Diefes wäre ein fchreiender Mißbrauch 
der Stantsgewalt.“ ? 

Eine jolche Überwahung und Mafregelung aller Acte der Kirch: 
lihen Auctorität jpriht nit nur Hohn der von den Liberalen jo ge- 
priejenen Freiheit, ſondern mwiderjtreitet auch ſchnurſtracks ihrem in neuejter 
Zeit ausgeiprochenen Principe der Trennung von Kirde und 
Staat. Denn jelbjtverjtändlih läßt fie ſich gar nicht durchführen ohne 
ein innigjtes Umjchlungenfein der Kirche vom Staate. 

Wir befürworten nun freilich nicht jene Trennung, wollen viel- 
mehr eine enge Freundſchaft zwiſchen Staat und Kirche. Aber 
diejes Verhältniß iſt unmöglich ohne gegemfeitiges Vertrauen, und 
da3 Placet Fennzeichnet fih, mie e8 aus der Feindſchaft mit der 
römischen Kirche geboren wurde, als ein Act fortgejegten Miß— 
trauens. Es iſt, um mich der Worte eines hochliberalen Organs zu 
bedienen, „im Grunde mehr Chicane als Marime, d. i. mehr ärmliche 
Plagerei al3 Grundſatz, iſt mehr geeignet den Kriegszuftand zu 
veremwigen, als einen gefunden Frieden zwilchen den zwei großen In— 
terefjen dev Gejellihaft zu gründen. Wir mögen daher der Kirche die 
Freiheit gönnen, jo frei und offen mit dem Volke zu reden, als e8 der 
Staat thut 3.” 

Aber noch mehr. Der Liberale Fortſchritt betont immerfort Die 
Befeitigung polizeiliher Präventivmaßregeln. Zu dieſen 


B 





ı In Rußland ift befanntlich diefe Conſequenz oft gezogen. 
2 Encyklopädie der Staatsrechtswiflenihaft von Rotteck und Welder. IX. 299. 
I Menue Zürcher Zeitung, 3. 1855. S. 94, im Arhiv für KM. XVII. 249. 
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gehört nun offenbar daß Placet; joll es nun nichtädejtomeniger fortbe: 
ftehen ? Selbſt Bluntſchli muß zugeitehen, daß es „der heutigen Rechts: 
entwickelung“ mehr zujage durch Bejeitigung der „vorbauenden Map: 
regeln”, zu denen er beſonders das Placet rechnet, „der Kirche freie 
Bewegung zu gewähren. Dieß iſt nun eine um jo dringendere For— 
derung, als es wirklich empörend tjt, da, wenn die Präventivmaßregeln 
gegen Einheimiſche und jelbit gegen Fremde gefallen find, nur nocd bie 
Kirhe von ihmen eingejchnürt bleiben, und fie jo auf Eine Linie mit 
der infamen, unter Polizeiaufficht ſtehenden Menjchenclafie geſetzt mer: 
den joll. 

Zudem wird ja die Preffreiheit, das Necht der freien Meinungs: 
äußerung al3 eine der vorzüglichiten modernen Errungenjchaften gepriejen. 
Soll nun jeder Schurfe durch die Prefje ungehindert zum Volke jpredhen, 
aber die Kirche feinen Erlaß ohne vorhergehende ftaatlihe Cenſur ver: 
öffentlichen dürfen ? Wo märe da die Gleichheit vor dem Geſetze? Frei— 
lich übt die Kirche durch ihre Erlafje größern Einfluß auf das Volt 
als ein einzelner Privatmann aus. Aber es handelt ſich hier nit um 
ein Mehr oder Weniger, jondern um ein Prineip, das im Fall größern 
Einfluſſes ebenjojehr gejchädigt wird, als bei der entgegengejegten An: 
nahme. Es fann 3. DB. leicht irgendwo gejchehen, daß ein Private durch 
jeine tägliche Zeitung weit größern Einfluß ausübt, als ein Kirchen: 
oberer mit allen feinen Verordnungen und Cenjuren. Wäre es aber 
nicht lächerlih, jenen Schriftjteller von der Preffreiheit auszuſchließen, 
weil er größern Einfluß auf das Volk bejige? Mit Recht ift darum 
in der preußiihen Verfaſſung der Bekanntmachung kirchlicher Verord— 
nungen fein geringere& Maß der Freiheit, al3 allen andern Veröffent— 
fihungen gewährt. 

Man hat entgegnet, der Biſchof kann den Katholifen befehlen. 
Freilich wohl. Doch in unfern modernen Staaten verichlagen feine Be: 
fehle nur bei denen, welche aus freier Überzeugung diefelden anerkennen. 
Die Cenſur diejer Befehle, wie fie durd) daß Placet ausgeübt wird, iſt 
alſo ebenjojehr eine Beihränfung der Meinungsäußerung für die Bi— 
ſchöfe ala der Freiheit der Überzeugung für das Volk. 

Faffen wir unjere Gegner beim Wort. Das Volk ift mündig, rufen 
fie immer, e8 kann zwiſchen guten und jchlehten Preßerzeugniſſen unter: 
iheiden. Aber wenn das Volk mündig ift, kann e8 auch zwiſchen guten 
und jchlehten Befehlen unterjcheiden. Die Regierung braudt alfo durch 


das Placet jeinem Urtheile nicht vorzugreifen. 
Stimmen. D. 1. 3 
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Aus einem andern Grunde, erwiedert man, wird dieß erheilcht; 
gegen die Souverainetät und Würde der Staatsgewalt verftöht es, daß 
„das Haupt“ einer Corporation ganz jelbitftändig Befehle erteilt. 

Sa wohl, wenn Souverainetät einerlei it mit einem Abjolutismus, 
der feine freie, unabhängige Perjönlichkeit neben fi) dulden kann. Doch 
dann wäre es am Ende gleichfalls mit der Souverainetät unverträglid), 
daß dem „Haupte“ einer Familie das Recht zujtehe, Befehle an jeine 
Angehörigen zu erlajjen, oder daß es neben dem Souverain des einen 
Landes noch in andern Staaten Souveraine gebe. Wer aber die Sou— 
verainetät auffaßt als das, was fie ift, als eine in ihrer Sphäre 
höchſte und unabhängige Gewalt, wird zugeben, daß neben 
einem politiichen Souverain jehr wohl die Freiheit und Unabhängigkeit 
der Kirche in der ihr eigenen Sphäre, in der Verwaltung aller ihrer 
Angelegenheiten erijtiren Fann. 

Wie man übrigens auch über die Fortdauer des ftaatlihen Rechtes 
zur Placetirung kirchlicher Erlafje denken mag, die Übung diejes Nechtes 
- it heutzutage unnüg. Denn der Staat kann bei der gegemmärtigen 
Bublicität unmöglich verhindern, daß die nicht placetirten Verordnungen 
zur Kenntniß der Gläubigen gelangen, und dann dieſelbe moralijche 
Macht auf diefe ausüben, al3 wenn fie placetirt wären. Höchſtens wer: 
den aus dem Feſthalten am Placet ſich Chikanen für die Kirchenfürften 
ergeben, und ich denke, die Regierungen hätten jegt, wo die Grundfeſten 
der jocialen Ordnung wanken, etwas Befjeres zu thun. Völlig illufo: 
riih aber wäre der Wahn, man könne die Kirche durch das Placet jetzt 
noch bevormunden. „Aus der Erkenntniß,“ jagt der nichts weniger als 
ultramontane Dr. Meyer, „daß, weil aus der Religion die Kirche natur: 
gemäß hervorgeht, Freiheit der Gewiſſen auch Kirchenfreiheit fordere, 
bat jih im Laufe der Zeit eine Umgejtaltung des VBerhältnifjes zwiſchen 
Kirche und Staat ergeben, und der Weg (dem die mit dem Febronianis— 
mus begonnene Entwidelung genommen) hat dahin geführt, dag kaum 
Semanden mehr in den Sinn fommt?, der Staat könne nod 
unternehmen wollen, die kirchlichen Verhältniſſe feiner Fatholifchen Unter: 
thanen zu regieren.“ 

Wir freuen ung, den letzten Theil unjeres Artikels durch eine für 
die Gegner völlig maßgebende Auctorität befräftigen zu Fönnen. 


ı Wir nehmen natürlich Tit. Auguſtin Keller jammt den rabicalen Diöcefan: 
ftänden des Bistbums Bafel aus. 
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Sehen wir von den radicalen zum Bisthum Baſel gehörenden 
Kantonen ab, jo haben, ald das Placet 1848 unter den Trümmern des 
Polizeiftaates begraben wurde, wohl nirgends die Staatsmänner, Herrn 
v. Lutz einbegriften, fich jolde Mühe gegeben, dasjelbe zum Leben zu 
erwecken, als in Bayern. Deshalb fommen ung die Worte des Herrn 
Cultusminiſters vor wie der ärgerliche Ruf eines Arztes, der nad une 
fäglihen Mühen für einen Patienten ſich endlih vom Tode desjelben 
überzeugt. Wir ftimmen aus vollem Herzen in diefen Grabesruf ein: 


Requiescat in pace. 

„Offen geitanden,“ jagt Herr v. Lug im deutſchen Reichstag, „ih bin Fein 
Freund, fondern ein entichiedener Gegner von Inftituten, wie das placetum regium 
und ber recursus ab abusu. (Bewegung.) Diefer Meinung bufdige ich nicht aus- 
ſchließlich, ja nicht einmal vorwiegend deßhalb, weil ich die Ohnmacht des Staates 
auf diefem Gebiete anerfenne. Freilich halte ich es für ſehr beiliam, fib dieſe Ohn— 
macht zu vergegenwärtigen, und ſich vor Augen zu halten, daß es nicht möglich ift, 
von Seiten der weltlihen Regierung eine Macht zu üben über die Gewilien, daß cs 
dem Staate nicht zufommen fann, Nachlaß der Sünden zu erzwingen, wo er vom 
Diener der Kirche verweigert wird, bie feierlihe Trauung zu erzwingen, wo man fie 
aus Firchlihen Rüdfichten verweigern zu müſſen glaubt und fo weiter. Aber ich bin 
der Anficht, daß man das placetum regium und ähnliche Sahen nicht weiter ver: 
folgen ſoll, weil fie mit den Principien des Staates, mit den Principien des viel: 
gefhmähten modernen Staates geradezu unvereinbar find. Der Staat muß fi jelbft 
treu bleiben, aud wo er feine Gegner bekämpft. Der moderne Staat fchreibt auf 
feine Fahne die Gewifiensfreibeit. Daraus folgt, daß fein Eultusminifter das reli— 
giöfe Glaubensbekenntniß irgend einer Religions-Geſellſchaft orthopädiih behandeln fann. 
(Sehr gut!) Daraus folgt, daß fein Gultusminifter beftimmen fann, wer als Mitglied 
einer Kirchengemeinde anzuerfennen ift und wer nicht. Daraus folgt, daß fein Cultus— 
minifter beflimmen fann, wer geiftlihe Funktionen vornehmen darf und wer nicht. 
(Schr gut!) Das gebe ih Alles zu.- Auch hier befenne ich mich, wie ich es bereits 
an einem anderen Orte gethan, zu dem Satze, baß ber Kirche jene Freiheit einge: 
räumt werben muß, welche die Gonjequenz der modernen Staatstheorie ift, und welde 
fie im Kampfe gegen bie Inftitution des placetum regium verlangt hat. 


G. Schneemann. 


Die Internationale in Italien. 


Se ſchwächer und unvolksthümlicher eine Regierung iſt, deito ge— 
fährlicher für fie wird jede focialijtiiche Bewegung, deſto mehr wird das 


Land von dem internationalen Arbeiterbunde in den Kreis der Bere: 
3° 
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nungen gezogen. Wie jollte dieß nicht zutreffen mit Italien, dem Lande, 
deſſen Regierung mit Borzug ſchwach und beim beiten Theile des Volkes 
verhaßt it? 

Seitdem jih Piemont zur Ausführung des Programms des Cars 
bonarismus hergegeben hat, arbeitet es unbewußt, aber im großartigen 
Mapjtabe, der Internationale vor. Auf der ultraliberalen Nationali- 
tät3idee aufgebaut, hat e3 die jämmtlichen Folgen derjelben, Militaris- 
mus, Zertretung berechtigter Stammeseigenthümlichkeiten und geihicht- 
licher Rechte, gejpanntes Verhältnig zu den Nahbarmächten, ftrammite 
Eentralijation mit einem foitjpieligen Beamtenheer, eine ertödtende Steuer: 
und Schuldenlajt, in jolhen Fluthen über die blühende Halbinjel aus- 
gejhüttet, daß die einjt jo glühende Vaterlandsliebe des phantafiereichen 
Südländers gründlid ernüchtert und nur noch als Ergebniß eigen: 
nütziger Berechnung bei der übelberufenen Regierungspartei, der con- 
sorteria, und als Treibhauspflanze zu finden iſt. Hätte man in den 
dreißiger Jahren den internationalen Spruch: „Keine Grenzpfähle, kein 
Vaterland mehr!“ gewagt, ſo wäre nicht weniger der verſchworene Car— 
bonario als der loyale Modeneſe davor zurückgeſchaudert. Jetzt kann 
man ihn ohne Bedenken ausſprechen. Was der Internationale nie ge— 
lungen wäre, die begeiſterte, ja mitunter ſo engherzige Liebe des Ita— 
lieners zum auſoniſchen Lande zu tilgen, das wurde von Piemont in 
zwei Jahrzehnten fertig gebracht. Der Generalrath in London mag ſich 
für dieſen Pionierdienſt von Herzen bedanken. 

Sodann hat die piemonteſiſche Regierung den liberalen Grund— 
ſätzen zulieb ſich eine ſtarke Überbürdung mit allen nur möglichen 
Steuern, die Beraubung der rechtmäßigen Herrſcher der beiden Sicilien, 
Toskana's, Parma's und Modena's, die Wegnahme des Kirchengutes 
und endlich das Sacrilegium am Kirchenſtaate ſelbſt erlaubt. Die Geld— 
noth des Staates hat das Land den großen Finanzmächten dienſtbar 
gemacht. Dem bloßen Collectiv-Eigenthume der Socialdemokratie find die 
Wege gebahnt. 

Nicht minder günftig für fie ift die Trennung von Kirche und 
Staat, woburd der Atheismus in das öffentliche Leben, in Schule und 
Heer eindrang, und durch eine bodenlos verfommene Prejje in täglich 
weitere Kreije geleitet wird. Daß ihm die Herrihaft über die Familie 
noch ftreitig gemacht wird, verdankt man den Anjtrengungen des aller: 
dings ſtark decimirten Klerus und dem gejunden Sinne de Volkes, 
deſſen Gejchichte und Tebendiger Glaube zum Katholicismus gravitirt. 
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Aber troßdem führt der um fich frefiende Unglaube täglich der jocialen 
Revolution ein größeres Menjchenmaterial zu, während die noch gefunde 
Maſſe jih gleichgültig gegen die Wechjelfälle des aufgezwungenen pie- 
montefiihen Staates verhält. Hiezu kommt noch, daß die Revolution 
niemals jtille fteht, jondern jede von ihr gejtiftete Regierung wohl ober 
übel vorandrängt, daß die von oben herab lange genug ausgeübte Con— 
jpiration den Geift der Empörung endemiſch macht und bei dem liftigen, 
verjchmwiegenen, zum Geheimthun geneigten Nationaldarakter jtarfe An: 
fnüpfungspunfte findet. 

Sp erklärt es fih, warum die jocialiftiihen Gedanfen in Stalien, 
wenn auc vorderhand nicht die bejte Organijation, doch einen üppigen 
Boden zum Gedeihen gefunden haben. 

In der Geſchichte deö neueren Socialismus auf der ApenninzHalbinfel 
lafjen jich drei ‘Perioden unterjcheiden: 1) Die Vorbereitung der Inter— 
nationale in den Mazzini'ſchen Arbeitervereinen; 2) die Einführung der 
Snternationale; 3) der Congreß der Socialijten zu Rom im Herbite 1871. 

1. Die Arbeitervereine Mazzini's (societä operaie) wurden 
im Anfange der fünfziger Jahre gejtiftet und verbreiteten ſich als Ge: 
heimbünde bald über ganz Italien. Sie verdanken ihre Entjtehung dem 
Bedürfnifje, im gegebenen Augenblide über eine große Anzahl von Fäuften 
verfügen zu können, während der Agitator ſelbſt gemüthlich jeine Eigarre 
raucht. Ihre Tendenz fpricht fih am deutlichiten in den Worten aus, 
welche Emilio Visconti-Venoſta, damals Mazzini's Freund, gegenwärtig 
Minifter des Auswärtigen bei Victor Emmanuel, im Winter 1851—52 
in einem Laufanner Blatte veröffentlichte: „Nieder mit der Monardie! 
Nieder mit dem Papittfume! Hinmweg mit den Privilegien, mögen fie 
welchen Namen immer haben! Hinweg mit jeder Auctorität, die nicht 
gutgeheigen und allgemein ift; die Menjchheit ift fich ſelbſt allein Fürft 
und Papit; Jedermann befitst im fich die geiſtliche Macht ... Erichließen 
wir die Herzen dem heiligen Enthufiasmus der allgemeinen Emancipa: 
tion... Auf der einen Seite Lüge und monardifche Übermacht, auf der 
anderen Seite da3 Recht und republikaniſche Aufopferung: dieß iſt das 
Schaujpiel, welches Europa ung heute bietet... Stalien muß fi in 
das Handgemenge jtürzen und jeine Stimme mit der Stimme des Jahr: 
hundert3 vereinen... Ein jacrilegijher Act wäre e3, ji im Namen 
irgend einer mattherzigen Klugheit, oder im Namen irgend einer thörichten 
Kenntnig der Antrigue von der LUniverjaldemokratie zu trennen. In 
unjerer Lage würden Mäßigung und Transactionen einem Verrath an 
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ber allgemeinen Sache gleihfommen. Der conftitutionelle Despotismug, 
welcher dem öjterreihiichen Despotismus in gar Nichts nadhiteht, würde 
ung von der Wahlitatt entfernen, wo die wahre Schladht unjerer Zeit 
geliefert wird!” 4 — Über die Organifation diefer Arbeitervereine und 
den Antheil derjelben an den politiihen Wirren der Halbinjel läßt ſich 
bei dem Dunkel des Geheimmifjes nicht leicht etwas Sicheres jagen. 
Jede bedeutendere Stadt hatte ihren Mazzini’schen Arbeiterverein; jedoch 
waren jie am zahlreichiten im Genuefiihen, Mailändifchen und zu Pa: 
lermo. In letzterer Stadt wurde 1863 der zehnte Kongreß italienischer 
Arbeiter gehalten, und auf demjelben eine Commiſſion zur Entwerfung 
von Statuten für einen allgemeinen italienijchen Arbeiterverein ge: 
wählt. Wie wir jhon früher einmal erwähnten, betheiligte ſich Mazzini 
bei der Zuſammenkunft in Martinshall zu London am 28. Sept. 1864 
und juchte jih Einfluß auf die Leitung der damals gegründeten Inter— 
nationale zu verjchaffen, was ihm durd die Bemühung des K. Marr 
gründlich vereitelt wurde. Anderes war bei dem principiellen Unter— 
jchiede der beiderjeitigen Beitrebungen gar nicht zu erwarten, während 
nämlih Mazzini „Durch die Freiheit zur Gleichheit” gelangen 
will, iſt der Grundjaß der Internationale: „Durch die Gleichheit 
zur Freiheit.” — Man mollte wiſſen, daß Mazzini auch in den 
Reihen des Heeres nicht ohne Erfolg um Anhänger geworben habe. 

2. Die Einführung der Internationale in Stalien jällt 
in die Jahre 1866 und 67. Ein Centralrath dev Arbeiterverbindungen 
war in Mailand gegründet, als Abgeordneter desjelben erſchien Kaſpar 
Stampa auf dem Gongreije zu Laujanne 1867. Eugen Dupont meldete 
in feinem Berichte an den Congreß, daß regelrechte Sectionen zu Neapel, 
Mailand und Genua bejtehen, und in Correipondenz mit dem Londoner 
Generalrathe jeien. Aber vie politijche Lage des italienischen Staates 
und der Mangel jeglicher Initiative von Seiten der ſchon errichteten 
Localvereine jtand einer weiteren Verbreitung zur Zeit noch im Wege. 
Jedoch Fonnte E. Dupont, welcher die Socialdemofraten von Neapel 
auf dem nächitjährigen Congreſſe in Brüffel vertrat, ſchon beſſere Nach: 
richten geben. Auch die Gejellihaft der „Söhne der Arbeit von Catania“ 
hatte bereit3 am 27. Auguft des nämlichen Jahres 1868 einftimmig 
ihren Beitritt zur Internationale erflärt und den Doctor Xaver Frifica 
rad Brüffel abgeordnet; da3 Beitrittsjchreiben ſchloß mit den Worten: 


1 ©. Genfer Corr. Nr. 177 f. vom 16, u. 19. Nov. 1871. 
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„Brüder! Zu Brüffel verfammelte Arbeiter! Empfanget unferen Gruß, 
unjeren Beitritt und unjer Berjprechen, beizutragen zu dem Werke, 
welches darauf hinzielt, die Emancipation des Proletariers vorzubereiten 
und die Menjchheit unter dem Banner der Demokratie zu vereinen; 
biefür werden wir jet und immer zu euch ftehen. Der Secretär Vin— 
cenz Pariſi. Der Präjident Salvator Neltone!“ ! 

Um diejelbe Zeit erklärten auch die zu Genua verlammelten Ar: 
beiterverbindungen Liguriend laut ihre Sympathie für die Ideen, auf 
deren Triumph die Internationale [o3fteuere. Die Bewegung gewann 
an Leben ; die Arbeiter von Florenz und anderen Städten betheiligten jich. 

Unter diejen günjtigen Augfichten legte die Section von Neapel 
die legte Hand an ihre eigene Organijation. In einer Verſammlung 
am 31. Januar 1869 aboptirte jie förmlich die Statuten und dag Pro: 
gramm der Anternationale und ernannte ein Gomite, welches in fols 
gender Weije zufammengejegt war: Stephan Gaporujjo, Schneider, Prä— 
fident; Chrijtian Fucei, Schreiner, Vicepräfident; Franz Cirma, Schreiner, 
Secretär; Antonian Giuftiniani, Bildhauer, Schameifter. Zugleich 
eonjtituirte jie ſich als „Gentralfection für Italien“, während eine zweite 
desjelben Namens, wohl für die Emigrirten, in Genf unter dem Borfig 
eines gewifjen B. Roſſetti beitand. Einige Monate jpäter erließ fie 
folgendes Manifeit an die geſammte Arbeiterwelt Italiens: 

„An unjere Brüder! Wir neapolitaniiche Arbeiter haben uns in ber Zahl von 
1200 Mann zur Bildung der Section Neapel von ber internationalen Arbeiterver- 
bindung zufammengethan. — Brüber der übrigen Provinzen Staliens! Kommt, ver: 
mehrt unjere Reihen. PVereinigen wir uns mit unferen Brüdern ber ganzen Welt 
durch den Bund ber Internationale! — Alle Jene, melde von ihrer probuctiven 
Arbeit leben, find Arbeiter. Sie haben die nämliche Geſchichte und eine gemeinjame 
Beitimmung; fie haben die nämlichen Leiden in den Jahrhunderten von ber alten 
Sflaverei an bis zum Proletariat unferer Zeit erfahren; und beſonders empfinden fie 
heutzutage das gleiche Bebirfniß, jene Gerechtigkeit, welche ihmen von ber menfchlichen 
Geſellſchaft bis jet noch nie gewährt worden ift, für fi zu reclamiren. So lange 
fie aber getheilt oder jchlecht verbunden bleiben, werben fie nicht fiegen fünnen. Die 
internationale Verbindung macht uns flarf und fihert ung ben Sieg, indem fie uns 
insgefammt wirflich vereinigt. Sie allein vermag durch alle möglichen Mittel die öko: 
nomiſche und fittliche Lage des Arbeiter zu verbeflern; fie allein kann uns enbgiltig 
von der Übermacht der bevorzugten Claſſen befreien, indem fie in der Gegenwart bie 
Ungleichheit befeitigt, woburd fich die Menſchen in Müßiggänger und Arbeiter, in 
Privifegirte und Profetarier, Glückliche und Unglüdlihe, Henker und Opfer ſcheiden. 
Ähnlich haben die vorbergegangenen Revolutionen ben Unterſchied von Freien und 
Eflaven, von Herren und Unterthanen aufgehoben. — Ihrem Ziele entſprechend ift 


ı O. Testut, l’Internationale, 197 s. 
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bie internationale Verbindung auf dem Grundfage der freien Föderation aufgebaut. 
Sie befteht aus allen Arbeitervereinen, felbft jene nicht ausgenommen, welche unter 
befonderen Formen ſchon vor ihr beftanden, vorausgefeht, daß fie dem Programme 
beitreten und fich zur Mitwirkung bei jeiner Verwirklichung verftehen. Dieſe ver: 
ſchiedenen Berbindungen oder Gruppen einer und derfelben Nation bilden zuſammen 
die nationale Eection ?. Jede nationale Section kann und ſoll fih in ber General: 
verfammflung durch einen Abgeordneten vertreten laſſen; biefe hinwiederum theilt 
ibre Ratbichläge den Sectionen mit, erlegt fie ihnen aber nicht auf. Und bocd er: 
zeugt die Gleichheit der Anterefien der Arbeiter aller Länder die gleichzeitige und über: 
einftimmende Action der Gejammtfamilie der Internationale, jo ausgebreitet und 
zablreih diefe auch if. — Stalienifche Arbeiter, unfere Brüder! Zögert alſo nicht, 
mit glühender Ungebuld warten wir auf euern Beitritt, welcher, wie wir überzeugt 
find, uns nicht ausbleiben wird.“ ? 


Bon näheren Ergebnifjen diejes Aufrufs verlautete nicht? Genaues; 
daß jedoch die Worte nicht wirkungslos verhallten, beweist der Congreß 
des nächitfolgenden Herbſtes zu Baſel, wo die Gentraljection Neapel 
durch Caporuſſo, die Mechaniker dajelbit durch den Nufjen Bakunin, die 
italieniſche Eentraljection Genf durd Heng, Florenz durch den unter: 
wegs erkrankten Fanelli vertreten wurden 3. 

Die Berathungen de3 Congrefie trugen reichliche Früchte, wenn 
wir dem Mirabeau von Verviers glauben dürfen, welcher am 19. De: 
cember 1869 berichtete, „daß fich die Sectionen in großartigen Berhält- 
nifjen ausbreiteten, und daß binnen weniger Monate alle italienijchen 
Arbeiter der großen Phalanr, welche man Internationale nennt, ange: 
hören werden.“ 

Wirklich zählte mit Neujahr 1870 die Section Neapel über 3000 
Mitglieder und betheiligte ſich hilfreich beim Strike der dortigen Gerber 
im Monat Januar des genannten Jahres. Dieß gab aber auch der 
Regierung Beranlafjung zum Einjchreiten gegen die Häupter, welche ge: 
fänglich eingezogen wurden. 

Um die Übrigen bei gutem Muthe zu erhalten, erließ die „italieniſche 
Gentralfection zu Genf” unter dem 26. März 1870 folgendes Manifeft 
an die Mitglieder der Internationale zu Neapel: 

„Brüder! Die ungerechten und ungefeglihen Verfolgungen , welden die Jnter- 
nationale zu Neapel ausgejegt war, ferner bie brutalen Berhaftungen der Bürger 


Gaporufio, Gambuzzi und Frunz Forta haben uns tief verlegt, aber nicht überraſcht. 
— In der That feben wir überall das übermächtige und ausbeutende Capital im 


1 Befler Föderation. 
? Internationale vom 30. Mai 1869. Egalıte vom 22. desgl. O. Testut, p. 254. 
3 Internationale vom 19. Sept. 1869. 
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Kriege mit dem Arbeiter, Die heutigen Gapitaliften find die Nachfolger der Sklaven: 
befiger des Altertbums und der Lehensherren des Mittelalter. Nachdem fie ung zu 
verführen gejucht durch den Lug und Trug ihrer vorgeblihen ökonomiſchen Wiſſen— 
ſchaft, welche ganz zu ibren Gunften angelegt ift, fehen fie fi zum Rückzuge gend- 
thigt vor dem gefunden Sinne der Arbeiterclafie, welche hinter fih das wahre öfono: 
miſche Geſetz der Arbeit hat. Gin einziges Actionsmittel blieb ihnen noch, bie brutale 
Gewalt. So jehen ſich diefe Herren mit allen ihren Vortbeilen des Wohlſtandes, der 
Erziehung, einer Jahrhunderte zäblenden Givilifation, darauf beſchränkt, mit der 
offenen Gewalt und dem Elende ben vernünftigen Gebanfengang armer um: 
gelehrter Arbeiter, welche noch fein klares Bewußtjein ihrer Menichenrechte haben, zu 
bekämpfen. — Aber die Erfahrung ift längft gemacht; allenthalben bilden die Arbeiter 
Vereine, fie organifiren fib, um fich über ihre traurige Lage und über die Mittel, 
wie fie fih von ber modernen Sklaverei befreien fünnen, zu verfländigen. Mögen 
die gegenwärtigen Regierungen den Arbeiter mehr oder weniger unterdrüden, fo find 
fie jelbft doch immer unter dem Drude der bewegenden und berrichenden Macht der 
privilegirten Minderbeit in ber beutigen Gejellichaft, d. b. des Capitals. Die jetzigen 
Regierungen finden immer Mittel und Wege, fih zu Gunſten des legteren gegen bie 
Arbeit und den Arbeiter auszjufpreben, und vermittelft der beftchenden und für bie 
Bourgeoifie gemachten Geſetze laffen fie verbaften, einferfern, verbannen, wie in 
Frankreich, niederſchießen, wie in Belgien, — Aber eitle Anftrengungen! Nutlofer 
MWiderftand! Niemals hat die Verblendung ber Regierungen und der begünftigten 
Claſſen die Menſchheit am Voranſchreiten hindern fünnen. Was liegt an ihren bru— 
talen und grimmigen Mitteln, womit fie uns aus der Gejellihaft bannen wollen! 
Gar nichts. Die Herrjchaft diejer ung ausbeutenden Halunfen (de ces tripoteurs et 
exploiteurs) wird bald zu Ende fein, denn wir nähern uns einem focialen Zuftande, 
wo Plaß für Alle jein wird, Pla für alle Arbeiter, welche ehrlich von ber Frucht ihrer 
Arbeit leben wollen; aber feiner für Jene, die es auf fremde Koften ıhum möchten. 
— Muth, Brüder! — Die Unbilden, Verleumdungen, Berfolgungen, Niederlagen 
fönnen uns nicht fehlen; aber die Arbeitermacdt, die vereinigten Männer, bie ſich 
für Wiedereroberung ihrer Menſchen- und bürgerlihen Rechte mit Bewußtſein erheben, 
werben alle Hinderniſſe, beſonders durch die unbefiegbare Kraft einer neuſchaffenden 
Idee gegen die capitaliftifche Goalition, niederzumwerfen willen. — Danı werden wir, 
die armen und von ber Menfchheit enterbten Arbeiter, jagen, daß es für jie Feine 
Amneftie mehr geben fann, weil fie ibrerfeits nic ein Zugeftändniß 
für uns maden wollten. Wir wollen alfo die Gefellihaft auf die Grundlätze 
der Gerechtigkeit, der Menfclichkeit, der gleichen Nechte und Pflichten für Alle gründen. 
Jene Empfindungen find nicht nur die unfrigen, ſondern auch die aller Genfer Inter— 
nationalen, die aller Taufende unſerer Brüder in der ganzen Welt. Die Regierungen 
folen nur mit ihren Brutalitäten und ungejeglihen Mitteln fortfahren; wir bingegen 
werden immerfort die gefammte Arbeitermacht weiter organifiren, und an irgend einem 
Tage werben wir unfere Rechnungen ausgleichen, indem wir die neue Gejellfchaft auf 
Grund ber Gerechtigkeit und Gleichheit für Alle aufrichten. — Unterbejien glaubten 
wir euch biefe wenigen Zeilen jenden zu jollen zum Danfe für eure fefte Haltung 
vor unfern gemeinfamen Gegnern. Empfanget unjeren Brudergruß nebft ber Hoff: 
nung auf den Erfolg der heiligen Arbeiterverbindung. — Es lebe die Internationale! 
— Im Namen der verfammelten itafienijhen Gentraljection zu Genf, gez. Präfib. 
Rofetti, Ser. ©. Galino.“ 1 


— — 


ı Mirabeau vom 17. April 1870. O. Testut, p. 260. 
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Die Mapregel gegen die Häupter zu Neapel jcheint weniger Erfolg 
gehabt zu haben, als das Manifeit aus Genf. Wenigjtens blühte die 
Section Neapel üppig weiter, jo dat die löbliche Polizei am Sonntage 
den 20. Auguft 1871 wieder in diefer Stadt einjchreiten durfte, wobei 
jie ji) der Entdedung hochwichtiger Papiere rühmte. Daß die Gefahr 
weder eingebildet noch unbedeutend war, ilt auß der Gazetta del po- 
polo di Firenze zu entnehmen, welche damals berichtete: „Nach ficheren 
amtlichen Erhebungen haben die bei den Proconjuln der Anternationale 
zu Neapel confiscirten Papiere dahin geführt, eine Ausdehnung des 
Bundes zu entdeden, die hinreihe zur Bemejjung der Gefahr. Die 
Ihredliche Verbindung hat unter ung noch nicht tiefe Wurzeln geſchlagen, 
zählt aber doch jchon 10,000 Affiliirte, d. h. mehr als genug Yeute, 
um das Yand zu alarmiren und die Propaganda zu unterhalten. Das 
Übel ift anjtectend und wenn die Arznei nicht raſch kommt, werden wir 
bald die Wirkungen der Seuche erleben. Die Negierung weiß ferner, daß 
das Gentralcomit& (bejfer: der Generalrath) zu London jehr thätige Ge— 
ihäftsführer nad) Atalien jandte, die ſich mit voller Kraft anjtrengen, 
um Projelgten zu machen und das neue Licht in der Finjternig unſerer 
Barbarei auszubreiten.” — 

Die Section Neapel wurde aufgelöst. Die Mitgliederlijte, melche 
den Behörden in die Hände fiel, erleichterte die Verhaftung der Häupter 
und wurde nebſt den Londoner Brandidriften dem Gerichte zur Ein 
leitung des Procejjes übergeben. 

Um diejelbe Zeit wurde auch in Florenz eine Razzia gehalten. 
Über die Hausfuhung beim Doctor Luigi Caftellazz0, dem Präfidenten 
der dortigen Section, und beim berüchtigten Martinati, dem Mitjchul- 
digen Lobbia's und des Garibaldianerd Socci, jagt die officiöfe Opi- 
nione (Nr. 238): „Wie man mir verfichert, wurde außer mehreren ge— 
dructen Eremplaren der Statuten jener Verbindung auch ein Namens— 
verzeihnig ſämmtlicher Mitglieder jequeitrirt. Etliche derjelben gehörten 
ehemals zum garibaldianifchen Leichenverein (societä di mutua ono- 
ranza funebre fra i reduci delle patrie battaglie), Andere zu der 
fogen. Gejellichaft der Freidenker (societä dei liberi pensatori).” — 
Wir bedauern, dat die Regierung auf ſolche Weije ihren Schooßkindern 
in's Auge greifen mußte. 

Bald darauf berichteten die öffentlichen Blätter von Gründung einer 
internationalen „Verbindung“ zu Turin am 8. October 1871. Da wir 
aber nicht glauben können, daß daſelbſt nicht wenigſtens eine Section 
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ſchon längjt beftand, jo ift wohl eine Föderation gemeint, unter welcher 
die einzelnen Sectionen des nordweitlichen Italiens jtehen ı. — 

Da es den Socialdemofraten der Halbinjel bei den beitehenden Ge: 
jegen und der Gegnerichaft des begüterten Liberalismus wenig väthlic 
eriheinen mag, aus ihrem Halbdunfel an's volle Tageslicht zu treten, 
jo können wir nähere Angaben über Organijation, Thätigfeit und Mit: 
gliederzahl nicht wohl machen. 

Soviel jedoch jcheint feitzuitehen, daß die italieniiche Internationale 
jeit dem jchuldvollen 20. September 1870 ihren Mittelpunft in's uns 
glückliche Nom verlegt hat, wo fie von der Negierung, die in ihr einen 
Motor gegen die verhaßten Klerifalen erblickt, weniger zu leiden hat. In 
einer Kneipe vor der porta del popolo brülfen die Beglücker dev Menſch— 
beit ihre Evviva auf das Petroleum, woher jie den Spottnamen petro- 
lieri erhielten, über welchen jie nicht einmal jonderlich böje find. Die 
zahlreihen antitheiftiichen Bünde, melde man in die bejchojjene Haupt- 
ftadt der Fatholijchen Welt zur Freude der Hölle importirt Hat, übten 
den umfajjenditen Werberdienit und würden, wenn die Schale des gött- 
lihen Zornes ſich ganz ergießen jollte, in Vereinigung mit den petro- 
lieri die längit ausgejtoßenen Drohungen verwirklichen helfen. 

Eine dieſer antitheiftiich-demokratiichen Verbindungen, la societä 
Alfieri, hat es fich zum Ziele gejegt, die Reaction gegen den heutigen 
Zuftand Noms mit allen Mitteln niederzufhlagen. Dem Osservatore 
Romano war ein gedrucdtes Formular der Statuten zugefommen, welches 
er in Nr. 198 veröffentlichte. Es möge ung gejtattet fein, aus demjelben 
einige wenige Artikel auszuheben. 

„3. Jeder Genofle muß zur Grundlage feiner politiſchen Principien die nationale 
Einheit, feiner religiöfen Principien den freien Gedanken haben, oder einer beliebigen 
den Katholicismus befämpfenden Religionspartei angehören. 

4. In der Politit muß man die Pflicht einer Allianz zwiſchen Deutſchland und 
Stalien aufrecht halten, verbreiten und weiter fördern; in Sachen ber Religion auf 
jede Weife den Katholicismus befänpfen, indem man den Proteftantismus fügt. 

d. Vertheidigen und erjireben muß man die Abſchaffung des Papſtthums und 


die Entfernung des Papftcs von Rom, ebenjo daß ben Prieſtern alle bürgerlichen 
Rechte genommen werben. 





ı Dieß erhellt aud) aus ihrem Namen „Federazione operaia di Torino, ade- 
rente ai principii dell’ Internazionale*. Ihre erfte That gleih nach der Conſti— 
twirung war cin telegraphifcher Gruß an Garibadi. S. Eiv. Eatt. vom 4. Nov. 
1871, p. 356. Die furdtbaren und unanfbörlihen Feuersbrünfte in Oberitalien 
werden nit ohne Grund mit der Thätigfeit der Socialiftenbiinde in Beziehung 
gebracht. 
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6. Im Falle eines Krieges mit dem Auslande muß die Geſellſchaft, bevor noch 
derjelbe förmlich erflärt ift, auf das Feld der Action fich begeben, indem fie 

a) möglichft viele Kirchen und bejonders den Batican niederbrennt; 

b) alle Briefter und alle Jene, welche der Nation offenbar feindliche Sefinnungen 
begen, zur Auswanderung nötbigt; 

ec) die Maſſen zu den geſchichtlichen Traditionen ber ficilianischen Veſper erwedt.” 

Dieje Petroleumpläne find nicht etwa ein Hirngeipinnit oder Aus- 
geburten verbrannter Köpfe, von Zeit zu Zeit Kehren fie, bald feiner, 
bald gröber, in der Journaliſtik der Fortihrittspartei zu Nom (Tempo, 
Capitale, Ciceruaechio) wieder. 

3. Der Socialijtencongreß zu Nom vom 1.—T. November 
1871. Mazzini und Garibaldi waren bisher, wie man bei Concurrenten 
gewohnt ijt, je nach Bedürfniß bald Freunde, bald Feinde. Der Erit: 
genannte erkannte in jeinem zeitweiligen Gegner einen „Mann mit dem 
Herzen eines Löwen, aber dem Kopfe eines Eſels“; Garibaldi dagegen 
warf jeinem Mitwerber Phantajterei, Träumerei, undurchführbare Theo: 
rien vor und pochte ihm gegenüber nicht wenig auf jein militärijches 
DilettantenthHum. Seit der Parifer Commune waren fie gründlich ent= 
zweit. Diejelbe bot jhon vor dem Ausbruche der offenen Empörung 
dem Helden zweier Welten das Obercommando in der Seinejtadt an, 
worauf er aus Caprera vom 10. März 1871 (Opinione n. 72, 13. März) 
antwortete: „Sagen Sie den Parijern, daß ih am Tage, wann ſie den 
Boden ihres wunderſchönen VBaterlandes von der Belt des Despotismus 
und der Priejter befreien wollen, bei ihnen jtehen werde; und daß ich 
fie inmitten ihrer Unfälle nur dejto mehr Liebe.” Acht Tage nach dem 
Ausbruce der Feindjeligkeiten bot ihm die Commune Gelegenheit, fein 
Wort einzulöjen; aber da ihm jtatt der geträumten großbortigen Dic- 
tatur nur die ſchmächtige Triumviralwürde eines Dbercommandanten 
der Nationalgarde angetragen wurde, jo entihuldigte er fi unter dem 
28. März (Opinione n. 100, 11. Apr.) mit den Worten: „Danf für 
die Ehre meiner Ernennung zum Commando der Parijer Nationalgarde, 
welche ich liebe, und deren Ruhm und Gefahren ih mit Stolz theilen 
würde. Aber ich muß euch die folgenden Betrachtungen vortragen. Ein 
Gommandant der Parijer Nationalgarde, ein Commandant des Pariſer 
Heeres und cin oberleitendes Comité find drei Gemalten, welche in der 
gegenwärtigen Lage Frankreichs ſich nicht zufammenfinden können. Der 
Despotismus hat vor euch den Bortheil der Eoncentration der Gemalt, 
und eben dieje iſt es, was ihr eueren Feinden entgegenjtellen müßt.“ 
Der Held von der Ziegeninjel räth aljo zur Dictatur, Aber woher 
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den Mann holen? Er weiß Rath, indem er jeine Gollegen von der 
Internationale vorihlägt in den weiteren Worten: „MWählet einen ehren: 
haften Bürger; und ihr habt feinen Mangel daran: Bictor Hugo, Louis 
Blanc, Felir Pyat, wie aud Edgar Quinet und die anderen Häupter 
der radicalen Demokratie können euch dienen. Nein! Ach verzmweifle nicht 
daran, gleihfalld an der Seite jener Tapferen zu kämpfen.“ 

Mährend alfo der drauf und drein tollende Garibaldi natürlich 
mit der Internationale geht, erklärt ſich der feinere und gebildetere 
Conſpirator Mazzini, welcher das augenbliclihe Sinken der internatio: 
nalen Actien jeit der Parijer Katajtrophe durdhichaut und mit Marr 
noh ein Hühnchen zu rupfen hat, wiederholt gegen die Greuel an der 
Seine und gegen die alle Eultur vernichtenden Bejtrebungen der ver: 
Ihmworenen Socialdemofratie.e Dafür donnert auch die nternationale 
von Dr. Marr in London an bis zu Bebel und Liebknecht in Leipzig 
gegen den maskirten Despoten Mazzini, welcher jeinen Grundjägen un— 
treu geworden jei und eine Tyrannei durch eine andere erjeßen wolle. 
Weil nun der Socialismus der Anternationale dem Arbeiter ganz be: 
ſonders einleuchtet, hat jich folgerichtig die Anhängerihaar Mazzini's 
zu Gunjten Garibaldi’3 in letter Zeit gelichtet. 

Um die zeritreuten Kräfte zu fichten und zu organifiren, um die 
vielen Arbeitervereine und ungläubigen Bünde unter einem focial: 
demokratiihen Banner zu jammeln, ſchlug die Commissione permanente 
Ligure einen Congreß nad) Rom vor (Dovere von Genua, Nr. 228, 
16. Aug. 1871). Das Erecutivcomit& des römischen Volksklubs (Comi- 
tato esecutivo del eircolo popolare di Roma) erflärte alsbald feine 
Bereitwilligkeit zu Beſchickung desjelben. Andere Erklärungen derjelben 
Art kamen nahderhand aus verjchiedenen Städten, 3. B. von der „repub— 
likaniſchen und antifatholiihen Gejellichaft von Mirandola; der „demo 
fratifchen” von Mantua, der Garibaldianijhen (reduci) von Verona. 
Die drei leßtgenannten festen fi) unter einander in Correjpondenz und 
boten dem Alten von Gaprera die Präfidentichaft aller vereinigten demo— 
fratiihen Gejellihaften an, was einem Beitritt zur Internatio— 
nale gleichkam. Derjelbe antwortete (Mailänder Perſeveranza Nr. 2455, 
d. Sept. 1871): „Theurer Geretti! Mit Dankbarkeit werde ich die Prü- 
jidentichaft der vereinigten demokratiſchen Gejellihaften annehmen. Ga: 
prera, 15. Aug. 71.” 

In ähnlichem Sinne erklärte fi) das Blatt der ligurifchen Inter— 
nationalen „la giovine Italia“ vom 13. Vindemiale 80 (1. Oct. 71) 
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gegen Mazzini, und daher folgerichtig für Garibaldi mit den Worten: 
„In der Streitigfeit zwiſchen Mazziniften und Internationalen hätten 
wir gewünjcht, daß man jich zu einem brüderlichen Vergleiche herbeiließe. 
Yeider aber wollten die Gegner der Internationale ihre conjervativen 
Ideen (!) aufoctroyiren und qualificirten, ala ob ihnen die Ausftellung 
von Zeugnijjen über republifanijche Treue obliege, die Internationalen 
als Nicht-Republikaner und noch Schlechteres. Es iſt aljo Zeit, ſich 
auszuſprechen. Zwiſchen Mazzini, welcher ſich für conſervativ (!) er— 
klärt, und der Internationale, welche den Fortſchritt will, ſtehen wir 
offen zu letzterer. Mazzini, welcher uns früher die Liebe zur Freiheit 
lehrte, war für uns ein Lehrmeiſter; aber da wir nicht das Individuum 
anbeten, — denn die Grundſätze kommen vor Allem in Betracht —, und 
da wir niemals an die Unfehlbarkeit eines Menſchen glaubten, jo können 
wir aud die Mazzini's vernünftiger Weiſe nicht zulafien. — Wir machen 
die von der Internationale verfündeten Principien zu den unferigen und 
jenden einen Gruß an ihre Häupterr K. Marr und Bakunin.” — 
Warum nicht aud an das officielle Haupt, den Zimmermann Ddger? 

Acht Tage darauf huldigte in ähnlicher Weiſe die Internationalen 
Föderation Turin dem Garibaldi. 

Bei diefem Abfalle jo manchen theuren Hauptes durfte Mazzini 
nicht ſchweigen, wenn er nicht auf dem nahen Congreſſe vor dem Ziegen: 
injulaner die Flagge streichen wollte. Daher ſchickte er eine feiner ge: 
wöhnlichen Predigten für die Arbeitervereine an die Roma del popolo“?, 
worin er jich über die zwei Punkte verbreitet: 1) Nach welchem Ziele 
muß der Gongreß jtreben? 2) Welches muß die hierarchiſche Ordnung 
und Organijation der zu einer Körperjchaft verbundenen Vereine fein, 
damit fie ihren Zweck erreichen? — Über den erſten Punkt läßt er fich 
mit den Worten aus: „Nach weldem Ziele jtrebt euer Congreß? Wenn 
ih nicht irre, nad Aufitellung eines Mittelpunftes, welcher, bei aller 
Rückſichtnahme auf die rein örtlichen Rechte und Pflichten dev Vereine, 
die Pflichten, Nechte, Beitrebungen und Intereſſen, welche der ganzen Ar: 
beiterflajje überhaupt gemeinjam find, gejetlich vertrete, welder, von 
der Macht der Zahl gekräftigt, die Leiden, die in Stalien auf dem 
Manne der Arbeit laiten, die Urſachen, woraus diejelben jtammen, und 


1 Der Redacteur des Blattes, Petroni, ift jedoch gut Freund zu beiden Agita— 
toren; ein Vorzeichen, daß bie fpätere Einigung nad feiner Seite große Schmerzen 
machte. 
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die Heilmittel dagegen zum Ausdruce bringe.” — Auf die zweite Frage 
antwortet er: „daß die Arbeitervereine nur dann, wenn fie ſich unter 
einer Auctorität mit allen Bedingungen eine wahren, ſtarken und 
dauernden Lebens werden conjtituirt haben, ibre Abfichten zur Geltung 
bringen können.” — „Dann könnt ihr, fährt er fort, in einer Weile 
und in Verträgen, wie euch gut dünkt, mit euren Brüdern bei anderen 
Nationen dad Band der Allianz fnüpfen, was wir ja Alle beabjichtigen 
und wollen, aber von der Höhe des anerfannten nationalen 
Begriffs; nicht aber, indem ihr euch als Individuen oder Kleine Ver— 
einigungen in ungeheure und jchlechtgeleitete fremde Verbindungen (d. h. 
in die Internationale) verjenket, welche damit beginnen, euch von Freiheit 
zu jprechen, um unvermeidlich entweder mit der Anarchie oder dem Des: 
potismus eine Centrums und der Stadt, worin diejeß liegt, zu endigen.“ 

Diejer letztere Hieb auf die Internationale und dag Pochen auf 
einen nationalsitalienijhen Bund, welcher nur als joldher in 
Beziehung zu ausländijchen Vereinen treten jolle; wurde vom General: 
rathe zu London und den jonjtigen Häuptern tief empfunden und rief 
eine lange Reihe von Erpectorationen gegen den „fahnenflüchtigen“ 
Mazzini hervor. 

Ferner empfiehlt der Agitator genaue Prüfung der Beglaubigungs- 
jhriften der zum Congreß abgeordneten Männer, Fernhaltung aller 
müßigen und vom Endziele des Congreſſes abliegenden Fragen. „Einige 
von euch, jagt er, mögen eine fortjchreitende Tagesordnung formuliren, 
in welcher, jo lange der Endzweck nicht erreicht ift, jede Erörterung über 
religiöje, politijche und jociale Doctrinen abgejchnitten wird; denn ein 
Congreß kann diejelben nicht ſchon jetzt entjicheiden, außer durch gewagte 
und wegen der Unmacht lächerliche Erklärungen. — Zur fünftigen Or: 
ganijation des Bundes jchlägt er vor: 1) „Man jeße zu Nom eine 
oberleitende Gentralcommiffion ein, welche aus fünf unter den Beiten 
ausgewählten Arbeitern bejteht; für diejelben möge eine Bejoldung aus— 
geworfen werden. 2) Ein Rath von Dreikig oder mehr Indivpiduen, 
welche gleihfall$ aus den Bejten der verjchiedenen Städte und Mittelpunkte 
gewählt find, übe ein aufmerkjames Syndifat einestheild über die re- 
jpectiven Bezirke, anderntheils über das zu Nom figende Fünf-Männer— 
collegium, für welch’ Leßteres die Dreißig zugleih Näthe, Mitarbeiter 
und Richter jein werden. 3) Endlid gründe man ein Amtsblatt der 
Geſellſchaft.“ 

Garibaldi durfte auf dieſen Herzenserguß nicht ſchweigen. Ein 
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langer Schreibebrief an ‘PBetroni, den Redacteur der Roma del popolo, 
zur Rechtfertigung dev Internationale, mit vielen Schmähungen auf den 
Soncurrenten, erichien im Avvenire di Sardegna (abgedrudt im Diritto 
Nr. 304, 31. Det.). Vergebens habe Mazzini verfucht, heißt es darin, 
ihn (Garibaldi) in jeine „unaugführbaren Belleitäten” zu verjtricen. 
„Daß ich thatlächlich Republikaner bin, brauche ich den Augreißern vom 
Sahre 1860, bei Talamone und Meantua, nicht erft zu bemeijen.. Und 
al3 Republikaner von Gemifjen that ih das Wenige in der Action, 
was ih that... Mazzini und id) jind alt; von Verſöhnung zwiſchen 
ung Beiden jprehe man nit (2)... Wenn Mazzini die große Schladt, 
auf welche er anjpielt, gewonnen haben wird, und es fi) darum han 
delt, einheimijche und auswärtige Tyranneien zu befämpfen, werde ich 
dem Rathe meines Freundes Filopanti folgen und unter der Mazzini’- 
Ihen Fahne dienen, wie ich unter der javoyijchen diente, um Italien 
nüglih zu jein... Unjere Soldaten kämpften für die amerifanijche 
sreiheit, dienten neben dem Heer der Monardie, nicht für dieſe — 
ih habe e3 jchon jo oft gejagt —, jondern für Jtalien, und werben 
Stalien dienen auch „neben euch (Mazzinijten), wenn es nöthig ift.“ 

Der Streit zwijchen den zwei Haupthähnen jtellte icheinbar dem 
nahenden Congreſſe nicht das günjtigjte Horoffop, wurde auch thatlächlich 
von der Regierung zur Vereitlung des ganzen Planes liftig ausgebeutet! ? 
Während nun der Mann von der Ziegeninjel, welcher den Vorſitz nicht 
perjönlich führen fonnte, feine Stellvertreter ernannte, vermeigerte der 
demofratijche Arbeiterverein zu Nom die Theilnahme am Congreß; andere 
Mazzini'ſche Gejellihaften, 3. B. die von Turin und Neapel ?, folgten 
dem Beiipiele.e Um aber einem Sfandale vorzubeugen und die Ver— 
jammlung möglichſt zahlreich zu machen, erklärten am Ende die Garibal- 
dianer, dag von allen demofratiichen Verbindungen, wenn fie aud nicht 
aus Arbeitern beitänden (d. h. wohl, wenn ſie auch nicht zur Inter— 
nationale gehörten), Abgeordnete zugelafjen würden. So kamen unges 
fähr jechzig Vertreter von nahezu hundert demofratijchen Bereinen zu: 
jammen. 

ı Wie nämlich die Dinge lagen, jchien Garibaldi's Sieg gewiß. Da nun das 
Minifterium Lanza-Benofta dem etwas gemäßigteren Mazzini jchon längſt mebr wohl- 
wollte, ja innerlich ibm angehört, begünftigte e8 ben Garibaldi, was bei dem lebhaften 
Oppofitionsgeifte beider Parteien Mazzini’s Actien in die Höhe trieb, Letzterem zum 
Siege verhalf. 

? Man verwechſele diefe Mazzini'ſchen Vereine nicht mit der internationalen 
Föderation in Turin und ber gleihen Section in Neapel, 
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Der jehstägige Congrep wurde am erjten November 1871 im Ball: 
jaale Padiglione di flora vor Porta del popolo eröffnet. Ein großer 
Theil der Discuffion drehte ſich um die bisher beſprochenen Schwierig: 
feiten zwijchen den beiden SHauptparteien, von welchen jchlieglich Die 
Mazzini’3 die Oberhand gewann. Wir wollen den Lejer nicht mit Auf: 
zählung der einzelnen Nejolutionen ermüden; nur die eine mit Accla= 
mation angenommene ijt für ung von Bedeutung, daß man nämlid 
mit allen möglidhen Mitteln dahin zielen müfje, eine Con: 
tituante (Costituente) nah Nom zu verjammeln, welde die 
italienijhe NRepublif auf focialer und internationaler 
Grundlage proclamiren jolle Mit diefen Worten haben wir 
nichts Anderes, al3 die Fuſion zwifchen den beiden Alten, Mazzini und 
Garibaldi. Wirklich fchrieb Lebterer von jeiner Ziegeninjel unter dem 
I. November 1871 in ähnlihem Sinne an einen gewifjen Tallinucci 
mit folgenden Worten: „Ich glaube, daß Mazzini nicht zu Concilia— 
tionen herabjteigen fann (!). Dennoch wird er, unbejchadet feiner Ideen, 
gewiß mit dem Fortichritte dev menjchlichen Demokratie vorangehen. In— 
folge dejjen dürfen Meinungsverſchiedenheiten, würden jolche wirklich 
zwijchen zwei eigenfinnigen Greifen (Garibaldi und Mazzini) bejtehen, 
der Entwicklung des Nechtes nicht Hinderlich jein.” 

Man darf aljo von einem Fiasko des römijchen Congreſſes durd)= 
aus nicht jprechen; eine Einigung zwiſchen den Hauptparteien ijt erzielt, 
Mazzini nahm den Socialismug und die Anternationalität in jeine 
italienifche Republik auf, Garibaldi gab die berüchtigten Mittel der Pariſer 
Commune daran: — in allen Wipfeln it Ruh. Der Samen ift ausgejtreut; 
wir fürdhten, er wird unter der ſüdlichen Sonne nur zu üppig jprofjen. 

Mas und nod) einige Hoffnung gibt, ift die Fatholiiche Gefinnung 
und die im Grunde Fatholiiche öffentlihe Meinung des italieniichen 
Bolkes. Zählte doch Garibaldi (d. Aug. 1871) in einem Briefe an die 
Atenaide Zara Pieromaldi zu Navenna, melde ihm das Diplom als 
Ehrenmitglied der Friedensliga (Associazione cosmico-unitaria contra 
la guerra e contro il militarismo) zujandte, unter den jchlimmen Aus— 
fihten für feine Pläne als Allerihlimmites auf „den Abfall des Bauern 
jtandes bei der erften Ummälzung, aljo eines Standes, welcher den 
Hauptfern unſeres Heeres bildet 1.” Diejem katholiſchen Sinne ent- 


' „Infine peggio di tutto: la defezione del ceto contadino che forma il 
nerbo principale del nostro esercito, al primo rovescio.“ 
Stimmen. II. 1. 4 
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ſprechend wird der Arbeiter, Dienjtbote, Arme dort mit jener herzinnigen 
Liebe behandelt, die man auch nocd in Fatholiichen Gegenden Deutſch— 
lands und in Spanien ? trifft, und welche der niederen Klafje zum Vor: 
aus die Neigung zum Nevoluzzen nimmt, um jo mehr, da die Induſtrie 
noch weniger entmwicelt ijt, und der Südländer bei jeiner Bedürfnißloſig— 
feit das Drückende felbjt geringer Löhne nicht empfindet. 

Aber auf der andern Seite haben eben auch die italienischen Städte 
ihren ſüßen Pöbel; das Land ſeufzt unter einer unbeliebten und Eojtipieligen 
tegierung, welche nicht auf eine große und compacte Partei zählen 
fann, gegen welche man vielmehr fait allgemein gleichgiltig ift; mas 
deito größere Gefahr bringt, je heißer dort zu Land die Leidenjchaften 
fochen, je mehr ſich die Actionspartei ſeit Jahrzehnten an Verſchwörung 
und Umjturz gewöhnt hat. Unter den obwaltenden Umständen Fann jo: 
gar ein Heiner Stein, welcher in's Rollen kommt, zur Lawine anjchmwellen. 
Auch der Genfer Congreß 1866 ſchien mit einem feierlichen Fiasko zu 
endigen, und doch wuchs infolge feiner die Internationale jo gewaltig. 
Wenn nicht Alles trügt, hat leider der ſocialdemokratiſche Congreß von 
Nom mwejentlich beigetragen zur Feitigung der Internationale in Italien, 
zur Präcifirung des Programms und zur Anmerbung neuer Schaaren, 
Die Leidenschaft der Hölle drängt den Weltbund gegen Nom, um in 
ihm nicht bloß einen wankenden Königsthron,, jondern ganz bejonders 
den Sit des heiligen Vaters, den Mittelpunkt der Katholischen Welt, die 
Stadt der Heiligthümer niederzumerfen, wenn nicht Gott in erbarmen— 
der Huld die allmäcdhtige Hand über feinen Gejalbten und die Gräber 
der Apojtelfürjten hält. 

Padıtler S. J. 


Die Schulfrage. 
I. 


Welcher Zukunft geht die Fatholifche Kirche in Deutjchland ent— 
gegen? Wird es ihr gelingen, die getrennten Brüder zur Einheit im 


ı Franz Lorinjer, WReifeffizzen aus Spanien. Regensburg, Manz. 1855. 
1. Th. ©. 97. 
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wahren Glauben zurüdzuführen und die dreihundertjährige Spaltung, 
welche die deutſche Nation bis in's tiefite Mark des geijtigen Lebens 
zerklüftet, und die beiden Theile im rveligiöjen Gebiete ald Gegner ein- 
ander gegenüberjtellt, zu bejeitigen? Oder wird, was im jehszehnten 
Sahrhundert noch katholiſch blieb, im neunzehnten allmählich in’3 Lager 
des Protejtantismus oder vielmehr des Unglaubens binübergeführt wer: 
den, um Wahrheit und Religion und Vereinigung mit der von Chrijtug 
geftifteten Kirche auf dem Altar des Nationalliberalismus zum Opfer 
zu bringen? 

Mir wiſſen e8 nicht. — Allerdings wird die fatholifche Kirche mit dem 
Papfte an der Spige bejtehen bis zum Ende der Zeiten; allerdings werden 
die Pforten der Hölle den Felſen Petri ninıner zum Wanken bringen; 
aber die einzelnen Zweige dieſes gewaltigen Baumes haben für ihr Fortbe— 
jtehen feine Verheißungen Chriſti. Der Norden Afrika's zählte einjt faſt 
ebenjoviele Bisthümer, als jeßt der ganze katholiſche Erdkreis; Klein: 
afien, die Türfei und Griechenland waren katholiſche Länder, und Schwe- 
den, Dänemark, England waren eheden Glieder der von Ehrijtug ge- 
ftifteten Neligionsgejellihaft. So hat auch Wejtphalen, Rheinland und 
Bayern Feine Verheißung, daß nicht in feinen Domen einjt dag ewige 
Licht erlöjche, wie es ſeit Jahrhunderten erlojhen ijt in den Domen von 
Bremen, Verden und Magdeburg. — Heißt es aber nicht allzu ſchwarz 
in die Zukunft jehen, wenn man heutzutage das Fortbeſtehen der katho— 
lichen Kirche in Deutſchland in Frage zieht? Jetzt, wo feit den Tagen 
eine8 Clemens Auguſt ein neuer Geijt über Deutjchland dahinmeht, 
wo eine jo warme Begeijterung für dad Oberhaupt der Kirche, ein fo — 
reges Fatholijches Leben ſich überall zeigt? Wir antworten hierauf mit 
einer doppelten Behauptung: 

Wenneinige Generationen Hindurd die ganze Jugend 
in den Schulen eine unfirdlide Erziehung erbhielte, jo 
wäre es mit dem Katholicißmus zu Ende; wenn der Staat 
als unumfhränfter Herr der Jugenderziehung gilt, jo 
wäre es durchaus nicht unmöglid, daß eine firdenfeind- 
lide Partei, welde etwa an’3 Ruder käme, derart über 
die Erziehung verfügte, daß die ganze Jugend gezwungen 
wäre, in den Schulen eine mehr oder weniger unfirdhlide 
Richtung in jih aufzunehmen. 

Dieje Behauptungen, jo jcheint mir, find in fich ſelbſt evident 


genug, um feines weiteren Beweiſes zu bebürfen. In diejen zwei 
4° 
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Punkten find auch die Gegner der Kirche vollftändig mit uns einver- 
jtanden. Denn, daß fie genau jo rechnen, wie wir, das zeigt der 
Kriegsplan, den fie entworfen: Die Schule, jo rechnen fie, muß ihres 
confejfionellen, namentlich ihres katholiſchen Charakter entfleivet, die 
Kinder aber müffen zu ihrem Bejuche gezwungen werden, und es hat 
die leiste Stunde der Ffatholifhen Kirche gejhlagen. „Laßt uns nur 
die Schulen,” jo erklärte offen ein Jünger Hegel3, „euere hierarchijche 
Einrihtung laffen wir eu gern. Sit das Katholiihe im Herzen des 
Volkes erlöfcht, Jo Fällt die Hierardie von ſelbſt.““ 

In der That, diefe Rechnung ift richtig! Ja, wenn nur Schul— 
monopol und Schulzwang zur Verfügung ftehen, jo bedarf es nicht 
einmal confejjionslojer Schulen; e8 genügt, daß man „confeſſionsloſe“ 
Lehrer heranbildet und anftellt. Denn wem die Confejfion „ein übers 
wundener Standpunkt” ift, wer feinen Glauben verloren hat, wird in 
der Negel nicht allzuviel Ehrfurdt vor dem Glauben der Kinder, die 
er erzieht, an den Tag legen. Man denke fich einfach einen „con= 
fejjionslojen” Lehrer, der von einer Firhenfeindlichen Regierung nad) 
ihrer Weiſe im Staat3:Schullehrerjeminar herangebildet und der be— 
treffenden Gemeinde aufgezwungen wird; man ftelle ſich ihn vor 
gegenüber einer Jugend von Knaben und Mädchen, die vielleicht bis 
zum 14. oder 15. Jahre polizeilih in die Schule gezwungen werben, 
um jtundenlang von ihm ihre geiftige Nahrung zu empfangen! Wie er 
mit Gravität die Begriffe und „Borurtheile” der Kinder berichtigt, 
bald offener, bald verdedter, je nachdem er mehr oder weniger Rück— 
‚ fihten zu nehmen hat, den Glauben unterminirt, wie ev die neuen 
Entdeefungen eines Darwin vorträgt, wie er gelegentlid den „beſchränk— 
ten Standpunkt” des alten Pfarrers mitleivig lächelnd bedauert, beim 
Nechnen jeine Bedenken äußert über die Dreieinigfeit, und im Gejchichts- 
unterricht mit Vorliebe von Finfterniffen, Mißbräuchen und Irrthümern 
der Katholischen Kirche des Mittelalter redet! Man jtelle fi vor, 
wie die Kinder aufmerfjam zuhören; denn der Lehrer kann von 
vielen intereffanten Dingen erzählen, weiß auch den Kindern etwas in 
den Kopf zu jeßen, und, ohne es zu willen, ſaugen dieſe das Gift des 
Stolze8 und des Zmeifeld ein. Mögen immerhin die Eltern und der 
Pfarrer außerhalb der Schule auf Religion halten, — ein Wit des 


1 Hußerung des Minifters von Altenftein; fiche: Denkſchrift des Erzbiſchofs von 
Freiburg, die Neform des Schulwejens betreffend. Freiburg, 1863. ©. 20, Anm. 1. 
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Lehrers bricht ihren Einfluß; der Pfarrer hat zudem die Kinder nur 
wenige Stunden, der Lehrer aber viele Stunden zur Bearbeitung vor 
ſich. Von dem alten ſchönen Verhältniß, nach welchem auch der Lehrer 
ein Diener der Kirche iſt, wie der Pfarrer, und ſomit Einheit und 
Friede in der Gemeinde herrſcht, iſt dann keine Rede mehr. Und was 
kann im beſten Falle aus einer ſolchen Erziehung werden, in der die 
Auctorität, dieſes wichtigſte Moment der Pädagogik, ſyſtematiſch unter— 
graben wird? Aber das iſt es ja gerade, was die Gegner wollen: das 
Auctoritätsprincip ſchon im Herzen der Kinder vernichten; denn ſie wiſſen 
recht wohl, daß in dieſem Princip der ſpecifiſche Unterſchied Liegt, 
welcher den Katholicismus von den übrigen Religionen und namentlich 
vom modernen Aufkläricht unterſcheidet. Der Glaube und die Unſchuld 
des Kindes ſind zarte Pflanzen; ein Gifthauch, und ſie ſind oft auf 
immer geknickt! Das Verfolgungsſyſtem eines Julianus Apoſtata führt 
ſicherer zum Ziel, als das eines Diocletian; es hat außerdem den Vor— 
theil, daß es ſich heutzutage, wenigſtens im nichtruſſiſchen Europa, 
leichter als jenes und mit Bewahrung eines gewiſſen Scheines von 
Humanität und Gewiſſensfreiheit handhaben läßt, daß es ſogar noch 
den Heiligenſchein eines eiviliſatoriſchen Strebens einträgt. — Oder ſind 
das etwa aus der Luft gegriffene Schreckbilder? Beweiſen nicht Sym— 
ptome, wie der Lehrertag von Linz, was in dieſer Beziehung möglich 
iſt? Oder war es etwa ein katholiſcher Geiſt, der ſich bei einigen deut— 
ſchen Gymnaſien und Facultäten in den letzten Unfehlbarkeitswirren 
offenbarte? Schien doch mancherorts neben allem katholiſchen Schein— 
weſen das eigentliche punctum saliens des Katholicismus gänzlich abs 
bandengefommen zu jein, nämlich die Herzensitimmung, Alles zu 
glauben, was Gott geoffenbart hat und weil er es offenbart hat und 
wie er es uns durch die Fatholiihe Kirche zu glauben vorjtellt! — 
Und wenn wir auf das feindliche Lager blicken, jo jehen wir dort be: 
reits einen eigenen wohlorganijirten Verein, welcher ſich die „Befreiung“, 
da heißt die Enthrijtlihung der Schule zur Aufgabe geitellt hat. 
Sein ausgeſprochener Zmwed iſt, die Jugend von der geijtigen Knecht— 
ſchaft ererbter Vorurtheile (des Chriſtenthums nämlich) durch voll 
ftändig religionglofe Erziehung zu befreien, mit anderen Worten, & la 
Rousseau die Slinder als Cretins in religiöjer Beziehung groß werden 
zu lajjen. In der That, eine eigenthümliche Freiheit! Eine jolche „Bes 


1 Bol. Katholik, Zahrg. 1871, Auguftsgeft ©. 177 fi. 
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freiung” bat man auch dem Caspar Haufer verjchafft, indem man ihn 
von jeder geiftigen Erziehung fern hielt; in folder Weife hat auch 
Stalien den heiligen Bater vom Kirchenftaat „befreit“, und jo „befreit“ 
der Bandit die Leute vom Geldbeutel! So aljo möchte man die kom— 
menden Generationen im Intereſſe der Humanität vom Chrijtenthum 
„befreien“, indem man fie veligionslos, oder genauer gejagt, — denn 
das ijt des Pudeld wahrer Kern — indem man fie in der Religion 
des Antichriſtenthums, in der Verahtung des chriftlichen Lebens, in 
der Läugnung der criltlihen Wahrheiten groß werden läßt. Darum 
wagt es bereit3 einer der berühmteften proteftantiichen Ganonijten ?, den 
Negierungen zur Maßregelung der „Neufatholifen” „die Nichtzulafjung 
der Neufatholifen an allen jtaatlihen und Communalſchulen als Reli— 
gionslehrer” vorzujchlagen! In der That, unfere Gegner haben gut 
gerechnet; gelingt es, die Schulen zu entchriftlichen, jo find die folgen- 
den Generationen verloren! 

Aber wie joll die Enthriftlihung der Schule möglid 
jein? Die Antwort ijt wiederum ein ganz einfaches Rechnungs-Exem— 
pel, welches jeine praktiſche Brauchbarkeit in leßter Zeit jchon mehrfach 
bewährt hat. Das Erziehungsweſen muß der Staatsgemalt, die Staats: 
gewalt aber den Gegnern der Dfienbarung zur freien Verfügung ge= 
jtellt werben, und Alles ift abgemadt. Es muß aljo eritens feitjtehen, 
daß der Staat mit feinen Gejegen nad Belieben Schulmonopol und 
Schulzwang einführen Fann, ohne ſich irgendwie um die Rechte ber 
Eltern und dev Kirche zu kümmern; jeine unbejtrittene Befugnig muß 
e3 jein, anzuorbnen, daß jedes Kind bejtimmte Jahre hindurch eine 
Schule bejucht, dag andere Schulen, als die Staatsjhulen, nicht, oder 
doch nur nad dem Gutbefinden des Staates zugelafjen werben; ber 
Staat muß dann ferner die ganze Richtung der Ausbildung, die Schul— 
bücher, und endlih, was die Hauptjadhe it, den Lehrer beitimmen; 
kurz das Axiom Dantons muß zur Ausführung kommen: „Die Kinder 
gehören der Nepublif, bevor fie den Eltern gehören.” Zweitens muß 
dann eine Firchenfeindlihe Partei jih des Staatsruders bemächtigen, 
um dem Staate ihre Gejeße zu dictiven, um unter Nihtachtung der 
ganzen Fatholifhen Bevölkerung die amnectirten Erziehungsrechte in 


1 Hinfhins: Die Stellung der deutichen Negierungen gegenüber den Beſchlüſſen 
bes Vaticaniſchen Concils. Berlin 1871, ©. 62; vergl. Bd. J. ©. 551 biefer 
Stimmen. 
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ihrem Sinne auszubeuten, und jo diefen Archimedes: Hebel der Erziehung 
in Bewegung zu jeßen. So rechnen unjere Gegner. 

Welches wird nun der Vertheidigungsplan des Chri— 
ſtenthums jein? — Wenn je Kriegäbereitihaft und Mobilmahung 
dur die Pflicht der Selbiterhaltung geboten war, jo jet in dieſem 
geiltigen Kampfe für Alle, welche noch am Chriſtenthum fejthalten; 
denn es iſt unjere heiligite Pflicht, den Glauben, welchen wir von den 
Vätern ererbten, als treu gemwahrtes Depofitum den kommenden Ges 
jhlechtern zu überliefern. Die beiden Schläge, welche die Gegner zu 
führen denken, find alfo dieſe: eritens, das Staatöruder den antichrift- 
lihen Parteien, und zweitens, die Jugenderziehung auf Gnade und Une 
gnade der Staatömillfür preiszugeben. Auch unſer Widerjtand wird 
daher auf doppelter Linie geführt werden müfjen; den eriten Schlag müfjen 
wir mit Aufbietung aller Energie durch alle gejeglichen Mittel beharrlich 
zu pariren juchen, den zweiten dagegen vor Allem dur Berufung auf 
die gejunden Principien des Rechtes. Wir müſſen es ung jelbjt voll- 
ſtändig klar machen, was denn der Staat bei der Erziehung mitzu— 
ſprechen hat, und was dagegen über feine Rechtsſphäre hinausgeht; wir 
müfjen es uns klar machen, daß und inwiefern die Anjprüce der Geg— 
ner auf Staatsijhulzwang, Staatsihulmonopol u. ſ. w. zu weit gehen, 
und wir müſſen im Stande jein, wo nur die Gelegenheit es fordert, 
dieje unjere Sache mit Gründen zu vertreten. 

Die Streitfrage iſt einfach folgende: Die Gegner behaupten, der 
Staat könne ſowohl gültiger als erlaubter Weife kraft eigenen 
Rechtes die Jugenderziehung in beliebiger Weije allein in die Hand 
nehmen, namentlich Geſetze erlajjen, melde alle Kinder zum Beſuche 
jeiner Schulen zwingen, kurz, er jei neben oder gar vor den Eltern 
und der Kirche zum Erzieher berufen; „die Kinder gehören der 
Republik, bevor jie den Eltern gehören“; 

wir dagegen räumen zwar den Eltern, und auf dem religidjen 
Gebiete der Kirche, das Recht ein, die Kinder zum Schulbeſuch anzu— 
halten; mir geben in Folge deſſen auch zu, daß der Staat, wenn er 
im Einvernehmen mit Eltern und Kirche handelt, wenn er von ihnen jich 
gleihjam bevollmächtigen läßt, ein ſolches Zwangsrecht üben fann; mir 
läugnen dagegen, daß er fraft eigenen Rechtes zu derartigen Gejegen 
befugt ift; wir läugnen, daß der Staat, concurrirend mit der Kirche und 
den Eltern, ein Recht der Jugenderziehung habe, wir läugnen um fo mehr, 
daß er ein jtärkeres Erziehungsrecht als die Eltern und die Kirche befige. 
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Um über den Begriff der Erziehung Keinen Zweifel zu lafjen, jo 
erklären wir, daß wir diefelbe im weiteſten Sinne verjtehen, als die 
Leitung der geſammten Ausbildung des Menjhen, der körperlichen wie 
der geiftigen; dar wir fie verftehen als Erziehung im engern Sinn 
und al3 den fie begleitenden Unterriht. Und um von vornherein 
Mipverftändniffe zu verhüten, fügen wir hinzu, daß die von uns auf: 
geitellten Behauptungen und Beweiſe fi auf die gewöhnlichen Zuſtände 
und Falle, nicht aber auf ganz kranfhafte und verfommene jociale Ber: 
hältnifje oder Ausnahmsfälle beziehen; denn wir jtellen nicht in Abrede, 
daß der Staat mitunter bei Vormundſchaften über die Erziehung ver: 
fügen darf, oder daß die Zuftände eines ganzen Volkes jo verrottet, 
jein Charakter jo indolent fein kann, daß fie, wie etwa in einigen Fabrik: 
gegenden Englands, den Staat zu einem auferordentlihen Einjchreiten, 
auch gegen den Willen der Eltern, berechtigen. Wir ftellen endlich auch 
nit in Abrede, daß der Staat im Anterefje der nationalen Bildung 
feine legislatorijche Thätigkeit hinfichtlic) der Erziehung in ähnlicher 
Weiſe ausüben fann, wie im Anterefje des National:Wohljtandes hin— 
ſichtlich des Eigenthums, vorausgejegt nur, daß er ſich feine Verfügun— 
gen erlaubt, welche allein dem wirklichen Erzieher zujtehen. Abgejehen 
aljo hiervon behaupten wir: 

Wenn der Staat im Widerfprud mit Kirde und Fa— 
milie über die Jugenderziehung verfügt, jo begeht er eine 
dreifache jhreiende Rechtsverletzung: 

J. eine Rechtsverletzung gegen die Eltern; denn ihnen, und 
nicht dem Staate, ſind von Gott die Kinder zur Erziehung übergeben; 
von ihnen und nicht vom Staate, wird Gott einſt Rechenſchaft fordern 
über die Seelen der Kinder; 

II. eine Rechtsverletzung gegen die von Chriſtus getroffene 
Rechtsordnung; denn die Kirche und nicht der Staat hat von 
Chriſtus die Vollmacht erhalten, Kinder und Erwachſene zu einem 
chriſtlichen Leben zu erziehen; 

III. eine Rechtsverletzung gegen das hiſtoriſche Recht En 
Kirche; denn bevor noch einer der modernen Staaten Europa’s bejtand, 
war die Kirche bereit3 im rechtmäßigen Belig des Erziehungsrechtes, 
der Volksſchule und unzähliger anderer von ihr gegründeter Erziehungs: 
anjtalten; und völferrechtlihe Verträge haben ihr jpäter auf's Neue 
diejen Beſitzſtand gefichert. 

Wir beginnen fofort den Beweis des erjten Punktes, 
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I. Das natürlihe Recht der Eltern. 


Um den Beweis zu liefern, daß das natürliche Neht der Eltern 
die Einmiihung des Staates in das Erziehungsweſen durch Schul— 
monopol, Schulzwang und ähnliche Legislative Verfügungen in der oben 
angegebenen Weiſe als rechtswidrig zurücweist, legen wir dem Leer 
einfach folgende Punkte zur unparteiiihen Beurtheilung vor: 

1. Kann der Staat durd jeine Gejeggebung mit den 
Rechten feiner Unterthanen überhaupt nah Belieben 
halten und walten? 

Wäre das der all, jo wäre es feine NRechtäverlegung geweſen, 
wenn der jouveraine Galigula zu feiner Unterhaltung bei Tiih nach 
Belieben einige Leute vor feinen Augen foltern ließ; es wäre aud) 
feine Nechtöverlegung gewejen, wenn ein Philipp IV. von Frankreich 
in einer Nacht plötzlich alle Italiener (dieje hatten nämlich die Banquiers- 
geihäfte zum großen Theil in Händen) feitnehmen ließ, um ihnen be: 
deutende Summen als Löjegeld abzuprefjen; es wäre endlich auch Feine 
Nechtsverlegung geweſen, wenn ein beutjcher Fürſt des vorigen Jahr: 
hundert3 feine Unterthanen zum Militärdienjt aushob und als Solda— 
ten nad Amerika verkaufte. Im jhlimmften Fall Hätte es in allen 
diejen Fällen nur etwa noch ſchriftlicher Abfaſſung und Einhaltung der 
font üblichen Formen bedurft, um ein Ding zu eridaffen, was heut- 
zutage Mande ein „formell zu Recht beitehendes Gejeg” taufen würden. 
Auch wird wohl Niemand im Ernſt behaupten wollen, der abjoluten 
Monarchie jeien zwar rehtlihe Schranken gejeßt; der conftitutionelle 
Staat des 19. Jahrhunderts dagegen fei über jede Beſchränkung feiner 
gejeßgebenden Gewalt erhaben. Jedenfalls wären mir neugierig zu 
erfahren, wo denn der moderne Staat dieje Entdefung oder Acquiſi— 
tion neuer Rechte gemacht, welche den frühern Sahrtaufenden verborgen 
geblieben? Hat etwa die Darwin'ſche Fortentwicklung auch die jocialen 
Gebilde der Staaten ergriffen, jo daß mit dem 19. Jahrhundert zuerft 
da3 Morgenroth wirklicher Staaten angebroden wäre? 

Vielleicht wundert ſich der Leſer, daß mir jo jelbitverjtändliche 
Sachen zu beweijen juchen. Denn in der That, man muß Jurisprudenz 
ftudirt Haben, um zu der dee zu gelangen, e8 könne der Staat ohne 
„formelle“ Mechtöverlegung feinen Unterthanen auf gut Türkiſch die 
Köpfe abichlagen, oder ihre Befißungen jequeitriren, vorausgeſetzt nur, 
dag die entjprechenden Kammer-Majoritäten vorerft die dazu erforder- 
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lihen Gejege decretirt hätten. Nein, e8 gibt Grenzen, welde auch der 
Staat einzuhalten genöthigt ift! Nehtlih kann er nidt nad Be 
lieben [halten und walten mit den Rechten feiner Unter: 
thanen, wenn auch feine Überlegenheit an phyfiichen Kräften über 
Kirche, Gemeinde, Zamilie und Einzelne ihn einer großen Gefahr aus: 
jetst, feine Grenzen mißbräuchlich zu erweitern. 

2. Nur das ift die Frage: Wo tft die Grenze der ſtaat— 
lihen Eompetenz? 

Sit etwa das einjeitige Intereſſe des Staates der zuverläffige 
Maßſtab feines Nechtes? An einem Intereſſe pflegt es freilich, wie den 
völferrehtlihen und privatrechtlichen, jo auch den ftaatsrechtlichen Uſur— 
patoren nicht zu fehlen; ein joldhes hätten auch Galigula und Philipp IV. 
wohl anzuführen gewußt; aber ich glaube, man braucht eben nicht viel 
Nectsftudien gemacht zu haben, um das Widerrechtliche diejes Maß— 
ftabes einzujehen. Wenn das nterefje genügte, ein Necht zu begrüns 
den, jo hätte in der That jeder Gauner ein unumſtößliches Recht auf 
die volle Börje des Neifenden ! 

3. Der wahre Mapjtab für den Umfang des ftaatlidhen 
Rechtes ijt, als legter formaler Grund, einzig und allein 
der Wille des perjönliden Gottes, welder dem Staat 
einen bejtimmten Umfang von Rechten zumeist. 

Entweder ift nämlich der Staat ein von Ewigkeit her bejtehendes 
Weſen, welches den Grund jeines Dafeins in jich jelbjt trägt; oder er 
verdankt fein Daſein mittelbar oder unmittelbar einem andern höchiten 
Weſen, nämlich Gott. Im erſten Fall könnte er freilich Anſpruch maden 
auf rehtlihe Allgewalt, und Hegel’icher Pantheismus ift in der That 
ganz bejonders zur wifjenjchaftlihen Begründung der abjoluten Staats: 
omnipotenz ausgebeutet. Ihm ift ja der Staat der perſönlich gewor— 
dene, präjente Gott. Drum braudt cr fein Necht aus feiner andern 
Duelle abzuleiten, während er jelbit, als der fich jelber denfende Gott, 
dem die Nechtsbildung obliegt, nothwendig die einzige Quelle ift, aus 
welcher alle außer ihm liegenden Nechte, der Kirche, der Gemeinde, der 
Familie und der Einzelnen hervorfliegen. Solche Hirngeipinnite in ihrer 
ganzen Conſequenz Kar aufdeden und jie widerlegen ijt Eins; wenige 
ftens für Seven, dem feine fünf Sinne nod nicht abhanden gefommen 
find, und der nit „vor lauter Gelehrſamkeit feinen eignen Vater nicht 
mehr Kennt.” Wenn man dagegen, was allein der gejunden Vernunft 
entjpricht, ven Staat als Glied in der Ordnung der erjchaffenen Wejen 
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anfieht, jo kann, wie der Umfang feiner Erijtenz, jo aud der Umfang 
feiner Rechte nicht weiter reihen, al3 er von Gott ihm verliehen it; 
der wahre Maßſtab füe den Umfang feines Nechtes iſt einzig und allein 
der Umfang der von Gott ihm auf welchem Wege auch immer ver: 
liehenen Vollmadt. 

Hier könnte die Frage aufgeworfen werden: welches ift nun die 
Folge, wenn der Staat mit feinen Gefegen diefen Umfang feiner Com: 
petenz, jeiner Vollmacht überjchreitt ? Macht er ſich nur einer Rechts— 
verlegung ſchuldig, oder würde abjolute (materielle und formelle) Nich— 
tigkeit feiner Willenserklärungen die Folge fein? Über diefen Punkt 
fönnten wir vielleiht in Meinungsverjchiedenheit gerathen mit der hijto- 
riſchen Schule; wir Fönnten hier der Behauptung entgegentreten müjjen, 
ein ſolcher Erlaß, der die Grenzen der jtaatlihen Competenz überjchritte, 
babe immerhin noch einen gemijjen Anjpruch auf „formelle“ Geltung. 
Mir wollen indeß durd eine Erörterung diejer Frage den Gang der 
Entwicklung nicht ftören; denn hier genügt es, im Allgemeinen die 
Rechtswidrigkeit eines Geſetzes zu conjtatiren, welches die von Gott ge: 
jeßten Grenziteine des Staates von ihrer Stelle rüdte. Soweit der 
Staat eine Bollmadt Gottes nachweiſen kann, jomweit darf er Gejete er— 
laffen ; wo eine ſolche ſich nicht darthun läßt, da hört feine Compe— 
tenz auf. 

4. Der Umfang der von Gott dem Staate ertheilten 
Vollmacht ift zu bemejjen aus der Beſtimmung, mwelde 
» Gott dem Staate gegeben, und welde jih aus der Natur 
der Sade ergibt. 

Über die rechtliche Begründung des Staates haben auch diejenigen 
vielfach gejtritten, welche darin übereinjtimmen, dag man irgendwie auf 
den Willen Gottes zurückgehen müſſe. So wollte man von pietiftiicher 
Seite gewiſſe Ausſprüche der Heiligen Schrift als Grundlage nehmen. 
Mit Unrecht; denn die hriftlihe Offenbarung jegt den Staat bereitö 
als rechtlich bejtehend voraus, und ſchärft durch derartige Ausiprüche 
nur die jchon vorhandene Pfliht des Gehorſams gegen die bürgerliche 
Obrigkeit auf's Neue ein. Für die juriftiihe Eonjtruction des Staates 
müfjfen wir durdaus zurücdgreifen auf die Natur der Sade. — Hier 
handelt es fih aljo darum, den Aufbau der menſchlichen Gejellichaft 
mit ihren verjchiedenen Organismen von Familie, Gemeinde und Staat 
furz zu verfolgen, um den gejeßgeberiichen Plan Gottes und jomit die 
Nechte eines Jeden aus der Natur der Sade, joweit es möglich ift, 


60 


berauszulejen. Wir wollen e8 thun, indem wir jofort die Erziehungs: 
frage beſonders in’3 Auge fafjen. 

5. Wem gebührt aljo nad der Natur der Sade da3 
Recht der Jugenderziehung? 

rei trat der erjte Menjch in’ Dajein, und frei wird er aud) 
jett noch geboren, ſoweit nicht eine Ausnahme, eine Nehtsbeihränfung, 
3. B. durd die Organismen der Familie, der Gemeinde, des Staats, 
in denen er zur Welt kommt, ſich nachweiſen läßt. Ähnlich gilt ein 
Grundſtück für frei von jeder Servitut, jomeit eine jolche nicht darge: 
than wird. — Bei all’ jeiner Freiheit indeß würde das Kind ſowohl 
geijtig als Förperlich verfümmern, hätte ihm nicht Gott einen Ernährer, 
einen Erzieher bejtellt. Und wer ijt diefes? Wer anders als Bater 
und Mutter? Oder jollten etwa die Kinder Adam's und Eva’ auf 
Erziehung warten, bis ſich im Verlauf einiger Jahrhunderte glücklich 
der erite Staat gebildet? Da hätten wir einen fatalen circulus vitio- 
sus! Darüber läßt fich freilich ftreiten, ob das erite Huhn das erjte 
Ei gelegt, oder ob umgekehrt aus dem eriten Ei das erjte Huhn fi) 
entwicelt habe; aber dag der Staat zu feiner Entjtehung den Einzel: 
nen und die Familie mit ihren echten logiſch und phyſiſch vorausjekt, 
follte vernünftiger MWeife Niemand in Frage ziehen. Aljo die erjten 
Eltern hatten bereits eine Erziehungspflicht, als es nod feinen Staat 
gab, und fie hatten diefe Pflicht eben als Eltern, gleihjam als die 
nächſte ſchützende Hülle, welche fih um den zarten Keim herumlegt, eine 
Hülle, aus der fich freilich im Laufe der Zeit die weiteren concentriſchen 
Kreife der Gemeinde und des Staates entwickeln jollten, jo aber, daß 
die Familie, als nächſte Shügende Hülle des Kindes, ftet3 die Pflicht 
der Ernährung und Erziehung behielt; ſchon deßhalb, weil der Über: 
gang diefer Pfliht, etwa auf die Gemeinde oder den Staat, nachge— 
wiejen werden müßte, ſich aber nicht nachweiſen läßt. Dieje Erziehungs: 
pfliht der Eltern aber, mag jie jelbjt eine Liebes - oder eine Rechts— 
Pflicht jein, ſchließt nothwendig ein Erziehungsreht, ein eigentliches, 
ausſchließliches, erzwingbares Net in fih, ein Recht auf Gehorjam 
gegenüber dem Kinde, ein Recht, es zu Itrafen, ein Recht auch gegen 
Dritte, welche fi unbefugt und ohne Nachweiſung eines Nechtstiteld 
einmilhen wollten. Denn Gott bejtellt Niemanden zum Erzieher ohne 
ihn mit Allem auszurüjten, dejjen er zu diefem Amte bedarf. Der Er: 
zieher aber bedarf durhaus des Nechtes, Andere, und zwar aud mit 
Gewalt, von jeder Einmifhung auszuſchließen; wie wäre ev jonjt im 
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Stande, Gott dermaleinit Rechenjchaft zu geben über Ausführung des 
ihm gewordenen Auftrags? Co iſt alfo von Gott felbit in der Natur 
der Wille ausgeſprochen, und damit der allgemeine Nechtsjat aufge: 
ftellt, daß den Eltern ein ausſchließliches Erziehungsreht an ihren Kin— 
dern zuiteht. Und mie weit erjtreckt fich diejes Neht? So weit und 
nicht weiter, al3 die Natur der Sade, das Bedürfniß des Kindes es 
verlangt, als es ſich aus dieſem Bedürfniß nachmweijen läßt; darüber 
hinaus bleibt die Freiheit des Kindes unangetaftet, und dies hat unter 
Anderm zur Folge, dat die Berufswahl nicht von den Eltern, fondern 
vom Kinde jelbjt, freilih unter vernünftiger Berückſichtigung des elter- 
lihen Rathes, getroffen werden muß und fann. 

Märe hiermit dem Bedürfniß des Menſchen als ſocialen Wejens 
genügt, jo hätten weder die Gemeinde noch der Staat jemals das Licht 
dieſer Welt erblickt. Aber es war nod ein fernered Bedürfniß zu be- 
friedigen, und zwar nicht bloß für die Handhabung des Rechts, jondern 
auch für andere Seiten des menjhlichen Lebens; darum muß einerjeitß 
die Theorie des bloßen NRechtsftaates verworfen werden, wenn auch ans 
dererſeits die Übergriffe des Polizeiftaates, namentlich im vorigen Jahr: 
hundert, maßlos und bei Weitem gefährlicher waren , ald das andere - 
Extrem. Wir können mit voller Beitimmtheit jagen, daß Gott, der 
nicht3 unverjorgt, nichts lücdenhaft in's Dafein hinausſtößt, auch einen 
Staat gewollt hat mit allen den Rechten, ohne welche eine ſolche Lücke 
ih zeigen würde Wie er den Bögeln den Inſtinct gegeben, ihre 
ungen zu ernähren, und wie er, wo diefer Inſtinet fehlt, durch den 
Inſtinct der übrigen Vögel aushilft, fo hat er auch gejorgt, durd) eine 
weitere menjchliche Aſſociation die Lücken auszufüllen, welche auch nad) 
Gonjtituirung der Familie bleiben; und eine derartige Lücke ijt nicht 
bloß die, daß ein Nichter über die Streitigfeiten der Einzelnen ent- 
jcheidet, vielmehr fann fie auch vorkommen in andern Streifen der menſch— 
lihen Thätigfeit. Wo nämlid im Straßenbau, in der Induſtrie, in 
den Wiſſenſchaften u. ſ. w. bereitS durch die Einzelnen, jei es im ihrer 
Sonderung, oder in freier Afjociation, genügende Vorſorge getroffen 
wird, da gibt es eben feine Lüde, und da hat eben deßhalb weder die 
Gemeinde nod der Staat fih einzumiſchen; dort Können fie feinen 
Nectstitel für ihre Einmiſchung nachweiſen; hier ift durch PrivattHätig: 
feit genügend gejorgt, und die Einmiſchung des Staates wäre eine 
widerrechtlihe, ließe fih auf feinen von Gott aufgejtellten objectiven 
Rechtsſatz zurückführen. Wo dagegen ohne eine ſolche Einmijhung ein 
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wahrer Mißſtand ſich zeigte, da iſt zunächſt die Gemeinde, und wo auch 
diefe nicht ausreicht, der Staat zur Einmiſchung verpflichtet und in Folge 
deſſen berechtigt; und zwar muß diefer Mißſtand ein um jo größerer 
jein, je einjchneidender der Eingriff des Staates ift, welchen er zu legi- 
timiven bejtimmt it. Zeigen wir die Sache an einem concreten Bei: 
jpiel! Es kann vorkommen, daß der Erwerb eines Grundjtüces für 
den Bau einer Eifenbahn durchaus nothwendig iſt; aber der Eigen: 
thümer weigert fich, dasjelbe zu veräußern; kann der Staat ihn zwingen? 
bat er das Recht zu erpropriiren ? Allerdings! Denn ohne ein jolches 
Zwangsrecht wäre, wie heute die focialen Zuftände find, Fein Auskom— 
men möglid. Ein anderer Fall: In einer Gemeinde liegen die Grund: 
jtücke vielfach) in weiter Entfernung vom Hauje de3 Eigenthümers; ein 
allfeitiger Austaufh, eine Verkoppelung, würde erhebliche Mortheile 
bringen. Kann der Staat die Eigenthümer dazu zwingen ? Ausnahms— 
fälle abgerechnet glaube ich die Frage entſchieden verneinen zu müſſen; 
ein dringender Öffentlicher Mißſtand, dem nicht anders abgeholfen wer: 
den könnte, liegt nicht vor; wem die Entfernung feine Grundjtüces 
läjtig ift, der wird auf eigene Hand ſchon Mittel finden, dasjelbe auszu— 
tauſchen; Mande aber ziehen vielleicht den Befig eines von den Bor: 
eltern ererbten Beſitzthums dem Mehrertrag einiger Thaler vor. Es 
handelt fich hier weniger um Abjtellung eines durchaus zu bejeitigenden 
öffentlihen Mißſtandes, ald um Erreihung einiger privatredt: 
licher, nit gerade nothmwendiger Vortheile. 

Wie jteht es num mit der Jugenderziehung? Würde e8 eine öffent- 
lihe Calamität geben, wenn ſich der Staat durch Schulmonopol, durch 
Schulzwang und ähnliche Zwangsanftalten hier nicht einmifchte? Über: 
haupt wenn er fi nicht als Erzieher gerirte, um den Eltern diejes 
Amt ganz oder theilmeife abzunehmen? Nein; denn es ijt in der Per: 
jon der Eltern bereits für einen Erzieher gejorgt, und neben Bater 
und Mutter und den von ihnen etwa beauftragten Gehülfen ijt in der 
natürlihen Ordnung ein Erzieher nicht nöthig. Die freie Aſſociation 
der Eltern, die freie Concurrenz Unternehmender wird fogar für höhere 
Bildung das Nothmwendige leiften, ohne daß die Polizei nachhelfen muß. 
Und doc fteht es auf der andern Seite feit, daß nichts Geringeres, 
al3 ein jchreiender öffentlicher Mißſtand einen Eingriff legalijiren fönnte, 
welcher nicht bloß das Vermögen der Einzelnen, jondern das Xiebite, 
was er befitt, feine Kinder, zum Gegenftand hat. Freilich kann es 
vorkommen, daß Kinder durch den Tod ihrer Eltern oder deren Gemwifjen- 
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lofigfeit nicht das jtreng Nothwendige an geijtiger oder leiblicher Nah: 
rung erhalten; wenn in folden Fällen nicht ſchon durch die andern 
Verwandten, durch die Gemeinde oder die Kirche gejorgt wird, dann 
ift es allerdings Pflicht und Recht des Staates, in die Lücke einzutreten, 
und ih des Kindes anzunehmen. Yreilid kann es vprfommen, daß 
bei einer imdolenten verfommenen Bevölkerung durch kirchliche oder 
Privat-Unternehmen nicht genügend für Erridtung von Schulen ge— 
jorgt wird; dann ift es Pflicht und Recht des Staates, auszuhelfen, 
ebenjogut, wie er unter ähnlichen Umständen zur Errichtung von Eijen- 
bahnen befugt fein kann. Ahnlih kann man ihm ja auch das Necht 
zujpreden, Zeitungen zu jchreiben und andere jchriftjtelleriiche Arbeiten 
zu treiben, jomweit er die in Betreff der Auslagen verantworten kann. 
Woher aber hätte er das Net, allen Andern das Schreiben zu ver: 
bieten, und jänmtliche Unterthanen bei Geld= oder Gefängniß:Strafe 
zum Xejen jeiner Zeitungen zu zwingen? Das Intereſſe der nationalen 
Einheit wird ihm doch hierzu Fein Recht ertheilen?! Und moher hätte 
er das echt, ein noch viel Fategorijcheres Experiment mit der geſammten 
Jugend vorzunehmen, indem er ihr jogar jo und jo viel Stunden täg- 
lich zubdictirt, während welcher dieß zarte Wachs fid) den Stempel auf: 
drücden lajjen muß, welden ihm aufzudrücen dem Staate, vielleicht aber 
nit den Eltern, gut ſcheint?! Was gibt ihm das Net, — von jenen 
Ausnahmsfällen abgejehen — die Kinder ihren Eltern zu entreigen ? 
Etwa die Möglichkeit, dieſe fönnten gewifjenlos fein? Soll man denn 
von vornherein die ganze Bevölkerung eines Staates unter Guratel, 
alle Kinder bei Lebzeiten ihres Vater unter einen jtaatlihen Bormund 
jtellen? Soll der Bolizeidiener, diejer eiferne Arm des Staates, das 
Net haben, dem Vater, ver Mutter ihr Kind zu entreißen, um es in 
eine geijtige Richtung Hineinzudrängen, die möglicher Weije den heiligiten 
Überzeugungen der Eltern zumider ift? Um es in eine Umgebung zu 
transportiren,, wo feine Unjchuld vielleicht nicht wenig gefährdet wird ? 
Und alles dieß etwa bloß, weil der Staat ein Intereſſe hat an national= 
einheitlicher Erziehung? — Freilid, er hat auch ein Intereſſe an mwohl- 
habenden jteuerfähigen Unterthanen; aljo darf er Allen die Admini— 
jtration ihres Vermögens entziehen, und Nunfelrüben pflanzen, mo der 
Beſitzer einſt Park-Anlagen hatte! Freilich, ev hat auch ein Intereſſe an 
gejunden, fräftigen Rekruten; aljo darf er alle Kinder abführen in 
ſpartaniſche Suppen-Anftalten, die von den Steuern der Eltern erhalten 
werden; aljo darf er commandiren, daß in jeder Familie zweimal 
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wöchentlih Erbjen und dreimal Bohnen gefocht werden jollen; und wo 
dieß, etwa wegen Armuth, nicht gejchieht, da darf der Polizeidiener den 
Vater in's Gefängniß abführen! Wenn man aber Geld und Gut nicht 
antajten darf auf das bloße Anterefje des Staates Hin; wenn man bie 
förperlihe Ernährung und Erziehung den Eltern aus ſolchen Gründen 
nicht entreigen darf, da joll man ihnen die Seele des Kindes entreißen 
dürfen durch Zwangsmaßregeln, vielleiht gar durch confeſſionsloſe 
Schulen? Vergeſſe man dod nie, daß der Staat der Menfchen wegen 
eriftirt, nicht die Menſchen des Staates wegen! Sind doch auch die 
Menjchen nicht erihaffen, damit die Häufer bewohnt werden, fondern 
baut man Häufer, damit die Menjchen ein Obdach haben! — Am Ende 
könnte es den Eltern noch eher gleichgültig fein, ob ihre Kinder auf 
Staat3: Commando in einer Suppen: Anjtalt Kraftjuppe efjen müßten, 
oder im elterliden Haufe gewöhnliches Gemüſe. Was aber einem crit: 
lihen Vater, namentlich heutzutage, nicht gleichgültig fein kann, das tft 
die geijtige Nahrung, welche feine Kinder erhalten. Welches mußte der 
Schmerz einer Maria Stuart jein, der man ihren Sohn, den nad) 
maligen König Jakob I. von England, entrifjen, wenn fie jih jagen 
mußte: Mein Kind wird auferzogen im Haß der Religion, welche mir 
das Heiligfte und Theuerfte ift, im Haß der Religion feiner Väter! Und 
diefen Schmerz könnte man einer Fatholifhen Bevölkerung von vielen 
Millionen zu bereiten fi berechtigt glauben? Man könnte glauben, 
- einer ganzen katholiſchen Bevölkerung ihre Kinder entreigen zu dürfen, 
um fie in Schulen zu zwingen, melde nad dem natürlichen Laufe der 
Dinge zum Berluft des katholischen Glaubens führen? welche die Kin: 
der dahin bringen, die heiligften Überzeugungen ihrer Eltern als „Köhler: 
glauben“ im Fünftlich eingeimpftem bornirtem Stolze mitleidig zu ver: 
ahten? Wenn das feine Nechtsverlegung ijt, jo weiß ich nit, was 
man noch mit diefem Namen bezeichnen joll! | 

Die Eltern befigen, wenigftens unter gebildeten Nationen, die Mittel, 
ohne jtaatlihen Zwang ihre Kinder gebührend zu erziehen; fie werden 
diefer ihrer Pfliht auch mit jeltenen unnatürlihen Ausnahmen nad) 
kommen. Wo fie in eigener Perfon ven Unterricht nicht bejorgen Fönnen, 
da finden fie, aud ohne die gewaltſame Dazwiſchenkunft des Staates, 
Mittel und Wege, durd Andere in ihrem Auftrage die Erziehung 
bejorgen zu lafjen; fie können die Kinder Lehrern übergeben, welde ihr 
Vertrauen haben; fie fünnen fie auf Schulen ſchicken, welde ihrer 
religiöjen Nichtung entſprechen. Für ein gegen den Willen der Eltern 
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und der Kirche geübtes Zwangsrecht des Staates, für eine polizeiliche 
Behinderung der Privaten, ihre perjönliche Freiheit durch Errichtung 
von Schulen zu bethätigen, findet fich unter gebildeten Nationen in der 
That Fein zmingendes Bedürfniß, und darum Fein Nechtstitel. Wer aber 
etwas Anderes, als ein derartiges Bedürfniß, genügen lafjen will, ver 
möge entweder auf feinem Wege eine von Gott dem Staate gewordene 
Ermädtigung zu Zwangsmaßregeln nachweiſen, oder aber eingeftehen, 
daß er ohne ſolche Vollmacht, aljo ohne Rectstitel, mit dem bloßen 
Nechte des Stärferen vorangeht! 


6. Sed audiatur et altera pars! Sören wir mwenigftens 
auch einige Verſuche, welche man angeftellt hat, um ein meitergehendes 
Recht des Staates nachzuweiſen, um ihn zum eigentlichen Lehrer und 
Erzieher der Jugend zu qualificiren! 

TIrendelenburg?! drüdt ſich aljo aus: 


„Wenn der Staat in der umfaflenden Bedeutung feines Weſens gedacht, das 
Volk als einen Menſchen im Großen darftellen joll, und wenn dieſer Menih im 
Großen dadurch bedingt ift, daß das Volk wie natürlich, jo auch geiftig ſich aus fich 
fort und fort erzeuge und ergänze, ferner, daß gemeinjame fittlihe Vorſte lungen ben 
Willen Alter bejtimmen, und wenn diefe Einheit des Geiftes weſentlich davon abhängt, 
daß dazu die Jugend gewöhnt und untertwiefen werde: jo Liegt e8 im Begriff bes 
Staates, Erzieher zu jein.“ 


Wir geben auf diefe Morte eine dreifahe Antwort. 

Erjtens: Alle Pramifjen des Verfaſſers, alle diefe „wenn“ zuge: 
geben, folgt daraus nit der gezogene Schluß, jondern jtatt deſſen 
folgende Gonjequenz: Alfo muß Gott irgendwie (jei es durch den 
Staat, jei es dur die Familie, oder wie auch immer,) dafür gejorgt 
haben, „daß das Volk ſich geiftig fort und fort erzeuge”, und daß zu 
gemeinjamen jittlihen Vorjtellungen „die Jugend gemöhnt und unter- 
miejen werde.“ Und das hat Gott in der That genügend gethan, indem 
er dafür gejorgt hat, daß Jeder ein Kind feiner Zeit und ſeines Volkes 
ift, und unmilllürlich in diefem jeinem Geifte auch jeine Kinder erzieht. 

Wie nun aber, wenn ausnahmsweiſe Jemand nit ein Kind 
feines Bolfes it? Ich will jagen, wenn 3. B. eine deutſche Familie 
fih dauernd in Franfreih anſäßig macht, dabei aber die deutjche 
Nationalität auch für jeine Kinder beibehalten möchte? Könnte da 
nicht die franzöfiihe Polizei jih einmifchen, damit die Kinder in fran— 


I Naturrecht auf dem Grunde ber Ethif. Leipzig 1860. ©. 475. 
Stimmen, 11. 1. 2 
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zöſiſchem Patriotismus erzogen würden? Das führt uns zum zweiten 
Grunde, welder der Argumentation Trendelenburgs entgegenfteht. Aller- 
dings mag dad Recht auf nationale Einheit dem Staate einen gemiljen 
Anſpruch geben, auf die Erziehung der Jugend einzumirken; fo 
wird ihm Niemand beftreiten, daß er in den von ihm felbit 
gegründeten Schulen, falls er Niemanden zu deren Be 
ſuche zwingt, die Zeit der Schüler dur das Studium der vater- 
ländiſchen Geihichte befonders in Anfprud nimmt, Was man aber 
beftreiten muß, ift dieſes, daß das viel intenfivere Recht des Vaters, 
die Kinder nad) jeinem Sinn beranzubilden, jenem wirklichen oder 
vermeintlichen Rechte des Staates weichen müſſe; und, da ein Kind 
eben feine zwei Erziehungen erhalten fann, daß der Staat und nicht 
der Vater den Ausſchlag zu geben habe, ob das Kind in deutſchem oder 
franzöſiſchem Patriotismus erzogen werden, einen deutſchen oder fran— 
zöfiihen Hauslehrer erhalten folle. Die zeigt uns den dritten Punkt, 
weldher an obiger Auseinanderjfegung tadelnswerth erjcheint. ES it 
das Princip, daß irgend welches, 3. B. ein nationales Anterejje, welches 
ſich als wahre Nothwendigkeit nicht qualificiren läßt, und ſomit den 
Rückſchluß auf den Willen des Schöpfers nicht gejtattet, al3 Kriterium 
für das Vorhaudenfein von Nechten benußt wird. Nein, unfer Argument 
war nicht folgendes: „Die Eltern haben ein nterefje daran, was aus 
ihren Kindern wird; aljo ein Necht auf ihre Erziehung.* Hätten wir 
jo geichlofjen, dann möchte man immerhin den andern Schluß ung ent- 
gegenjtellen: „Auch der Staat hat Intereſſe; aljo iſt auch er, wenn 
auch nicht vor den Eltern, jo doch mit den Eltern ein berechtigter Factor 
bei der Erziehung.“ Nein, unjer Argument war diejes: „Hätten die 
Eltern feine Erziehungspflicht, jo hätte Gott jchleht für die Kinder 
gejorgt; das läßt jich aber nicht annehmen; aljo haben die Eltern zu: 
nächſt eine Erziehungspfliht. Eine Erziehungspflicht kann aber nicht 
genügend erfüllt werden ohne Erziehungsreht; aljo haben die Eltern 
auch ein Erziehungsrecht.“ Nun verjuhe man es mit dem Argumente 
Trendelenburgs; man ftreife davon ab, was ſich an poetischer Auffaſſung 
dran findet, und jehe zu, ob in dem juriftiichen Kern, der zurücbleibt, 
noch ein ähnliches oder ſonſt irgendwelches Argument fich findet, welches 
den Staat, wenn auch nur concurrivend mit den Eltern, zum Erzieher 
itempelt! Auch bei Trendelenburg jcheint etwas von der Anjicht mit 
unterzulaufen, als wären Familie und Einzelne für den Staat, nicht 
umgefehrt der Staat für jene in’S Dajein gerufen. 
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Stahl * fpricht alfo: 

„Erziehung und Unterricht zu beftimmen, ift das Recht des Vaters, ift der Kern 
der väterlichen Gewalt. Diefes Recht kann ber Staat nicht entziehen und an fi 
reißen. Allein der Staat bat auch feinerjeits Beruf und Recht, Erziehung und Unter: 
richt zu leiten. Dem Vater liegt die Erziehung und Bildung feines Kindes ob; aber 
dem Staate liegt e8 ob, der Nation reine Sitte zu fidhern und höhere Bildung zu 
gewinnen. So find Erziehung und Unterricht Ausfluß der väterlichen Gewalt unb 
find Ausflug der Staatsgewalt, beides, jenes für die indivibuelle Erziehung, biefes 
für die Nationalerziehung.“ 

Stellen wir dieſem Beweiſe einen ähnlichen zur Seite, welcher fich 
auf eine verwandte, gleichfalls privatrechtliche, Materie bezieht: dem Ein: 
zelnen liegt die Adminiftration feines Vermögens ob, aber dem Staate 
liegt es ob, der Nation die materiellen Güter zu fichern und höheren 
MWohljtand zu gewinnen. Sp ijt die Adminijtration des Privateigen- 
thums Ausfluß des Eigenthumsrechtes und iſt Ausflug der Staatögewalt, 
beides, jenes im Intereſſe des Einzelnen, diejes im Intereſſe des National: 
Wohljtandes. Wird wohl Jemanden diefer Beweis genügen, dem Staat 
ein eigentliche Adminiftrationsreht alles Privateigenthums neben dem 
Dispofitionsredhte des Eigenthümers zuzufprehen? Nein! Ebenfo wenig 
genügt jener Beweis Stahl’3 zur Begründung eine mit dem elterlichen 
concurrirenden Erziehungsrechtes. eine Beamten nad eigenem Ermefjen 
heranzubilden beftreiten wir dem Staate ebenfo wenig, als die Admini- 
ftration feiner Domänen; und den nationalen Sinn unter feinen Bürgern 
durch geeignete Mittel zu pflegen fteht ihm ficher frei, jo weit er nicht 
Privatrechte dadurch beeinträchtigt. Aber zu einer mit der Verwaltung 
durch die Eigenthümer concurrivenden Adminiftration alles Privateigens 
thums hat er fein Recht, und ebenſo wenig zur Mit:Erziehung aller 
Kinder feiner Unterthanen. 

Ein dritter Gegner ift neuerding® in dev Revue des deux mondes 
aufgetreten. In einem Artikel, welcher Unentgeltlichkeit des Unterrichts 
und Zwangsbeſtimmungen über defjen Empfang von der praftijchen 
Seite bejpricht, wird nämlich aud die Frage nad) der juriſtiſchen Berech— 
tigung des Staates zum Zwange berührt; diejelbe erfährt indeß fofort 
eine bejahende Antwort, namentlih auf Grund einer von Couſin im 
Jahre 1833 vor der Pairs-Kammer vorgetragenen Erörterung. 


„Ein Geſetz,“ To fagt Goufin ?, „welches den Elementarziinterricht zu einer gefeg- 
lichen Pflicht machen würde, fcheint uns ebenfo wenig über die Befugniß bes Geſetz— 





ı Die Philofofophie des Rechts. Heidelberg 1854. Bd. 2. Abth. 1, S. 492. 
? Revue des deux mondes, 1. Juni 1870, ©. 651. 
5* 
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gebers hinauszugeben, als das Gefc über bie Nationalgarde, und das andere über 
Zwangs:Entäußerung aus Gründen bes Öffentlichen Nutzens, weldes Sie joeben er- 
lafien haben. Wenn Gründe bes öffentlihen Nutzens dem Gejeßgeber genügen, ba 
Eigentum anzutaften, warum follte ein Nugen viel höherer Ordnung ibm nicht ges 
nügend fein, weniger zu thun, nämlich zu verlangen, daß die Kinder ben Unterricht 
empfangen, deſſen ein Jeder bedarf, um nicht ſich und der ganzen menfhlichen Gefell: 
ſchaft ſchädlich zu werden?“ 

In dieſen wenigen Worten Couſin's glaube ich drei weſentliche 
Irrthümer rügen zu müſſen. 

Erſtens: Es iſt ein ſtärkerer Eingriff in die Privatrechte, Je— 
mandem ſeine Kinder zu entreißen, oder doch über ihr geiſtiges Sein 
zu verfügen, als ihm ein Grundftüc zu expropriiren; alſo iſt hier fein 
Schluß a pari, viel weniger a minori zuläjlig. 

Zweitens: Gonjcriptions:Gefeße für dag Militär können heut— 
zutage, mo Alles bis an die Zähne bewaffnet ift, für den einzelnen Staat 
eine Nothwendigfeit jein; ebenjo Erpropriations:Gejege in Betreff bes 
Grundbefißes; Unterrihtszwang ift feine Nothwendigfeit; aljo iſt wie- 
derum der Schluß a pari ungeredhtfertigt. 

Drittend: Die ganze Vorausſetzung iſt falſch, daß der Staat 
durch feine Gejete Alles decretiven könne, was im öffentlichen Nußen, 
im Öffentlichen Intereſſe liegt. Noch mehr! Selbjt der Umſtand, daß 
ein Gejeß für die Eriftenz des Staates nothmwendig ift, ift an und für 
ſich noch Fein Beweis für die Berechtigung zu demfelben; jondern nur, 
infoweit diefe Nothmwendigkeit den Rückſchluß geitattet auf den geſetz— 
geberifchen Willen des Schöpfers. Aljo muß jede Mal, wenn aud 
nicht ausdrücklich, doch der Sache nad) auf diefen zurücdgegangen werden. 
Sener Rückſchluß ift aber feineswegs in allen Fällen geftattet, eben weil 
der Staat für den Menſchen, nicht der Menſch für den Staat gebildet 
ward. Würde unter Anderm die Wahl gejtellt, entweder die jelbjtändige 
Griftenz de Staates oder das Leben der Mehrzahl der Unterthanen 
zum Opfer zu bringen, jo dürfte, wenigjtens erlaubter Weije, der Staat 
bei feiner Legislation nicht der letzteren Alternative den Vorzug geben. 


Abgejehen übrigens von dieſen Ausftellungen gegen Coufin würden 
wir uns mit dem Verfaſſer jenes Artifel3 der Revue noch leichter ver: 
ftändigen, als mit gemiffen andern Richtungen. Denn er will fein 
Schulmonopol, auch nicht eigentlih Schulzwang, ſondern nur eine gewiſſe 
Eontrole des Staates, daß Alle das Minimum nothwendiger Bildung 
erhalten, fei e8 durch Privat-Unterricht, oder wie immer. Vorausgeſetzt 
nun, daß dieg Minimum Fein unnatürlih binaufgefhrobene® Maß von 
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Kenntniffen bedeutet, wäre an der Sache nicht? auszuſetzen, als daß e3 
ſich um eine polizeilihe Ueberwachung handelt; ob eine ſolche gerecht— 
fertigt ift, muß aber nach den jpeciellen jocialen VBerhältniffen beurtheilt 
werden. Zwang zu einer bejtimmten Erziehung !wäre aud dem 
Verfaſſer Tyrannei (S. 656); als Strafe für Vernachläſſigung des 
Unterrihts glaubt er nur Gelditrafe anwenden zu dürfen, und zwar 
auch für den Rückfall nicht über die Höhe des Schulgeldes hinaus. 
Gefängnißftrafe auch nur zu nennen würde für Franfreih das Geſetz 
unmöglih maden. (S. 654.) 

Einen vierten Einwand gegen die von und vertheidigte Anficht 
könnte man aus der Erfahrung entnehmen wollen, welde zu Gunſten 
des Schulzwanges jprede. Hierauf ließe fih jehr Vieles antworten; 
bier genüge die Bemerkung, daß wir keineswegs jeden Schulzwang 
für verwerflich erklären, jondern nur den vom Staate einfeitig geübten. 
Die Eltern dagegen Können ihre Kinder anhalten, in die Schule zu 
gehen; die Kirche in ihrem Bereiche kann ihre dur) die Taufe wieder— 
geborenen Kinder anhalten zum mpfange einer hriftlihen Erziehung 
und eines chriſtlichen Unterriht3, und der Staat kann demnach, wenn 
er mit beiden jich in's Einvernehmen jest, Zwangsmaßregeln anmenden, 
die vielleicht ihren großen Nugen Haben. Aber was wir läugnen, ift, 
dag der Staat jelbjtändig, Fraft eigenen Nechtes, über die Jugender— 
ziehung verfügen darf. Hören wir hierüber noch furz zwei Auctoritäten, 
welche Niemand als Ultramontane verwerfen wird. 

Berhaegen, der befannte Großmeiſter der belgiihen Logen, 
erklärt !: Der Schulzwang ſei einerjeit3 ein Stüd alter Tyrannei ſchon 
von Sparta her, andererjeit3 fei er ein Problem radicaler Defonomie, 
welche folgerichtig zum Socialismus und Communismus führen müſſe. 

Wilhelm von Humboldt aber ſpricht alſo?: 

„Überhaupt foll die Erziehung nur, ohne Rücficht auf beftimmte, den Menfchen 
zu ertheilende Formen, Menſchen bilden , jo bedarf e8 bes Staates nicht. Inter freien 
Menſchen gewinnen alle Gewerbe bejiern Fortgang; blühen alle Künfte ſchöner auf; 
erweitern fih alle Miffenfchaften. Unter ihnen find aud alle Yamilienbande enger, 
bie Eltern eifriger beftrebt, für ihre Kinder zu jorgen, und, bei höherem Wohlſtande, 
aud vermögender, ihrem Wunſche hierin zu folgen. Bei freien Menſchen entſteht 


Nacheiferung, und es bilden ſich beſſere Erzieher, wo ihr Schickſal von dem Erfolg 
ihrer Arbeiten, als wo es von der Beförderung abhängt, bie fie vom Staate zu er: 





ı Hiftor.=polit. Blätter, Bd. 61, S. 9. 
2 been zu einem Verſuche, die Grenzen ber Wirkfamkeit des Staates zu be 
ftimmen. Breslau 1851. ©. 59 ff. 
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warten haben. Es wird daher weder an forgfältiger Kamikienerzichung, noch an Ans 
ftalten jo nüßlicher und nothwendiger "gemeinjchaftlicher Erziehung fehlen... Endlidy 
wirft öffentlihe Erziehung, wenn man ihr völlige Erreihung ihrer Abficht zugeiteben 
will, zu viel. .. Öffentliche Erziehung ſcheint mir daher ganz außerhalb der Schranken 
zu liegen, in welchen ber Staat feine Wirffamfeit halten muß.“ 

Als Motto der eben genannten Schrift hatte Humboldt folgenden 
Ausipruh Mirabeau's (aus dejien Schrift über die öffentlide Er— 
ziehung) gemäßlt: 

„Das Schwierige liegt darin, daß man nur notbwendige Gejepe erläßt, und daß 
man jtets diefem wahrhajt conftitutionellen Princip der Geſellſchaft treu bleibt, ſich 
vor ber Wuth des Negierens, der verberblichiten Krankheit der modernen Regierungen, 
zu hüten.“ 

7. Doch kommen wir zum Schluß! 

Es gibt einen doppelten Communismus, den Communismus der 
Bermögensrehte und den Communismus der Familienrechte. Erjterer 
würde alles Privatgut der Gejammtheit, dem Staate, zur freien Ver— 
fügung ftellen; er wäre die jchreiendfte Necht3verlegung, und würde, wie 
jedes Abweichen von der Bahn des Rechtes, auch die verderblichiten 
praftiihen Folgen zeigen. Aber um jo viel die Familienrechte heiliger 
und edler find, als jedes Vermögensrecht, um jo rechtswidriger und 
verderblicher wäre ein Conmmmnismus in dieſen Rechten. — Aud er 
fönnte wieder ein doppelter fein, ein Communismus der elterlichen und 
ein Communismus der ehelihen Rechte; vor letzterem mit allen jeinen 
Eonjequenzen würden wir zurückſchaudern; e8 würde ung kalt überlaufen 
beim Gedanken, die Wahl des Ehegatten jolle von nun an nicht mehr 
dem Einzelnen freiltehen, jondern, etwa im Staatsinterefje eines Fräf- 
tigeren Menſchenſchlages, etwa mit Nüdjiht auf Alter, Gejundheit und 
Größe, durch Geſetze geregelt und vom Bürgermeifter gehandhabt werben, 
Und einen Communismus in den Nedten der Eltern jollten wir für 
rehtmäßig halten? Einen Communismus, welcher die natürlichiten und 
heiligiten Rechte den Eltern entreißt und fie für Staatögut erklärt? 
— Haarjträubend ijt freilih die Tyrannei eines Caligula oder Nero; 
aber ſchlimmer war die eines Julianus Apojtata, um jo viel jchlimmer, 
als die Seele höher jteht, ald das irdijche Leben. 

Man hat, und zwar mit Recht, die germanijchen Rechts-Inſtitute 
und Rechts: Anfhauungen jo jehr gepriejen; eine der jchönften Perlen 
unter denjelben ijt aber die wahre Freiheit des Einzelnen, das self- 
government der Genofjenjchaften. Beides entſpricht den gejunden Rechts— 
prineipien; der Einzelne joll fich frei bewegen, ſoweit nicht der nächſte 
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ihn umgebende Kreis, die Familie, einige Opfer der Freiheit verlangt. 
Die Familie wiederum foll ihre Nedtsiphäre haben, jo viel es nur 
immer geht; mo fie eingejchränft werden muß, da jei e8 zunächſt nur 
durch die Gemeinde; erjt wo diefe nicht mehr ausreicht, gelangen wir 
zum Gingreifen der äußerjten Peripherie, ded Staates. Und dieſes 
gejunde, organijche Reben jollten wir einer revolutionären Gentralijation, 
jollten mir den „großen Principien von 1789” zum Opfer bringen? 
Leider ift ſchon all’ jenes veiche corporative Leben, welches dad Mittel« 
alter zierte, auch in den germanischen Ländern mehr und mehr der 
Dmnipotenz des Staates zum Opfer gefallen; nachdem dieſes Bollwerk 
gejtürzt, nagt der Wurm einer communiftiichen Gentralijation am Hei— 
ligthum der Familie; man will dem Herzen des Vaters, der Mutter, 
denen Gott die Kinder anvertraut, dieſelben entreißen, um jie vom 
Staat erziehen zu lafjen, defjen eiferne Hand mehr zu Auftiz und Sirieg, 
als zu dem zartejten aller Gejchäfte, zur Augenderziehung, gemacht ift. 

„Die Kinder gehören der Republif, ehe jie ven Eltern 
gehören” — jo proclamirte einſt Danton. Stellen wir diefem Sat 
den andern entgegen: Die Kinder gehören ihren Eltern, und 
fein Staatögejeß darf fie ihnen ftreitig maden! 


L. v. Hammerftein, 8. J. 


Recenfionen. 


Der Gehorfam in der Gefellfchaft Jeſu. Urkundlich dargeitellt von 
Dr. Theodor Weber, Gymnajial:Religionslehrer und Privatdocent 
der Philojophie an der Univerfität zu Breslau. — Breslau 1872. 
8%. [IV u. 55 ©. 


AS wir im vorigen Band diefer Zeitſchrift (S. 453 ff.) den Gehorſam, welcher 
von den Mitgliedern der Gejellihaft Jeſu durch ihre Gonftitutionen gefordert wird, 
gegen die in legter Zeit wider ihm gerichteten Angriffe vertheidigten, hatten wir feine 
Ahnung von der Exiſtenz vorftehend verzeichneter Schrift, jo daß fie natürlich Teine 
Berüdfichtigung fand. Wenn wir heute auf biejelbe ausführlicher zurüdfommen, To 
geſchieht es nicht deswegen, weil fie etwa neue Ginwürfe-entbielte, die eine eingehendere 
Miderlegung verdienten; wir find vielmehr der Anfiht, daß alle durch die eben er: 
wähnte Abhandlung ſchon vollftindig in ihrer Nichtigkeit nachgewiefen wurden; fons 
bern umfere Abficht ift am einem weitern Beiſpiele zu conftatiren, bak nur Bös— 
willigkeit oder Unwiſſenheit jene Feder führt, welde den Gehorfam der Jeſuiten 
verdächtigt. 

Der Borrede (5. IV.) gemäß glaubt der Berfafler nicht den Vorwurf zu ver: 
dienen, „im Dienjte einer Partei geichrieben und bie pflichtmäßige Objectivität bes 
Hiftorifers verläugnet zu haben.” Sehen wir zu, wie es mit dieſer Unparteilichkeit 
und Objectivität ſteht. Dr. Weber wird zugefiehen, daß biefelbe gebieteriich fordert: 
1) Die Benutzung des vollftändigen Quellenmaterials, wenigjtens inſoferngdas— 
jelbe allgemein befannt und leicht zugänglich iſt; 2) eine richtige, wenigſtens nicht 
gegen Grammatik und Lexikon verftoßende Ueberfegung der benüßten Quellen, 3) eine 
ungezwungene, wenigitens nicht dem Flaren Wortlaute wiberiprechende Deutung ber: 
jelben. Diefe dreifache Forderung, welche offenbar an jeden Hiftorifer geftellt werden 
muß, der unparteitich und objectiv eine urkundliche Darftellung liefern will, finde ich 
in vorliegender Schrift auf's gröbfte verlegt. Die folgenden Zeilen werden ben jonnen= 
flaren Beweis erbringen. 

1. „Zwei Quellen, jagt Dr. Weber, die Regeln der Gejellihaft Jeſu und der aus 
dem Jahr 1553 ſtammende Brief des Ignatius Loyola ? über die Tugend des Ge: 
horſams, find es, an welche der Hiftorifer fich wenden muß, wenn er ein ebenſo klares 
als richtiges Urtheil über die der Gefellichaft Jeſu gegebene innere Einrichtung ge— 


! Dr. Weber würde es unpajiend nennen, wenn wir von ber Brojhüre „bes“ 
Theodor Weber jprechen wollten; ift es nicht mehr als bloß unpaſſend, wenn er mit 
wegwerfender Verachtung von dem Briefe „des“ Ignatius Loyola ſpricht? Eine Meine 
Andeutung der zu erwartenden Unparteilichkeit! 
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winnen will.” (S. 1.) In ber That citirt der Verfaſſer auch im Verlaufe feiner 
Abhandlung bloß dieſe beiden Schrifthen, das fogen, Summarium (und zwar aus 
demjelben nur fünf Regeln) und den Brief des hl. Ignatius. Wie er aber aus 
diefen fünf Regeln und einem Briefe, ber gefchrieben wurde, als die Geſellſchaft 
Jeſu Schon längſt beftand, „ein ebenjo Flares als richtiges Urtheil über die innere 
Einrichtung bes Ordens gewinnen will“, ift mir abſolut unfapbar. Das Summa- 
rium ift der Überjchrift gemäß nur eine kurze Zujammenftellung der hauptfächlichften 
Pflichten der Mitglieder ', handelt aber gar nicht von der Einrichtung ber Ge: 
fellfichaft, nicht von den verſchiedenen Stufen, Graben, Aemtern, Beſchäftigungen u. ſ. w. 
und der Brief des hl. Ignatius ift ein Gelegenheitsichreiben, das mit der Einriche 
tung der Gefellichaft, die jhon vor jeiner Abfaſſung beftand, nichts zu thun bat, ſon— 
bern eine Pflicht des Drdenslebens im Allgemeinen erläutert. Es ift doch wohl nicht 
zu viel verlangt von einem Gymnafial:Religionslehrer, der über den Jeſuitenorden 
fchreiben will, daß er wife, die innere und Äußere Einrichtung der Geſellſchaft Jeſu 
fei nur zu erlernen aus dem vollftändigen Inſtitute derfelben. Wäre nicht wohl auch 
in einer der öffentlihen Bibliothefen Breslau’s, die fich ja aus den Bücherſchätzen ber 
aufgehobenen Klöfter bereichert haben, ein Exemplar desjelben mit leichter Mühe 
aufzutreiben geweien? Wenn Dr. Weber fih der Miche unterziehen will, dasjelbe 
durch = zuftubiren (es beftcht allerdings in zwei anftändigen Folianten und nicht 
in einem fleinen Duodezbändden, wie bie beiden von ihm benußgten Quellen), dann 
wird er zunächſt befannt werden mit den vom bl. Ignatius herrührenden Gonftitus 
tionen und ben vom nämlichen Heiligen binzugefügten Declarationen, welche zujanı= 
men die Grundlage der Einrichtung der Gejellichaft Jelu bilden; ferner mit den 
Decreten der Generalcongtegationen, welche auch Geſetzeskraft haben, mit den voll» 
fändigen Regeln der Obern, Untergebenen, und endlich mit den Ordinationen und 
Anftructionen der Generäle, welche theils die Negeln erklären, theils ihre Praris er- 
läutern. Aus dieſen Quellen wird er bann auch ein vollftindiges Bild. der innern 
und äußern Einrichtung des Drdens gewinnen. Aus den beiden von ihm benußten 
Quellen aber bdiefelbe kennen lernen wollen, beißt ebenfoviel, als aus den Schulgeſetzen, 
bie jährlih den Gymnaſiaſten verfefen werden, und aus der einen einzelnen Punct 
derfelben erläuternden Rede des Directors die innere Einrichtung eines preußiichen 
Gymnaſiums erkennen wollen. 

Die erſte Pfliht aljo des unparteiifchen Hiftorifers, die vollftändigen Quellen, 
und nur wirflihe Quellen zu benugen, bat ber Berfaller nicht beobachtet. Dieje 
grobe Unkenntniß der Quellen bat ihn deshalb au zu groben Mißgriffen 
und Irrthümern verleitet. Gin Beifpiel wird genügen, diejes darzuthun. „Bon 
Rechten der Untergebenen gegenüber ihren VBorgejegten ift in der Geſellſchaft jo gut 
wie gar nicht die Rede“, behauptet er (S. 3.), und auf der folgenden Seite Tejen wir 
fogar:. „Der Untergebene bat feinen Vorgeſetzten gegenüber ſchließlich Fein Recht, ſon— 
dern nur bie Pflicht zu ſchweigen“ (S. 4.). Wenn diejed wirflih der Fall wäre, 
was dann? Wenn es dem Herrn Dr. Weber geftattet war, durch feinen Eintritt in 
ben Priefterftand und noch mehr durch feinen Eintritt in den Staatsbienft auf manche 
Rechte zu verzichten, fteht es dann mir nicht frei, auf biefe und meinetwegen auf 
alle Rechte zu verzichten, jo lange nur die Rechte Gottes nicht dadurch beeinträchtigt 
werben? Aber feine Behauptung ift nicht wahr, fondern grundjalihd. Wir wollen 


! Summarium earum constitutionum, quae ad spiritualem Nostrorum insti- 
tutionem pertinent et ab omnibus observandae sunt. 
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es dem Herrn Privatdocenten der Philoſophie nicht übel nehmen, daß es für ihn zu 
ſchwer geweſen iſt, in dem Summarium „Rechte“ der Untergebenen zu entdecken, ob= 
gleich ihrer genug klar und deutlich darin enthalten ſind, aber um ſo mehr müſſen 
wir bedauern, daß er das vollſtändige Inſtitut nicht gekannt hat. Wenn er nicht 
ganz blind ſein ſollte, ſo hätte er in den Conſtitutionen geſehen, welche Pflichten 
die Obern gegenüber den Untergebenen haben!, und dieſen Pflichten der Obern ent— 
ſprechen doch wohl „Rechte“ der Untergebenen; weiter hätte er geſehen, daß den 
Untergebenen auch nicht die Mittel fehlen, ihre „Rechte“ geltend zu machen, wenn ſie 
wollen. Ueber jede Anordnung ihrer Vorgeſetzten können ſie Beſchwerde führen bei 
den höhern Vorſtehern, und ſo eiferſüchtig wacht die Geſellſchaft über dieſes „Recht“, 
daß ſie jede Beeinträchtigung desſelben unmöglich macht durch das ſtrenge Verbot an 
die Obern, jemals Einſicht zu nehmen von der Correſpondenz der Untergebenen mit 
ben höhern Vorgeſetzten, ſelbſt wenn die Untergebenen ihre Zuſtimmung dazu gäben 2. 
Ferner ſteht ihnen das Rechtsmittel der Appellation zur Verfügung, und ſogar von 
einer Eniſcheidung des Generals können fie noch appelliren an die Generalcongre— 
gation (alfo gleihlam an die ganze Gefellichaft) und von diefer in causa injuriae 
an den Papit ſelbſt?. Ebenſo hätte er erſehen, daß die Untergebenen jo wenig bloß 
„die Pflicht des Schweigens” haben, daß fie in gewiffen Fällen den General jelbft 
feiner Würde entfegen und ihn jogar aus dem Orden verftoßen fünnen*. Kurs, er 
hätte fo viele „Rechte“ der Untergebenen gejeben, daß er lieber Untergebener als 
Dberer in der Gefellfehait fein möchte. — Wenn Jemand bloß die von den Breslauer 
Gymnaſiaſten zu beobachtenden Regeln (die jogen. Schulgelege) kännte und num auf 
Grund derfelben die Anklage erböbe, die Schüler der Breslauer Gymnafien jeien 
Eclaven, hätten Feine „Nechte” den Lchrern gegenüber, würde derjelbe, namentlich 
wenn er leicht die das Gymnaſium und beſonders die Lehrer betreffenden Gejege bitte 
einjehen können, vernünftig handeln? würde er als Ehrenmann handeln? Was ift 
aljo von dem zu halten, der gegen die Geſellſchaft Jeſu eine nach feiner eigenen An: 
fiht jehr jchwere Anklage erhebt, ohne fidh die Mühe zu geben, aus leicht zugänglichen 
Quellen die Einrichtung des angeflagten Orbens kennen zu Iernen. 

Aus feiner Behauptung, die Jeſuiten hätten ihren Obern gegenüber feine Rechte, 





I Um nicht die zahlreichen einzelnen Stellen citiven zu müſſen, verweiſe ich ber 
Kürze wegen auf dem ganzen neunten Theil der Gonftitution n, welcher die Regeln 
des Generalvoritehers der Geſellſchaft enıhält, fowie auf die Reg. Praep. Provinc., 
Reg. Rector. u. j. w. 

2 Bl. Congr. 21. Deer. 22; Instr. IX. 3; Ordin. c. IV. n. 5 u. f. w. 

3 Privil. Soc. 8. v. Appell. $. 2 in fin. — Dr. ®eber nennt die Verfafjung 
ber Geſellſchaft Jeſu eine „abjolute” (S. 36). Kann man in einem abijoluten 
Staat aud vom Herriher an die Kammern appelliren? Kann die Kammer in einem 
abjoluten Staat den Herrider abjegen ? 

* Const. P. IX. c. 4. n. 6. 7. Unter den Gründen, welde die Untergebenen 
berechtigen, gegen den General einzujchreiten, wird auch angeführt, „wenn er eine 
irrige Lehre feſthält“ (falsam habere doctrinam). Die Untergebenen haben alio das 
Recht, über die Pehre ihres höchſten (alio auch ihrer andern) Obern zu urtbeilen. 
Nah Dr. Weber (©. 35) baben die Zejuiten die Pffiht, im reiner Paſſivität bie 
Intentionen ihres Generals in ſich aufzunchmen, und ohne irgendwie nachzudenfen, 
zur Ausführung zu bringen. Ob der Herr Brivatdocent wohl dieie und ähnliche 
Sätze ohne irgendwie nachzubdenfen nievergelchrieben hat ? 
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folgert der Berfaffer, fie wären zu „einem rüdhaltsfofen und unbedingten Gehorſam“ 
verpflichtet (S. 4). Ueber die Unrichtigfeit dieſes Schluffes brauche ich wohl, da bie 
Prämiffe nicht mur nicht bewiefen, fondern abſolut falfch ift, fein Wort zu verlieren. 

Dr. Weber hat aber den Geborfam der Jeſuiten nicht bloß urkundlich darftellen, 
jondern ihn auch im Gegenjag zum Geborfam der andern Orden zeichnen wollen. 
Dazu war natürlich die Bekanntichaft mit den Regeln ber übrigen Orden erforderlich. 
In Bezug auf dieſe jedoch verräth er eine fo großartige Unkenntniß, daß er ohne 
es nur zu ahnen alle hl. Orbensftifter ohne Ausnahme trifft, wo er den bi. Igna— 
tius allein zu treffen wähnt. Ginige Beifpiele werden wiederum meine Behauptung 
rechtfertigen. 

Der gelehrte Herr macht es dem bl. Ignatius zum Vorwurf, daß er „die Stell: 
vertretung Gottes und Ghrifti durch die Obern ganz bedeutungsvoll in den Border: 
grund ſchiebe“, daß die Vorgefepten in Beziehung auf die Unterzebenen Gottes Stelle 
vertreten“ , „die Interpreten bes göttlichen Willens ſeien“ u. j. w. (E.5 ff). Nun 
hören wir den großen hl. Bafilius von Gappabocien, den die Mönche der gricchifchen 
Kirche als ihren Vater verebren: „Der Abt, fagt er, ift nichts Anderes, als der Stell: 
vertreter des Erlöjers, ein Mittler zwilchen Gott und dem Menichen“ t. Hat ber 
hl. Ignatius einen ftärferen, oder auch nur fo ftarfen Ausdrud? Weiter heiht es 
bei ihm im der fürzeren MNegel: „Er (dev Ordensmann) fei volltommen überzeugt 
(ningogogeio9w), daß er nicht einem Menſchen widerjpricht ober gehorcht, ſondern 
Gott ſelbſt, welcher gejagt hat: Wer euch höret, der höret mich“ ?, Tritt die Stell: 
vertretung Gottes durch ben Obern bier weniger in ben Vordergrund als beim hei: 
ligen Stifter der Gefellihaft Jeſu? Neben den bl. Bafilius tritt billig der Patriarch 
der Möndye des Abendlandes, der bl. Benebict. „Der Gehorfam, jo leſen wir in 
feiner Regel, ift dann Gott angenehm und den Menſchen wohlgefällig, wenn das Be— 





1 Constit. monast. c. 22. n. 4. (Opp. ed. Maur. II. 573.) 

? Reg. brev. tract. 38. (Opp. II. 427.) Aus ber citirten Stelle ift aud er: 
fihtlich, daß der hl. Ignatius einen guten Gewährsmann hatte, wenn er bie Worte 
des Herrn: „Mer euch höret u. ſ. w.“ (Luk. 10, 16) vom Orbensgehorfam verfteht, 
troß der gegentheiligen Anficht des Herrn Gumnafial-Religionslehrers (S. 6). Wenn 
diefer einmal das eben citirte 22. Gapitel der Constit. monast. des hl. Bafilius leſen 
will, wird er auch wohl nicht mehr dem hl. Jgnatius einen Vorwurf deßhalb machen, 
weil er das Beilpiel Abrabams, welcher bereit war auf Befehl Gottes feinen Sohn 
Iſaak zu Schlachten, als Mufter des Gehorjams aufgeftellt habe (S. 32 Anm, 2). 
Da e8 aber dem Herrn Religionslehrer beliebt hat, dem hl. Ignatius in Bezug auf 
Exegeſe das Penfum zu corrigiren, wird er geftatten müjlen, daß ich mir ibm gegen- 
über die nämliche Freiheit nehme. ©. 27 citirt und erflärt Dr. Weber zwei Terte; 
ich möchte nun gerne willen, erftens feit wann Röm. 12, 1 „rationabile obsequium 
vestrum“ überjegt werben fann: „Euer Gehorſam fei vernünftig,“ da doch obsequium, 
weil hier dem Aurgsi« (Gottesdienft) entiprechend, unmöglic den Sinn „Gehorſam“ 
bat. Ferner wäre ich jehr begierig zu erfahren, mit welchem Rechte die Worte bes 
Apoftels „Prüfet Alles u. ſ. w.“ (1. Theil. 5, 21), welche dem Gonterte gemäß bloß 
auf die Vorträge der neuteftamertlichen Propheten bezogen werden können, in ganz 
allgemeiner Bebeutung von den Befehlen der (geiftlichen und weltlichen) Borgefegten 
verftanden werben? Andere eregetiiche Kunftftüde Dr. Webers werben wir noch unten 
fennen lernen; und Alles zufammtengenonmen, will e8 mir fcheinen, daß ein Repe— 
titorium der Eregefe dem Herrn Doctor (ber Theologie?) nicht ſchaden könnte. 
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fohlene nicht zögernd, nicht langſam, nicht Tau, nicht mit Murren oder Widerſtreben 
vollzogen wird, denn der den Obern geleiftete Gehorſam wird Gott felber geleiftet”. 
Diefe Stellvertretung alfo ift nach dem hl. Benedict das einzige Motiv, welches bem 
Gehorfam die nothwendigen igenichaften geben fol. Einen bejjern Gommentator 
diefer an ſich ſchon klaren Worte des großen Heiligen fönnen wir wohl nicht finden 
als den bi. Bernard, den Stifter des Gifterzienfer-Drdens. „Lehret uns diejes (daB 
nämlich der Obere die Stelle Gottes vertritt) nicht auch die Megel, wenn fie fagt: 
Der den Obern geleiftete Gehorfam wird Gott geleiftet? Was deshalb auch immer 
(quidquid) ber Menih an Gottes Statt befichlt, wenn es nur nicht fiher Gott miß— 
fällt, darf nicht anders aufgenommen werben, als wenn Gott es befäble. Denn was 
macht e8 für einen Unterſchied, ob Gott feinen Willen mittheilt durdy fich jelbit oder 
durch feinen Diener?’t Ih Fönnte noch binweifen auf die jpätern Orbdensftifter, 
welche ebenjo „die Stellvertretung Gottes durdy den Dbern in den Vordergrund jdhies 
ben“, aber das Gefagte genügt wohl, um darzuthun, daß der hl. Ignatius feine 
ueue Lehre in diefer Beziebung aufgeftellt bat. Die Lehre kann bloß neu fein für 
den, welcher nicht einmal die erften Begriffe vom Gehorſam im Allgemeinen bat?. 
Dr. Weber geräth beinahe außer fi bei der Mittheilung der 36. Negel des 
Summarium, in welcher es heißt, die Untergebenen follen fid) von den Obern Teiten 
lafien, „wie wenn fie ein Gadaver wären,“ oder „ähnlich wie der Stab eines Greifes“ 
(S. 26. 27), und der „Gadaver-Gehorfam“ Fehrt noch mehrmals wieder. Diefes Staunen 
und Entſetzen des Herrn Religionslehrers ift aber nur ein neuer Beweis für feine 





i De praec. et disp. 9. (Opp. ed. Maur. Ven. I. 225.) Ich empfehle ganz 
bejonders das Studium dieſer Schrift dem Herrn Dr. Weber, wenn er noch mehr 
über den vom Hi. Ignatius gelehrten Gehorfam fchreiben will. Vielleicht wird er 
dann feine Angriffe gleich gegen die Quelle richten, aus welcher der bi. Ignatius 
feine Lehre geichöpft hat. Nimmt man zum bl. Bernard noch den bl. Baſilius, den 
bl. Gregor den Gr. und Caſſian hinzu, jo dürfte fich wohl fein Say im Briefe des 
hl. Jgnatius finden, für den fich nicht eine Parallele bei dieſen großen Asceten dar— 
böte. Es ift merfwürdig, daß Dr. Weber feine Gitate aus dem incriminirten Briefe 
dort abbricht, wo der bl. Agnatius einen bdiefer feiner Gewährsmänner citirt, ober 
auch wohl (wie 3. B. ©. 2) die Citation im der Überfegung einfach wegläßt. If 
das Zufall oder Abfiht? — Ferner möchte ich den Herrn Privatbocenten der Philo— 
fopbie fragen, ob jein logiſcher Scharffinn einen wejentlichen Unterichied findet zwiſchen 
den Morten des hl. Bernard „quod non sit certum displicere Deo“ und ben 
(S. 19) fo bitter getadelten und verdächtigten des bl. IJgnatius „quae cum peccato 
manifesto conjunctae non sunt*? Wie der Jefuit übrigens feinen Gonjtitutionen 
gemäß zu bandeln babe, wenn er an der Erlaubtheit einer ihm befoblenen Handlung 
zweifelt, babe ich jchon früher gezeigt (Stimmen von M.:?. I. ©. 463), und hätte 
der Herr Religionsfehrer mit ein Bischen gutem Willen aus den Regeln jelbft heraus: 
lejen fünnen. 

2 Bol. Germania Nr. 283 Beil. Gin Gorrefpondent aus Breslau macht in 
einer furzen Anzeige der Weber’ihen Schrift darauf aufmerfiam, bag wenn die An— 
erfennung der Stellvertretung Gottes burch die Vorgefegten nicht eine chriftliche, ſon— 
dern bloß eine jejwitifche Idee wäre, Luther felbft als ein echter Jefuit angejehen werben 
müßte. Derjelbe jchreibe in feiner übertreibenden Weife: „Gott will die Obrigfeiten 
lafien Götter jein über Menſchen, daß man ihnen als feinen Amtsleuten gleich 
wie ihm jelbft fol gehoriam fein.“ (Erlang. Ausg. 39, 228 f., 261 f.) 
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Unbefanntichaft mit jenen Quellen, welche berjenige, ber über das DOrbensleben 
jchreiben will, nothiwendig kennen muß. Ich babe ſchon darauf hingewieſen, daß ber 
bl. Ignatius fich im feinen bildlihen Ausdrüden am feine bl. Vorgänger angeſchloſſen 
bat!. Der Vergleich mit bem Stab eines Greifes fcheint einer Stelle des bl. Baſi— 
lius nachgebildet. „Wie der Schreiner oder ber Zimmermann fein Handwerkszeug 
gebraucht nach feinem Gutbünfen, und fein Werfzeug Sagt, es wolle nicht zu dem 
vom Meifter gewollten Gebrauche dienen, jondern ber Hand des Meiſters fid fügt, 
fo geziemt es fih, da der Mönch in Allem gehorche, in welchem ber Abt feinen 
Dienfb für gut und nützlich Hält.“ 2 Zwiſchen dem Handwerkszeug des hl. Bafilius 
und dem Stab des hl. Ignatius findet wohl ſelbſt ein Privatdocent der Philoſophie 
feinen großen Unterſchied. Und ber fchredfiche „Cadaver-Gehorſam“? Der bl. Bo: 
naventura erzählt folgenden Zug aus dem Leben des hl. Franeiscus von Alfifi: „ALS 
der Heilige einjt gefragt wurde, wer für wahrhaft gehorfam gehalten werben bürfe, 
gab er ald Mufter einen Leichnam an (corporis mortui similitudinem pro exemplo 
proposuit). Nimm, fagte er, einen Teblofen Leib (corpus exanime) und lege ihn 
wobin du willſt. Du wirft fehen, daß er ber Bewegung nicht widerftrebt, über feine 
Lage nicht murrt, über feinen Fall nicht Hagt. Das, fagte er, ift der wahrhaft Ge— 
horſame (hie, ait, verus obediens est)” ?. Welcher Unterfchieb ift zwijchen dem 
„Cadaver“ auf der einen Seite und dem Leichnam auf ber andern? 

Durch dieſe Beiſpiele, die fich leicht vermehren ließen, da, wie gefagt, jeder Satz 
bes Briefes über den Gehorfam unfchwer feine Parallele bei den Ältern Asceten findet, 
bürfte weh! hinlänglich conftatirt fein, daß der Verfaſſer trog feines Verſprechens der 
Unparteifichfeit und Objectivität nicht die geringjte Mühe angewendet hat, um ſich 
mit den Quellen des zu behandelnden Stoffes befannt zu maden, ſondern mit uns 
verantwortlichen Peichtfinn über Dinge jchreibt, deren erfte Elemente ibm fremd find. 
Es genügt eben nicht Gymnaſiallehrer oder auch jogar Brivatdocent zu fein, um über 
ascetiiche Stoffe und Ordenopflichten zu fchreiben. 

2. Benn es darum zu thun wäre, den Gehorſam der Jeſuiten gegen ben Ber: 
fafjer zu vertbeidigen, jo könnten wir ſchließen; denn allen feinen Einwürfen dürfen 
wir die Antwort entgegenftellen, er möge bie nothwenbigften Quellen anjehen, bevor 
er über Dinge ſpreche, die er nicht im entfernteften verficht. Doch wir wollen auf 
feine Einwendungen eingehen, indem wir ihm zugefteben wollen, daß ſich aus bem 
Summarium und dem Brief des bl. Ignatius zwar nicht „ein Flares und richtiges 
Urtheil über die innere Einrihtung der Gefellichaft Jeſu“, aber doch ein deutliches 
Bild von dem Gehorfam der Zefuiten gewinnen läßt. Unſer Zweck bei diefer Recenfion 
iſt ja doch nur, wieder einmal unwiderleglich zu conitatiren, daß es mit ber jo body: 
gerühmten Wiffenichaftlichkeit "der protefifatholifchen Herren nicht weit ber ift, und 
dag nicht Wahrheitsliebe fie leitet bei ihren Arbeiten. Deshalb müſſen wir noch 
unterfuchen, durch welde „wiſſenſchaftlichen“ Mittel es dem Verfaſſer gelungen ift, 
aus den benußten Quellen ein Zerrbildb des jefuitiichen Gehorlams zu liefern. Diefe 
hochwiſſenſchaftlichen“ Mittel find falfche, der Grammatif und dem Lerifon in’s 
Angeficht ſchlagende UWeberfegungen und willfürlihe, aller. Logit Hohn ſprechende 
Deutungen der citirten Stellen. 

Bevor wir biefes durch Beifpiele belegen, wollen wir an einem Ercurfe, ben Dr. 


ı Stimmen aus M.Laach. I. S. 461. 
2 S. Basil. Constit. monast. c. 22. n. 5. (Opp. II. 573.) 
2 S. Bonav. Vita S. Franc. c. b. (Opp. ed. Peltier. Paris. 1868. XIV. 312.) 
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Weber eingeihoben bat, um jeinen protefifatholifhen Standpunkt zu rechtfertigen 
(S. 7—12), feine eregetiiche Kunft ein wenig prüfen. Von jeher mußte fich die arme 
heilige Echrift von allen Häretifern malträtiren laſſen, um Waffen gegen die Wahr: 
heit zu liefern; natürlich jucht in ihr auch der Herr Religionslehrer die Prämiſſe feiner 
Argumentation. 

Zum Beweije aljo des Gardinalfages der proteftfatboliichen Secte, welcher lautet: 
Die Glieder der Kirche haben das Necht, die Lehren, welche ibnen von ihren Hirten 
als zur Heilswahrheit gehörig verkündet werden, „mit ihrem bisherigen Glaubensbes 
wußtſein zu vergleichen, um bdiefelben auf ſolche Weife vor ihrer Auf: und Annahme 
der Prüfung zu unterwerfen“ (S. 10), beruft fich der Verfafler auf Chriftus und die 
Apoftel. Ehriftus habe für feine Perſon feine blinde Anerfennung verlangt, ſondern 
die Juden aufgefordert in den Echriften zu forfhen, da biefe von ibm Zeugniß ab: 
legten, und als Paulus in Berda das Evangelium verfündere, hätten auch die Be: 
röenſer in der Schrift nachgeforſcht, 06 es fich fo verhielte, wie der Apoſtel prebigte. 
Alfo weil der Heiland die ungläubigen Juden, welche feine göttlide Sendung 
nicht anerkannten, auffordert, fid von diefer göttliben Sendung burd einen 
Vergleich feines Lebens und feiner Thaten mit den altteftamentlihen Weifjagungen 
zu überzeugen, deshalb bat er auch nocd den Apofteln und Jüngern, die an feine 
göttlihe Sendung glaubten, das Recht zuerkannt, feine neuen Lehren einer 
Prüfung zu unterwerfen und mit ihrem bisherigen Glaubensbewußtiein zu vergleichen! 
Weil die noh ungläubigen Berdenfer fi durch eigene Forſchung von der Gött- 
lichfeit des Chriſtenthums und damit zugleich von der Bercchtigung des Apo— 
ftels zur Predigt überzeugten, deshalb durften auch die gläubig gewordenen Berdenfer, 
als fie von der apoftoliihen Sendung des heiligen Paulus überzeugt waren, bie 
weitern Lehren des Apoftels mit ihrem bisherigen Glaubensbewußtſein vergleichen, 
um fie abzulehnen oder anzunehmen, je nach ber gefundenen oder nichtgefundenen 
Uebereinſtimmung! Welches mag wohl das Glaubensbewußtjein der Berdenjer vor 
ihrer Belehrung 3. B. in Bezug auf die Sacramente gewelen fein? In der That, 
der Unterfchied zwijchen dem Rechte zur Prüfung der Nuctorität deſſen, der fich eine 
göttliche Miffion zufchreibt, und dem Rechte zur Prüfung der Lehren, welche eine als 
göttlich erfannte Auctorität vorträgt, ift zu jubtil für einen Privatdocenten der Philo— 
jopbie; er vermag nicht einzufehen, daß die Kirche zwar den Ungläubigen gegenüber 
ihre göttlihe Auctorität beweifen muß, daß fie aber nicht ihren Kindern gegen- 
über, die in ihr eine Säule und Grundfefte der Wahrheit erbliden, ihre Lehren 
zu beweifen braucht. Wie nothwendig ift doch für den Gymnafial-Religionsfehrer ein 
Repetitorium der Eregefe und — ber Logif! 

Doch fommen wir zum eigentlichen Thema des Verfaffers zurüd. Das Geringfte, 
was man von jedem Schriftiteller erwarten darf, ift, daß er die benußten Quellen 
richtig überjege. 

Wir haben fchon in unferer furzen Notiz im I. Bd. ©. 548 darauf hingewiejen, 
wie dieß auch fchon von anderer Seite geſchehen ift!, daß nicht einmal dieſer gering: 
ften Forderung in vorliegender Schrift Genüge geichieht. Wie Dr. Weber dur uns 
richtige Überfegung im heiligen Paulus findet, was er will (fiehe oben ©. 75 Ann. 2), 
fo aud) beim hf. Ignatius. So z. B. wird ©, 19 der Sa „in quibus cognitae 
veritatis evidentia vim illi (sc. intelleetui) non infert* überjeßt: „in denen näm— 
lich die Evidenz der erfannten Wahrheit nicht jo groß ift, daß fie jemer (ber 


1 Germania Nr. 233 Beilage. Breslauer Volkszeitung Nr. 298. 
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Intelligenz) Gewalt anthut.“ Dr. Weber unterjhiebt dem Heiligen durch biefe 
Überfegung den Unfinn, daß es eine Evidenz gebe, die ben Verſtand nicht zur 
Beiftimmung nöthige, und daß folglich der Gehorcende auch noch zuweilen fein Ur— 
tbeil dann unterwerfen könne reip. müſſe, wenn er auch eine Wahrbeit ficher und 
ewident erfannt bat. — Eine ähnliche Unterftellung finden wir ©. 21 in der Über 
fegung bes Satzes: quatenus vi sua potest voluntas intelligentiam flectere. Gie 
lautet beim Berfafler: „injoweit ber Wille die Intelligenz breden kann.“ Nach 
dem bl. Ignatius banbdelt es ſich bei der Unterwerfung des Verſtandes natürlicher 
Weife nur von zweifelhaften Fällen, in welden ſich der Gchorchende noch fein ficheres 
Urtheil gebildet bat, fondern zwijchen verſchiedenen Anfichten hin und ber ſchwankt. 
In ſolchen Fälen kann allerdings der Wille einen Einfluß auf den Verfiand aus- 
üben, indem er die Aufmerkſamkeit mehr auf die Gründe für die eine Anficht, als 
auf die für die andere firirt und dbemgemäß den Berftand zu dieſer Anſicht binneigt. 
Deßhalb gebraucht der Heilige die Ausdrüde inclinare neigen, flectere Beugen, 
infleetere binbeugen in dem nämlichen Gapitel ! als Synonyma. Dr. Weber über: 
jegt mit Verlegung des Sprachgebrauches Nectere durch „brechen“, und kann alfo 
wiederum den Heiligen Tagen laſſen, der Untergebene müſſe, auch wenn er eine Wahr: 
beit fiher erkannt bat, fein Urtheil dem entgegengejegten Urtheile des Obern anpaſſen, 
indem er feinen Berftand bricht! — In der Überfegung der Anm. 2. ©. 25 finden 
ſich nicht weniger als vier grobe Fehler. Auf zwei derfelben, daß nämlicd) „apprehensio* 
durch „Entichliefung“ wiedergegeben und in „atque etiam“ durd die Ueberſetzung 
„ja ſogar“ eine Steigerung gelegt wird, wozu weder der Sprachgebrauch noch der 
Eontert berechtigt, wollen wir Fein Gewicht legen; bie beiden andern Fehler aber 
können wir nicht umbin als äußerſt fchwere Mipgriffe oder Fälſchungen zu bezeichnen. 
Wenn der Satz „perperam praecipienti parendum est“ überjegt wiırden muß: „Man 
muß jelbft dem geborchen, der Schlechtes befichlt“, dann ift es allerdings nicht jchwer, 
ben Geherjan, weldhen der bl. Ignalius in feinem Briefe anräth, als einen unfitt: 
lichen zu beweijen; befonders wenn dann die Worte, in welden er wünſcht, man 
ſolle nicht unterjuchen „rectene praeeipiatur an secus“ wiedergegeben werden: „ob 
Nechtes oder Unrechtes bejoblen werde.” Gewiß ein fo blinder Gehorſam, der aud) 
bas bejohlene Schlechte ausführen muß, der nicht darauf achtet, ob das Befohlene 
recht oder unrecht jei, ift ein unſittlicher. Aber in welcher Grammatif hat der Gym: 
nafiallehrer gelernt, daß die Abverbien bier Object jein könnten? Wer gibt ihm das 
Recht, die Worte, mit welchen ber Heilige die Art des Befehlens bezeichnet, auf das 
Bejohlene zu beziehen? Wenn Jemand unüberlegt, barſch, ohne Rüdficht auf Zeit, Ort, 
Umftände u. j. w. befiehlt, jo fünnen wir jagen „perperam praeeipit“, oder „non 
recte praeeipit“*, „er befiehlt nicht auf die rechte Weiſe“; wird deßhalb das Befohlene 
etwas Schlechtes fein? Ob Umwifjenheit oder Böswilligkeit diefe falfche Überfegung 
veranlaßt babe, wollen wir nicht unterſuchen. — Iſt es ferner bloßer Zufall oder Ab- 
ſicht, wenn ©. 26 bei der Überjegung der 35. Negel, die „das Gemüth“ des Ver: 
fafiers „mit Schauder und Entjegen erfüllt” , ein gar nicht umwichtiges Wort ausge: 
lafien wird ? Der bl. Ignatius will, daß man fein Urtheil unterwerfe mit einer Art 
von blindem Gehorſam (caeca quadam obedientia); Dr. Weber läßt das mildernbde 
Pronomen aus, und aus dem einfchräntenden Ausdrud des Heiligen wird ber ftrenge 
allgemeine Ausdrud der Überjegung „durd blinden Gehorſam“.? Nebenbei bemerkt 








‘ Epist. de obed. n. 9; bei Dr. Weber S. 19 Anm. 1 und 2, ©. 21 Anm. 
2 Überhaupt Scheint dem Gymnaſiallehrer das Pronomen quidam, wenigitens in 
feiner abſchwächenden Bedeutung, ganz unbefannt zu fein, da er es regelmäßig 
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wird bier wieber fo recht Far, wie nachtheilig es ift, daß der Verfafler nicht die voll- 
ftändigen Gonftitutionen gefannt bat; das von ihm übergangene Wörtchen quädam 
erinnert nämlich jeden Jeſuiten an den in ben Gonflitutionen folgenden einjchränfen: 
den Sag. Denn die 35. Regel des Summarium ift entnommen aus dem erften Ga: 
pitel bes ſechsten Theiles, und es folgt dort unmittelbar nachher wörtlich: biefer ges 
wiffermaßen blinde Gehorſam jolle geübt werben „in allen vom Obern vorgeſchrie— 
benen Dingen, „in welden nicht beftimmt werden könne (wie fchon gejagt wurbe), 
daß irgend eine Art von Sünde vorhanden ſei“ (et id quidem in omnibus rebus, 
quae a Superiore disponuntur, ubi definiri non possit [quemadmodum dietum 
est] aliquod peccati genus intercedere). Die Blindheit ſoll alfo ſelbſtverſtändlich 
feine jolche fein, Die aud bie fittlihe Grlaubtheit der Handlung unberüdfichtigt läßt. 
Hätte Dr. Weber biefe Einſchränkung gekannt, jo würde feine Ehrlichfeit ihm wohl 
nicht geitattet haben, ein bier jo wichtiges Wörtchen zu unterfchlagen, und er hätte ſich 
feine Erclamationen erfpart, Der Epitomator ließ den Sat weg und beutete ihn 
bloß durd Beibehaltung des einjchränfenden Pronomen an, weil er zunächſt für 
Chriſten, zu denen doch auch die Jeſuiten noch gehören, felbjtverftändlich ift, und weil 
er jeinen Leſern zutraute, daß fie bei der 35. Regel noch wüßten, was fie auf der 
Eeite vorher in der 31. Regel gelefen haben, wo fi eine ganz entfprechende Stelle 
mit der Einſchränkung findet. — Weiter heißt es auf Seite 36: „Doch hören wir 
bes Ignatius eigene Worte: Dur bie vorher gezeichnete abjolute Verfaſſung, 
fhreibt er, wird fowohl ber Unterihied ..... bewahrt.“ Jedenfalls wird jeder 
Lefer mit mir der Anficht fein, Dr. Weber wolle die Worte „durch die vorhergezeich— 
nete abjolute Verfaflung* als wörtlid dem hl. Ignatius entnommen bezeichnen. In 
ber zum Belege citirten lateinifchen Stelle, die er felbft unter dem Tert anführt, fteht 
aber auch nicht ein Buchftaben davon, fondern es heißt: „Was wir vom Gehorſam ge= 
fagt haben, müſſen gleihmäßig bie einzelnen Mitglieder ihren nächſten Obern, bie 
Rectoren und Vorgeſetzten gegen den Provincial u. |. w. beobachten, jo daß der Unter: 
ſchied ... . bewahrt wird.“ Wie ift nun der Verfaffer zu feiner Überfegung gefom: 
men? Nun, jehr einfach; er denkt fich, was hätte gefagt werden müſſen, damit er es 
angreifen könne, fett diefes in ben Tert, unten aber in bie Anmerkung Tateinifche 
Worte, die Niemand anfieht, und bie Überfegung ift fertig ! Ein franzöſiſcher Polizei: 
minifter joll gefagt haben: Gebt mir von einem beliebigen Menjchen brei gefchriebene 
Worte, und ich will ibn an den Galgen bringen. Wenn er noch lebte, fönnte er in 
Dr. Weber einen geſchickten Überfeger finden, der ihm große Dienfte leiſten würbe. 

3. Das wären einige Specimina ber Überjegungsfunft, mit Hülfe derer der Herr 
Gymnafiallehrer eine „urfundliche* Darftelung des Gehorfams in der Gejellichaft 
Seju liefern will. , Fügen wir ein paar Beilpiele der Deutungsfunft des Private 
bocenten ber Philofophie hinzu. „Der wahre und vollkommene Gehorſam, fo Iejen 
wir ©. 20, wird von Ignatius allenthalben mit einer Verläugnung nicht mur bes 
eigenen Willens , jondern auch bes eigenen Urtheiles ohne jede Einihränfung 
identifch gelegt.“ Die Worte „ohne jebe Einſchränkung“ hat ber Verfafler ſelbſt durch 


überfieht; S. 20 macht er aus „einer Art von Brandopfer“ einfachhin „ein Brand: 
opfer“; ebendafelbft aus „einer gewiffermaffen vollftindigen Entfagung“ ſchlechthin 
„eine vollftändige Entjagung*; ©. 31 aus „einer Art von blindem Drang bes 
Willens“ fireng „den blinden Drang bes Willens“. Wenn der Privatbocent ber 
Philofophie fo bei der Erffärung bes Ariftoteles verfährt, wird er merkwürdige Sachen 
zu Tage fördern. 
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den Drud hervorgehoben, jo daß er fie vorzüglich beweilen will. Wie beweist er fie? 
Nun wiederum fehr einfach ; er citirt die Hauptftelle, in welcher beim Heiligen von der 
Unterwerfung des eigenen Urtheiles die Rebe ift, und in welcher (fie nimmt feine ganze 
Duodezfeire ein) breimal die Einfchränfung auf zweifelhafte Fälle, in denen der Verſtand 
vom Willen beeinflußt werden kann, hervorgehoben wird; — jagt dann: „dieſe Einfchrän- 
fung bat feine thatfächliche Bedeutung” (S. 21), und jonnenflar ift bemwielen, daß der 
Brief über den Gehorfam allenthbalben die Unterwerfung des Urtheils ohne Eine 
ſchränkung predige! Er barf jegt über „die Entwürdigung, ja Vernichtung ber 
Intelligenz“ jammern und bie Jeſuiten beichuldigen, daß fie jo „jede Verantwortlich: 
feit des eigenen Handelns ablehnten“ (S. 21.). Ob Dr. Weber auch wohl „jede Ver— 
anımwortlichfeit abgelehnt hat“, als er ſich entſchloß, durch folhe Deutungen das „Nein“ 
in „Za“ und das „Ja* in „Nein“ zu verkehren? Glüdlicher Weife hat er, obgleich 
er Privatbocent der Philoſophie ift, feinen wiflenichaftlihen Ruf als Philoſoph zu 
verlieren, jonft würde er ihn durch feine „urkundliche Darftellung“ vollftändig ver: 
nichten. — Doc geben wir weiter. Der bil. Ignatius vergleicht die Ordnung, welche 
in einem Orden berrihen jol, mit der Ordnung unter ben verſchiedenen Himmels: 
förpern, deren einer auf den andern wirft und deſſen Bahn beftimmt. Da nun bie 
Himmelsförper naturnothwendig und ohne eigenes Urtheil handeln, jo folgert ſelbſt— 
verftändlich der Verfaffer, daß aljo auch der Gehorfam der Zefuiten ein nothwendiger, 
abjoluter und vollitändig blinder jei. (S. 22.) Wenn fidy der Herr Religionslehrer 
nächſtens einmal zu den Parabeln und Gleichniſſen des Herrn verirrt, wird er auf 
die nämliche Weile jeinen Schülern beweilen , daß alle Chriften vernunftlofe Thiere 
find, weil Gbriftus fie mit Schafen vergliden, ja fogar den hl. Petrus geheißen 
bat, feine Schafe zu weiden! — Auf S. 30 fernen wir jogar, daß für die Jeſuiten 
ber Wille des Obern ber unmittelbare Wille Gottes ift, daß der Obere direct 
und unmittelbar an die Stelle Gottes tritt, alſo gleihlam ein neuer Gott ift. 
Allerdings wird hier wenigitens eingeftanden, daß das Wörtchen „unmittelbar“ in 
ben Text vom Verfaſſer eingejchoben wurde, fich beim bi. Ignatius aber nicht finde. 
Jedoch Dr. Weber findet es nothwendig gefordert durch den Zuſammenhang, aljo 
burjte er es einichalten. Iſt es wirflid notbiwendig ? Wenn der Untergebene Alle $, 
was der Obere befieblt, für den unmittelbaren Willen Gottes halten joll, jo muß 
er zum wenigjten annehmen können, daß der Obere unfehlbar fei und nichts Sünd— 
haftes vorjchreiben fünne. Der bl. Ignatius ijt aber jo weit von ber unfinnigen 
Forderung, jeden Obern für unfehlbar zu halten, entfernt, daß er gerade an ber von 
Dr. Weber auf S. 30 behandelten Stelle hinzufügt, fein Rath, in der Stimme bes 
Obern die Stimme Gottes zu erkennen, gelte bloß für jene Fälle, in welchen nichts 
Sündhaftes befohlen werde. Es hat aljo dem Berfafier wieder gefallen, dem heiligen 
Agnatius Unfinn in den Mund zu legen, damit er das Vergnügen babe, gegen biejen 
von ibm felbjt erfundenen Unſinn polemifiren zu können. Wir wollen dem Herrn 
Dr. Weber nicht das Vergnügen ftreitig machen, Unfinn zu erfinden, müjlen ihn aber 
bitten, denjelben nicht Andern aufzubürden, jondern auf eigene Rechnung zu über: 
nehmen. 

Kommen wir zum Schluffe Jeder Lejer, der diefer zwar fangen, aber nichts 
weniger als vollftändigen Aufzählung von Mißgriffen gefolgt ift, wird zugeftehen, da 
Herr Dr. Weber 1) die Quellen, welche nothwendig waren, um eine urkundliche Dar: 
ftellung „der inneren Einrichtung“ der Gejellichaft Jeſu zu liefern, nicht benügt, 
2) bie benugten Quellen durch unrichtige Ueberjegungen verftümmelt, 3) den Sinn 
der verftümmelten Uecberjegungen durch willtürfiche, den Haren Wortfinn verbrebende 
Deutung gefällt bat. Der Lefer ift aljo im Stande, jelbit zu beurtbeilen, ob Herr 

Stimmen. 11. 1. 6 
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Dr. Weber die in der Vorrede gerühmte Unparteilichkeit und Objectivität beobachtet 
bat, oder nicht. Er wird mit uns dafür halten, daß Herr Dr. Weber ſich entweder 
eines unverantwortlichen Leihtfinns ſchuldig gemacht, da er, ohne die allernothwendigften 
Vorftudien zu machen, über einen Gegenftand fchrieb, von dem cr geradezu nichts 
verftand, oder aber (was fich faum annehmen läßt) des unqualificirbaren Verfahrens 
eines Barteifchriftitellers, da er mit Wiffen und Willen eine falſche Anklage und Ver— 
leumdung durch rabuliftifche Scheingründe zu fügen ſich bemühte. 

Aber wie e8 jo geht, mentita est iniquitas sibi. Nachdem der Verfaſſer mit 
großer Mühe durch unrichtige Weberfegungen und noch unrichtigere Deutungen fein 
Gebäude aufgerichtet hat, muß er es ſelbſt mit eigener Hand zertrümmern. Auf 
E. 35 fümmt er zu dem erfehnten Schluß, daß das Denfen und Wollen aller Mite 
glieder der Gefellichaft Jeju „in dem Denken und Wollen des Generals eingefchlofien 
und begraben fei“, daß „die einzelnen Jeſuiten nur Ganäle jeien, welde in reiner 
Paffivität die Antentionen des Generals in fih aufzunehmen haben und dann, ohne 
über deren Nüplichkeit und fittlihe Griaubtheit irgendwie nachzudenken, alle ihre 
Kräfte zur Ausführung derjelben in Bewegung zu jegen.“ Aber ſiehe da! mur vier 
Eriten weiter (S. 39) macht er die Entdedung, „daß innerhalb der Jeſuiten-Societät zwei 
verjchiedene Richtungen vorhanden jeien“, daß „die itafieniichen und deutichen Jeſuniten 
mit der Giviltä cattolica nnd den Stimmen aus M.-Laach die eigentlihe Garde des 
Syllabus bilden, während die befgiichen und frangöfifchen mit den in Paris ericheinenden 
Etudes religieuses eine gemäßigtere Nichtung vertreten”; ja jogar, daß „der General 
des Ordens, ein Fluger und welterfahrener Mann, zu manden Dingen den Kopf 
geichüttelt habe, die er in feinem Kloſter einfädeln ſah, ohne fie verbindern zu fünnen, 
weil lahm gelegt durch eine höhere Macht." Es entftcht jegt offenbar die Frage, ob 
das Denfen und Wollen der deutjchen und italienischen, oder aber das der franzöftichen 
und belgiſchen Sejuiten „im Denken und Wollen des Generals eingelchlofien“ fei, 
oder ob gar der General beide entgegengefeßte Nichtungen in fich vereinige? Kerner 
welches wohl „die höhere Macht” fein mag, die den General „lahm legt"? Seine 
Untergebenen, mit Einſchluß von P. Piccirillo, fönnen es nicht fein, denn fie find ja 
jeine rein paffiven Inftrumente (S. 35); der Papſt kann c8 nicht fein, denn diefer 
fteht ganz unter der Botmäßigfeit des Generals (S. 37); ebenfowenig die „römifche 
Gurie*, oder „die neuliche vaticaniſche Biſchofsverſammlung“, da fie ja auch nur 
Werkzeuge der Jefuiten (S. 38), alfo Werkzeuge der Werkzeuge des Generals find. 
Kurz, wie bringt Dr. Weber diefe, nach feiner eigenen Behauptung „ſachkundige 
Enthüllung Heint. v. Sybel's“ über die entgegengefegten Nichtungen in ber Gejell: 
ſchaft Jeſu und über die Machtlofigfeit des SJefuitengenerals in Einklang mit dem 
von ihm urkundlich dargejtellten Gehorfam ber Zejuiten? Auf die Yöjung diejes 
Räthſels dürfte ein Preis gefegt werben. 

Rudolf Cornely, S. J. 


Miscellen. 


Ein philofophirher Sandlanger der Protei-Statholiken. Dr. Fr. Hoff: 
mann, PBrofeffor der Philofopbie an der Hochſchule zu Würzburg, hat natürlich als 
jolher ein heiliges Intereſſe an der Wahrbeit auf jeglihem Gebiete des menfchlichen 
Wiſſens. Deßhalb bat er mehrere „Kleinere Arbeiten über Kirche und Staat”, bie 
früber in verfchiebenen protejtantifhen Zeitichriften und Fatholifenfeindlihen Zeitungen 
erjchienen waren, gelammelt und bofft jo, „feinen Mann zu jtehen und den Mangel 
einer Darfegung in geordnetem Zufammenbange durch innerlich einheitliche Anſchau— 
ung und Vielfältigkeit der Betrachtung einigermaßen auszugleichen.“ Sein Machwerf 
betitelt er: Kirche und Staat. 1) Die Revolution von Oben in ber röm.-fath. Kirche 
(188 Seiten). 2) Beitrags zur Politif und Staatspbilofophie (19 Seiten). Gütersloh 
4872, Thlr. 1. 10 ſgr. — Der ganze erfte Theil ift aber nichts Anderes, als ein Auf— 
zählen und obligates Lobhudeln der wüthendjten Schriften, die gegen das PVaticanifche 
Eoncif, gegen die Infallibilitit des Papftes und gegen die Sefuiten erichienen find. 
Wer fi die Mühe nimmt, denfelben auf ein Mal zu leſen, dem wird ganz gewiß 
Eines Flar werden, er wird mit Händen greifen, wie furchtbar fteril und blödfinnig 
die Minner dee jogenannten Wifjenichaft find. Die 68 Seiten, welde dem erjten 
Theile vorangehen, und die der Verfafier „pro jucundo introitu* überſchreibt, ſpen— 
den v. Döllinger, Reinfens, v. Schulte, Michelis, Friedrich, Langen u. A. reichliches 
Lob und zeigen uns die Geiftesfrucht, mit der der Forſcher den Altkatholifen aufs und 
nachhelfen will. „Man darf nicht vergeſſen,“ fagt er, „daß wo in großen Reform 
fragen bie Philojophie ihr Wort noch nicht geſprochen hat, der wirffamfte Bundesge— 
nojje der Reform noch fehlen muß.” Zwar, behauptet er mit aller Zuverficht, habe 
die rechte Philoſophie ſchon geſprochen. Franz v. Baader nämlich, in den er wahr: 
haft vernarrt zu fein jcheint, babe eine jelbftändige Philojophie gefhaffen, und da— 
durch der Oppofition gegen das Papſtthum einen tieferen Untergrund gegeben, ber 
die zweite Reformation (die jegige Bewegung gegen Nom) vorbereitet habe; leider 
aber hätten felbjt die Vorkämpfer der Oppofition diejen „tieffinnigften der Deutſchen“ 
bisher nod nicht genug gewürdigt. Und weil fie dieſes gethan, jo erlaubt er fich, 
feinem obgemelderen Lob auch einen leifen, aber hoffentlich heilfamen, Tadel anzuhängen. 
„So groß das Berdienft Döllingers vor dem römifchen Dogmenbeihluß geweien fein 
mag, ſeitdem hat er nicht Alles gethan, was ihm zugefommen wäre In jenem 
Augenblide hätte von ihm ein Sendjchreiben, oder etwas dieſer Art an bie Fatholifchen 
Biſchöfe Deutfchlands ergeben follen, um die Irrenden zu belehren, und bie deutſchen 
Mitglieder der Minorität auf dem Goncil in ihrer richtigen Erfenntniß zu beftärfen 
und zu befejtigen. Ob in diefem Falle feine Verluftliften anzuzeigen gewefen wären,. 
wer will das wiffen? Aber es war dann von ihm Alles gefchehen, was geichehen 
tonnte. Bloß die Nürnberger Erflärung einer Anzahl katholiſcher Gelehrter zu unters 

6* 


34 


zeichnen, war nicht hinreichend.“ Da hatte Baader einen anderen Muth, indem er 
Rom den Handſchuh hinwarf, mit den Worten: „Die dur den Hermes’ihen Streit 
gewedte Bewegung fann leicht dazu führen, daß bei neuen römifhen Ercommunica- 
tions-Erflärungen deutſcher Wiſſenſchaft Rom von der deutichen Intelligenz für ercom- 
municirt erklärt wird. Der Deutiche iſt vermöge feiner Natur zum corporativen 
Element geneigt, und da Wifjenihaft und Kunjt mur im freien Ländern recht ges 
deihen, fomit fein Regiertwerden und Geswungenwerben vertragen, fo begreift man, 
ba der Deutiche, der fich vorzüglich auf Wiſſenſchaft veriteht, hierin auf die Länge 
feinen Scherz fennt, und worin feine befjere, uriprüngliche Natur bei allen Unter: 
drüdungsverfuchen doch nicht unterdrüdt werden kann.“ 

Hätte ferner Janus ben Philoſophen Baader gefannt und anerkannt, „der 
Blüthenſtand Baaders“ wäre in ihm nicht allein zu reifen Früchten ausgewachſen, 
fondern es wäre gar feine Differenz mebr zwifchen ibm und Baader. Er hätte, wie 
diefer, „von einer unbedingten AInfallibilität der Goncilien, wie des Papftes, nichts 
wiſſen wollen.“ Auch Reinkens und Schulte hätten im ſelben gedachten alle ein: 
ſehen müjjen, daß „ihre, obgleich umfichtige Faſſung des Infallibilitätsbegriffes Doch 
nch an einer Schwierigfeit leide, am jener nämlich, die aller nichtfirirten Tradition 
anhängt.“ Und wäre cs endlich dem mutbigen Michelis nicht entgangen, daR „das 
Papſtthum von Baader ſchon den Herzitoß, an dem es verbluten muß, empfangen 
babe,” er wäre bis auf den legten Punkt conſequent logiich geblieben. „Jetzt iſt er 
fiegreih im dem Beweije, daß die nadt ausgejprochene perſönliche Unfeblbarkeit des 
Papſtes ein blasphemiicher Unſinn feiz fiegreih in dem Beweiſe, daß die Bijchöfe, 
Glaubenswahrbeiten wie Meinungen behandelnd, ſich unfähig bewieien haben, über 
das die Goncilverfammlung beherrichende jejuitiihe Intriguenſyſtem cin gültiges 
Zeugniß abzulegen: aber für die Annabme, an der er noch fefthält, daß Chriftus der 
Kirche Untrüglichkeit verheißen und zugefichert, daß er fie als eine Untrüglichkeits— 
maſchine oder auch als eine Organifation gegründet habe, welche durch die Aſſiſtenz 
und Eingießung bes heiligen Geiftes in der Lehre völlig irrthumslos bis zum Ende 
erhalten werde, für dieſe Annahme ift der Furchtloſe den Beweis ſchuldig geblieben.“ 

Das probate Mittel alfo, das unferem Weltweilen gemäß den Altkatholifen zum 
Siege verbilit, ift die Yäugnung der Unfeblbarfeit der Kirche überhaupt. Weil er 
aber feinem Berufe gemäß Alles begründen muß, fo jagt er: „Wenn die göttliche 
Dffenbarung in der Gejcichte nicht durch menſchliche Medien, welche der Trüglichfeit 
und Fehlbarkeit unterworfen find, zu der Menſchheit und zu den Menjchen gelangen 
müßte und gelangte, jo wäre die göttliche Offenbarung ficher untrüglih. Allein da 
die göttliche Offenbarung durch menichlihe Medien zu den Menfhen fommt, jo nimmt 
fie unvermeidlich etwas von der geringeren ober größeren Unvollkommenheit ber Mes 
dien an, ähnlich wie ber reine Lichtjtrahl im Hindurchgang durch ein Medium zu 
Farben gebrochen wird. Was Licht in bdiefen Farben ift, ftammt aus bem reinen 
Lichtitrabl, der Zufag von Dunkel, der die verfchiedenartige Brechung bes Lichtſtrahls 
zu Farben bedingt, entjpringt dem Medium. Darum darf die Kirche ihre jeligmaden: 
den Grundoffenbarungsfehren für untrüglih wahr behaupten.“ Vor Allem werben 
die Phyfifer bei diefem Beweiſe fich faum des Ladens erwehren können. Denn wer 
dürfte noch behaupten, bie Farbe entftehe nur durch die Brehung bes Lichtes, das 
Roth fei nur weißes Licht mit irgend einem Grabe von Dunkel vermifcht, das Dunfel 
(Mangel des Lichtes) ſei auh Schwingung oder mit andern Worten, ber Brechungs— 
erponent hänge von ber Intenfität des Lichtes ab; wer, fagen wir, dürfte jo etwas 
behaupten, ohne bie Tächerliche Eitelkeit, mit gelehrt tönenden Phrafen prablen zu 
wollen, in etwa wenigftens büßen zu müſſen ? Sodann aber erlauben wir uns doch 
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bie einfache und nüchterne Frage: Wer hat dem Philofophie-Profeffor gefagt, die Fort: 
pflanzung der Offenbarungslehre gebe nach phyſikaliſchen Gefegen vor fih? Wer er: 
laubt ihm die breifte Behauptung, Gott könne vermöge feiner Weisheit und Allmacht 
nicht bewirfen, daß bie Menjchen, obgleid, jie an und für fich der Trüglichfeit und 
Tehlbarfeit unterworfen find, doch dur feine Dazwilhenfunft und Hülfe die geoffen: 
barten Wahrbeiten rein und unverfälicht erhalten ? Wahrlich, wer jo wenig die elemen= 
tärjten pbilojophiihen Sätze über Gott und göttlihes Wirken erfaßt hat, wie will der 
Lehrer der Weltweisbeit und Stüge einer Neformationsbewegung fein ! 
2. Wiedenmann, S. J. 


Dr. Friedrid und das Seeretum pontifleium. Im Bortvorte zur II. Ab: 
theilung der zur Beleuchtung des Vaticaniſchen Goncils geſammelten und heraus: 
gegebenen Documente (Documenta ad illustrandum Coneilium Vaticanum anni 
1870. Nördlingen, C. H. Bed’ihe Buchhandlung. 1871.) fagt Dr. Frievrih ©. IV: 
„Wahrichenlich werden diejenigen, welche jegt die Lehre vom Berjtandesopfer und 
blinden Geborjam der fatholiihen Welt empfehlen, Anitoß nehmen an der BVeröffent: 
lihung von Actenftüden, wie fie bier ungeachtet des jogen. secretum pontificium 
(päpftlihen Geheimniſſes), welches den Goncilsmitgliedern in Nom feiner Zeit auf: 
erlegt wurde, geicheben it. Ach babe darauf nur zu bemerfen, daß alle Ghriften ein 
gutes Necht haben auf Kenntnig der Verhandlungen eines Goncils, deſſen Beſchlüſſe 
body für fie verpflichtend jein jollen, und daß es widerfinnig it, gebeim zu thun mit 
ben Berathbungen und Urkunden einer Verſammlung, melde als Repräfentation der 
ganzen Ghrijtenheit, als ecclesia congregata im Verhältniß zur ecclesia dispersa, 
zu gelten den Anſpruch erhebt.” — Der gelehrte Herr Profefior will alſo hier männig— 
lich der ganzen Welt beweijen, es lägen für ihn Gründe vor, die ihn vor Gott und 
den Menſchen berechtigten, die ihm beim Goncil mitgetheilten amtlichen Acten nicht 
mehr gebeim zu halten, wie er es doch unter jtrenger moraliſcher Verpflichtung ver: 
ſprochen hatte. Sonft haben „diejenigen, welche jegt nach Dr. Friedrich die Lehre 
vom Berjtandesopfer und blinden Gchorfam der Fatholifchen Welt empfeblen“, mit 
allen gewifjenhaften Moral: und Rechtslehrern gejagt, rechtmäßige Gründe, ein jogen. 
ftrenges Geheimniß, wie das in Rede ftebende ift, zu offenbaren, feien 1) die mit 
Tug und Recht vorausgejegte Einwilligung besjenigen, dem an der Wahrung des 
Geheimnifjes Tiegt; 2) die bereits anderweitig erfolgte Befanntmahung; 3) der 
bedeutende Schaden, der entweder dem Gemeinwejen oder aud Privaten aus der Ge: 
heimhaltung erwädhst. Beim dritten Grunde (die beiden erjten find durch fich jelbit 
Har) jtüßen fie fich aber, was man nicht überfeben darf, einzig und allein auf ben 
allgemein anerfannten Sab, daß fein VBernünftiger, wenn er einem Andern ein Ges 
beimniß anvertraut, diefen aud dann nod zum Stillſchweigen verpflichtet wiſſen will, 
wenn aus bemjelben der bejagte Nachtheil entftchen follte, daß er alſo in ſolchen 
Fällen jchon von vorneherein die Befanntmahung des Anvertrauten billigt. Auf 
dieje Gründe hat fih Herr Prof. Friedrich nicht eingelajien. Und er hatte Recht, 
benn es wäre ein ſchweres Stüd Arbeit geweien, diejelben für feine Sache geltend zu 
machen. Statt deſſen beruft er fich zuerft „auf das gute Necht, welches alle Chriften 
auf die Kenntniß der Verhandlungen eines Goncils haben, deſſen Beſchlüſſe doch für 
fie verpflichtend jein follen“. Nun gut. Wenn die Chriften ein ſolches Recht haben, 
dann ift die Geheimhaltung der Verhandlungen eine thatjächlihe Nechtöverlegung. 
Dann haben alle Goncilsväter die Pflicht, „das gute Recht Anderer zu rejpectiren, 
ſchnöde verachtet, haben ſich an der ganzen Chriſtenheit ſchwer verfündigt. Dann bat 
aber auch Prof. Friedrich) wenigftens einmal den vorſätzlichen Willen gehabt, das Recht 
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aller Ghrijten zu ſchädigen, denn er bat die amtlichen Actenftüde nur unter dem ge: 
gebenen Beriprechen, fie gebeim zu balten, empfangen. Oder war es ibm etwa mit 
ben Verſprechen nicht ermit gemeint? Da mußte er aber doch als Ehrenmann jagen: 
Nein, unter ſolchen Bedingungen fann ich nicht Theologe des Goncils fein. Er mufte 
proteftiren, abreilen und der Chriſtenheit befannt machen, ihr gutes Recht werde in 
Rom mit üben getreten. Hätte er dieſes getban, dann wäre ihm gar bald Far ge— 
macht worden, daß dieſes gute Recht eben gar fein Recht iſt. Die börende Kirche 
(dieje allein kann bier unter „allen Chriſten“ im Gegenjag zu den Biſchöfen des 
Concils verftanden werben) bat freilich das Recht, vom Goncil im wahren Glauben 
unterrichtet und auf den rechten Weg zum Heile geleitet zu werden, aber dazu iſt ibr 
die Kenntniß der Verhandlungen eines Goncils, die den eigentlichen Beſchlüſſen vorher— 
geben, durhaus nicht nothwendig. Und fie hat deßhalb auf die Mitiheilung diejer 
Berhandlungen ebenjo wenig einen Rechtsanſpruch, als das Volk von jeinem jou: 
veränen Fürſten rechtlich verlangen kann, er folle ihm alle Verhandlungen mittheilen, 
bie er mit auswärtigen Mächten gepflogen, als er Militärs, Zoll, Handelsverträge u. |. w. 
abſchloß, weil es fonft in den Beſtimmungen diejer Verträge für fich feine Verpflich— 
tungen jeben fünnte. Der zweite Grund, den Dr. Friedrich anbringt, rechtfertigt fein 
Unternehmen noch viel weniger, als ber erſte. Gr jagt: „Es ift widerfinnig, geheim 
zu thun mit den Berathungen und Urkunden einer Verſammlung, welche als Reprä— 
fentation der ganzen Ghriftenbeit, als ecelesia congregata im Verhältniß zur ecclesia 
dispersa, zu gelten den Anſpruch erhebt.“ Widerfinnig wäre es freilih, wenn der 
Repräfentant einer Gemeinde, der jrei von derjelden gewählt und beauftragt ift, ihre 
Interefien zu wahren, geheimtbun wollte mit ben Beratbungen, zu denen er geichidt 
worden ift. Aus den Mittheilungen über diefe Berathungen erficht eben die Gemeinde 
am beften, ob ihr Repräjentant in ihrem Geiſte geiprodhen und votirt bat, ob er 
würdig ift, jpäter wieder einmal ihr Vertrauensmann zu werden u. |. w. Die ſtimm— 
berechtigten Mitglieder eines allgemeinen Goncifs der Fatboliichen Kirche find nun aber 
burhaus Feine Repräfentanten, die von der ganzen GChriftenheit frei gewählt und be— 
auftragt wären, die Anterejien derielben in ihrem Geifte zu wahren; fie find auctorie 
tative Nepräfentanten, die in Kraft göttlichen Nechtes die Chriftenheit in dem Sinne 
vertreten, daß fie endgültig enticheiden, was die Chriftenheit zu glauben und zu thun 
hat, um ber Seligfeit theilhaftig zu werden. Sie fünnen alſo von der Chriftenheit 
nicht zur Nechenjcaft über ihre Verhandlungen gezogen werden. Wem fiele es auch 
nur ein, zu behaupten, ein jyamilienvater 3. B., der auctoritativ feine Familie ver: 
tritt, müſſe fih vor Frau und Kindern über das Auftandefommen feiner Anordnungen 
ausweifen, weil er fonft ein heiliges Recht derjelben verlege und ſich's felber zuzu— 
fohreiben habe, wenn man feine Verfügungen nicht bejolge! Mit den leicht hinge— 
worfenen Worten: „id babe darauf nur zu bemerfen“, ftürzt, wie Jeder ficht, ber 
gelehrte Theologe allerdings die Grundverfaffung der Kirche um und verwechſelt die 
Stellung eines Kammerdeputirten mit ber eines Fatholiichen Biſchofs, aber er über: 
zeugt feinen Denfenden von der ihm zuftehenden Befugniß, das päpftlihe Geheimniß 
verlegen zu dürfen. Wenn ihn eine unüberwindfihe Unwiſſenheit entſchuldigt, iſt's 
gut für ihn, um feine Wiſſenſchaft aber fteht es ſchlecht. 
€. Wiedenmann, S. J. 


Dr. Friedrich's Tagebuch, geführt während des Vaticaniſchen Eoncils. Nörd: 
fingen 1871. 8°. V u. 462 SS. Thlr. 2. 71/, fgr. — Es läßt ſich nicht verfennen, daß 
Profefjor Dr. Friedrih von Münden feinen römiſchen Aufenthalt buchhändleriſch trefis 
lid auszunügen verfteht. Nachdem er foeben unter dem Titel, „Documenta ad illu- 
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strandum Concilium Vaticanum* zwei Bände herausgegeben, deren Anbalt tbeils 
ſchon vielfach abgebrudt war, theild aus Materialien beitebt, die ihm unter dem Siegel 
bes Geheimniſſes anvertraut waren, beichenft er jetst wieder die Welt mit einem neuen 
Opus, mit jeinem römischen Tagebuche, Wie er in der Vorrede bemerkt, hatte fein Beruf 
als Kirchenhiftorifer ihm nahegelegt, ein ſolches Diarium zu führen, da er wilie, daß 
die wahre Gejchichte eines Concils „nur aus einer Menge von Diarien, Privatcorre 
fpondenzen und amtlichen Berichten neichöpft werden könne“; dasjelbe fei allerdings 
ursprünglich nicht beitimmt geweien, noch „von ihm felbit dem großen Publikum vor: 
gelegt zu werden“ ; aber „bie Verwirrung, welche die Biſchöfe durch ihre Verfammlung 
in ber katholiſchen Kirche verurfacht hätten“, zwinge ihn dasſelbe fihon jet zu ver: 
öffentlihen, „um möglichfte Klarbeit über die Verfammlung zu verbreiten.“ Wir ge: 
ſtehen, dab wir nicht bloß die Veröffentlihung, ſondern auch die Abfajjung dieler 
Schrift höchlich bedauern; und zwar diefed durchaus nicht im Anterefle der darin 
angegriffenen Perionen, Anftitute u. 1. w., die durch ſolche Angriffe in den Augen 
denfender Leſer nur gewinnen fünnen, jondern einzig und allein im Intereſſe 
des Bertaljers felbit. Hatte Dr. Friedrich feinen Charakter ſchon in ein höchſt 
fchiefes Licht geftellt durch die Verlegung des übernommenen Geheimniſſes bei ber 
Veröftentlihung der Schemata und noch mehr durch feinen Teichtfertigen Berfuch, dieſes 
Verfahren zu befchönigen (vgl. Stimmen aus M.Laach I. ©. 543 f.), jo fann, wie 
wir glauben, diefe Publication ibm noch weniger Ehre bringen. Es har ibm nämlich 
gefallen, im diejem ſogen. Tagebuch ! eine chronique scandaleuse des Goncils zu 
liefern, aber eine folche, wie wir fie etwa vom Griechenheere vor Troja bejigen wir: 
ben, wenn Therſites fie aejchrieben hätte, 


. welcher von tbörichter Unverfchämtbeit 
Aufihwoll, murrte viel mit ungebührlicher Nede ; 
Seine Eitte war immer zu widerftreben den Feldherrn, 
Und die höhniſch Tächelnden Lippen troffen von Tadel.“ ? 


Papſt, Gardinäle, Biſchöfe, Klerus, Orden, kirchliche und jtaatlihe Einrichtungen 
Roms, kurz Alles, womit der Verfajler in Nom in Berührung gefommen, oder was 
ſich gerade feiner Feder darbietet, wird begeifert und in den Koth herabgezogen. Nur 
wenige Fichtgejtalten heben fi) ab auf dem dunfeln Grunde; vor Allen, außer feinem 
hoben Gönner, die „hiſtoriſche Münchener Schule“ und des BVBerfaffers eigene Perſön— 
lichkeit, die allein im Doppelicheine der Gelehrfamfeit und Gewiffenbaftigfeit ftrablt. 
Wer die Quirinnsbriefe gelejen bat, findet nicht viel Neues außer Anekdötchen 
und Mittbeilungen aus Privatgeiprächen, die wir auf Treu und Glauben Dr. Frie— 


1 Ich nenne das Tagebuch ein jogenanntes, da es doch dem unaufmerffaniten 
Lefer bald Far wird, daß wir e8 bier nicht mit Aufzeihnungen zu thun haben, bie 
unter bem Eindrud der ſtets wachſenden Stimmung an Ort und Stelle gemacht 
wurden, fondern mit einem ruhig zu Münden aus den Goncilsbriefen der A. U. 
und andern Zeitungen und vielleiht auch aus einigen zu Rom gemachten No: 
tizen zufammengeftoppelten Werke. Würde der ganze Ton diefes nicht ſchon verrathen, 
fo ginge e8 doch jedenfalls unzweideutig bervor aus dem merkwürdigen Umftande, das 
er die beutihen und franzöfiihen Zeitungen verwerthet an Tagen, an welchen fie 
noch nicht in Rom eingetroffen jein fonnten. Hat cr doch ben Univers vom 
25. April am nämlihen Tage ihon in Rom zur Hand! (S. 354.) 

2 Hom. Il. II. 209 ff. Stolberg’s Neberſ. 
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drichs als wahr annehmen jollen ; aber er ſcheint vergeſſen zu haben, daß jelbit Me: 
phiſto jagt: 
.. . . durch zweier Zeugen Mund 
Wird allerwegs die Wahrheit fund. 


So lange wir daher für die gemachten Mittheilungen fein anderes Zeugniß haben 
als das feinige, wird er ung nicht verargen, wenn wir berem Wahrheit mehr als be= 
zweifeln, und dieſelben nicht als einen Beitrag zur Concils geihichte betrachten. 

MWenn wir aber die Wahrheit geftehen jollen, jo fünnen wir ung nicht zu dem 
Gedanken erheben, daß Dr. Friedrid wirklich einen Beitrag zur Goncilsgejhichte habe 
liefern wollen; wir glauben uns vielmehr zu der Annahme berechtigt, daß troß des 
im Vorwort angefündigten Zwedes ein ganz anderer ben Verfaſſer inſpirirt hat, näm— 
lich nebſt einer Schmähſchrift gegen das Papſtthum einen Beitrag zur augenblid- 
lichen Jeſuitenhetze zu liefern. Diefe Behauptung wird man nicht zu gewagt finden, 
wenn man folgendes Geftändniß Dr. Friedrihs vom 24. Februar 1870 Ira „Der 
Herr bat mich in meinen Lebenswegen wieder UM ein Stadium weiter geführt... . 
Bon jenem Entſchluſſe an Jeſuit zu werden bis hierher nad) Rom führte mid, fait 
immer obne meine Abficht, eine unfihtbare Hand... Was war einſt Nom für mid! 
Wie betete ich gewiſſermaßen Alles an, was von da Fam! Sept febe ih, dab nict 
bloß die grauenhaftefte Ianoranz, fondern noch weit ——— Lüge und Sünde 
bier berrfchen. Nach zwei Hinfichten hat mein Leben feine Yuigabe jest bezeichnet 
erhalten: e8 ift von jegt an dem Kampfe gegen —— i, nicht aber 
Primat, ſowie gegen die Jeſuiten gewidmet.“ Daß dieſem doppelten „Be: 
rufe“ auch vorliegende Schrift dienen fell, erfennt jeder Leſer auf Pen erften Bid; 
wie das Papfttbum, jo müflen die Jeſuiten jo ziemlich bejtändig berhalen, und nichts 
iſt ſo ſchlecht, daß Dr. Friedrich es nicht den Jeſuiten zur Laſt legte, und zwar ſchon 
vor dem 24. Februar 1870, an welchem Tage er ſich feines neuen „Beruich” erſt Klar 
wird, Auf der Reife nach Nom läßt er jih ſchon warnen vor „jefnitifchen Giſten“, 
„es ſei gut,“ wird von ſeinem guten Freunde hinzugefügt, „daß Döllinger nid 
Rom gebe; vielleicht käme er nicht mehr zurück“ (S. 7). Und dieſe Ueberzetht 
dab die Jeſuiten durch Gift und Dolh ihre Gegner aus dem Wege räumen, jtel 
ibm fo feft, daß er verjpricht „Öffentlich der Welt zu zeigen, wie dieſelben nicht duvor 
zurüdicreden, ihren Gegnern den Tod zu bereiten“ (S. 193). Wir find auf biegen 
Beweis geipannt, hoffen aber, daß feine Quellen beſſer find, als jene, auf Grud 
deren er die Jeſuiten beichuldigt, den Ehebruch zu erlauben (S.139), denn des Pr 
teftanten Haje Polemik hat noch fein vernünftiger Menſch für eine fichere Quelle an 
gefeben, oder als jene nicht näher beftimmten „zuverläffigen Nachrichten“, welche 
darıbun follten, daß „P. Schall Ghineje geworden fei, gebeirathet und eine zahlreiche 
Familie binterlaffen babe“ (S. 374), und daß die Jeluiten in China gegenwärtig 
„die Sünden und Lafter ihrer Borgänger aufhäufen” (S. 375) u. j.w. Wir werden 
uns vieleicht veranlaßt finden, den Gegenbeweis anzutreten; — aber es ift wahr, 
wie follten wir ihn führen fünnen! Der Münchener Hiftorifer ift fo ug gewefen, 
uns den Beweis von vorneherein unmöglich zu machen, denn „die Zejuiten haben es 










1 Curie ift, wie befannt, ber proteflsfatholifche Ausdrud zur Bezeichnung des 
Papſtthumes. Daß es nie einen römiſchen „Primat” gegeben babe, der nicht auch 
„Bapat“ gewejen wäre, oder wie wir Katholifen uns ausdrüden, daß der Biſchof von 
Rom nicht nur ſtets der Patriarch des Abendlandes, jondern auch als Petri Nach— 
folger das Haupt ber ganzen Kirche gewejen fei, brauden wir bier nicht zu beweifen. 
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zu Stande gebracht, die Gejchichte im großartigiten Maßſtabe zu fälſchen“ (S. 209), 
„das Volk ſyſtematiſch zu befügen“ (S. 222) u. ſ. w. Die Quellen alfo, auf bie 
wir uns berufen fünnten, find „gefälſcht“, unſere Darftellung würde eine „ſyſtema— 
tifhe Lüge fein, und fo wird nur bleiben die über alle Zweifel erhabene Wahr: 
heit der Behauptungen Dr. Friedrichs, die auf nit angegebenen „zuverläffigen 
Quellen” und auf Haſe's PVolemif beruhen. Avros pa, alfo muß es wahr fein, 
und einen Beweis verlanaen, bieße ein crimen laesae majestatis gegen „bie hiſto— 
riihe Münchener Schule” begehen! 

Doch wenn der Kampf gegen den Papſt und die Jefuiten ber Hauptzweck des 
Tagebuches“ ift, jo darf ich doch dem Leſer wohl verrathenf, dak ein ganz Heiner 
Nebenzwed die Selbitverherrlihung des Verfaſſers ift. "Beweife für diefe Bchauptung 
liefert jede Seite; überall tritt ums entgegen, wie Dr. Friedrich der einzige willen: 
ſchaftliche Gegner ift, den die unwiſſende Jeluitenpartei hat; ihn allein fürdtet man ; 
Alles werdet man auf, um ihn aus Rom zu entfernen u. f. w. Leider erzählt er 
dann jelbit unter dem 9. März, (allo nachdem er ſchon mehr als drei Monate in 
Rom war,) daß P. Schrader, einer ber Führer der Jeluitenpartei, nicht einmal ge: 
wußt babe, daf der große Münchener Hiftorifer in Rom fi befinde (S. 227). Den 
intereflanteften Beweis aber für den hervorragenden Antheil, den Dr. Friedrich am 
Kampfe aegen die Unfehlbarfeit genommen bat, Tejen wir Seite 329, Am Ghar: 
ſamſtag gebt er zum Yateran, um ber Feier beizumohnen. Vor ber Kirche geräth er 
mit einem italieniihen Priefter in ein Geſpräch über die Unfchlbarfeit, in welches 
fi bald ein franzöfischer Abbe mifcht. „Ich Jah mich,“ fo fährt Dr. Friedrich wörtlich 
fort, „ohne es zu ahnen und gegen meine Abfiht und meinen Willen mitten unter 
einer uns angaffenden Menge in eine tbeologiiche Disputation verwidelt. Da der 
Italiener Iateiniich begonnen batte, wurde fie lateiniſch fortgeführt, und ich kann mid) 
wirflih rübmen, daß ich in diefem Momente ſogar ſehr geläufig und gar Fein 
Ichlechtes Latein Tprad. Die Zufhauer und Zubörer, von denen wohl 
faum einige etwas verftanden, zumal die Damen, waren jihtlih auf 
meiner Seite.“ Nun zweifle nod Einer an der Wiſſenſchaftlichkeit und Gelehr— 
ſamkeit des Münchener Profefjors, der in einer unerwarteten Disputation „jogar fehr 
geläufig und gar Fein jchlechtes Latein ſpricht“, und zwar jo, daß die Zuhörer, dic 
nichts verfteben, und namentlid bie Damen, ihn als Sieger anerkennen. O si 
tacuisses! 


Rudolf Cornely, S. I. 


Die Geſellſchaft Zeſu in Ehina. Unter dieſem Titel erichien vor Kurzem in 
Paris eine von den Jejuiten in China herausgegebene Darftellung ihrer Miffionsthätigfeit 
in einem ber beiden ihrem Eifer anvertrauten apoftoliihen Vifariate im himmlischen 
Reiche während des Jahres 1869. Wir erlauben uns, aus dieſem Buche folgende 
Einzelheiten den Lefern vorzuführen: Der Schauplag der Milfion der Geſellſchaft 
Jeſu in China ift der weite Diftrift Kiangenan, der in abminiftrativer Hinficht im 
die beiden Provinzen Kiangsfu und Ngan-hoei zerfällt, in kirchlicher Beziehung aber 
die von Papſt Alerander VII. errichtete Didcefe Nanfing bildet. In den Riederungen 
des Dangstiesfiang und des Hoang-ho gelegen, von zahlreichen Seen bewäffert, von Ka: 
nälen und wafferreihen Bächen durchſchnitten, gehört diefer Theil von China zu den 
frucchtbarften, beft angebauten und bevölferten Gebieten. Außerdem landen in den 
Häfen ber Küfte zahlreiche Handelsſchiffe aller Nationen. Bereits wenige Jahre nad) 
dem Tode des hl. Franz Xaver hatten die Jejuiten feiten Fuß in Kiang-nan gefaßt 
und bort eine blühende Ghriftengemeinde berangebildet. Vor mehr denn 32 Jahren 
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iſt die Geſellſchaft Jeſu in dieſes ihr altes Miſſionsgebiet zurückgekehrt. Trotz der Ver— 
heerungen und Heimſuchungen, welche vor ungefähr ſieben Jahren die Rebellen Tſchang— 
mao ober Tai-pin gerade über diefe Landesftrede gebracht hatten, und beren Folgen 
ſich jet noch allenthalben fühlbar machen, haben die Jefuiten gegenwärtig allein in ber 
Provinz Kiang-ſu, die in 19 Milfionsdiftrifte abgetheilt ift, 457 Kirchen und Ka— 
pellen, 77,450 Ghriften und 3327 Katehumenen. In berjelben Proving wurden 
1868—69 1069 Erwachſene getauft; Heidenkinder aber 13,943. Bon biefen find 
4057 alsbald nad der Taufe geftorben; die übrigen 9886 wurden theil® Ammen, 
theils chriſtlichen Familien anvertraut, theils in die von ber Miffion unterhaltenen 
Waijenbäufer, Schulen nnd Handwerksſtätten (letztere 19 an ber Zahl) vertbeilt, 
(SS. 7. 310.) Weniger zablreidy find die Chriften in der Provinz Ngan-hoei. Auf 
acht Milfionsftationeu rechnet man ungefähr 500 Ehriften. Das Perjonal der Milfion 
zählt 82 Sefuiten; Nonnen von Laval und Paris leiten mehrere Waifenanftalten 
und Penſionate für Mädchen. Die Erziehung und Bildung ber Jugend lafien ji 
bie Miffionäre ungemein angelegen fein. Sie haben in der Miffion 495 Schulen 
für Kinder, in denen neben den Grundwahrheiten des Chriftentbums auch chineſiſche 
Sprade und Schrift gelehrt wird; außerdem befiten fie mehrere Gollegien und Se: 
minare, wo chineſiſche Literatur, Geihichte, Geographie — dann für folche, welche Luft 
und Talent haben, auch die altflaffiichen Sprachen und andere europäiſche Wiſſenſchaften 
vorgetragen werden. Natürlich find die Miffionäre auf Heranbildung eines einheimischen 
Clerus „bedacht. Bereits find 17 einbeimifche Priefter in der Miffion thätig. Bei ber 
hlneſiſchen Unfitte, die Kinder auszuſetzen, zu verkaufen oder zu verjchenfen, find be— 
ſonders die Waifenhäufer von Bedeutung. Die Miffion befigt deren 18, in denen 
foviel Kinder aufgenommen werben, als eben bie befchränften Verhältniſſe geftatten. 
Das einzige zu Yangsticheu zählt über 300 Kinder. Neben ber religiöien Erziehung werden 
fie dafelbft, je nach Anlage und Luft, in den verichiedenften Handwerfen unterrichtet ; 
man forgt für das Unterkommen der Erwachſenen bei chriftlihen Familien — aud 
die Ratecheten refrutiren fich häufig aus den Maifertfindern. Diefes Inftitut ber 
Katecheten ift nach altbewährter Erfahrung eines der beten Mittel, bas ber chriftliche 
Eifer zur Verbreitung des heiligen Glaubens erfonnen bat. In Ghina bahnen jidh 
Miffionäre und Katecheten dadurch den Weg, daß fie als Arzte gegen bie graffirenden 
Krankheiten auftreten, Apotbefen einrichten, und probate Heilmittel an bie Heiden 
austbeilen. Man ftrömt von allen Seiten herbei, diefe Ärzte zu confultiven; man 
erhält nebjt den Heilmitteln für den Körper die eine oder andere gute Lehre in ben 
Kauf; häufig fegnet Gott auffallend das Heilverfahren der Katecheten; dadurch gewinnen 
fie das Zutrauen der Heiden — die Apotheker und Ärzte werden num zu Miffionären. 
Selbftverftändlich bietet diefes Heilverfahren bie befte Gelegenheit, Tanfende von Kindern, 
die dem Tode nabe find, durch die heilige Taufe dem Himmel einzuverleiben. Bor: 
zugsweife zu biefem Zwecke entjenden die Miffionäre ihre Katecheten auch in ganz 
heidniſche Diftrifte. Man lernt bei dergleichen Ausflügen die Stimmung der Be: 
völferung fennen, und kann ermeſſen, ob bie Eriheinung eines Miffionärs frucht: 
bringend fein werbe. 

Ein Geiftlicher der Epifkopalfirche ftellt der Verbreitung bes Fatholifchen Glaubens 
in China folgendes Zeugniß in einem Journal von Schang-hai aus: „Der Katho: 
licismus allein hat in China etwas zu Stande gebracht; er allein zieht die Chineſen 
an, er allein civilifirt und befehrt fie... Was thun und was haben bisher bie 
englifchen und amerifaniihen Proteftanten gethan? Sie follen doch einmal ihre Erfolge 
aufweifen! Nein, fie arbeiten nicht wirffam an der Verbreitung der guten Lehre; 
fie werden feinen einzigen Profelyten befommen, dem es ermft ift; fie werben nie 


91 


etwas erzielen, wenn fie nicht andere Mittel ergreifen‘. (S. 22.) Vernehmen wir 
den geringen Erfolgen der Proteftanten gegenüber bie Hoffnungen und Bitten des apo— 
folifhen Bifars von Nanfing, Mor. Languillat, S. J. Er ſchreibt im April 1869 
an den hochw. P. Provinzial von Paris: „Die religiöfe Bewegung nimmt in unjerm 
Bifariat große Dimenfionen an. Dur‘ Einwanberungen ber Ghriften bilden fich 
in Nganshoei allenthalben chriſtliche Gemeinden, die mad) Miffionären dringendft ver: 
langen. Nach meiner Anficht gebt die Miffion in Riefenfchritten voran. Aber wir 
brauchen Miffionäre! Schiden Sie uns Leute, fehiden Sie uns Leute.” (S. 302.) 

Was ſich in der Geſchichte bes Chriſtenthums überall bewährt, zeigt fich auch bier: 
Pauperes evangelizantur. Die armen Klaſſen und die noch fittenreineren Landbewohner 
zeigen bie meifte Hinneigung zum Chriftenthum. Hingegen find bie chineſiſchen Ge: 
lehrten (lettr&s) die erbittertiten und zugleich verichmigteften Feinde der Mifftonäre und 
der Chriſten. Die mit Franfreih und England gejchlojjenen Verträge garantiren zwar 
die Sicherheit der Chriſten — allein der heidniſche Stolz und Fanatismus findet 
taufend Gelegenheiten zu ſehr läftigen Chifanen. Durch ausgeftreute Verleumdungen, 
3. B. daß bie Miffionäre Kinder äfen, ihnen zur Bereitung von Zauberpillen Augen 
und Herz ausicnitten, durch aufreizende Plafate und Schmäbhichriften wifjen dieſe 
„Gelehrten“ den blinden Haß des Pöbels zu ftaheln, und mehr als ein Waiſenhaus, 
mehr als cine Miffionsftation wurde überfallen, niedergebrannt, oder entging nur 
wie durch ein Wunder der Vernichtung. Außerdem hat das oberſte Tribunal ber Re: 
Iigionsgebräudhe mit Wiffen und Billigung des Kaifers eine geheime Jnjtruftion an 
alle Serichtshöfe ergeben Taffen, in der es heißt, daß zwar in Wahrheit der Fatholifchen 
Religion und ben Miffionären dur die Verträge Freiheit und Sicherheit gewährt 
ſei; daß aber die Religion in Wirklichkeit eine ſchlechte, für Chineſen unpajiende, jei. 
Man folle daher, wo e8 nur immer ohne Gefahr, von Seiten ber Europäer gezüchtigt 
zu werben, geicheben fünne, offen und mit Gewalt, oder wenigftens indireft und im 
Geheimen, jo unter der Hand, durch PVolfsaufwieglung, durch Bereiten von Schwie— 
rigfeiten und Hindernijjen, die Verbreitung diefer Neligion unmöglih machen. Diefe 
gebeime Anftruftion trägt bei den willfährigen Beamten ihre treulojen Früchte. Nur 
ber energiihen Dazwiſchenkunft der engliihen und franzöfiihen KRanonenboote ift in 
manchen Fällen die Verhinderung oder wenigftens die Gutmachung der Beihädigungen 
zukverdanfen. In Yang—-tſcheu z. B. lich der Mandarin nach einem ftattgefundenen 
Volksauflauf gegen die Europäer mit großem Schaugepränge aus dem Kirchhof ber 
Sejuiten 12 vor furzem beftattete Leichen ausgraben, um, zu unterjucen, ob ben 
Leihen fein Glied, namentlich Auge oder Herz, fehle. Obgleich fein Nachſpüren natür— 
lih ohne Erfolg blieb, ließ er doc ein Verbot gegen die Ghriften und das Waiſen— 
haus ergehen. Daß fich bei jolber Stimmung der Beamten und Gelehrten auch bie 
chineſiſchen Univerfitätsftudenten Exceſſe erlauben, liegt auf der Hand. Dieje Muſen— 
jöhne wußten 3.8. der Freude über ihr glüdlich beftandenes Eramen in Ngan-kin feinen 
würdigern Ausdrud zu geben, als daß fie die Niederlafjung der Jejuiten (der „Teufel 
von Europa,” wie fie von den dinefiichen Yiberalen titulirt werben) daſelbſt plün— 
berten und verwüſteten. (©. 249.) 

Zu den neugegründeten menjchenfreundlihen Anjtalten ber Jefuiten zäblt be 
fonders das Hofpital für alte beidnifhe Männer und Frauen in Schang-hai. Neben 
förperlicher Pflege werden fie im Chriſtenthum unterrichtet. Nach °/,jährigem Be— 
ftande fonnten bereits 115 Aufnahme finden, von denen 37 bald nad dem Empfange 
ber heiligen Taufe ftarben. (S. 90.) Über das Waijenhaus zu Ziefa-wei äußerte 
fi der ruffiihe Minifter zu Peking folgendermaßen: „Jh fonnte nur drei Tage in 
Schanghai zubringen; zwei davon nahmen meine Gejchäfte in Anſpruch — aber id 
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hätte es mir zum Vorwurfe gemacht, diejes Haus, von dem alle auswärtigen Ge- 
ihäftsträger in Peling mit jo viel Lobſprüchen erzählen, nicht zu befuchen, und ich jehe, 
daß fie mir nichts Übertriebenes gejagt haben.“ (S. 55.) 

Treu ihren Vorvätern, ben alten Milfionären ber G. J., geben die Sejuiten 
eine Fülle von geographiſchen und ethnographiſchen Notizen, von Bemerkungen über_ 
Flora und Fauna, von lebendigen, aus dem dhinefiihen Leben und Treiben heraus: 
-gegriffenen Intermezzos; ebenfo wenig fehlt es an Zügen der liebevoll leitenden Vor— 
jehbung in der Führung ber Heiben zum Heile, in der Befehrung ber in ben Ber: 
folgungen abgefallenen Chriſten, in der Beſchützung der Gläubigen. Auch die Wahr— 
beit gebt aus verſchiedenen Thatjachen hervor, daß bie Macht und das Reih Satans 
in ber Heidenwelt noch häufig in fichte und greifbarer Meije durch Beſeſſene u. dgl. 
Erſcheinungen auftritt. 

Dem Buche find zwei fein geftochene Karten (Kiang-nan und Schangshai nebf 
Umgebung) beigegeben. 


J. Anabenbauer, S. J. 


Was ift Chriſtus? 


II. 
Die Wunder Chrifti. 


Bei dem Worte Wunder glauben viele unſerer Zeitgenoſſen 
mitleidig lächeln zu müſſen, um ja recht aufgeklärt und nicht im Ge— 
ringſten abergläubiſch zu erſcheinen. Und doch iſt es ſehr wunderbar, 
daß man gerade in unſerer Zeit ſo wunderſüchtig, wundergläubig und 
abergläubiſch iſt. Wie viele Uberreſte des heidniſchen Aberglaubens 
findet man noch gerade im aufgeklärten Norddeutſchland! Wer zählt 
ſie auf? Wie viele böſe oder gute Vorbedeutungen gibt es nicht, 
bei welchen die Aufgeklärten zittern oder jubeln? An welchen Tag 
der Woche iſt nicht Glück oder Unglück geknüpft? Wer von den 
Aufgellärten ſitzt gern zu dreizehn an einem Tiſche? Sit es nicht 
jhredlih, wenn Löffel und Gabel quer über einander zu jtehen 
fommen, wenn das Salzfähchen umgeworfen wird? Welch’ ein Glüd, 
wenn man morgens frühe einer Schafheerde begegnet! Welch' ein 
Unglüd aber, wenn man auf eine Schweinheerde jtöht! Mit diejem 
und anderm unzähligen Kram alten Aberglaubens nicht zufrieden, hat 
unjere aufgeklärte Zeit einen förmlich gewaltjamen Einbrud in das 
Wunderbare zu den Wundern Satans und der Charlatanerie gemacht. 
Sympathie, fünftliher Somnambulismus, Tiſchrücken, Tijchklopfen, Tiſch— 
ſchreiben, Piychograp und Zodtenbefragen find die Wunder, nad 
welden unfere Zeit gerannt ift und nocd rennt. Aber Gott darf feine 
Wunder wirken; das erträgt unjere Wifjenjhaftlichkeit nicht. Die 
Aufgeflärteften, die Nationaliften, erklären rundmweg: Die Bücher des 
Alten und Neuen Bundes erzählen von Wundern, weldhe Gott gemirtt 
haben joll; die heutige Wifjenihaft aber auf ihrer Höhe läht die Mög: 
lichkeit der Wunder nicht zu; alfo find jene Bücher eine Mythen-, 
auf Deutjh eine Fabeljammlung Der Beweis, auf weldem das 
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ganze Syjtem der Rationaliften und Mythologen ſich aufbaut, ift aller: 
„dings ein jehr bündiger. Unfere Wifjenfhaft erklärt von ihrer Höhe 
herab, daß Gott Feine Wunder wirken fann, aljo iſt die Bibel ein 
Fabelbuch, und damit Punktum! 

Hocgelehrte Herren! Sie erlauben doch eine fleine Einrede? Sean 
Jacques Rouſſeau, der große Genfer, jagt in feinem „Emile*: „Wenn 
Einer im Ernte die Frage aufwerfen würde, ‘ob Gott Wunder wirfen 
fönne, jo hieße es ihm viel zu viel Ehre erweiſen, wollte man ihm 
im Ernjte antworten; ed genüge, ihm einen Pla in einem Irren— 
hauſe zu bejtellen.” Das iſt nun grob; wir wollen mit Ihnen manier: 
licher verfahren. 

Wenn ein Steinblod, aber ein echter Steinblod, auf einmal echte 
Blätter, Blüthen und Früchte treiben würde, jo würde Sie das gewiß 
wundern. Es wundert Sie aber gar nicht, daß ein Baum diejes thut. 
Wirde aber ein Baum Ihres Gartens feine Wurzeln aus der Erde 
heben und berumijpazieren, jo würden Sie gewiß darüber den Kopf 
ſchütteln. Es befremdet Sie aber gar nicht, daß Ahr Hund mit Ihnen 
herumgeht. Würde ein Affe ein große Buch jchreiben, um zu bemeijen, 
daß feine Ahnen ſchon Menjchen und gelehrte Profejjoren gemwejen jeien, 
und nun ankündigen, dak er nächſtens aud) an der oder jener Univer: 
jität graduiren werde, jo würden Sie ohne Zweifel große Augen dazu 
machen: aber es wundert Sie ebenjo wenig alö mid, wenn gemifje 
Menſchen ganze Bücher jchreiben, um nur zu betheuren, daß fie zwijchen 
ih und den Affen, namentlich den größten, einen weſentlichen Unterjchied 
zu erkennen vermögen. Sie erfennen aljo, meine Herren, ein relativ 
Übernatürlides zwiſchen den verjchiedenen Reihen der Natur. Mas 
der Pflanze ganz natürlich ift, ijt übernatürlich für den Stein; was 
über die Natur der Pflanze hinausreicht, kann der Natur des Thieres 
ganz angemefjen fein; und der Menſch kann ganz natürlid Manches 
leijten, was die Kräfte aller untergeorbneten Wejen volljtändig über- 
fteigt. Iſt nun der Menſch der Gipfelpunft des Seins, das höchſte 
Wejen? — Wenn e8 einen Gott gibt, ift e8 nicht feiner Natur ange 
mejjen, daß er gar Vieles thun könne, was alle Kräfte der Natur 
überjteigt? — Die Möglichkeit der Wunder läugnen beißt aljo nichts 
Anderes, als das Dajein Gottes läugnen; und das iſt nicht überſchwäng— 
liche Wiſſenſchaft. 

Gibt ed aber einen Gott, jo find wahre Wunder möglich, und wenn 
die Bibel von Wundern erzählt, jo iſt fie darum noch Fein Fabelbuch, 
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und der ganze Nationalismus und Mythologismus jchweben in ber 
Luft. Oder will man etwa Gott verbieten, Wunder, die Er wirken 
fann, zu wirken? — Wunder, jagt man, würden die Geſetze, die Ord— 
nung der Natur ftören. Unfinn! Wenn Chriſtus einen Kranken durch 
ein Wort heilt, hat die Medicin Nicht3 mehr zu bedeuten ? Wenn Chriſtus 
den Lazarus vom Tode ermwect, haben wir zu befürchten, daß alle unfere 
Vorfahren auferftehen, und ihr Eigentum von uns zurücverlangen ? 
MWenn Chrijtus einige Brode in feinen Händen zur Sättigung von 
Tauſenden vermehrt, brauchen wir feine Kornfrüdte mehr zu jäen? 
Gott ſtört durch feine Wunder nicht die von Ihm der Natur gegebenen 
Geſetze. Die Natur wirft durch ihre vom Schöpfer empfangenen 
Kräfte und befolgt darin die ihr auferlegte Ordnung. Gott aber wirkt, 
wann e8 Ihm gefällt, al3 Herr der Natur, entweder unmittelbar ohne 
Dazwiſchenkunft der Naturfräfte, was Er gewöhnlich durch diejelben 
vollführt, oder auch Höheres, wozu feine Naturkräfte hinreihen. So 
heilt der Schöpfer gewöhnlich die Krankheiten durch die Kräfte, welche 
Er der Natur verliehen, außergewöhnlich aber durch feine eigene Macht 
unmittelbar. Emmen Todten dagegen zum Leben zu erweden, hat Er 
den Naturfräften nicht verliehen; das vermag nur Er, ald Herr über 
Leben und Tod. 

Kann es nun nicht Gründe geben, daß Gott ausnahmsweiſe Wunder 
wirfe? Man jagt, die Natur reicht überall aus. Sit daß ganz ums 
bedingt ausgemaht? Und wenn auch, wäre ed nicht etwa zuläjlig, dat 
Gott Wunder wirkte, um den Menfchen zu zeigen, daß Er der Herr der 
Natur jei? Aus dem geregelten Gange der Natur haben ſchon manche 
Menſchen behaupten wollen, es gebe feinen Gott, Feine göttliche Welt- 
regierung, jondern Alles werde geleitet durch blinde nothwendige, fata- 
liſtiſche Gejege der ewigen Materie. in einzige8 Wunder wirft den 
Atheismus, Pantheismus und Naturalismus über ben Haufen. 

Man jagt, dad Buch der Natur offenbart Gott genugjam. Aller: 
dings! Und doch Hat es Menjchen gegeben und gibt ed noch, die in 
diefem herrlichen Buche gar feinen Gott, oder auch unzählige Götter 
gefunden haben. Wohin haben fih der Menſchen Herz und Verſtand 
nicht ſchon verirrt? Die Nationen, melde ſonſt in allen Dingen jo 
weile waren, die Phönizier, Ägypter, Chaldäer, Griehen und Römer, 
wie thöricht waren fie in der Religion! Wenn der Menſch felbft unter 
die Natur hinabſinkt und mwidernatürlich wird, fann ihm da die Natur 
noch helfen? Der Menih kann ſich die Augen ausreißen, ſich entleiben, 
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kann ihm die Natur die Augen zurücderftatten, ihn das Leben zurück— 
geben? Nun aber ift der jittlihen Natur des Menſchen das richtige 
Verhältniß zu Gott, feinem Schöpfer und Herrn, ebenjo natürlich, ange: 
mefjen, wie dad Geficht feinem Körper: hat er es verloren, jo kann er 
fich dasſelbe nicht wiedergeben; Hat er fich geijtig getödtet, jo kann er 
ſich felbft nicht wieder erwedten, Iſt dev Menſch unter die Natur hinab: 
gejunfen, fo kann ihn nur Gott wieder erheben. Die kann aber nur 
geichehen dur eine übernatürlidhe Dazwiſchenkunft Gottes. Diele 
Dazwiſchenkunft Gottes, die an ſich das größte Wunder feiner Güte tft, 
muß aber eine für den Menjchen wahrnehmbare fein, weil er als freies 
Weſen fie annehmen und mit ihr mitwirken joll. Sie muß alſo von 
ſichtbaren Wundern begleitet fein, welche jie als eine göttliche kennzeichnen. 

Wollte alfo Gott der jo weit verirrten Menjchheit die wahre Religion 
offenbaren und ihre Stellung zu ſich feſt bejtimmen, jo mußte Er nicht 
nur in den Augen Derer, an melde jeine Offenbarung unmittelbar 
erging, diejelbe als jolche Fennbar machen, jondern Er mußte diefen aud) 
da3 Siegel göttlicher Thaten aufdrücken und diejelben jo vor den andern 
Menſchen durd die Wundergabe als feine Boten beglaubigen. So that 
es Gott mit Mojes und den Propheten; jo that es Chriftus, nachdem 
Er fich jelber als Gott beglaubigt, mit feinen Apojteln. 

Aus dem Gefagten erhellt unmwiderjprehlih, daß göttlihe Wunder 
ſowohl phyſiſch als moraliihd möglih find. Spridt man aljo von 
einem gejchehenen Wunder, jo unterfudt ein vernünftiger Menſch nur 
zwei Dinge: erſtens, iſt die That, die man für ein Wunder ausgibt, 
wirklich geſchehen? zweitens, wenn wirklich gejchehen, it jie ſolcher 
Natur, daß man fie nur der übernatürliden Dazwiſchenkunft Gottes 
zufchreiben kann, d. h. ift fie ein wahres Wunder? 

Mie jteht e8 nun mit den Wundern Chrifti? Hat Ehrijtus wirk— 
lich Wunder, und zwar echte, göttlihe Wunder, gewirkt? Die Schriften 
des Neuen Bundes lafjen ung darüber Feinen Zweifel; mir appelliren 
aber an das Zeugniß und Urtheil der Feinde Chriſti jelbit, das fein 
vernünftiger Menſch verwerfen Fan. Die Juden und Heiden hatten 
das größte Interefje, die Wunder Chrifti zu läugnen, oder ihnen jede 
Beweiskraft zu benehmen, um ſich der Verpflichtung zur Annahme des 
verhakten ChriftenthHums zu entledigen. Haben diefe nun, und zwar 
die Gebildetiten unter ihnen, die gefchichtlihe Wahrheit der Wunder 
Chriſti in Abrede gejtellt oder fie natürlich zu erklären verſucht? Mit 
Nihten! ALS die Nachricht fich verbreitete, Chriftus habe den Lazarus 
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vom Tode auferwect, ging das Volk in Schaaren nad) Bethanien, nicht 
nur um Jeſum, fondern auch um Lazarus zu jehen. Der Hoheprieiter 
verjammelt den hohen Rath und jpriht: Was thun wir? Dieſer Menfch 
wirft viele Wunder, und wenn wir e8 jo hingehen lajjen, jo jchlieit 
jid das ganze Volk ihm an! — Es fiel feinem der Näthe ein, den 
Vorſchlag zu machen: Lafjet uns das Volk verjammeln und ihm jagen: 
Chriſtus bat Feine Wunder, ja nichts Wunderbares gewirkt. Warum? 
Vor Taujende und Hunderttaujende Hintreten und ihnen jagen: Was 
ihr alle gejehen, ijt nirgendwo gejchehen! heizt am hellen Mittag die 
Sonne wegläugnen wollen. Wie hätte man den Taujenden, welche jelber 
der Gegenftand der Wunder Chrifti gewejen, die Überzeugung beigebracht, 
fie jeien nie krank gemwejen, oder fie jeien jet noch nicht geheilt? Die 
wunderbaren Thaten Chriſti zu läugnen, wagte Niemand. Hat man e3 
etiva verſucht, die Wunder Ehrifti auf irgend eine natürliche Art zu 
erklären? Auch diefen Vorſchlag machte Niemand im hohen Nathe. 
Warum? Wer dem Bolfe die natürliche Erklärung der Wunder Chrijti 
hätte geben wollen, hätte in denjelben Umftänden und mit denfelben 
Mitteln jene Thaten vollführen müfjen. Denn wenn ein Lehrer der 
Phyſik irgend eine Naturerſcheinung aus ihren Urjachen erklärt hat, jo 
macht er das Erperiment und bringt künſtlich diefelde Erſcheinung her: 
vor, um jo zu beweijen, da jeine Erklärung wahr und zureichend fei. 
Keiner aber im hoben Rathe getvaute fih, die Wunder Ehrijti nachzu— 
maden. Und als die bündigjte Antwort auf die Wunder Ehrijti beſchloß 
der hochweiſe Rath, Chriſtum zu Ereuzigen und den auferwecten Lazarus 
wiederum todt zu machen. J 

Man hatte wohl einen andern Verſuch gemacht, den Wundern 
Chriſti ihre Beweiskraft zu benehmen, indem man ſie dem Beelzebub 
zuſchrieb. Aber ſelbſt in dieſer Läſterung gaben ſie der Wahrheit eini— 
ges Zeugniß. Sie ſchrieben dieſelben nicht dem erſten beſten Teufelchen 
zu. Die Wunder Chriſti waren ſchon ſolcher Art, daß man fie nur 
dem Oberjten der Teufel zutvauen konnte. Näher der Wahrheit jteht 
wohl die Erklärung, welche die jpätern Juden nach reiflicherem Nach— 
denken in ihren Schriften gaben. Sie jagen, Chriſtus habe jid) heimlich 
in das Allerheiligite des Tempels eingeihlihen und dort die richtige 
Ausſprache des heiligen Namens Jehova entdeckt, und durch diejes richtig 
ausgejprochene Wort die Wunder gemirkt! 

Und weldes Urtheil fällten wohl über die Wunder Chrijti die 
Heiden, und unter ihnen die Gebildetjten, wie die Philojophen Geljus, 
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Porphyrius, Jamblihus, Hierofles und Julian der Abtrünnige? Keiner 
von ihnen hat weder die gejchichtliche Wahrheit dieſer Wunder geläugnet, 
nod den Verſuch gewagt, fie natürlich zu erklären. Cie alle begnügen 
fich zu behaupten, Chriftus habe fie durch Magie, Schwarzkunſt, bemirkt. 

So lautet aljo daß Urtheil der Gelehrten unter den ingrimmigiten 
Feinden Chriſti. Wird man etwa jagen, es jei dad Urtheil einer fin= 
ftern, unmwiffenden Zeit? Langjam! E8 ijt nicht jchön, wenn ein Menſch 
glaubt, der geſunde Menjchenverjtand fei erjt mit ihm auf die Welt ge- 
fommen. Und was braudt man im Grunde mehr als gejunden Men: 
ſchenverſtand, um Wunder zu conjtatiren? Neicht derjelbe nit aus, um 
jiher zu wifjen, daß ein Menſch früher blind und zwar blind geboren 
war, und nachher ſehend geweſen; dag ein Anderer, jeit vier Tagen 
todt, beerdigt, den Geruch der Verweſung verbreitete, und nachher mie: 
derum ganz gefund umher ging? Wie hat der Übergang von der Blindheit 
zum Sehen, vom Tode zum Leben jtattgefunden? Man antiwortet dir, 
der Blinde wurde jehend, als Ehrijtus ihm Koth auf die Augen rieb; der 
Todte Fam aus dem Grabe, als Chriſtus hineinrief: Lazarus, fomme 
heraus! Man überläßt es nun deinem gefunden Menfchenverftand zu 
beurtheilen, ob die Urjachen jenes Überganges natürliche, ihrer Wirkung 
natürlich angemefjene waren. 

Übrigens fällt die Gejchichte Chrifti in eine geſchichtlich volltommen 
klare, höchſt gebildete Zeit, in das Zeitalter der beiden eriten vömijchen 
Kaijer, welches nur ein höchſt unwiffender Menſch ein unmijjendes nennen 
fann. Es wird von allen Gebildeten daS goldene Zeitalter der 
Künste und der Wiffenjchaften genannt, defien Meifterwerle noch heute als 
jolhe gelten und uns als umübertroffene Mufter dienen. So nun 
haben die Gelehrtejten jener Zeit unter Juden und Heiden über bie 
Wunder Ehrifti geurtheilt. 

Will übrigens Jemand die Wunder Chriſti und jomit feine Gott: 
heit nicht anerkennen, der erkläre und, wie die Welt dazu fam, einen 
gefreuzigten Juden als ihren Gott anzubeten; ihre Hoffnungen allein 
auf ihn zu ſetzen, die Neligion ded Kreuzes anzunehmen und dafür zu 
leben und zu jterben? Wenn das gejhehen iſt ohne die Wunder, welche 
die hl. Schrift von Ehriftus und feinen Apojteln erzählt, jo ijt das ein 
unendlich größeres Wunder, als alle andern zufammen. Die fittlichen 
Wunder des Chriſtenthums lafjen fich nicht in Abrede ftellen, warum 
will man die phyfiihen Wunder läugnen ? Sind die phyſiſchen etwa 
jchwerer zu wirken? Findet Gott im freien, verfehrten Willen des 
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Menſchen etwa geringeren Widerftand, als in der unjchuldigen, unfreien 
Natur? Wie die förperliche Welt nur ein Schatten der geiftigen ift, 
jo find die phyſiſchen Wunder nur ein Schatten der fittlihen; und im 
Hinblicke auf die Natur des Menjchen, mie fie jetzt ift, vermögen nur 
die vorhergegangenen phyfiihen Wunder die fittlichen zu erflären. 

Aber jagt man, heute geichehen doch Feine Wunder mehr! — 
Wahrſcheinlich meil Gott ſich vor unjerer Aufgeflärtheit und Wiffen- 
Ihaftlichkeit ſcheut? weil mir heute die geheimen Kräfte und Gejeße 
der Natur, deren Wirkungen einjt für Wunder galten, fennen? — Id 
glaube nicht! 

Daß in unfern Zeiten gar feine Wunder mehr gefchehen, ijt nicht 
wahr. Chriftus hat feiner Kirche die Wundergabe ertheilt und die Ge: 
ſchichte aller chriftlihen Jahrhunderte bezeugt, daß, wie e8 immer große 
Heilige, jo auch immer Wunderthäter gegeben habe. Daß aber die Wun- 
der nicht etwas Alltägliches find, liegt in ihrem Begriffe; daß fie in den 
Ipäteren Zeiten des Chriſtenthums nicht jo häufig find, wie bei deſſen 
Gründung, Liegt in ihrer Beitimmung. Ahr Zweck war Ehriftus, feine 
Apoitel, das Chriſtenthum vor der Menjchheit zu beglaubigen ; dieje Be: 
glaubigung behält ihren ganzen urjprünglichen Werth, jo lange eine 
glaubwürdige Geſchichte fie uns übermittelt. Wie Gregor der Große 
jagt, die Wunder waren nothwendig bei der Gründung der hritlichen 
Kirche, damit der Glaube in den Herzen der Menjchen Wurzeln jchlage. 
So begieen wir einen friich gepflanzten Baum; hat er aber einmal 
jejte Wurzeln gefchlagen, jo hört das Begieken auf. — Daß Wunder 
nicht zur Befriedigung der Neugierde geichehen, wird jeder VBernünftige 
ſehr begreiflich finden. Chriftns hatte Wunder für alle Nothleidenden, 
die auf ihn gläubig vertrauten; aber für den gottlojen, frivolen Herodes 
feines! Wenn ein armer Nenan den lieben Gott vor ein Comite von 
Seinesgleichen citirt, um als Tajchenjpieler vor ihm zu erperimentiren, 
jo zudt man über den Hochmuthsnarren mitleidig die Adhjeln und 
geht weiter. | 

Aber ift unjere Zeit, namentlih in den Naturmifjenihaften, jo 
weit vorgejchritten, daß e3 für fie Feine Wunder mehr geben kann, und 
die Wunder Chriſti ihre natürliche Erklärung finden? — Es käme auf 
einen Verſuch an! Der Verſuch ijt zwar ſchon gemacht worden, aber 
jämmerlid ausgefallen. Man nahm die Wundererzählungen aus ber 
Bibel heraus; man fehnitt die wejentlichen Umftände aus der bibliſchen 
Erzählung weg und jegte andere, wovon dieſelbe Nichts weiß, hinzu; 
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und nachdem man das, was die Thatjache zu einem Wunder machte, 
an der Erzählung geändert, war das Wunder wirklid ganz natürlich 
erklärt! Merkwürdiges Kunſtſtück! Man legte jedoch diejen ſcharf— 
ſinnigen Gelehrten das Handwerk, indem man ihnen zurief: Entweder 
haltet ihr die Bibel für glaubwürdig, und dann nehmet ihre Berichte, 
wie fie find; oder ihr haltet die Bibel für ein Buch, das die natür- 
lihjten Dinge der Welt zu lauter Wundern traveftirt, und danır, was 
kümmert euch die Bibel? Dieſe Mifhandlung der Bibel hat Dr. 
Strauß in feinem „Leben Jeſu“ jo gekennzeichnet, daß jeither Fein 
Theologe mehr den Muth gehabt, die Wunder der Bibel natürlich zu 
erflären. Diejer Theil im Werke des Dr. Strauß hat unendlich mehr 
genügt, als der andere gejchadet hat. 

Mit der Bibel in der Hand treten wir aljo heute noch zuverficht: 
ih vor alle Univerjitäten, alle Gelehrten des neunzehnten Jahrhun— 
dert3 nah Chriſtus, und fordern fie heraus, aus allen Wundern, die 
in der heiligen Schrift als jolche dargeitellt find, ſich nad Belieben 
auch das jcheinbar leichtejte herauszumählen, und es ung natürlich zu 
erklären. Aber unter zwei billigen Bedingungen: erjtens dürfen fie bei 
der bibliichen Erzählung Nichts wegnehmen, Nichts Hinzu thun ; zweitens 
müſſen fie nach ihrer gegebenen Erklärung das Experiment machen und 
das vermeintlihe Wunder genau in denjelben Umjtänden und mit den 
angegebenen Mitteln nahahmen. Sie werden eS bleiben lajjen! 

Kennen wir heute die, den Zeitgenofjen Ehrijti unbekannten, Natur: 
gefege und Naturfräfte, vermöge deren duch ein Wort ein Menjd 
die ſchwerſten Krankheiten heilt, Todte zum Leben miedererwect ? Be: 
fen unjere Nerzte das Geheimniß, alle Krankheiten mit Auflegung 
ihrer Hand, ober durch einfachen Befehl zu vertreiben? Können unjere 
Schiffskapitäne durch ein Wort, eine Geberde vom Meere und den Win— 
den Gehorjam erzwingen ? Können wir dad Brod in unjern Händen 
zur Sättigung Taujender vermehren ? 

Was zur Zeit Chrifti Wunder war, ift es nod und wird es 
bleiben; denn die Kräfte der Natur und die Allmacht des Schöpfers 
werden immer gleichweit von einander abjtehen. 

Um ich der Beweiskraft der Wunder zu entziehen, flüchtet man 
ih in die Finfterniffe dev Unmifjenheit; man jteeft den Kopf in den 
Sand, um nicht zu fehen. — Allerdings, jagt man, bisher hat man 
wohl feine genügende natürliche Erklärung der fogen. Wunder gefun— 
den, aber wir fennen noch nicht alle Kräfte und Gejege der Natur; 
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einjt fönnen jene geheimen Gejeße entdeckt und jo die Wunder endlich 
doch natürlich erklärt werden. Sonderbar! Du nimmit aljo an, es 
gebe geheime Naturgejege, welche den bekannten ſchnurſtracks entgegen: 
gejeßt jind? Dann hebt ja ein Gejeß das andere auf; dann gibt es 
gar Feine Naturgejege, Feine Ordnung, feine natürliche Gewißheit. Ein 
Naturgejeß 3. B. bewirkt, daß Koth in die Augen eines jehenden Men— 
jhen gerieben ihm jchadet, ihn gar blind macht; und ein anderes Natur: 
gejet; bewirkt, da Koth einem Blinden eingerieben ihn jehend macht ? 

Und diefe allen Gelehrten bisher noch unbekannten Naturgejete, 
welche Wunder wirken, waren doch allen Wunpderthätern befannt, weil 
fie durch diefelben gewirkt haben. Moſes ijt vor mehr als dreitauſend 
Sahren geitorben ; die Propheten, Chriſtus und feine Apojtel find jchon 
längit vom Schauplate der Weltgeihichte abgetreten; dieſe alle und 
noch viele andere Wunderthäter kannten jene geheimen Naturfräfte und 
Geſetze, obwohl jie in finjtern Zeiten der Unmijjenheit lebten ; und du, 
bocdhgebildetes Kind des neunzehnten Jahrhunderts, kennſt jie noch nicht! 
Jene Wunderthäter müfjen aljo jedenfall3 wunderbar erleuchtete Men 
jhen gemejen fein! — Was noch jonderbarer tjt, jene geheimen Gejete, 
die als Naturgejege etwas Bleibendes und wie die übrigen Natur: 
gejege ftetig Wirfendes jein müjjen, wirken thatjählich nie, als wenn fie 
von einem Wunderthäter in Bewegung gejegt werden! Du Fannit 3. B. 
taujfendmal in das Grab deiner verjtorbenen Mutter mit aller Macht 
bineinrufen: Mutter, komme heraus! aber vergebens, das dir befannte 
Naturgejet behauptet feine Beute. Wenn aber Chriſtus an das dir 
unbekannte Naturgejet appellirt und ruft in das Grab des Yazarus: 
Komme heraus! jo jteht der Todte ganz natürlich auf. — Glaubſt du 
da3? Dann bijt du unendlich gläubiger als ih, der ih an die wirk— 
lihen Wunder glaube! 

Schließen wir: die geihichtlihe und philoſophiſche Wahrheit der 
Wunder Chrifti läßt ſich nicht läugnen. Während aber die Apojtel und 
Heiligen im Namen Chriſti ihre Wunder wirkten, wirkte Chriſtus die 
feinigen durch eigene Machtvollfonmenheit, und zwar in allen Reichen 
der Natur. Er hat ſich aljo als Gott, al3 den Herrn aller Gejchöpfe 
ausgemwiefen und konnte jagen: Wenn ihr meinen Worten nicht glaubt, 
jo glaubet meinen Werfen, denn dieje geben Zeugnig von mir. 

Als die Auden in ihrer furdhtbaren Bosheit und DVerblendung die 
offenbar göttlihen Wunder Chrijti dem Beelzebub zujchrieben, verſprach 
ihnen Chriftus ein Wunder, das fie jedenfalls nur der Gottheit, dem 
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ausschlieglihen Herrn über Leben und Tod zufchreiben könnten: jeine 
Auferftehung von den Todten am dritten Tag. Die Zuverficht, welche 
es auf einen jolhen Beweis anfonımen läht, jteht einzig in der Welt: 
geihichte da. Einerſeits kann ein Todter zur Täufhung feiner Mit: 
menjchen Feine Kunftgriffe mehr anmenden, und wenn er ambdererjeits 
den verſprochenen Beweis nicht leistet, jcheitert jein ganzes Unternehmen 
auf immer, und er felbit ſteht auf ewige Zeiten mit tieffter Schmach 
gebrandmarft in der Weltgeichichte. Iſt aber Chriſtus wirklich vom Tode 
auferjtanden, wer will noch an jeiner Gottheit, die Er ich gerichtlich, 
eiblich angeeignet hat, zweifeln ? Die Unterfuhung aljo über die Aufer: 
ſtehung Chriſti ift Schon an und für fich die entjcheidende über Ehriftus 
und Chriſtenthum. Wir müfjen fie darum mit aller möglichen Gründ: 
lichkeit führen, 


Die Auferftehung Chrifti. 


Bor Allem müſſen wir einen feſten gejchichtlihen Boden fuchen, 
den man uns nicht unter den Füßen mwegziehen fann. ES ftimmen 
nun alle Parteien, Ehriften, Juden und Heiden, die bei der Trage be— 
theiligt find, im zwei Punkten vollitändig überein, daß nämlich der 
Leib Ehrijti, vom Kreuze abgenommen, in ein Felſengrab gelegt wurde 
und jeit dem dritten Tage nad) der Grablegung im Grabe nicht mehr 
lag. Aljo die Grablegung und das Verſchwinden des Leibes aus dem 
Grabe jind zwei alljeitig zugejtandene, ja behauptete Thatſachen. Dieje 
müfjen wir alfo bei der ganzen Unterfuchung als feititehend im Auge 
behalten. — Es entjteht nun die Frage: Wie ijt der Leib Ehrifti aus 
dem Grabe gefommen? Offenbar nur durch fremde oder durch eigene'Kräfte, 
ein Drittes ift undenkbar. Wenn aber durd) eigene Kräfte, jo fragt es ſich 
noch, ob durch menjchliche natürliche Kraft, oder durch übernatürliche gött— 
lie. So entjtehen drei denkbare Erklärungen jenes Verſchwindens, melde 
alle möglichen Hypothejen erihöpfen, und deren jede auch ihre Vertreter 
bat. Die Juden jagen: Chrifti Leiche kam durd fremde Kräfte, näm— 
lich durch die feiner Jünger, aus dem Grabe. Die Heiden (id) meine Die 
modernen, die Nationaliften) jagen: Chriſtus war nicht todt, jondern 
nur in tiefer Ohnmacht; Er erholte fih im Grabe und ging aus 
natürlichen, menſchlichen Kräften aus dem Grabe hervor. Die Ehrijten 
jagen: Chriſtus hat kraft feiner Gottheit jeine Menjchheit vom Tode 
zum Leben erweckt und ging dur eigene göttliche Kraft aus dem 
Grabe. Zu bemerken ift, daß von diefen drei einzig möglichen Be: 
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hauptungen jede die zwei anderen förmlich ausſchließt, und daß daher, 
da das Verſchwinden des Leibes alljeitig behauptet wird, wenn zwei 
augenscheinlich al8 falſch nachgewieſen werden, die dritte ſchon au und 
für fih als wahr erwieſen iſt. 

Unterfuchen wir nun zunächſt die jüngſte, erjt in den achtziger 
Jahren des verfloffenen Jahrhunderts aufgeitellte Behauptung der 
Neu-Heiden. Sie jagt, Chriftus war nicht todt, aljo konnte Er auch 
nicht vom Tode auferjtehen. — Ob ein Menſch gejtorben jei, oder nicht, 
it eine gefhichtlihe Frage Sole Fragen werden aber nicht dur 
beliebiges Behaupten oder Läugnen gelöst, jondern durch glaubwürdige, 
unverwerflihe Zeugniſſe. Das gegentheilige DBerfahren würde uns 
um alle geſchichtliche Gewißheit und um jegliche Rechtsſicherheit bringen. 
IH frage nun die Neuss Heiden: haben fie aus der Zeit Chriſti 
glaubwürdige Zeugen-Documente, welche den bisher von der ganzen 
Welt geglaubten Tod Ehrifti am Kreuze al3 Irrthum ermweifen? Cie 
werden mir doch nicht das elende Machmwerk, betitelt: „Enthüllungen 
über die wahre Todedart Jeſu“, vorweiſen, dad Nichts enthüllt als die 
Dummheit feines Berfaffers und die ausgeſchämte Gemifjenlofigkeit, 
mit der man dem armen, unmwifjenden Volke feinen Glauben raubt? — 
Es beliebt ihnen, nad) achtzehn Jahrhunderten eine biß dahin feſtſtehende 
Thatſache zu läugnen, und damit joll es abgethan ſein. Nicht jo! 
Sie behaupten, Ehrijtus ift nicht am Kreuze gejtorben; wo ijt Er dann 
geftorben? zu welder anderen Zeit? welcher andern Todesart? Ant: 
worten fie? Keine Antwort! Wenn das Grab Ehrijti bei Jeruſalem, 
zu welchem in allen Zeiten aus der ganzen Welt gepilgert, für welches 
jo viel Blut vergofjen wurde, nit das einzige, wahre Grab Chrifti 
ift, wo ift das zweite, wahre? Auch auf dieje jo einfache Frage feine 
Antwort! Wenn in einem Procefje irgend eine Partei jo frech wäre, 
fid jo vor Gericht zu jtellen, jo würde fie unfehlbar mit Schande zum 
Gerichtsſaale hinausgewieſen und dem Hohngelächter der Lafaien preis: 
gegeben. Aber dieſen Menfchen it e8 ja niht um Wahrbeit zu 
thun, es genügt ihnen durch freches Läugnen oder Behaupten Zweifel 
zu erregen und jhwahe Seelen zu verwirren. Obwohl aljo ihre 
Behauptung eine ganz willkürliche und jomit werthloie ift, wollen wir 
noch ihre Unwahrheit pofitiv bemeijen. 

Den Tod Ehrijti am Kreuze bezeugen nicht nur die vier Evange— 
liſten, jondern alle Schriftiteller, die über Chrijtus gejchrieben, ob 
Chriſten, Juden, Mahommedaner oder Heiden, und im DBerlaufe von 


104 


beinahe achtzehn Jahrhunderten hat es Keiner gewagt, das Gegentheil 
zu behaupten. Den wirkliden Tod bezeugen die Soldaten, welde 
beauftragt, drei Gefreuzigten zur Beichleunigung ihres Todes die Ge— 
beine zu zerſchlagen, an den zwei audern ihren Auftrag vollführen, an 
Chriſtus aber nicht, weil fie ſahen, daß Er ſchon todt war. Um jedoch 
gegen jede Täufchung ficher zu jein, ſtößt Ihm einer der Soldaten 
jeine Lanze in die Seite, jo daß aus der Wunde Waſſer und Blut 
flofjen. Die Munde war eine ſolche, daß der ungläubige Thomas 
jagte: „Wenn ich nicht meine Finger in die Wundmale feiner Hände 
und meine Hand in die Wunde jeiner Seite lege, jo glaube ich nicht.” 
Die proteftantiichen Ärzte Gebrüder Gröne publicivten, als die Hy: 
potheje der Neusheiden auffam, eine gründliche Unterjuchung über 
dieje Seitenwunde, und bewiejen, daß vor derjelben ſchon der Tod ein— 
getreten war, und wenn nicht, auf diejelbe nothwendig eintreten mußte. 
Es beweist den wirklichen Tod Ehrifti der römiſche Hauptmann, welcher 
antlih beauftragt war, Chrijtum vom Leben zum Tode zu bejür- 
dern, und jpäter von jeinem Vorgeſetzten befragt, amtlid) den Tod 
Chriſti bezeugte. 

Den wirklihen Tod Chrijti bezeugen die Freunde Chrijti, Niko: 
demus, ein Lehrer in Sörael, und Sojeph von Arimathäa, ein hoch— 
angejehener Mann, welche den Leib Chrijti, nicht ohne vielfahe Er: 
ihütterung, vom Kreuze abnahmen und mit Maria, der Mutter 
Ehrijti, mit dem Xieblingsjünger Johannes und den frommen rauen, 
nicht ohne vielfache Wendungen, vom geronnenen Blute veinigten und 
nad jüdischer Sitte zur Beerdigung vorbereiteten und bejtatteten. Die 
Augen der Freunde und einer Mutter find jharfjichtig, wenn es ſich 
darum handelt, ein jo theures Haupt zu beerdigen. 

65 bezeugen den wirflihen Tod Ehrilti jeine erflärteiten Feinde, 
welde, von Pilatus bevollmädtigt, das Grab verjiegelten und eine 
Made aufitellten. Sie wollen fi) gegen jeden möglihen Betrug ficher 
jtellen; haben fie ſich nicht aljo vor Allem von der Wirklichkeit des 
Todes vergemijjert? 

Der Tod Chriſti iſt aljo von den glaubmwürdigiten Zeugen jo 
alljeitig bezeugt, dag man keck behaupten fann, der Tod feines anderen 
Menſchen in der ganzen Weltgejchichte jei jo unläugbar, wie der Tod 
Chriſti am Kreuze, und da die Neu-Heiden feine andere Zeit, Feinen 
anderen Ort, feine andere Todesart anzugeben vermögen, jo müfjen 
fie behaupten, Chriſtus jei gar nicht geftorben und müjjen und jagen 
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wo Er, jeitdem Er vom Schauplage der Welt verichwunden, ſich 
aufhält? 

Ihre Behauptung iſt aber nit nur unwahr, fie ijt phyfisch un— 
möglid. Der Leib Ehrijti wurde nach Art der Juden beitattet. Die 
Arme wurden jtramm nad den Lenden gezogen und jo der ganze Leib 
in ein Leintuch eingewidelt, wie es noch heute bei Fleinen Kindern 
geihieht; das Haupt wurde mit einem eigenen Tuche umwickelt. ALS 
eine Art Erſatz für die Einbalfamirung der Ägypter wurde mit dem 
Leibe eine große Quantität jtarfer Salben und Gewürze (bei Chriſtus 
100 Pfund) eingewidelt. Lege man mun einen folchen Leib in den 
engen, mit jteinernem Deckel zugedeckten, jteinernen Sarg, in eine 
‚seljenhöhle, die nur den zur Bejtattung eines Menjchen nothmwendigen 
Raum bietet, und jchließe diefe mit einem jchweren jteinernen Thor. 
Angenommen, der jo Beitattete jei noch volltommen lebend, gejund und 
jelbjt ein Rieſe an Kraft, kann er ji auch nur regen? gar den Sarg— 
decfel mwegheben, da3 Thor ummerfen und unbemerkt ſich entfernen? 
— Der Berfaffer der jogenannten „Enthüllungen“ läßt Chrijto, welcher 
ein Schügling der Brüderloge Jerufalems war (!), die Brüder 
zu Hilfe kommen. Dieje bejigen bekanntlich außerordentliche Kenntnifje 
und Geheimnijje! Sie gaben aljo dem nur in tiefer Ohnmacht im 
Grabe Tiegenden Chrijtus ein gewiſſes, aus Gründen nicht näher be- 
zeichnetes Auferwefungspulver! Der Berfajjer jett aber wohlweislich 
hinzu: „Diejes Pulver jei vorzüglich im Driente wirffam”! Und jo 
ſchreibt man Geſchichte! 

Die Juden ſagen: Chriſtus war wirklich todt, aber ſeine Jünger 
entwendeten den Leichnam und gaben vor, Er ſei vom Tode auferſtanden. 
— Hier behaupten die Juden ebenfalls eine Thatſache, die Entwendung 
des Leichnams durch die Jünger Chriſti. Auch ſie müſſen alſo ihre 
Zeugen aufführen. Welches ſind dieſe Zeugen? Die Soldaten, die 
das Grab bewachten. Was ſagen dieſe aus? „Während wir ſchliefen, 
jagen ſie, kamen die Jünger und trugen den Leichnam hinweg.“ — 
Sonderbare Wächter das! Sie jchlafen anjtatt zu wachen, aber jchla- 
end jehen jie doch, was gejchieht, und mwijjen ganz genau, von welchen 
Berfonen es geichieht! Andere Wächter Hätten nur jagen Können: 
Bevor wir fchliefen (wenn doch die Wächter jchlafen müfjen!), war 
das Grab zu und die Leiche noch darin; ald wir aber erwachten, war 
das Grab leer und die Leiche fort. Dieje Ausjage wäre noch zuläjjig. 
Aber wer mehr ausfagt, al3 er wiſſen kann, lügt offenbar, und wer 
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ichlafende Zeugen aufruft, ift jelber no nicht ganz wach. So fügt es 
die göttliche Vorjehung, daß mer der Wahrheit entfliehen will, in den 
Abgrund des Lächerlicen fällt. Die Juden können mur jchlafende 
Zeugen brauden. Würde die Wade jagen: während wir wadten, 
famen die Jünger u. ſ. w., jo wäre die ganze Geidhichte verborben. 
Die Ausſage der Juden it aljo formell vor feinem Nichterjtuhle an— 
nehmbar. Sie ijt aber aud an ſich moraliſch und phyſiſch unmöglich. 

Moraliih: Sie jet in den Apojteln einen ganz andern Charakter 
voraus, als die Welt an ihnen fennt. Sie waren einfache, furchtjame, 
ehrliche Leute, eines folchen Freveld an Gott und Menjhen unfähig. 
Was hätte fie auch dazu bewegen folen? Wenn Chriſtus nicht wirklich 
vom Tode auferjtand, jo blieb jein ganzes Unternehmen, und blieben alle 
jeine Berheigungen mit Ihm im Grabe; fie waren von Ihm, für den 
jie Alles verlafjen, am jhändlichiten betrogen. Was wollten fie mit einem 
Leihnam anfangen? Die Welt betrügen? Aber war für fie die 
Verkündigung der Lehre Chrifti etwa eine Gewinn verjprehende Spe- 
culation? Wuhten fie nit, was ihrer von Seite der Heiden jowohl 
al3 der Juden wartete? Sie haben es allerdings gewußt und er- 
fahren. Sie bandelten in jenem vollen Bewußtſein, welchem Paulus 
Ausdruck verlieh, als er die Worte jchrieb: Sit Ehriftus nit 
auferftanden, fo ift unfer Predigen eitel, euer Glaube 
ijt eitel und wir find die unglüdliditen aller Menjden. 
In der That hier auf Erden Nichts als Arbeiten, Mühen, Berfolgungen 
und Tod, und im Jenſeits was? 

Die Ausjage der Juden ift aber auch materiell, phyſiſch unmöglich. 
Um einen folhen Weltbetrug zu entwerfen, war die Übereinftimmung 
vieler Perjonen, und tieffte Geheimhaltung nothwendig. Die Mit: 
wifjenden waren nicht durchtriebene Betrüger von Profejjion, unter 
ihnen jehen wir auch mehrere Frauen. Die Gefchichte erzählt uns nun, 
daß alle diefe Perjönlichkeiten hart verfolgt wurden und fajt alle in 
den furchtbarſten Qualen für die Predigt der Auferjtehung Ehrijti den Tod 
erlitten haben. Und von allen diefen Mitjehuldigen hat nie Einer weder 
aus Gejhmwätigfeit, nod aus Neid gegen ihm Vorgezogene, nod aus 
Geldgier, noch aus Ehrgeiz, noch aus Furcht vor Folter und Tod das 
Geheimniß verraten? Und man konnte bei Entwerfung de Planes 
mit Sicherheit darauf rechnen? 

Aber kommen wir zur Ausführung. Das Grab lag nahe an 
einem der Thore Jeruſalems. E83 war Ofterzeit, wo jeder erwachſene 
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Israelit für das achttägige Feſt fich einfinden mußte. Die Stadt 
fonnte  unmöglid die Pilger alle beherbergen; die ganze Umgebung 
war mit ihren ° gelten bedeckt; ein bejtändiges Hin- und SHergehen 
der Menge fand jtatt. Jeder machthabende Poſten bejtand, wegen 
der damaligen Mafjen, aus wenigjtens vier Mann. Wir wiſſen 
z. B., daß Petrus, im Kerfer gebunden, von 16 Soldaten bewadt 
wurde Wir dürfen jiher annehmen, daß die Feinde Chrijti fein 
Grab gut bejegt hatten. Nun jollen die Apojtel, welde bei der 
Gefangennahme Chriſti glei davonflohen, und deren Haupt, ber 
mutbigjte von allen, Ihn auf das Wort einer Magd verläugnete, dem 
Zodten zulieb und jih zum Schaden, ein joldes Wagnig unternommen 
haben? Und es gelang? 

Beahten wir noch die Handlungsmweije der Juden. Die Wache 
hatte ji laut ihrer Ausjage eines jehr großen Vergehens jchuldig 
gemadt. Wurde fie bejtraft? Nein! Die Apojtel jollten ein Verbrechen 
begangen haben, unvergleichlich größer als jenes, wofür Chriſtus ge: 
freuzigt worden. Wurden fie dafür bejtraft? Nein! Wurden jie wenig: 
ſtens gezwungen, den entwendeten Leichnam zurüdzugeben? Nein! Sie 
bejhuldigten öffentlih die Juden und Pilatus des Gottesmordes und 
verführten Taufende und Tauſende. Wurde ihnen Einhalt gethan? 
Nein! Der hohe Nath begnüget ih, die Apojtel mit Ruthen ftreichen 
zu lafjen und ihnen zu verbieten, irgend einem Menjchen von Chrijto 
zu jprechen. Wie zahın! 

Die ganze Handlungsmweije der Juden beweist, daß fie jelber an 
ihre Behauptung nicht glaubten. Sie können e8 und darum nicht ver: 
argen, wenn auch wir nicht daran glauben. Wichtig ift aber ihre Aus 
jage bei gegenwärtiger Unterfuhung dennoch, weil fie drei wichtige 
Punkte bezeugt: den wirklichen Tod Chrijti, die Bewachung ded Grabes, 
und das Verjhwinden der Leiche. Die Juden jchlagen die Neu— 
Heiden, und die Neu-Heiden die Juden aus dem Felde. Somit, da das 
Verſchwinden des Leibe aus dem Grabe fejtjteht und diejes nur mehr 
auf die von den Chrijten behauptete Weiſe möglich ijt, behaupten die 
Ehriften das Feld, und ihre Ausjage it ohne weitere Prüfung als 
wahr anzunehmen. 

Wir wollen dennoch, zum Überfluſſe, über ihre innere Glaub- 
würdigfeit Einiges beifügen. Chriftus hatte feine Auferjtehung ver: 
ſprochen. Wie wir aber Chrijtum kennen, müfjen wir annehmen, Er 
babe gewußt, daß Er jein Verſprechen halten Fönne und halten werde, 
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anfonft Er durch ein joldes ganz freimilliges Verjprechen feine Ehre 
und fein ganzes Unternehmen vernichtet hätte. — Troß diefem Ber: 
jprehen waren jeine Jünger nur mit größter Mithe zum Glauben 
an die wirklihe Auferftehung zu bringen. Die erjte Kunde davon 
hielten jie für wahnwitziges Gerede Als Chriſtus in Mitte der 
Jünger erſchien, meinten fie einen Geift zu ſehen. Erſt nachdem jie 
Ihn berührt, mit Ihm gejprochen und Ihn ejjen gejehen, glaubten jie. 
Sie bezeugen die Alles nachher dem abmwejend gewejenen Thomas, und 
er glaubt ihnen nit. Er will fich felber durch das Berühren der 
Wundmale von der pdentität der Perfon überzeugen. Chriſtus erſcheint 
jo den einigen während 40 Tage, redend von feinem Reiche, bald 
bei Naht, bald am hellen Tage, bald in verjchlojjenen Räumen, bald 
auf offenem Felde, bald einzelnen Perſonen, bald allen Apojteln zus 
janımen, bald größeren Mengen, bis auf mehr als fünfhundert 
Perſonen zugleih, wie Paulus (I. Cor. 15) bezeugt. Der Apojtel 
Johannes konnte aljo (I. Joh. 1) jagen: Was wir gehört haben, 
was wir gejehen haben mit unjern Augen, waß wir ge 
haut und unjere Händeberührt haben, bezeugen und ver: 
fünden wir eud. Es ift unmöglid bei Conſtatirung einer That— 
ſache umfichtiger, Eritiiher zu verfahren, als es die Apoſtel und die 
eriten Jünger gethan. 

Hatten fie vielleicht ein Anterefje, fih und Andere zu täujchen? 
Wir kennen die Pflichten, melde die Auferitehung Chrifti ihnen und 
ihren Anhängern auferlegte; wir kennen ihr Leben, ihre Leiden, 
ihr blutiges Ende. Wer Zeugen nicht glaubt, die ihr Zeugniß mit 
ihrem Tode bejiegeln, wen glaubt noch der? Nur der auferjtandene 
EHriftus konnte die zerjtreuten Jünger wieder jammeln; nur feine 
Auferstehung konnte fie bewegen für Ihn mehr zu thun, al3 vor feinem 
Tode; nur jeine Auferitehung erflärt die Wiederaufnahme, Durch: 
führung und den achtzehnhundertjährigen Bejtand jeines Werkes. Blieb 
Chriſtus todt, jo blieb mit Ihm fein ganzes Unternehmen begraben 
auf ewig. 

Chriſtus ift aljo jo gewiß vom Tode auferjtanden, ala das Chriſten— 
thum daſteht. Es fragt dennoch der „Unbekannte in feinen Frag: 
menten bei Lejjing: Warum Chriſtus ſich nicht nach feiner Auferitehung 
vor den hohen Nath gejtellt, und zur Beglaubigung jeiner Apoſtel bei 
fremden Völkern, eine amtliche‘ Bejheinigung feiner Auferjtefung aus 
fertigen lieg? — Was doch geiftreiche Leute nicht für geſcheidte Gedanken 
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haben fönnen! Wußte der hohe Rath nicht, dar Chriftuß aufer- 
ftanden jei? Er wußte allerdings, daß Chrijtus wahrhaft todt, und 
nicht von den Jüngern aus den Grabe entfernt worden fei. Er mußte 
aljo, dar Ehrijtus jein Verſprechen erfüllt habe. Sein heiliges Leben 
hatten die Phariſäer und Schriftgelehrten geläjtert; feine offenbar gött: 
lihen Wunder dem Beelzebub zugefchrieben, den auferweckten Yazarıs 
wieder zum Tode fördern wollen. Hätten fie bei der Erſcheinung Chriſti 
in ihrer Mitte feine Ausrede mehr gefunden? nicht ein zweites Ver: 
brechen verjuht? — Man tänicht fih, wenn man annimmt, Gott müſſe 
Menſchen, die nicht glauben wollen, zum Glauben zwingen. Sit den 
Anforderungen der Bernunft zu einem vernünftigen Glauben Genüge 
gethan, jo überläßt Gottes Weisheit den Menjchen feinem freien Willen, 
auf jeine Berantwortung bin. Daß aber Gott die ungläubigen Juden 
zur Verantwortung gezogen habe, beweist für jeden, der jehen will, 
die Gejchichte jenes Volkes jeit dem Tode Chriſti bis auf den heu— 
tigen Tag. 

Ter Gedanke aber des Fragmentiſten, die Apojtel hätten ſich 
die Auferjtehung Ehrifti durch den hohen Rath (zweifelsohne mit der 
Eontrafignatur des Pilatus) beiheinigen und ihre Predigt legitimiren 
lajien jollen, überfteigt doch alle zuläjfige Naivetät! Wären der hobe 
Rath und Pilatus Chriſten geworden, jo hätte der Fragmentiſt und 
Seinesgleihen auf ihr Zeugniß gar nichts gegeben. Ihre amtliche Be— 
jcheinigung wäre unfeblbar als apofryph verworfen worden, mweil es ja 
unmöglich jei, daß ſolche Männer jich jelber amtlich vor der ganzen 
Melt als Gottesmörder binitellten. Verharrken fie aber, wie fie es ge: 
than, in ihrem Unglauben, welchen Werth hätte ihr Zeugniß wohl 
gehabt? War auch ein jolches zu erwarten? E83 ijt ein nicht gar 
feiner Kunjtgrifi der Ungläubigen das Zeugniß der Ghrijten für ihre 
Religion als ein verdäctiges zu verwerfen und hingegen Zengnifie von 
Juden und Heiden zu verlangen. Das Zeugniß in eigener Sache mag 
verdächtig fein, wo die Leidenichaften in’s Spiel fommen und ein mög: 
licher Vortheil der Lüge winkt. Aber wenn ein Chriſt feinem Glauben 
Zeugniß gibt, it er da verdädtig? Wir Menſchen zeugen alle gegen 
ung jelbjt, wenn wir dem Chriſtenthum das Wort reden, weil das 
Chriſtenthum allen Leidenschaften des menſchlichen Herzens den Krieg 
erklärt. Den Apojteln und eriten Chriſten jtellte ihr Bekenntniß nichts 
Anderes in Ausficht, al3 von Freunden und Verwandten veritopen, von 
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verbrecher hingejchladhtet zu werden. Wenn man ihr Zeugniß als ein 
verdädhtiges verwirft, woher will man die Wahrheit vernehmen? Von 
den Feinden? Allerdings ſteht eine Thatſache, welche von Freund und 
Feind bezeugt wird, unerfchütterlich fejt. Aber darf man das Zeugniß 
der Feinde als ein umerläßliches verlangen? Kann, um bei unjerm 
alle jtehen zu bleiben, ein Jude oder ein Heide die Auferftehung Chriſti 
offen md geradezu bezeugen und dabei Jude oder Heide bleiben? 
Welden Werth hätte dad Zeugniß eines ſolchen Menjchen ? 

Ehriftus hat jeinen Apojteln eine zuverläfligere und wirkſamere 
Beglaubigung mitgegeben, die Macht, Wunder zu wirken wie Er, 
die Gnade, heilig zu leben, und die Kraft, heldenmüthig zu jterben. 
Die Auferjtehung Chriſti wurde von ihnen al3 die Grundlage unjeres 
Glaubens und die Bürgſchaft unferer Hoffnungen bingejtellt. Auf 
ihr als auf dem Hauptbemeije dev Gottheit Chrifti ruht das ganze drit: 
lihe Gebäude. Ohne diejelbe jtände das Chrijtenthum nirgendwo. Wäre 
Ehriftus im Grabe vermodert, jo wäre das Chriſtenthum ewig todt 
geblieben. Es lebt, weil Chrijtus lebt; es bat achtzehn Jahrhunderte 
allen Vernichtungsverſuchen widerſtauden, weil Chrijtus, vom Tode 
erjtanden, nicht mehr ftirbt. 


Schluß. 


Faſſen wir das bisher Gejagte kurz zufammen. Chriſtus bat nicht 
nur oft in feinen Neden, jondern auch gerihtlih und eidlich ausgejagt: 
Er jei die zweite Perjon der Heiligen Dreifaltigkeit, einer Wejenbeit 
mit dem Vater und dem heiligen Geifte, weldhe zur Erlöjung des Men— 
ihengejchlechtes Menfh geworden. Darum und nur darum ging Er 
in den Tod. — Wer nun diefer Ausjage Ehrifti nit Glauben ſcheukt, 
muß mwenigjtens aus Selbjtahtung aufhören fi Chrift zu nennen, und 
jid von Ehrijtus mit tiefjter Beratung als von einem Betrüger, oder 
mit tiefjtem Mitleid als von einem unheilbar Wahnjinnigen abwenden. 

Dazu haben wir aber feinen Grund. Denn die Ausjage Ehrüjti 
enthält nichts Unmahres, nichts der Vernunft Wideriprechendes. Die 
Lehren von der göttlihen Dreieinigfeit, Menſchwerdung und Erlöjung 
jind zwar Geheimnifje, aber keine Ungereimtheiten. Die Ausjage Ehrijti, 
durch jeinen Tod befiegelt, it aljo an fi glaubwürdig. — Weit ent: 
fernt, an Chriſtus etwas zu entdecken, was diefelbe dennoch verdädtig 
machen fönnte, fanden wir, daß an Chrijtus Alles dieſelbe beftätigte. 
Seine Geſchichte, lange Jahrhunderte vor feinem Erſcheinen auf Erden 
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von Gott den Propheten geofjenbart, ijt die des Gottmenſchen, des Er— 
löſers, jein fittlider Charakter der eines Gottmenjchen, feine Lehre die 
eines Gottes, jeine Wunder die Werfe des Herrn aller Gejchöpfe, feine 
Auferſtehung endlich die That des Herrn tiber Leben und Tod. 

Die Gottheit Chriſti iſt jomit außer allen Zweifel geftellt; keine 
Wahrheit ijt alljeitiger, gründlicher bewieſen. Es ijt aljo eine unläug- 
bare Thatjahe, daß Gottes Sohn aus Liebe zu und armen Menjcen 
Menſch geworden, um uns den Weg zur Geligfeit niht nur dur 
Worte zu lehren, jondern auch durch jein Beiſpiel zu zeigen: daß Er, 
der Unfchuldige, freiwillig unjere Sündenjhuld auf jih genommen und 
durch feine Leiden und bittern Tod abgetragen hat. Wer nun Ehriftum 
fennt und fih Ihm doch nicht in Glaube, Hofinung und Liebe an 
ihließt, ift der nicht ein Empörer gegen Gott? Welde Hoffnung des 
Heils Tann der noch hegen? 

Die Feinde Ehrifti Haben ſich achtzehn Jahrhunderte im vergeb- 
lihen Kampfe gegen Ihn abgemüht; fie verzweiflen daran, durch jogen. 
wiflenjhaftlihe Angriffe das Werk des Gottmenſchen zu zerftören, meil 
diejelben jtet3 fiegreich abgewiejen wurden. In unſerer Zeit befolgen 
fie darum eine andere Taktik. Sie ignoriren vornehm alle Beweiſe 
für die Göttlichfeit des ChrijtentHums und damit die ihm von Gott 
verliehenen Rechte. Sie appelliven nicht mehr an die Vernunft, jondern 
an die Leidenſchaften. Wie fie Gott ignoriren, jo ignoriren fie die 
höhere Natur, die Würde des Menjchen: jie machen den Menjchen ein- 
fahhin zum Thiere. Dann freilih entſchlägt fih der Menſch aller 
böhern Gedanken: er entjagt jedem Glauben an künftige, himmliſche 
Güter und jagt ji los von allem fittlihen Streben, um nur feinen 
thieriſchen Gelüjten nad Möglichkeit zu fröhnen. Sit einmal der Glaube 
an ein emwiges Leben, an ein jenjeitiges Paradies aufgegeben, jo bleibt 
ihm Nichts übrig, als fich Hier auf Erden ein Paradies zu jchaffen. 
Iſt aber die Erde dazu groß genug? Offenbar nicht. Alerander der 
Große hörte, nachdem er einen großen Theil der damals bekannten 
Erde erobert, die Vermuthung ausjpreden, der Mond möchte wohl aud) 
bevölkert fein: da meinte er wie ein Kind, weil er fein Mittel wußte, 
auch den Mond zu erobern. Wo ift wohl der mächtige Herricher, der 
nit, und wenn e8 noch jo viel Blut und Thränen Fojtete, gerne noch 
einige Provinzen eroberte? — Zu feiner Epoche der Weltgejhichte hat 
man mehr als heutzutage von materiellem Fortſchritt, Erwerb und 
Induſtrie gejchrieben und gejprocden: iſt die Menjchheit befriedigt? 

ge 
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Hat die häßliche Wunde des Pauperismus je der Menjchheit ein durch— 
dringenderes Nammergejchrei abgeprekt und größere Gefahr bereitet 
als gerade jet? Die Neichen haben nie genug erworben, die Armen 
nie genug genoſſen. Co mußte es fommen, jobald das für unende 
(iche, ewige Güter geichaftene Menjchenherz mit all jeiner Gier ſich auf 
dieje Scholle Erde warf. 

Der Gottmenich wußte e3, und weil Er uns in Wahrheit erldien 
wollte, erihien Er nicht als ein Meſſias des NeihthHums, der Mol- 
füfte und der Ehren. Er ward ärmer, al3 je ein Menjch werden kann, 
um der Armuth ihren Stachel, dem Neichthum feine Umerjättlichkeit zu 
benehmen. In jeinem verborgenen Leben in der Werkſtätte feines Nähr— 
vaters heiligte und adelte Er die bejcheidene Arbeit. Er ward der Mann 
der Schmerzen, damit unjere Genupjucht wenigſtens die Echranfen der 
Sittlichfeit achten lerne. Er ward gehorjam bis zum Tode am Kreuze 
und ließ jegliche Unbill über fi ergehen, um ung Ehrfurcht gegen jeg— 
liche rechtmäßige Auctorität zu lehren. So hat Ehrijtus nicht nur 
für unſere Sünden dev göttlichen Gerechtigkeit genuggethan und uns 
von der ewigen Sündenftrafe erlöjet, jondern auch von Elende, welches 
die dreifache Begierlichkeit, die Wurzel aller Sünde, über unjer gegen— 
wärtiges Leben ausbreitet, wofern wir Ihm folgen wollen, befreit. 
Dieje wahre Freiheit der Kinder Gottes Haben jeit Chriſtus alle Hei: 
ligen und wahrhaften Chrijten genojjen. Die Reichſten auf Erden 
waren immer die freiwillig Armen. Niemand hat veiner und jeliger 
das Leben genofjen, al3 die Keuhen und Mäßigen. Die Zufriedeniten 
und Nuhigften waren ſtets die Demüthigen und Beſcheidenen. Wer 
aber durch Chriſtus diele jittliche Freiheit nicht erringt, mag in Reich— 
thum, Wollüſten und Ehren jchwelgen; er bleibt ein Sklave und wird 
nie wijjen, was Seligkeit iſt. Chriſtus ijt der einzige Erlöjer der 
Menſchen für Zeit und Emigfeit und außer Ihm iſt Fein Heil. 

Die chriſilichen Staaten jcheinen dennoch das Gegentheil verjuchen 
zu wollen. Die Rechte Chrijti werden volljtändig verfannt, die geiitige 
Macht des Chriſtenthums von jeglihem Einfluſſe auf das öffentliche 
Leben ferngehalten: Alles wird entchrijtlicht, Ehe und Schule nament— 
lid. — Wir wollen jehen, wohin das führt. Die behäbigen Revolu— 
tionäre in Glacéhandſchuhen wähnen dabei, fi von Gott zu emancipi— 
ren, glauben aber immer weile und ſtark genug zu fein, um das Volk 
als eine Heerde beherrichen, melfen, jcheren und jchladhten zu können. 
Die Thoren! Nahdem fie der Menge die zeitlihen Güter entriffen, 
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glauben jie ihr mit dem Glauben auch alle Hoffnung auf höhere Güter, 
allen Troſt ungejtraft entreigen zu fönnen? Wenn man feinen Gott 
mehr fürchtet, dann wird man noc jene Herren rvejpectiren ? 

Wodurd will man das Chriftenthum erjegen? Durch Soldaten, Häfcher, 
Kerkermeijter, Henker? — Die Humanität läuft aljo darauf hinaus, 
die Menſchen zu entchriftlichen, zu Ungeheuern zu machen und fie dann 
todtzuſchießen! In der That können wir auf dem betretenen Wege 
nur zu einem Kriege Aller gegen Alle gelangen. Die Nationalität, an 
die Stelle der chrijtliden Vaterlands- und Nächitenliebe gejekt, kann 
nur VBernihtungsfriege erzeugen. Welch’ eine Generation wird wohl 
die glaubensloje Schule erziehen? Die Auflöjung der hrijtlichen Moral, 
die ohne den Glauben ſich nicht behaupten kann, löst alle Rechtsver— 
hältnifje in der Jamilie, Gemeinde und im Staate auf. Die Sücula- 
rijation oder Profanirung der Ehe macht fie zu einem einfach bürger: 
fihen Vertrag, der wie jeder andere aufgelöst werden kann. Was 
wird dann aus der Familie, aus den Kindern? Bon da it nur ein 
Schritt zur vollftändigen Abjichaffung der Ehe, zur thieriichen Venus 
vulgivaga, wo ji) die Männchen um die Weibchen todtichlagen. Iſt 
feine Familie mehr vorhanden, wie kann noch von Erbredt und Privat: 
bejig die Rede jein? Bei gemeinſamem Befige aber wer wird freiwillig 
die beijchwerlichen, ungejunden, efelhaften Arbeiten übernehmen? Wer 
wird nicht lieber ein Arbeitsaustheiler, ein Arbeitsaufjeher als ein Ar- 
beiter jein? Im günftigiten Falle wird man mur ein ſtrenges Zuchthaus 
zu Stande bringen. 

Täuſche man ſich nicht! Wir chriſtlichen Völker haben Feine andere 
Eivilijation als jene, die uns das Chriſtenthum gebracht: werfen wir 
dieje weg, jo haben wir Feine. Alle anderen Neligionsformen find für 
ung überwundene Standpunkte. Hören wir auf Chriſten zu jein, jo 
werden wir feine Juden, Feine Mahommedaner, Feine vulgäre Heiden: 
wir werden Atheijten. Auf dem Atheismus kann aber feine menjchliche 
Geſellſchaft beſtehen. Alſo: Entweder entjhieden zu Chriſtus 
zurüd, oder vorwärts in den Abgrund! 


Petrus Rob, S. J. 
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Die Freimanrerei und die Internationale. 


Miederholt wurde von höchſt adhtbaren Männern die Freimaureret 
al3 eigentlihe Mutter des ſocial-demokratiſchen Weltbundes bezeichnet- 
Da e3 nun mweltbefannt ift, daß ein großer Theil der Loge aus Lebe: 
männern und Induſtriellen beiteht, welchen gerade von der Internatio— 
nale der Krieg erflärt wird, jo verichlog fih Mancher, und lange Zeit 
auch der Schreiber diefer Zeilen, der Anficht von der vorgeblihen Mutter- 
ichaft der Loge. Erft genauere Forjhungen überzeugten ung eines 
Anderen. 

Man unterjcheide vor Allem nad dem Vorgange des Herrn Alban 
Stolz („Mörtel für die Freimaurer,“ Freiburg i. Br.) jogenannte 
wilde und zahme Freimaurer. Die letzteren theilen wohl den aus— 
geiprochenjten Liberalismus mit dem Geheimbunde, weldem ſie angehören, 
find aber im Übrigen feine Revolutionäre; für fie ift die Loge eine 
Anstalt zu gejelligen Tafelgenüfjen, zu gegenjeitiger Hilfe, Beförderung 
und Belobigung, eine Fabrik der jogenannten dffentlihen Meinung, 
mit welcher man gehen muß, um möglichſt ungeihoren durch's Leben 
zu fommen. Ihnen gilt der Spruch: 

„Rimmer wollt ihr das vergejien: 
Arbeit, Arbeit ift bas Eſſen, 
Das ift Maurerei.” 

In vielen Gegenden, wo die Negierung mit dem Liberalismus 
liebäugelt oder geht, jind dieje zahmen Maurer gewöhnlich Anhänger 
der Negierungspartei und deren mohlfeile geheime Polizei. Damit milk 
aber nicht gejagt fein, daß fie nicht Werkzeuge der „Wilden“ fein und, 
bewußt oder unbewußt, von den Geiltern des Verderbens zu Sweden, 
welche ihnen keineswegs genehm find, benußt werden können. Wo die 
„Zahmen“ vormwiegen, werden ſie den herrſchenden Tagesmeinungen 
huldigen, vorausgejett, daß diejelben nicht für das poſitive Chriſtenthum 
find. Ganz richtig ſprach ſich daher, gegenüber den Übertreibungen 
de3 Dr. Edert, ein Wohlunterrichteter in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 
(1858 a. ©. 859) dahin aus: „Die Mehrzahl der Glieder bil- 
det den Charakter des Ordens, und dieſe Mehrzahl lie 
ſich wie immer von dem adäquateſten Augdrude des Zeit- 
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geijtes hinreißen.“ Als das thörichte Illuminatenthum bei den 
„Sebildeten” Mode war, konnte ſich der Wilhelmsbader Convent der 
Lihtmänner rühmen: „Aus allen in Deutichland rechtmäßig errichteten 
Logen ijt feine einzige, die nicht mit unjerem (Illuminaten-) Orden 
vereinigt it.” Als die Ideen der erſten franzöfiihen Nevolution um 
jih griffen, fanden jie den lebhafteſten Widerhall gerade bei rei: 
maurern; die drei Zündhölzer „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ 
ſtammten von der Loge Das Berliner Directorium der ver: 
einigten Templer und Rojenfreuzer? trat mit dem berühmten 
Manifeſte im Jahre 1794 von der Negierung ab: „Kaum nod, als 
wir das Borhandenjein diejer verheerenden Bundeslehre wahrnehmen 
fonnten, war jie der Abgott einer zahlreichen Menge Bundesglieder 
geworden. Hier ijt die Grundquelle entdeckt, aus welcher die heutige, 
nun ſchon bis zur unjinnigjten Praxis übergegangene Theorie von 
‚sreiheit und Gleichheit entiprungen ift. Noch engere Girkel von Secten: 
bündnijjen bildeten jich, welche das neue Geheimniß meiter verfeinerten. 
Eine große Secte erwuchs, diefe Secte kennt Jedermann. Ihre Be: 
mühungen jind jo befannt, mie ihr Name Sie it es, welde die 
Grundfeſten des Bundes bis zum Einfturz unterwühlt bat... Wir 
jagen den Fürſten und Völkern frei: Der Mißbrauch unjeres Bundes 
hat alle die politischen und moraliihen Verirrungen bervorgebradt, 
von denen jeßt die Erde überihwemmt iſt; Niemand als abtrünnige 
Sectirer unjere® Bundes jind die Urheber aller gegenwärtigen und 
noch bevorjtehenden Nevolutionen gemejen und werben es jein“ 2, 

Wie die franzöfiihen und deutichen Freimanrer der Nevolution 
entgegengejubelt, jo trieben jie bald nachher den Cultus des erjten 
Napoleon in's Abenteuerliche, vernichteten aber nah dem Sturze des 
Eroberers jchleunigjt alle auf ihn bezüglihen Namen und Embleme, 
und der Groforient bradte dem achtzehnten Ludwig feine geringere 
Hingebung entgegen. Als Karl X. mit feinem Sohne verjagt waren, 
erhielten Lafayette und der „KönigeBürger, qui se glorifie d’&tre 
un de nous“, die ausjchweifendften Logen-Dvationen; ebenjo die Ne: 


I Dieje beiden gehören zu den höchſten Graben der Yoge. Der Lefer wolle ſchon 
bier bemerken, wie die böberen und höchſten Grade, die Vertreter des Yiberalismus, 
über ein zu weites Vorgeben der niederen Grabe flagen. Es gab alio 
damals ſchon blaue und rothe „Brüder“, 

2 Das Actenftüd ſ. bei Dr. Edert, Magazin der Beweisführung für Verurtbeis 
fung des Freimaurerordens u. ſ. w. Schaffhauſen 1855 fi. I. ©. 150 fi. 
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publif von 1848 und ver nachherige Staatsitreihmader Napoleoır. 
Kurz, das Gros der Loge läuft mit dem Tage und jeiner Meinung, 
wie von einer Sörperichaft ohne hrijtlichspofitive Grundjäge zu er: 
warten it. 

Aber neben dem Truppe gemüthlich trabender Hämmel gibt es in 
der Loge auch feurigere Charaktere, welchen das Mitlaufen und Mit- 
johlen mit der großen Menge und ihrem wechſelnden Meinen zu arm— 
ſelig iſt, welche ſich daher ſchimmernden Zukunftsidealen mit der glü— 
hendſten Begeiſterung in die Arme werfen und „mit dem Bunde Miß— 
brauch treiben,“ wie die „Brüder“ in den oberſten Graden jammern. 
Dieſe zweibeinigen Vulkane gehören meiſt nicht zu den hohen Graden. 
Daher unterſcheidet Monſeigneur von Montpellier, Biſchof von Lüttich, 
in ſeinem Hirtenbriefe vom 9. Sept. 1871, auf welchen wir noch zu— 
rückkommen müſſen, ganz gut die Franc-Maconnerie d'en haut und 
die d’en bas. 

Wir behaupten nun: I. Die Internationale ijt in einigen Yändern 
in unläugbarem Zujammenhange mit Männern der Xoge; Il. ihre 
Srundjäge jtammen ebendaher. 

I. Bevor wir den äujeren Jujam menbang des jocialdemo: 
kratiſchen Bundes mit der Freimaurerei nachweiſen, verwahren wir uns 
gegen eine landläufige Meinung, als ob ſämmtliche Logen der Erde 
der Himmel weiß melden geheimen Oberhaupte gehorden, das die 
mots d’ordre ertheile und mit Bligesihnelligfeit durch die Länder unter 
dem Monde gelangen lajjet. Vielmehr jegen wir als ausgemacht 
voraus, dag die Logen des einen Landes oder aud Nitus für die 
Thaten und Anjhauungen der Maurer aus anderen Xändern und 
Riten nicht können verantwortlich gemacht werden. Ja mit Ausnahme 
des Yiberalismus und folgerichtig der Oppofition gegen das pojitive, 
bejonders katholische Chriſtenthum läßt fich faum eine geiftige Ginigung 


' In der Verzweiflung, je diefes allwiliende Oberhaupt zu entdeden, verfiel man 
endlich auf den geiftreihen Wahn, es müjje ein Jejuit fein, So jchreibt der alte 
Heine Voß an feinen Logenpathen Tobias Mumjen zu Altona (1736): daß man 
in der Loge unbedingten Gehorſam fchwöre, obne die Oberen zu feımen, und fommt 
in jeinem Sammer endlich zum feſten Glauben, die unbefannten Ordensoberen ſeien 
nichts Anderes als — Farholiiche Priefter. „Der Schalt, den die Entdedung nicht 
zurüdichreden wird, fommt endlich in die engſte Societas Jesu.“ — Sogar das 
Halleihe Volksblatt (17. Febr. 1858), welches den genannten Brief abdrudt, wagt die 
Jeſuiten von diefer Gompficitit nicht loszuipreden. — Was doch jie nicht Alles 
getban baben müſſen! 
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in den Anfichten der „Brüder“ finder, und oft genug find die Logen, 
jelbit des nämlichen Yandes, in bitterer Fehde mit einander. Wenn 
wir daher im Folgenden nahe Beziehungen zwifchen der Loge und 
Internationale in außerdeutſchen Ländern nachweiſen, jo folgt daraus 
nod Fein Vorwurf für die deutfchen Logen; man darf den Gottjeibeiung 
nicht ſchwärzer machen, als er iſt. 

„Im Mai 1847, jagt Dr. Edert t, wurde zu Straßburg ein euro= 
päiſcher Freimaurercongreß abgehalten, wozu ſich unter Anderen folgende 
Hauptperjonen einfanden, wie mir aus höchſt glaubwürdiger und, da 
nötbig, von mir anzugebender Tuelle aus Berlin mitgetheilt wurde, 
nämlid: Lamartine, Gremieur, Cavaignac, Cauſſidière, Nollim, 
Blanc, Proudhon, Marrat, Marie Baubelle, Bilain, Pyat u. A.“ 
Wir finden hier noch die Blauen und die Nothen beifammen, aber aud) 
die Socialiſten ftarf vertreten und inöbefondere drei Namen, die 
uns aud bei Stiftung der Internationale in Martinsball 
zu London begegnen. 

Als die franzöfiiche Republik 1848 erklärt worden war, beeilte ſich 
der Großorient, den neuen Größen jeine Aufwartung zu machen; dieß 
jet und bei jeinen gewohnten Kuiebeugungen vor dem Erfolge weniger 
in Erjtaunen, als die ſocialiſtiſch angewehte Rede des Zugführers. 
Hören wir darüber den Univerd (1848, Nr. 449): 

„Paris 8. Mai 1845. Eine Deputation der Glieder des Groß: 
orientS der Freimaurer von Frankreich, bekleidet mit ihren nfignien, 
fam, um in die Hände der provijorijchen Negierung ein Document der 
Anhänglichkeit an die Nepublik nieverzulegen. Dieje Deputation wurde 
von den Herren Gremieur, Garnier-Pagès und vom Generaljecretär 
Pagnerre empfangen, melde gleichfalls mit den Freimaurer: Snjignien 
bekleidet waren. Herr Bertrand,.., NRepräjentant des Großmeiſters 
der Freimaurer, begann jeine Nede mit folgenden Worten: „Dem Nuhme 
des großen Baumeijters des Univerfums! Der Orient von Frankreich 
an die propijoriihe Regierung. Die franzöfiihde Maurerei, obgleid) 
durh Sakumgen jelbjt auger den Zerwürfniſſen und politischen Kriſen 
geitellt, hat die allgemeine Stimmung ihrer Gefühle für die jeßt 
entjtandene jociale Bewegung nicht zurüchalten können. Die 
sreimaurer haben zu jeder Zeit auf ihrem Panier die Worte geführt: 


1 „Der Freimaurer: Orden in feiner wahren Bedeutung.“ S. Hift.polit. Bf. 
18552 a. ©. 578. 
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Freiheit, Gleichheit, Brüderlichfeit; umd indem fie dieje auf der Fahne 
Frankreichs wiederfinden, begrüßen fie diefe Triumphe ihrer Principien 
und freuen fih, jagen zu können, daß durh Euch das Baterland die 


maureriihe Weihe empfangen bat... Wierzigtaujend Freimaurer, ver= 
theilt in fünfhundert Logen, verjprechen Euch ihre Hilfe.” — Der 


„Bruder“ Gremieur ermwiederte unter Anderem: „Der große Baumeiſter 
hat der Welt die Sonne gegeben, um fie zu erleuchten, die Freiheit, 
um fie zu erhalten; er will, day alle Menjchen frei jeien; er bat uns 
die Erde zugetheilt, um jie fruchtbar zu mahen.. Die Republit 
tft im der Freimaurerei, und deßhalb hat diejelbe zu 
allen Zeiten Anhänger auf dem ganzen Erdballe ge 
funden. Es gibt nicht eine Loge, die ſich nicht das rühmliche Zeug: 
niß geben könnte, daß fie beitändig die Freiheit und die Brüderſchaft 
geliebt hat... Nun wohl, die Mepublit wird das thun, was die 
Freimaurerei thut, jie wird merden diejes glänzende Pfand der 
Bereinigung aller Völfer auf unjerem ganzen Erdtbeile” 
War das eine Nedensart oder eine Anipielung auf die jocialdemofratijche 
Meltvepublif der Anternationale ? 

Solange Napoleon III. über Frankreich herrſchte, nahm die rothe 
jocialiftiihe Partei in den franzöfiichen Logen überhand. Im Mai 1861 
brad eine förmliche Empörung im Groforiente aus und führte die 
Abjegung des Großmeiſters Prinzen Murat herbei, vorzüglid unter 
den Vorgeben, weil derjelbe im Senate für die weltlihe Macht des 
Papites geitimmt habe, was von der großen Mehrzahl der 269 Logen 
des Drients al3 antifveimaureriiher Act angejeben werde. Tier rothe 
Prinz nahm Partei für die Nebellen gegen Murat, aus dejjen Um— 
gebung eine Brojhüre „Sedition au sein de la maconnerie* hervor: 
ging und von den gegnerijchen Bejtrebungen ein arges Bild entwarf. 
Demnach konnte damals ein legitimijtiiches Blatt ohne Übertreibung 
äußern: „Neibt an dem glänzenden Firniß der Liebe, Brüderlichkeit 
und Wohlthätigfeit, und ihr werdet unter der gleigenden Hülle politiiche 
Umtriebe, Unglauben und Revolution finden.” Der eigene Großmeijter 
des Drients bezeichnete die Mehrzahl jeiner Mitglieder als revolu: 
tionäre und ſocialiſtiſche Wähler der jhlimmiten Art. 
Blanqui und feine Adepten im Jahre 1848 trieben ed demjelben nicht 
toller, als dieje „verirrten Brüder“. Religion und Chriſtenthum 
wurden, troß der entgegenjtehenden Statuten, ebenjo wenig ge 
jhont al3 das Eigenthum. „Jede Religion ijt eine Unterjohung 
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de3 Gewiſſens“, declamirte der Eine, mährend der Andere nachweiſen 
wollte, daß „die katholiſche Erziehung den moraliihen Sinn vernichte“, 
und der „Bruder“ Fauvety die Bejigenden als Menjchenfrefjer verdammte 
mit den Worten: „Leder Menſch, welcher verzehrt, ohne zu 
produciren, [bindet und frißt jeinen Nächſten“. — Haben 
wir biemit in den Logen Frankreichs nicht jhon die volle Inter— 
nationale mit Allem, wa3 jie denft, und was jie will? 
Es bedurfte nur noch einiger Weniger aus anderen Ländern in irgend 
einer beliebigen Verſammlung, und das Gericht, das längjt in den 
Töpfen kochte, war fertig gemacht, und zwar durch Männer der Loge. 
MWahrhaftig, man hätte im Herbſte 1871 vorfichtiger fein follen, als 
man mit roher Verleumdung von einer rothen und einer ſchwarzen 
Internationalen jprad). 

Selbjt die A. A. 3. vom 26. Mai 1861 äußerte damals mit Bes 
zug auf den Socialismus der franzöfiihen Maurer: „Darf man daraus 
nicht mit einem gemifjen Rechte jchliegen, daß die Nevolution, jpeciell 
die disciplinirte Demokratie, als man ihr jede andere Art der Organi— 
jation unmöglich machte, unter die Jreimaurer ging, und ber 
thätige Theil derjelben gegenwärtig aus ihnen bejteht, und in engem 
Zujammenhange mit den italienischen Logen ift, auf die Cavour einen 
großen Einfluß haben ſoll?“ Käme es die gute Augsburger Baje 
nit jo hart an, von den focialiftiihen Gefahren zu reden, jo hätte 
fie wohl von der ſocialiſtiſchen, ftatt von der „bisciplinirten” Demo: 
fratie gejprochen. Biel richtiger drücte fi damals ein Mitarbeiter 
der Hiftorifch = politiihen Blätter (a. a. D. ©. 421) mit den Worten 
aus: „Wir jchliegen, daß in Franfreih der im äußeren Leben 
gewaltjam unterdbrüdte Kampf des Soeialismus gegen 
das Kapital und den großen Bejik ji in die Logen zurüd: 
gezogen hat, und hier der weiland gebietenden Bourgeoijie 
die Hölle Heiß gemadt wird. So lange es fih bloß um bie 
Fragen des politifchen Liberalismus handelte, hat dieje Bourgeoijie un— 


1 ©. Hift.pol. Bl. 1862b. ©. 417 fi. — Die jocialiftiihen Maurer wünſchten 
damals ben Prinzen Plon:Plon als Großmeister; öffentliche Blätter ſchätzten fie 
auf neum Zehntheile der gefammten Maurer. Napoleon III. aber unterjagte dem 
Better die Annahme der Wahl und commanbdirte auf den Großmeifterftuhl den Mar: 
ihall Magnan, einen Proteftanten und Nicht-Maurer, weldher an Einem Tage alle 
Weihen der 33 Grade durchmachte, um nad diejer unendlichen Langeweile Großmeijter 
der franzöfiihen Maurer jein zu fünnen. 


120 


umſchränkt geherriht in den Minijterien und Kammern, wie in den 
Logen. Set aber iſt eine andere Zeit im Anzuge, oder fie iſt ſchon 
da; die Bourgeoifie kann fich im öffentlichen Leben nur mehr dur den 
Schub des imperatoriihen Abjolutismus halten, und jelbft in der Loge 
muß fie defjen Gemaltacte zu Hülfe rufen. So weit it e8 in Deutſch— 
land noch nicht, und darin bejteht auch der Unterſchied zwijchen der 
beiderjeitigen Logenwelt.“ 

Aus dem Bisherigen begreift man, warum franzöfijche Arbeiter 
bereitö im Jahre 1862 den Plan zu einer kosmopolitiſchen Ver: 
Ihwörung gegen Kapital und Eigenthum angeregt haben, und 
warum am Stiftungstage der Snternationale, 283. September 1864, 
die Franzoſen, und gerade vorherrſchend Logenmänner, zahlreich ver: 
treten waren. 

Als emdli die Anternationale in der Pariſer Commune offen an 
den Tag trat, ihre legten Folgerungen in die That umſetzté und ſich 
des Stenerruders des Staates bemädhtigte, glaubte die rothe Loge Frank: 
reis, aus dem Halbdunfel, womit jie bisher ji) und ihre jocialdemo: 
fratiichen Gedanken umſchleiert hatte, an's volle Licht der Offentlichkeit 
fih wagen zu follen, und legte aufridtig ihr Glaubensbe 
fenntniß für die Internationale ab. Ein Aufzug von 120 
franzöfischen Freimaurerlogen, wenigitens 5000 Perſonen, bewegte fi 
nah dem Pariſer Stadthaufe. An diejem Zuge traten alle Grade, 
auch die weiblichen, mit ihren Emmblemen auf. Der Zugführer Meillet, 
welder die rothe Fahne vorgeblich als die des allgemeinen Friedens 
bezeichnete, ‚hielt eine von der Verſammlung beifällig aufgenommene 
Nede und ſprach es offen aus, daß die gegenwärtige Commune 
der neue Tempel Salomo’S und die Grundlage für die 
jociale Thätigfeit der Jreimaurer fei. Die Unterhandlungen 
der Freimaurer zu Gunften der Socialijten mit der Berjailler Regie: 
rung und die Aufpflanzung der Logenfahnen auf die Ningmauer der 
Hauptſtadt waren nur der Pendant zu dem ausgeſprochenen Glaubens— 
befenntnifje. Der Literat Elie Neclus, ein Hauptmitarbeiter der bes 
deutendjten maureriihen Zeitichrift, Nevue des deur Mondes, war 
einer der wüthendſten Kämpfer in dem Neihen der Communards. — 
Dieje Thatſachen find ein vollfommener Beweis für den 
Zujfammenhang der Loge mit der Anternationale Man 
jpreche uns nicht von einer jener gewöhnlihen Kuiebeugungen des Frei— 
maurerthbums vor dem Erfolge und der Tageömeinung. Denn danıald 
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handelte es jich nicht um eine jiegreihe Gmpörung; ja nirgends 
bejjer, alS im Innern der Stadt, fonnte und mußte man den baldigen 
Sturz der tollen Wirthichaft vorausjehen. Ferner kann Niemand läug: 
nen, dag die Commune das Werf der internationale war. Denn aus 
welch anderem Grunde erklärten jih nachher an allen Eden die Sec- 
tionen des Arbeiterbundes als jolidariih mit der Commune und zur 
Nechtfertigung derjelben in allen ihren Handlungen bereit? Wenn der 
„Bolfsjtaat” jpäter mit Berufung auf die angeblich Eleine Anzahl von 
Anternationalen unter den Gefangenen zu Verjailles, Breit u. j. w. 
behaupten wollte, daß diejelben überhaupt nur zufällig mit dev Com— 
mune Hand in Hand gingen, jo will er die Lejewelt irreführen. Denn 
wie jollten die Gefangenen aus eigenem Antriebe ihre Zugehörigkeit 
zum Weltbunde eröffnen? Gin gerichtlicher Nachweis aber ijt in jedem 
einzelnen Falle weder nöthig, noch leicht. Sodann geben die allein 
nah London entkommenen Anternationalen zwei franzöfiihe Zeitungen 
heraus; Beweis genug, daß fie eben nicht wenige find, alio noch viel 
Mehrere in Paris mithandelten. Auch findet die mafjenhafte Aus: 
mwanderung von Arbeitern aus Paris nad Wiederheritellung der Ord— 
nung ihre Erklärung nicht im der Flauheit der Gejchäfte oder in den 
niedrigen Löhnen — denn fleißige Hände find dajelbjt unter guten 
Bedingungen geſucht —, jondern in der Furcht vor nachträglicher 
Entdedung durd die Polizei, welcher die Namen der Anternationalen 
nicht jo ganz unbekannt blieben. 

Aehnliche Erjicheinungen zeigen fich jeit den vierziger Jahren in 
den Logen des belgifhen Orient. Bon Stufe zu Stufe janfen fie 
in dein wildeſten NRadicalismus und Atheismus; jeit 1855 von dem 
Schhottenorden in Schweden förmlich ercommunteirt, mußten jie erleben, 
daß die befjeren Elemente, wie 3. B. der edle Katholit Nothomb, aus— 
ſchieden und aufvichtig zur Kirche zurückkehrten“. Um ihre Lehren zu 
popularifiren 2, itifteten fie die Gejellichaften der Eolidaires, der Freidenker 


ı Hilt.:pol. BI. 18585 a. ©. 861 j. 

? über dieſes Streben nad Popularifirung der geheimen Grundjäge leſen wir 
in „Geheimniſſe der Freimaurerei“ (Paderb. 1871, ©. 7.), daß feit fünfzig Jabren 
in Amerika eine Gefellichaft „Odd fellows* bejtche, welde ihre Mitglieder nad) 
Taufenden zähle und die Heranziebung der Volksmaſſen zu Logenziweden betreibe, 
Die New-Yorker Großloge der Odd fellows babe vor Kurzem zwei Bevollmächtigte 
zur Stiftung von Töchterlogen nach Deutfchland gefandt. Jm December 1870 ſei die 
erfte zu Stuttgart, im April 1871 eine zweite zu Berlin („Sermanialoge Nr. 1*) 
und eine dritte zu Dresden gegründet worden. Ähnlich Habe der anfangs deutſch— 
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und andere gegen Gott und die menſchliche Gejellichaft rajende Bünde, 
machten aus ihrer Zujammengehörigkeit mit denfelben nicht nur fein 
Hehl, jondern bei Beerdigungen der gottlos verjtorbenen Mitglieder 
jogar öffentlid Demonstration. Nun aber find alle dieje Vereine in 
hellen Haufen zur Internationale getreten. Sollte dieß ein Zufall jein ? 
An feinem Hirtenfchreiben vom 9. September 1871 jagt daher der 
Biſchof von Lüttich geradezu: „Die moderne Verirrung iſt die Samm— 
lung und Ergänzung aller Irrthümer, von welchen je die Menſchen 
befallen und getäufcht worden find; ähnlich wie jener dienjtbare Geiit 
des Fürften der Finſterniß, welcher alle Arten von Bosheit in jich ver— 
einigte, ift fie eine „Yegion“” von Irrthümern. Sie nennt fich jelbit 
Revolution. Betrachtet man fie in ihrer Organijation, welche fie ihren 
jhwärmerifhen Anhängern gab, jo theilt fie fi in zwei große Klafjen, 
wovon jede eine geheime Gefellihaft und eine öffentliche Partei in ſich 
begreift. Die erſte Klafje bejteht aus der Höheren Freimaurerei, 
von welcher nah Außen die liberale Partei ausgeht; die zweite 
Klaſſe beiteht aus dev niederen Jreimaurerei, mit welder die 
Snternationale geeinigt iſt. Dieje zwei Klafjen der Freimaurerei 
find nach dem nämlichen Plane organijirt und gehen in derjelben Weije 
voran; ihr Ziel ijt dasjelbe unter dem religiöjen Gefichtspunfte, aber 
verjhieden in der focialen Beziehung... .. Die niedere Freimaurerei 
theilt mit der höheren ihre Lehren in Sachen der Religion, d. 5. ihre 
Verneinung und ihre Läjterungen. Lange Zeit waren jie in der Ver: 
folgung eines und desjelben politischen Endziels vereinigt; als jeboch 
die niedere gewahr wurde, daß alle Nevolutionen, deren Werkzeug fie 
war, zum Nuten der höheren Maurerei ausſchlugen, jo trennte fie jich 
von legterer und verfolgt mit eigenen Kräften ihr bejonderes Ziel, 
die jociale Revolution, die Begründung und Herridaft 
des Communismus.... Die Anternationale verdanft nad 
Actenftüden, deren Achtheit nicht fann in Zweifel gezogen 
werden, ihren Urfprung jenen langgedienten Verſchwö— 


Fatboliiche, fpäter freigemeindliche Prediger und „Bruder“ Gieſe in der Berliner Allg. 
Kirdyenz. 1847 gefchrieben: „Die Ideen der freien Gemeinden feien eine Art popus 
larifirten Freimaurerbundes. Auch alle (?) Bürgervereine, Handwerfervereine, poly: 
techniſche Gejellihaften, Sonntagsihulen, Liebertafeln u. ſ. w. verfolgten denſelben 
Zwed, arbeiteten nur an bejonderen Anwendungen und Durdführungen des großen 
Freimaurerprincips, feien alfo insgefammt Verbündete, Schweitern * (S. 74.) 

1 Monde vom 15. Sept. 1871. 
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rern (aus der Loge), den Feinden des Throns und des Al— 
tars, welde jeit vierzig Jahren Jranfreih umjtürzen und 
die Sicherheit aller europäijden Staaten bedrohen” — 
Diejes ſchwerwiegende Zeugniß eines hochgebildeten, den Arrgängen der 
Verſchwörung aus nächſter Nähe zujchauenden katholiſchen Biſchofs ift 
unjeres Wiſſens bis zum heutigen Tage nicht entkräftigt worden. Man 
möge aljo künftig etwas vorfichtiger mit der Behauptung einer jchwarzen 
internationale jein. 

Auch in Italien Hat ſich die Yoge in eine blaue (höhere) und 
rothe (niedere) geipalten. Zwei maureriihe Gegenpäpjte jtehen ſich 
jeit 1861 gegenüber; nur mehr ein Theil anerkennt den Großmeiſter 
Victor Emmanuel und dejjen Stellvertreter Nigra, während der andere 
zu Garibaldi ſchwört. Wir habew hier wiederum die reihe Bourgeoifie 
und die Consorteria mit ihren liberalen Abjtufungen einerjeits, und 
ihr gegenüber die jocialdemofratiiche Weltliga, deren geiſtiges Haupt 
und vorzüglichjter Beförderer in Stalien der graue Umjturzmann von 
Gaprera ilt. 

Seit dem gemaltjamen Tode Prim’s ijt Zorilla Gropmeijter der 
rothen Freimaurer in Spanien. Heira, Deputirter von der Partei 
der Moverados, hat es unummunden vor den Cortes erklärt, ohne daß 
Zorilla widerſprach; was er aud im Congreſſe nicht that, als ihm die 
Gonjervativen zu diejer Würde ironiih Glück wünjhten. Neben ihm 
iſt Rivero Großmeiſter der blauen Logen. Und wiederum finden wir 
jelbjt im tiejften Südweſten Europas die rothe Yoge im innigiten 
Ginverjtändniß mit der Auternationale Gin hochſtehender 
und unterrichteter Berichterjtatter jchreibt darüber aus Madrid („Genfer 
Correſpondenz“ Nr. 166, 27. Oct. 18571): „Zorilla droht, er werde, 
fallö ev nicht wieder zur Macht gelangt, die nternationale entfejleln, 
d. h. einen tollen Hund von der Kette löjen. Nur zu gewiß tit eg, 
daß gegenwärtig volljtändige Harmonie zwiſchen Freimaurerthum und 
internationale herrſcht, daß fie fich insgeheim über ein gemeinjames 
Vorgehen verjtändigen.” 

Aus den beigebradhten Beweiſen, jcheint e8 ung, geht mit Evidenz 
hervor, day die Internationale in einigen Ländern, um nur dad Min: 
dejte zu jagen, in unläugbarem Zujammenhange mit Männern der 
rothen Loge jteht, day fie vecht eigentlich das jtehende Heer derjelben 
bildet und fi von den Armeen der Staaten zunächſt durch ihre größere 
Wohlfeilheit untericheidet. 
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II. Wie fönnen wir behaupten, daß die Grundſätze der Inter— 
nationale aus der Loge jtammen? 

Rekrutirt ſich nicht die Loge vorherrichend ans dev Bourgeoijie, 
welche von der Socialdemofratie jo hart angefeindet wird? — So war 
es allerdings früher; aber jeit fait drei Jahrzehnten jpaltete fie ſich in 
den meijten Ländern in eine blaue und in eine rothe Loge, und 
daß letztere nach der jocialen Revolution ringt, it jo klar wie das 
Sonnenlicht. 

Verbietet die Loge nicht jede politiihe Discuſſion bei ihrer „Ar— 
beit”? — Mit Worten Ja; und diefe Worte mögen 3. B. im deutjchen 
Neihe da und dort auch durd die That bewährt fein. Aber auf der 
anderen Seite jagte aud der „Bruder“ Yamartine, Mitglied der pro: 
vijorischen Negierung Frankreichs im KMS4S, er hege die Überzeugung, da 
aus dem -Schooße der Freimaurerei die großen Ideen entiprumgen jeten, 
welche den Volksbewegungen in den Jahren 1789, 1830 und 1848 zu 
Grunde gelegen haben *. Und der im Auftrage des Bundes jehreibende 
jüdische „Bruder“ J. Weil ruft in einer Geheimjchrift: „Wir wirken 
mächtig auf die Bewegung der Zeit und auf die Fortichritte der Civili— 
jation zur Republifanijfirung der VBölfer”?2 Und „Bruder“ 
Ludw. Börne fagt: „Wir rüttelten mit gewaltiger Hand an den 
Säulen, auf denen der alte Bau rubte, daß fie frachten“ 3. Mer aber 
Belege mit Namen und Zahlen wüniht, leje die eben angeführte 
„Stlagejchrift eines Berliner Freimaurers“ von Anfang bis zu Ende. 

Übrigens gejtehen wir, daß geſchriebene oder gedrucdte Statuten 
und Negeln auf uns gar feinen Eindruck machen, jondern nur die 
Thatſache, daß, und die Weije, wie fie beobachtet werden. Selbit 
unfere heilige Kirche bat jih jhon veranlaft gejehen, Ordenshäuſer 
nicht etwa bloß in Folge brutalen Drängens von Seiten betbörter Gewalt— 
haber, wie unter Papſt Clemens XIV., jondern aus eigenſtem, freiejtem 
Entihlujie zu unterdrücken, weil die Neligiojen ihre auch damals nod 
gute Pegel nicht mehr hielten. 

Wir find jedoch weit entfernt zu behaupten, daß die Loge, wie fie 
ehemals war und zum Fleineren Theile noch ift, direct die Grundjäte 
der Anternationale befenne; im Gegentheile haben wir ja wiederholt 
1 Scheimnifje der Jreimaurerei. Paderborn 1871. ©. 73. 

2 Klageibrift eines Berliner Freimaurers über die Gorruption des 
Bundes durd die Juden, abgedr. in den Hift.:pol. BI. 1862 b. ©. 427 fi. 
Ebend. 
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Beweiſe beigebracht, dag wenigſtens die fogenannte „blaue” den auf: 
rihtigjten Schauder davor hat; wohl aber fagen wir, daß ihre Lehren, 
conjequent verfolgt, zu den Grundjägen der verbündeten®Social- 
demofratie führen. 

Bor Allem ift e8 ausgemachte Wahrheit und wird mohl von 
Niemanden ſelbſt unter den „Brüdern“ geläugnet, daß in politiſcher 
Beziehung der Liberalismus das Glaubensbefenntnig des geheimen 
Ordens ift. Schon mande Regierung mußte gegen befjeres Wiſſen 
und Gemifjen, zum Unbeile ihrer Völker, feine abgeblafte Fahne aus: 
ſtecken, nur um endlich einmal Nuhe zu befommen; wir erinnern an 
Dfterreih. Nun aber it e8 befannt, und wir haben es längjt nad 
gemwiejen (Laader St. I. i. ©. 31 ff.), daß die liberalen Lehren: zur 
heutigen Socialdemofratie mit logiſcher Nothwendigfeit führen. Wir 
fönnen deßhalb nicht umhin, die Lehren der Internationale auf den 
Seheimbund der Freimaurer, den Hüter und Apoſtel des Liberalen 
Krams, zurüczuführen, und müfjen die8 um jo mehr thun, weil jogar 
die äußere Drganijation der Loge das Vorbild für die neue Ver: 
Ihmwörung des Proletariats gewejen ift. 

Mehr noch als der politijche Liberalismus hat der religiöſe zu 
der furdtbaren Gährung und Verbrüderung des Arbeiterthums hinge— 
leitet. Die irreligiöjen Ideen von 1789 aber wurden in der Loge aus— 
gehecft und jorglich gepflegt, die Propaganda bis auf den heutigen Tag 
in allen Ländern vorherrichend von ihr beforgt. Die „Brüder“ mögen 
vom „großen Weltbaumeifter” ſchwatzen, ſoviel fie wollen, ihr thatjächliches 
Credo ift der kahle Deißmus und am allerhäufigiten der vollendete 
Atheismus. Im 4. Bande der Latomia wird den Maurern die Schrift 
empfohlen: „SKirchenlehre und Keterglaube von Dr. A. Drechsler”, und 
dabei folgende Erklärung vorausgeſchickt: „Der Protejtantismus 
ijt in religiöfer Beziehung nur halb, was die Jreimaurerei 
ganz ift. Er betradtet den Anhalt der Religion als ein der Menſch— 
beit von Gott unmittelbar Mitgetheiltes und gejtattet nur einen Formel: 
gebraud der Vernunft, um den unvernünftigen (!) Stoff zu ge: 
ftalten. In der Maurerei hingegen foll die Bernunft nit 
allein die Geftalt, fondern aud) den Inhalt der Religion 
ſchaffen. Der Proteftantismug muß nun entweber zum Katholicis— 
mus zurückfehren, oder willfürlid) auf halbem Wege jtehen bleiben, oder 
vorwärts jchreitend in das Gebiet der Maurerei gelangen; denn die 


Vernunft begnügt fich nur einige Zeit mit dem echte, ” ak welche 
Stimmen. IL 2. 
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böher find als alle Vernunft, in vernünftige Form zu bringen; fie 
verjucht in verjchiedener Weile das Gegebene mit ihren eigenen Süßen zu 
vereinigen, bis fie durch ihre Bejtrebungen zur vollen, klaren Selbſter— 
fenntnig gelangt, die Unmöglichkeit jolder Bereinigung er: 
haut. Jetzt verlangt fie auch den andern Theil des ihr zuſtehenden 
Rechtes: jie verwirftdasihraufgedrungenejpröde Material 
und wählt frei, oder jchafft zur Bearbeitung Geeignete. Hieraus er- 
klären fich die gegenwärtigen Erjcheinungen in der Geitaltung des protes 
ftantijch-religiöfen Lebens, die englijch:allegoriihe Deutung der chriſt— 
lihen Geſchichte, die engliſch-ideale Auffafjung der chriſtlichen Dogmen. 
Dielegten Berjude, das kirchliche Chriſtenthum zu ſchützen, 
veranlaßten ſeine gänzliche Verbannung aus dem Gebiete 
der Vernunft; denn die Vernunft wurde durch dieſe That ſich des 
Mißlingens auch dieſer Friedensunterhandlungen bewußt. Sie er— 
kannte die untilgbare Feindſchaft zwiſchen der eigenen 
und der Lehre der Kirche; fie kann die Vereinigung nicht mehr 
hoffen , fie darf diejelbe nicht mehr verjprehen.” — Das Programm 
der Loge in religiöfer Beziehung ijt: „die durch die Vernunft ges 
offenbarte Wahrheit au die Stelle der Irrthümer zu 
jeßen, welde die Unwiſſenheit in der Gejellihaft nod 
immer unterhält“ — „die Borurtheile aufzuheben, welde 
von der Mannigfaltigfeit der Religionen hervorgebracht 
worden jind.” 1 

Welhen Antheil die Loge am Unweſen des Illuminatenthums nahm, 
welden jie an der Bedrüdung und Bekämpfung der Kirche in Frank— 
reich, Belgien und in gewiſſen deutjchen Staaten an der Nongerei, dem 
Sanusihwindel und Proteitantenvereine hatte und noch hat, können 
wir der Kürze halber bier nicht breit außeinanderjegen, fühlen auch um 
jo weniger ein Bedürfniß dazu, je offenfundiger es ift, und je deutlicher 
e8 aus den eigenen Geſtändniſſen gemwifjer „Brüder“ hervorgeht 2, 


1 ©. Geheimn. ber Freim. ©. 30 ff. Über den großen Schaden, welchen bie 
Maurerei dem Glauben gerade in proteftantiichen Gegenden zufügte, klagt Gueride, 
Handbuch der Kirchengeſchichte. 4. Aufl. Bd. II. ©. 553. Halle 1840. 

2 Im nur eines anzuführen, ein Maurer fchreibt in ber Deutſchen V.J. 
Schrift (1841, 1. Heft): „Die Gegenwirfung gegen Zeluitismus und Obfcurantie- 
mus machte vielleicht für den Anfang Verhüllungen nothivendig, und das Gewiſſen 
manches rechtgläubigen Katbolifen wurde nur auf Koften der alten, einfachen Urform 
beſchwichtigt. Denn die Gerechtigkeit muß man der römifchen Hierurcdhie wider: 
jahren laſſen, fie erfannte Zweck und Tragweite bes Bundes und die Wichtigkeit 
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Aber gerade hiedurch wurde ein großer Theil, in einigen Gegenden 
jogar die Mehrzahl der Arbeiter entchriftliht. Und fo Konnte die 
Socialdemofratie ſchon im März 1865 ihren Verderbern die furchtbare 
Wahrheit in's Geficht jchleudern: „Der Kampf der liberalen Bourgeoifie 
ijt zu einer jchreienden Anconjequenz geworden; denn wer dem Volke 
den Himmel nimmt, der muß ihm die Erde geben. Mit 
dem Himmel ijt es vorüber — das Volk iſt beredtigt, die 
Erde zu reclamiren.”? Wäre nicht der Atheismus popularifirt 
worden, jo bejtände die ganze uternationale entweder gar nicht, oder 
aus wenigen einflußlojen Hitzköpfen. 

Selbjt das „NReclamiren der Erde”, die volljtändige Gleichheit der 
producivenden Menjchheit bis zum letzten Grojchen ijt nichts Anderes, 
als ehrliche Bethätigung defjen, was der Logenjargon zunächſt als 
eitle8 Wörterlarifari den „Brüdern“ zur Pfliht madt. Daher der 
ojtenjible Aushängeſchild von Wohlthätigfeit, von Beglückung der Menſch— 
heit in jeder Beziehung. Der gute, mit Formelkram zufriedene Logen— 
philijter mag dieß für vollfommen ausgeführt halten dadurd, day der 
„Bruder Referendarius” wenigſtens am Abende bei der „Arbeit“ brüder— 
lih neben dem „Bruder Bureauchef” ſitzt; aber ernjtere und energijchere 
Naturen wollen die That gemäß dem Worte Wenn nun alle Men— 
jchen nach dem Katechismus der Freimaurerei Brüder find, nicht etwa 
im chriſtlichen Sinne als Kinder des Einen Vaters und als Müterlöste, 
jondern in rein irdiſcher, naturalijtiiher Bedeutung, — wozu dann 
noch ein Unterjchied der Stände, wozu auf einen reihen Kapitalijten 
joviele Hunderte von armen Arbeitern ? 

Su der Internationale find die Grundjäge der Loge ehrlid, 
praktiſch und concret überjegt. „Das Wiener Journal, Manufcript 
für Brüder“ (1. Jahrg., 2. Heft, S. 163 fi.) jagt 3. B.: „Die Ordens: 
orakel wurden aufgeboten, die fonderbare Frage zu entſcheiden, welches 
denn eigentlih der Zwed des Ordens jei. Sie gaben und am Ende 
zum Beſcheid, daß Wohlthätigkeit im ausgedehntejten Sinne, oder richtiger 
gejagt, daß Beförderung des menschlichen Wohls durch die Wohlthätig- 
feit der Zweck unjered Ordens wäre Aber lajjen Sie uns diejen 
Zwed in der Grundverfaffung unſeres Ordens aufjuhen. Werfen Sie 
zu dem Ende einen Bli auf die ſchwere und endloje Kette der jitt- 


— nn — — — — 


desſelben früher und klarer, und blieb ihren Anſichten treuer, als viele Glieder des 
Bundes ſelbſt.“ 


1 Socialdemofrat vom 12. März 1865. 
10* 
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lichen Übel, welche die Menſchheit durch alle Gegenden der Welt nad 
ſich einherjchleppt, unterfuhen Sie, und Sie werben finden, daß fie bei- 
nahe alle aus den unfeligen Wirkungen zujammengejeßt find, melde das 
Borurtheil der Fremdgeburt, die Ungleichheit der Stände 
und die Mannigfaltigfeitder Religionen hervorgebracht haben. 
— Betradten Sie diejen, über alle Zonen verbreiteten Orden, und Sie 
werden finden, daß das Wohl der Menjchheit in der That der Zweck 
diejes Ordens jein müſſe. Es ift eine Gejellihaft, die ſich es zum erjten, 
unumgänglichſten Zwecke ihrer Vereinigung gemacht bat, alle die 
nichtigen, in ihren Folgen jo entjegliden Rüdjihten auf 
sremdgeburt, Stand und Neligion unter ihren Gliedern 
gänzlich aufzuheben. Zu dem Ende ijt e8 eines ihrer erjten Grund— 
gejetze, den ganzen Werth des Menſchen außer feiner Tugend in 
jonjt nichts, als in jene Bejtimmungen allein zu legen, 
durch welche ung die Natur zu Wejen Einer Gattung, zu Bürgern 
Einer Welt, zu Eigenthümern Einer Erde, zu Kindern 
Einer Mutter gemadt bat. — Wie fann die Bejtimmung des Or: 
deng, jein Zweck no ein Räthſel bleiben?” — — Ziehen wir den 
diesmal recht dünnen Schleier vollends weg — und wir haben die leibhaftige 
Internationale vor und. Aljo fort mit dem „VBorurtheile der 
Tremdgeburt, der Trennung dur Staaten!” „Fort mit 
der Ungleichheit der Stände!” Alfo die ſocialdemokratiſche Welt: 
vepublif, wo der vierte Stand Alles in Allem ift, wo die Klaffenherricaft 
aufgehört bat, und die drei obern Stände nur injomweit noch der Guil- 
lotine oder dem Hungertode entgehen, als fie ſelbſtlos Arbeiter werden. 
Fort mit der „Mannigfaltigfeit der Religionen!” Die ver: 
Ihmorene Socialdemofratie hat fi für atheijtiich erflärt und in den 
wenigen Tagen ihrer trunfenen Wirthihaft zu Paris die Kirchen 
entweiht und geſchloſſen. „Der ganze Werth des Menſchen 
beruht außer feiner Qugend (aber ja feiner chriftlihen) eben 
darin, daß er ein Menſch ift, wie es die Andern aud find,“ 
d. 5. im der rücjicht3lo8 offenen Sprache des Socialismus: Der Menjch 
hat nur Werth, jofern er producirt; wer das nicht thut, und beſonders 


1 Äpnlich jagt der ſchon oben angeführte Maurer in ber D. V.Schr.: „Der 
Bund jolle verbinden, was” Staaten, Kirchen und gejellfchaftlide Über: 
einanderftellungen trennen.“ — — Wenn die Poge principiell „ale Rückſicht 
auf Fremdgeburt“, ale „Trennung durch Staaten“ aufbebt, wer find dann die 
Baterlandölojen ? 
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der Bourgeois, welcher zu faul oder zu dumm zur Arbeit ijt, bekommt 
jeine „Suppe“, oder wenn er damit nicht zufrieden ift, etwas noch 
Schlimmeres. Gleichheit über Alles und in Allem! — Die Loge it 
Ihredlich offenbar geworden. Sie mag ihre närriihe Mythologie, ihre 
finnlofen Wörter, ihren Schnickſchnack von bombaſtiſchem Geremoniell 
noch als Geheimnig behalten; ihre Lehre aber jteht als enthüllter Ty— 
phon vor dem zitternden Europa. 

Man hat in der Prefje des Reptilienfonds ſchändlichen Unfug mit 
einer Schwarzen Internationale getrieben, und der gejammte Liberalis- 
mus bat mitgeheult. Wir wollen die Wahrheit endlich eingejtehen. Ja, 
e3 ijt wahr, e8 gibt eine [hwarze Internationale; aber jie 
findet ji nicht bei den Söhnen des Kreuzes, denn dieje lieben die 
DOffentlihfeit und haben die Lehre des Nazareners allen Völkern 
der Erde zu predigen, fennen aljo feine Geheimthuerei; fie find 
eine lihte Schaar, heizen jelbjt im Munde der ewigen Wahrheit „die 
Kinder des Lichtes”; — wohl aber findet fie fich bei dem jhwarzen 
Zerrbilde der Kirche, mweldes fih in ſchwarzes Dunkel hüflt, in 
ſchwarzer Nadı die ſchwarzen Pläne brütet und zur eigenen Rettung 
Andere anſchwärzt. Die Shwarze Dede hat etliche Riſſe befommen, 
und aus ihnen grinst der fittliche, der jfociale, der ewige Tod. 


Padıtler S. J. 


Rom und die Anfänge Deutfchlands 


Il. 


Bon der Belehrung Chlodewigs bis zum Tode Conrads I. 
(496—918.) 


Bevor das deutſche Königreih mit den Herrſchern aus der ſächſi— 
ſchen Dynaftie jelbjtändig jeinen Entwiclungsgang verfolgte, wurde es 
im Schooße des Frankenreichs zubereitet; deßhalb fallen die Anfänge der 
Deutigen, nad dem Urtheile aller hierüber competenten Stimmen 2, 








12.68.15. 6. 394 fi. 
? Deutiche Rechtogeſch. von F. Walter. I. 51 fi. — Geſchichte der Deurichen von 
Mich. Ign. Schmidt. II. Bd. — Geſchichte der Deutſchen, von I. C. Pfiſter (bei A. 
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mit der Gefchichte der Franken zuſammen; die Großthaten diejes mäch- 
tigften der deutſchen Völker, feine Groberungen und Einrichtungen, 
bilden den ftarfen Unterbau, gleihjam den Stamm des jpäter abge- 
zweigten Reiches der Deutſchen. 

Seid den Alemannen, Sahjen und den Bayern waren die Fran— 
fen ein aus verjchiedenen Stämmen gemijchter Bund, wohl zur Abmwehr 
der in das Herz Grokgermaniend vordringenden Nömerherrichaft ge— 
gründet; ihr Sit zmwilchen dem Rheine, dem Maine und der Elbe bis 
zu den riefen an der Nordjee eignete fie auch zur Vorhut gegen ben 
Sauptfeind der deutihen Unabhängigkeit; aber fie nahmen frühzeitig 
zu diefem eine ähnliche Stellung ein, wie die Gothen zu den Beherr- 
jchern des römischen Oſtens: fränkiſche Heerführer treten feit dem drit— 
ten Jahrhundert im Dienfte der Anıperatoren auf; Bonituß, der unter 
Eonjtantin dem Großen gegen Licinius focht, war ein Franke; jein 
Sohn Eylvanus ift recetor pedestris militiae, aljo General der In— 
fanterie, in Gallien; Eudoria, Gattin des Kaiferd Arkadius und Mutter 
Theodofins des Jüngern, ift die Tochter Baudo's, eined mit der Würde 
de3 Confulates (385) befleidveten Franken. Damit hängen Länberbe- 
willigungen in Gallien zufammen, die bereit3 unter den Kaiſern Probus 
(277), Marimian (291) und Conſtantius Chlorus verzeichnet find !. 
Solde Anfiedelungen mußten die Franken mit dem Chriftentbume, das 
in Gallien und insbejondere in Römiſch-Germanien ſchon im 2. Jahr: 
hundert ausgebreitet war ?, in Berührung feßen; von den heidniſchen 
Nömern aber hatten fie zu den eigenen germanifchen Gottheiten auch 
die bei diefen geübten Götterculte und, mie aus den Urtheilen der 
alten Gefchichtichreiber erhellt, mande Charafterzüge, jo den der Treu— 
lofigkeit, aufgenommen, melde mit der von Tacitus an den Germanen 
gerühmten Einfalt jchlecht harmonirten. Vor der Völferwanderung und 


H. 8. Heeren und F. A. Udert). I. 252 ff., 354 fi. — Geſchichte bes deutſchen Volfes, 
von Heinrich Luden. IIT. 59 ff. — Geſchichte der deutichen Kaiferzeit, von Wilhelm 
Gieſebrecht. 1863. I. 76 fi. — Geſchichte des Mittelalters, von Dr. Johannes 
Yumüller. 4. Aufl. Herder, Freiburg 1357. ©. 16 fi. Zu dem folgenden: Die 
Quellen bei Dom Martin Bouquet, Rerum Gallicarum et Francicarum scriptores. 
I—V. Ed. Delisle. Paris. 1869. — Pertz, Monumenta Germaniae. Scriptores, 
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der großen Kataftrophe durch Attila gelten fie alö erklärte Feinde der 
Ehriften, und dieje hatten nicht wenig von ihnen zu leiden ?, Ihre 
mwelthiftorifhe Rolle beginnt nad der Völkerſchlacht auf den katalauni— 
Then Feldern. Cie hatten beim Zerfall des wejtrömijchen Reiches ihre 
Site am Niederrhein bis zur Somme vorgerüdt, als einer ihrer erobe- 
rungsluftigen Heerführer, der noch nicht 20 Jahre zählende Chlodewig, 
jeit 481 König der falifhen Franken, das Gebiet unter dem römijchen 
Patrizier Syagrius zu Soiſſons (483) eroberte; damit war eine Sieger: 
laufbahn eröffnet, melde binnen wenigen Jahrzehnten ein Neid vom 
Rheine bis zum Atlantiihen Ocean, vom Canal bis zu dem Fuße der 
Pyrenäen zu gründen bejtimmt war. 

Doch trat diefer Erfolg nicht ein ohne das Dazwiſchentreten eines 
auf eine höhere Ordnung weiſenden Ereignifjes; es war dieſes die Be— 
kehrung Chlodewigs zum Chriſtenthum. | 

Eine Fatholiihe Gattin, Chlotilde, aus dem burgundijchen, in ſei— 
nen übrigen Gliedern dem Arianismus ergebenen Königshauje, Hatte 
Ehlodewig vorbereitet; der geiftliche Führer derfelben, der Hl. Nemigius, 
Biſchof von Rheims, frühzeitig Chlodewig befannt, war wohl in der 
gleihen Richtung thätig. Lange fträubte jich der jtolze Sinn des Königs; 
er zweifelte an der Macht des Chrijtengottes und nahm Anftoß daran, 
daß derjelbe nicht, wie andere Nationalgottheiten, auf den Stammbaum 
der ihm befannten Götter zurücdzuführen ſei. Da follte, wie bei Con: 
jtantin d. Gr., das Gewühl der Schlachten die Nebel feiner Bedenken 
zerſtreuen. Es geſchah nämlich, jo erzählt der ältejte Ehronift der Frans 
fen 2, daß Ehlodewig, als er den ripuariihen Franken gegen die Ale— 
mannen zu Hülfe zog, mit feinem Heere gewaltig in's Gebränge fan; 
bereit3 begannen die jieggewohnten Franken zu weichen, und eine Nieder: 
lage .jtand bevor; in diejer Noth erhob der König, im Innerſten er: 
jhüttert, die thränenden Augen zum Himmel und rief den Chriftengott 
an. „Jeſus Chriſtus,“ betete er, „nah der Ausſage Chlotildeng der 
Sohn des lebendigen Gottes, der den Bedrängten Hülfe, den Ber: 
trauenden Sieg verleihe, Di rufe ih an um Deinen glorreihen Bei— 
ftand und verjpredhe Dir: wenn Du mir den Eieg über diefe meine 
Feinde gewähreit, will ih an Did glauben und mid taufen Laffen. 
Vergeblich habe ich zu meinen Göttern gerufen; die müjjen feine Macht 
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haben, jonjt würden fie ihre Verehrer nit im Stiche lafjen. So wende 
ih mih nun an Dich; ich bin bereit, Dir zu glauben, nur errette mid) 
aus der Hand meiner Feinde“ Und fein Gebet, fügt der Chroniſt 
bei, war noch nicht vollendet, al3 das Schlachtenglück ihm lächelte; die 
Alemannen lösten fi in wilde Flucht auf, und Chlodewig erntete 
einen vollfommenen Sieg von jeinem Vertrauen; die Feinde untermarfen 
ih ihm, und e8 wurden die freien Alemannen zum großen Theil — 
nur die jüddjtlich gelegenen blieben vorerjt unter dem Schuße des Dit- 
gothen Theoderih — feine Unterthanen. Als ihm auf feiner Heimkehr 
die Gemahlin entgegeneilte, vief er ihr zu: „Chlodewig hat die Ale— 
mannen, den Chlodewig aber hat Chlotilde überwunden.“ In feine 
Borbereitung zur Taufe theilte fi mit Nemigius der Priejter Ve— 
daſtus, jpäter Bifhof von Arras; ald der Skrupel des Königs, ob 
ihm nicht fein Volk abtrünnig würde, wenn er die Taufe empfinge, 
bejeitigt war, erhielt er dieſe in der feitlich gejehmücten Kathedrale von 
Rheims durch den hl. Nemigius, um melden viele galliihe Biſchöfe 
verjammelt waren; 3000 Männer feines Gefolges ſchloſſen ſich feinem 
Beipiele an; auch zwei Schweitern, von denen die eine arianijch ges 
weien, wurden in den Schooß der Kirche aufgenommen. Durch weije 
Schonung wurde es bewirkt, daß binnen nicht langer Friſt das Bolt, 
von eifrigen Seelenhirten unterwiejen, freiwillig dad Evangelium an— 
nahm. Waren die Franken bis dahin der Schreien der Chriſten, ihr 
Name gleichbedeutend mit Berheerung der Kirchen und Ermordung der 
Priefter geweſen, jo jollten fie fortan die mächtigiten Stügen des chriſt— 
lihen Glaubens und die erflärten Feinde des Heidenthums werden. Darauf 
jpielen die Worte an, melde der heilige Biſchof zu feinem königlichen 
Täufling ſprach: „Beuge janft den Naden, Sicamber; bete an, was 
Du verbrannt, verbrenne, was Du angebetet haft.” Mit freudiger. Er- 
wartung richteten die von den Heiden wie von den Arianern bedräng- 
ten Fatholifchen Biſchöfe ihre Blide auf den jo unerwartet der Kirche 
geihenkten jugendlichen Helden; der hl. Avitus von Vienne, gleich dem 
hl. Cäſarius von Arles eine der erjten Leuchten der galliichen Kirche, 
richtete jeine Glückwünſche an ihn 15 der Papjt jelber, Anajtajius IL, 
fonnte die Freude jeines Herzens und feine Hofinung nicht zurüdhalten, 
„Erfreue, ruhmreicher, erlauchter Sohn,“ jo ſchrieb er an Chlodewig ?, 


1 S. Aviti Ep. 41. Migne, L. PP. t. 59. 
2 Mansi, Coll. Coneil. VIII. c. 193. 
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„Deine Mutter und ſei ihr ein eiferner Pfeiler. Denn die Liebe ift 
bei Vielen im Erfalten, und durch die Argliit der Schlechten wird dag 
Shifflein der Kirde von wilder Woge hin- und hergemworfen, von 
ihäumender Brandung gepeitiht. Doch wir hoffen wider alles Hoffen 
und preijen den Herrn, der Dih der Macht der Finjternig entrifjen 
und der Kirche einen jo gewaltigen Fürjten gejchenft hat, auf daß er 
fie jhüße und gegen die Ruchloſen den Helm des Heils ergreife.” 


1. 


Die Erwartung dieſer hohenprieſterlichen Weisſagung hat nicht 
fehlgeſchlagen, wie die kommenden Jahrhunderte bewieſen haben. Die 
chriſtlichen Frankenkönige haben ſich im Ganzen, wie Ozanam richtig 
bemerkt ?, „unter die Führung des Chriſtenthums geſtellt und dieſes 
als wohl oder übel verſtandenes Princip ihrem öffentlichen Rechte zu 
Grunde gelegt.“ In der That: ſie ahmen die katholiſchen Kaiſer des 
alten Römerreichs nad; fie verſtehen ſich zum Schutze der Kirche, ihres 
Nehtes und ihrer Verfaſſung; jie ehren die Biichöfe, ziehen diejelben 
in ihren Nath, erhöhen ſelbſt den Einfluß derjelben auf die weltliche 
Gejeßgebung und die Rechtspflege; ihre Neihstage ſchließen ſich auf’s 
engite an die Firhlichen Synoden an; an der Spige ihrer Capitularien 
prangt durch den Namen der Dreifaltigkeit das Bekenntniß des katho— 
lichen Glaubens. Ragen aud noch tiefe Schatten in die erite Ges 
ſchichte des chriſtlichen Frankenreichs, Weberrejte der durch langjährige 
friegerijche Lebensmweije verwilderten Sitten, der Blutrache, der Raub— 
fucht, einer zügellojen, nur ſchwer dem evangelijchen Ehegeſetze ſich beu— 
genden Unenthaltfamkfeit: ein eigentliher Rückfall in's Heidenthum ift 
nicht vorgefommen; aud von der Treue des katholiſchen Bekenntniſſes 
find unjere Borfahren nicht gewichen. Die Kirche mahnte zwar wieder: 
holt die Neubefehrten, daß ihr Leben mehr ihren Glauben entiprechen 
jolle; fie jhritt aud gegen grobe Ercejje und Aergerniſſe mit ihren 
Strafmitteln ein; aber ihrer großen Langmuth in Ertragung der Neus 
befehrten ijt es wohl zuzufchreiben, daß in einem Jahrhunderte wäh: 
renden Proceß der himmliſche Sauerteig die Maſſe völlig durchdrang 
und ein wildes barbarifche® Volk zu frommen chrifilihen Sitten ums 
bildete. Freilih im Anfange tauchen noch Gejftalten auf, an denen 
Heidniſches und Chrijtliches eher äußerlich verbunden, als zur Achten 
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Klärung gebradt iſt. Chlodemwig jelber jtellt und noch eine ſolche Mi— 
hung dar, wenn anderd die über ihn erhaltenen dürftigen Sagen, die 
vornehmlih Gregor von Tours aufbewahrt hat, vollen Glauben ver- 
dienen. Seine Belehrung änderte nicht den Eroberungsdrang, und wie 
es jcheint, aud nicht die vor derjelben herrichenden Begriffe über das, 
was gegen feindliche oder doch rivalijivende Völfer erlaubt it; doch 
miſchten fich einige feinem Glauben entlehnte Beweggründe bei. Die 
Bewohner des römischen Armoricum traten willig in ein Schußverhält- 
niß zu ihm; die Gemeinfamkeit des Glaubens förderte dieſen Schritt. 
Dem arianiſchen Burgund gegenüber wirkte neben dem Berufe, den 
fatholiihen Glauben zu jehirmen, die Blutrache mit der Ländergier; 
denn König Gundobald hatte Ehilperih, den Vater Chlotildend, er— 
Ihlagen. Doch famen erjt die Söhne Chlodewigs mit der Einverleibung 
Burgunds zu Ende Sein bevdeutenditer Feldzug gegen den Weltgothen- 
fönig Alarih II. (507—508) war ausgeiprochenermaßen ein Religions— 
frieg. Vergebens hatte Alarich felber durch eine Zuſammenkunft und 
der ihm naheftehende Oſtgothenkönig Theoderih durch Mahnungen zur 
Mäpigung dem Sturme vorzubeugen geſucht. „Zu meinem Berbrujfe 
jehe ih," ſprach Chlodewig, „daß diefe Arianer den ſchönſten Strid 
von Gallien bejigen. Auf denn! laßt ung mit Gottes Hülfe ausziehen 
wider fie, fie fhlagen und das Land in unfere Gemalt bringen.” Sei— 
nen Franken gefiel die Nede, und wie Chlodewig gewollt, jo geihah es. 
Alarich II. felber fiel in der Schlacht bei Vougl& von feiner Hand, und 
wäre nicht Theoderich dazwiſchen getreten, jo wäre jet ſchon alles Land 
bis zum Mittelmeere und zu den Pyrenäen in feine Gewalt gekom— 
men; jo aber mußte ein Strid den Weſtgothen belajjen werden. War 
ed etwa Chlodewig mit feinem Eifer für Ausbreitung des katholiſchen 
Glaubens nicht Ernft? Man hat feinen Grund, diejed anzunehmen. 
Seine Handlungsmweije bei dem Feldzug zeigt das Streben, ähnlich mie 
er fich früher feine heidniſchen Götter mwilljährig zu ftimmen gejucht, jo 
nunmehr den erfannten Chriftengott auf feine Seite zu bringen. Dieß 
hatte ihm der hl. Nemigius gerathen 1. In diejem Geifte ordnete er 
an, daß die Soldaten auf ihrem Zuge fid) hüten follten, Kirchen, ges 
weihte Orte, gottgeweihte Perjonen und deren Familien oder Eigenthum 
anzutaften. Um den hl. Martin von Tours, deſſen Macht durd zahl: 
reihe Wunder an feinem Grabe bezeugt war, nicht gegen ſich aufzu— 


i Migne, PP. L. t. 71. c. 1157. 


135 


bringen, jchärft er die Mannszucht für das Gebiet von Tours und 
ähnlich für das des HI. Hilarius von Poitiers noch befonders ein; auch 
läßt er für den Erfolg feiner Maffen beten und unternimmt den Bau 
einer Kirche in jeiner Reſidenz Paris. Die Abficht, die wahre Religion 
Chriſti zu verherrlihen, lag in derjelben Reihe. E8 ift alfo eine dem 
Geifte Chlodewigs und jener Zeit überhaupt ganz ferne liegende, ihm 
unterjchobene Berechnung, daß er mitteljt der Sympathien der gebrückten 
Katholiken jein Ziel zu erreichen gejucht habe. Aber demungeachtet wäre 
es Idealismus, die Yändergier, die ihn noch ſtachelte, zu überjehen; die: 
jelbe tritt noch unverhülfter hervor in der Art und Weiſe, wie er bie 
ihm verwandten fränfiichen Gaufönige, den Ripuarier Childerih und die 
Salier Ehararih und Ragnachar befeitigte. Eine richtige Beurtheilung 
diefer Handlungsmeije und damit eine Antwort auf die vielbeiprochene, 
freilich wenig geihichtlihen Sinn befundende Frage, ob e3 Chlodewig mit 
feiner Bekehrung zum Fatholiihen Glauben Ernjt gewejen jei, bietet ein 
Schreiben de3 HI. Nemigius an den König; dasjelbe ijt unmittelbar vor 
dem gothiſchen Feldzug erlaſſen. „Es iſt,“ ſchreibt der Biſchof u. A. 4, 
„ein Starkes Gerücht zu ung gedrungen, daß Ihr zu einem zweiten Feld— 
zuge die Anftalten treffet. Es liegt darin nichts Unerhörtes, daß Ihr jo 
zu jein anhebet, wie Eure Borfahren immer gemejen find. 
Nur möget Ihr darauf Bedacht nehmen, daß Ahr nicht das Gericht 
des Herrn Euch entfremdet . . . Denn vom Zwecke hängt die Würbi- 
gung einer Handlung ab. Ahr müßt Euch Nathgeber beigefellen, die 
Eurem guten Namen zur Zierde gereihen..... Mit jugendlichen 
Genoſſen mögt Ihr Euch vergnügen, aber wenn es fih um’ Re— 
gieren mit Ehre handelt, müßt Ihr Greije beiziehen.” Man fieht, 
der Biſchof ſpricht wie ein kluger Pädagog, der feine Hoffnung hat, 
feinen Zögling von einem bebenklihen Unternehmen abzubringen, und 
deihalb ſich darauf beichränft, des Webeln, jo viel eben möglich iſt, 
abzumenden. Er gibt Ehlodemwig zu verjtehen, daß fein Entſchluß zum 
Kriegszug von der Art feiner Vorfahren jei (die Chriſtum nicht kann— 
ten); er mahnt an die ftrenge Rechenſchaft vor dem Richterſtuhl Chriſti 
und warnt davor, jugendlichen Rathgebern in jo wichtigen Dingen Ge— 
hör zu ſchenken. Auch empfiehlt er noch manches Andere, was eines 
Chriſten würdig ift, namentlich ftrenge Mannszucht und Milde gegen 
die Gefangenen. Weiter glaubt er nicht gehen zu follen. Und jo müſ— 
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jen wir wohl auch es verjtehen, wenn Gregor von Tours unmittelbar 
nad den Angaben über die noch barbarijche Art, wir Chlodewig jeine 
Feinde aus dem Wege räumte und ihre Länder ſich beilegte, die Worte 
beifügt: „Denn Gott warf täglich feine Feinde vor ihm nieder und 
vermehrte jein Neih, weil er geraden Herzens vor ihm wandelte und 
that, was in jeinen Augen mohlgefällig war“ 1. Der jtrenge Gregor 
erklärt hiermit, daß Chlodewigs Bekehrung ächt war, und gibt zu er— 
kennen, daß das angegebene Verfahren gegen die politischen Feinde dem— 
jelben als erlaubt galt. In Berhältnifjen wie dazumal, in denen ein 
allgemeiner Krieg Aller gegen Alle, dazu ein tödtliher Haß zwiſchen 
heidniſchen und chriſtlichen Staaten beitand, lafien fich bei eben befehr- 
ten Heiden in der That noch nicht jene völferrehtliden Grundjäge 
vorausjegen, Die wir als eine der edeljten und reifjten Früchte der 
chriſtlichen Eultur betrachten. 

Unter den Nachkommen Chlodewigs wiederholten ſich leider nod 
andere Ecenen, wie fie in gleichzeitigen germaniichen Herriderfamilien, 
bei den Vandalen und Gothen, nur zu gewöhnlid waren. Der Sitte, 
das Erbe des Vaters zu theilen, widerjirebte die nad Alleinherrichaft 
trachtende Habgier, und dag Mittel, diefer Leivenjchaft zu genügen, war 
der Verwandtenmord. Sogleich unter den vier Söhnen ereignete ſich 
diejes grauenhafte Verbrechen zum größten SHerzeleid für Chlotilde. 
Die Linie Theoderichs, des älteiten Sohnes, dem Aujtrafien zufiel, ers 
loſch im Enkel Theodebald (553); der wilde Chlodomir mar in der 
Schlacht gefallen. Um das Erbe des Lebteren unter ſich zu theilen, vers 
abredeten jich die beiden überlebenden Brüder, Childebert und Chlotar, 
die bei ihrer Großmutter Chlotilde lebenden Neffen zu ermorden. Mit 
eigener Hand verrichtete Chlotar das blutige Werf an zweien, der britte, 
Chrodoald (Saint Cloud), rettete ſich durch den Eintritt in den Mönchs— 
ſtand. Als auch EHilvebert ohne männliche Erben abging (558), gelangte 
Chlotarl. (big 561) zur Herrichaft über das Ganze, Juzwiſchen hatte 
das Frankenreich nad) Augen Zuwachs erhalten. Die Aujtrafier gewannen 
Thüringen, den Reft der Alemannen und Bayern; der Krieg mit Burgund 
vernichtete die Dynaſtie und Selbjtändigfeit dieſes Königreihs (533 
bis 534); nicht befjer erging es den Reiten wejtgothijcher Herrſchaft 
im jüdlichen Gallien (538); jelbjt in Spanien fiel Childebert ein. Die 
tödtliden Streihe Jujtinians gegen die Vandalen in Afrifa und bie 
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Gothen in Stalien kamen den Franken zu Statten; auch hütete ſich der 
Kaijer, mit diefen zu brechen, und ließ fie gemähren, als fie durch die 
färnthen’ihen Gebirge nad Oberitalien vordrangen und von Weiten 
ber in Ligurien fi auöbreiteten. Denn auf dem Begehren, daß die 
Franken das den Gothen abgenommene Gebiet an die Griechen abs 
treten (551), blieb er nicht ernftlich bejtehen, als die Franken fich deſſen 
mweigerten. Ebenſo lehnte es Theodebald der Auftrafier ab, ein directes 
Bündnig gegen die Gothen einzugehen; er ftand fich befier bei der 
Neutralität, die er gleichermaßen den Anerbietungen der Gothen gegenüber 
feithielt. Das Hinderte die Franken nicht, von Oberitalien aus einen 
Naubzug durch das ohnehin ſchwer heimgejuchte Stalien hin vorzunehmen ; 
die noch heidnijchen Alemannen beſonders zeichneten ſich dabei durch 
viehiihe Graufamkeit und Tempelſchändung aus. Doch die gerechte 
Zühtigung für dieje Unthat blieb nicht aus: jo meit fie nicht aufge: 
rieben wurden von den Griechen (553), fielen fie als das Opfer einer 
verheerenden Seude. 

Als Chlotar I. das höchſte Ziel ſeines Strebens erreicht hatte, 
fuchte er fih mit der Kirche, die gegen ihn wiederholt wegen jeiner 
vielerlei Sünden gegen das Ehegeſetz den Bann verhängt hatte, aus— 
zujöhnen und führte, abgejehen von der graufamen Strafe, die er über 
jeinen rebelliiden Sohn Chramnus verhängte — er ließ ihn mit rau 
und Töchtern lebendig verbrennen —, ein bußfertiges Leben. Seine 
Eonftitution (560) bejtätigte mehrere Beſchlüſſe einer (557) vorange- 
gangenen Synode von Paris, ficherte der Kirche, ihrer Immunität und 
ihrem Eigenthum Schuß zu und ordnete mehrere — im Geiſte 
der Gerechtigkeit. 

Allein dieſe wenigen letzten Jahre ſeiner Regierung waren nur ein 
vorübergehender Sonnenblick; unter ſeinen vier Söhnen ſollten von 
Armen und von Außen ſchlimme Dinge über das Reich hereinbrechen. 
Siegebert, der Verſtändigſte von ihnen, erhielt Auſtraſien; Guntram, 
ſpäter hervorragend als der gute Genius in der unglücklich zerriſſenen 
Familie, Burgund; in Neuſtrien mit Aquitanien theilten ſich Charibert 
(Paris) und Chilperich (Soiſſons). Charibert verfiel wegen ſeiner Un— 
enthaltſamkeit dem Banne und ſtarb frühzeitig; Siegebert und Chilperich 
endeten durch gewaltſamen Tod, der unverſöhnliche Haß zweier Weiber 
treibt in der tragiſchen Entwicklung. Was über dieſe erhalten iſt, ſtreift 
an's Sagenhafte, ſo grauenhaft iſt es. Man glaubt die Nibelungen— 
märe von Chriemhildens Racheplänen gegen Hagen, der Mörder ihres 


138 


Siegfried, und gegen die eigentliche Anjtifterin dieje8 Mordes, Bruns: 
bilde, die Gemahlin ihres Bruder Guntar, des Burgundionen-Königs 
von Worms, wieder zu leſen, wenn man den umerbittlihen Vernich— 
tungsfrieg der beiden Weiber, Brunhildens von Auftrafien, deren Nolle der 
Chriemhilde der Sage entipricht, und Fredegondens, der Gemahlin Ehilpe- 
ichs, verfolgt. Chilperih hat nämlich eine Schweiter der weitgothijchen 
Prinzeifin Brunhilde geshelicht, Namens Galjuintha. Eines Tages mird 
dieje im Bette ermordet gefunden, und Chilperich erhebt eine Kebſe aus 
niedrigem Etande, die ebenjo jchöne als arglijtige Fredegonde, an ihre 
Stelle. Dafür überzieht, von Brunhilden gejtahelt, Siegebert, den 
Guntram unterjtüßt, feinen Bruder Chilperih mit Krieg; aber inmitten 
feines Siegeslaufes wird jener durch Mörder, welche Fredegonde gedungen, 
bejeitigt. Zum Verderben Chilperih8 verbindet ſich Brunhilde nun 
mit defjen Sohn, dem dag gleiche Loos wie Siegebert bereitet wird. 
Aber auch EHilperich Fällt auf dieſe Weile, ob auf das Anjtiften Brun- 
hildens, oder Fredegondens, die ein buhleriſches Verhältniß damit Habe 
bedecken wollen, ijt ungewiß. Das Ende ift, dat das ganze Gejchledt 
Brunhildens in brudermörderiſchem Kampfe erliicht, und fie jelber von 
dem einzig überbleibenden Sohne Fredegondens, Chlotar II, einem 
martervollen Tode (613) überantwortet wird. 

Während diefer Bürgerfriege, unter denen auch die Kirche namen 
los litt, fielen die wilden Avaren in das Franfengebiet ein, und Siege: 
bert mußte fih zum Tribut verjtehen; als ihre Verbündete ericheinen 
dabei die Thüringer und die Sadjen. In Stalien änderte der gleich: 
zeitige Umſchwung durch den Sieg der arianischen Longobarden unter 
Alboin die Lage zu Ungunjten der Franken; im füdlichen Gallien er: 
weiterten die Wejtgothen ihre Grenzen. 

Gleichwohl bejtanden die Franfen die ſchwere Kriſis. Nachdem 
Chlotar II. am Geſchlechte Brunhildens feine Nade gefühlt, kehrte auch 
er wieder, jeit 613 Alleinherricher, auf die Wege Chlodewigs und feines 
Großvaters, Chlotars L, zurüd. Vornehmlih mit Hülfe der Kirche 
juchte er die Wunden des Bürgerfrieges zu heilen. Zeuge deſſen ijt 
die Nationaljynode zu Paris vom Jahre 614, auf welder 79 Bijchöfe 
und er jelber mit den Großen der vereinigten Königreiche, was dem Neiche 

toth thue, beriethen. Es wurden hier im Anſchluſſe an wohlthätige Beſtim— 
mungen über die freiheit der Kirche und die Wiederheritellung der Zucht 
aud für den öffentlichen Frieden heilfame Mafregeln angeordnet, deren 
gute Nachwirkungen einige Jahrzehnte währten. Ueberhaupt muß diejes von 
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der mit Ehlotar II. (7 628) und feinem Sohne Dagobert I. (622—638) 
ablaufenden eriten merowingiſchen Periode zur Steuer der Gerechtigkeit 
bemerkt werden: dem noch mächtigen Strome heidniſchen Verderbens 
gegenüber erheben jih von Zeit zu Zeit nicht allein heilige Männer, 
die mit dem ganzen Ernſte ihres Anjeheng auftreten, jondern auch heil: 
jame Gejege, unterftügt von den Königen. Wie Chlodewig gegen das 
Ende jeined Lebens eine Synode (511)! nah Drleans berief und ihre 
Entiheidungen über die den Vätern vorgelegten Fragen genehmigte, jo 
weist auch die Negierung feiner Nachfolger außer der eben genannten 
Nationalijynode von 614 vier weitere Provincialconcilien von Orleans 
(533—549) und zwei von Paris (553, 557) für Neuftrien, von Glermont 
(535) für Aujtrafien, jomwie zwei von Mucon (581, 585) für Burgund, 
mit Eonjtitutionen von Chilvebert I. (554), von Chlotar I. (560) und 
von Guntram (585) auf. Es werden da Maßnahmen getroffen, um 
dem MWiederaufleben des Heidenthums vorzubeugen; es wird der katho— 
liſche, oder nicänischschalcedonenfishe Glaube befannt und gegen die 
Ihismatifshen Tendenzen im Abendland, die im Gefolge des fünften 
allgemeinen Concils eintraten, Stellung genommen; die Uebergriffe in 
die kirchlichen Gerechtſame werden zurückgewieſen, firhliche Güter, Immu— 
nität, kanoniſche Wahlfreiheit geſchützt; dem gegen die Blutrache jo wohl: 
thätig wirkenden Aſylrecht wird viele Sorgfalt zugemwendet; das Loos 
der Armen, der Wittwen und Waijen, der Sklaven, der Schugbebürf- 
tigen jeder Art, findet an den Bilchöfen ebenjo warme Fürſprecher, als 
die von Sacrilegien, Inceſt, Mäadchenraub, widerrehtlihen Zwang und 
Ehebruch angetajtete Heiligkeit der Ehe. Iſt auch Vieles von den welt: 
lihen Gewalthabern nicht ausgeführt worden: die Grundlage des Glau— 
bens, die Unabhängigkeit des Geijtlihen vom Weltlihen haben fie nicht 
angefochten. Inſofern jagt Giefebrecht? gut: „Sm merowingiſchen Reiche 
fam es zuerjt zu klarer Erkenntniß, daß der germanijche Staat und die 
römijche Kirche einander bedürften . . durch ihre Vereinigung gewannen 
alle Berhältniffe des Lebens eine neue Geftalt... Die Entwidlung der 
kirchlich politischen Verhältniffe, die im Meromingerreihe begann, hat dag 
ganze weitere Leben des Mittelalters beherrſcht.“ 


2. 
Wer auß den Zeiten Dagoberts I. in die Periode der frän— 
fiihen Hausmeier (622—752) eintritt, dem ergeht e8 wie dem Wan— 


1 Friedrih a. a. O. II. 88 ff. 2 A. a. O. J. 83 f. 
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derer, wenn er aus wildem Dickicht heraus eine Ausficht in’S Freie 
gewinnt. 

Unter Dagobert I. begann fi ein denkwürdiger Umſchwung im 
Tranfenreich zu vollziehen; er hängt mit der Entitehung der deutjchen 
Nationalität auf's Innigſte zufammen. Aus der Mitte der Großen 
nämlid, die bis dahin im Allgemeinen ihre Rechnung bei den Haus: 
zwijten und den Vormundſchaftsregierungen fanden, entwickelte fih im 
Bunde mit der Kirche eine jtarfe Oppofition gegen die der Neichseinheit 
ebenjomwohl als der höhern Fatholifhen Miffion der Franken feindlichen 
Mächte. Ihr Werkzeug bildete die erblich gewordene Würde ded Haus: 
meierd, ein Amt, das feinen Träger als den erſten Palajtbeamten 
in der Nähe des Monarchen feithielt und bald zum einflußreichiten 
Rathgeber und mächtigſten Neichsbeamten erhob!. Die angegebene 
Strömung fällt zufammen mit einer beginnenden Fatholijchen Erneuerung 
des Abendlandes, als habe fich dasjelbe gegen die melterjchütternden 
Stürme durch den Islam vorjehen wollen: Spanien wendet fi unter 
Reccared (587) zur katholifchen Kirche; in der Lombardei wirft der Ein— 
fluß Theodolindens in der gleihen Richtung; die Belehrung von Eng— 
land nimmt der große Gregor in die Hand, und in Alemannien, in 
Bayern, in Thüringen erjheinen die eriten Boten des anbrechenden 
Slaubensfrühlings. Große Päpſte führen mit Kraft das Ruder, und 
zu gleicher Zeit macht jich die durch den hl. Benedict von Nurfia unter: 
nommene tiefgreifende Reform des abendländifchen Mönchthums nad) allen 
Seiten hin fühlbar und bereitet gleihfam unter der Dede die Werk— 
jtätten der chriſtlichen Wiedergeburt der Völker vor. Zeiten großer 
Gnaden find auch die Zeiten fichtbarer Strafgerichte. Und ein joldes 
beginnt ih an den Meromingern, wie einft an dem unglüclichen 
Könige Saul, zu offenbaren: fie verfanken in unmännliche MWeichlichkeit 
und ließen jo die natürliche Wurzel ihres Anſehens unter den Franken 
erjterben. Zwar fehlte es Dagobert I. nicht an Begabung, nicht an manchem 
den Herricher ſchmückenden Charakfterzug; allein nur zu bald ließ auch 
er nach guten Anfängen, obwohl von erleuchteten Gottesmännern, von 
den Biſchöfen Arnulph und Chunibert, jomwie feinem getreuen Haus: 
meier Pippin von Landen gewarnt, vom Hauptlaſter feines Geſchlechtes, 
von der Wolluft, ſich gänzlich bethören und trat nicht allein alle Gejege 








ı Mai, Deutſche Verfaffungsgeichichte. II. 367 Fi. F. Walter, Deutiche Rechte: 
geſchichte. I. 96 ff. 
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der Scham öffentlich mit Füßen, jondern verwandte auch alle Negierungs- 
funft dazu, auf Kojten der Kirchen und feiner Untergebenen Schätze an— 
zuhäufen . Ein unglücliher Feldzug gegen die Wenden bedrohte über: 
dieß das .Anjehen des Neiches und mit diefem die eriten Anfänge des 
Chriſtenthums in den deutſchen Landen, für defien Förderung Dago— 
bert I. ſonſt Nühmliches unternahm?. Auf dem Todbette erkannte 
der verirrte Fürſt fein Unrecht und bat Pippin von Landen ab, der 
ihn leider nur um ein Jahr überlebte So konnte der ‘Plan des Leb- 
teren, die Zerjplitterung der Monarchie zu verhüten, nicht zur Ausführung 
gelangen. Mebrigens ijt Pippin, deſſen Gerechtigkeit und aufrichtige 
Ergebenheit gegen die Kirche gerühmt wird, durch jeine Tochter Begga, 
welche er dem Sohne des hl. Arnulph, Anfigifil, vermählte, der Mit: 
gründer der karolingiſchen Dynaftie geworden. Der entjcheidende Wende: 
punft für das emporgefommene Gejchleht trat ein, als fein Enkel, ein 
anderer Pippin (von Heriltal), der (656) als fiebenjähriger Knabe bei 
der Ausrottung feiner Familie gerettet worden war, durch einen Sieg 
über den Hausmeier Berhar von Neuftrien (687) feine Gewalt über das 
ganze Frankenreich ausdehnte. Seit Yangem hatte er die Zuflucht der 
durch jeinen Feind, den graufamen Ebroin, in Neujtrien und Burgund 
Verfolgten gebildet. Ebroin wird als eine Art Verförperung des firchen- 
feindlichen Geijtes und aller der Gerechtigkeit widerjtrebenden Nichtungen 
unter den Großen gejhildert?. So war Pippin IL feine hervorragende 
Stellung gemijjermaßen aufgenöthigt worden; er behauptete fie mit 
weijer Ehonung der Dynajtie. „Ein Held in Weisheit und Tugend“, 
der fih ein ganzes Menjchenalter hindurch, inmitten eines wilden 
Parteigetriebes, auf der Höhe feiner Sendung erhielt *; ein eifriger 
Förderer der chriſtlichen Miſſion von den Alpen bis zur Nordjee; nad) 
Außen ein Mehrer des Neiches, der den Herzog der Friejen wiederholt 
bezwang und zur Freilafjung des Evangeliums nöthigte, die Alemannen 
wie die Bayern gefügig zu jtimmen wußte und jelbjt die ftolgen Sachſen 
demüthigte; nad Innen der Wiederheriteller der Gejetse, des Anſehens 


! Cum omnis justitiae, quam prius dilexerat, esset oblitus, cupiditatis in- 
stinetu super rebus Ecelesiarum et leudibus sagaci vellet omnibus undique 
spoliis novos implere thesauros. Luxuriae supra modum deditus. Fredegarii 
Chron. c. 60. 

2 Damberger, a. a. O. II. 49 ff. 

3 Über den ftürmifchen Zeitraum von 656 bis 687 f. Dr. Fehr, Etaat und Kirche 
im fränkiſchen Neiche bis auf Karl den Großen. Wien 1869. ©. 89 ff. 

Luden, a. a. O. IV. 6. 

Stimmen. II. 2. 11 


142 


der Synoden und der Reichsſtage. Zwar nit jo fromm ergebenen 
Sinned gegen die Kirche, aber doch von jtählerner Willenskraft und 
noch glücliher al3 fein Vater im Felde, fteht Karl Martell da. 
Auch er feitigte die Einheit des Neiches gegen innere Feinde. Unter ihm 
erſcheint Winfried, genannt Bonifacius, der Apojtel der Deutſchen 
auf deutſchem Boden und erfreut fi mit andern Glaubensboten jo jehr 
des Schutzes des Helden, dat Papſt Gregor II. nit anjteht, die Ber 
fehrung Deutſchlands Karl Martell zuzufchreiben. Dem geijtlichen Feld— 
zuge Winfried unter den Friefen, Thüringern, Franken und Bayern 
laufen in der That ebenjo glüdlihe Waffenthaten der Franken unter 
Karl Martell wie gegen die Friefen und die Sachſen im Norden, jo unter 
den Alemannen und Bayern im Süden (720—29) zur Eeite. Doch 
dieß waren nur Vorjpiele für jein glänzendſtes Werk. Von den 
Pyrenäen her erjholl ein Wehgeſchrei der Chrijten. Gleidy einer 
MWindsbraut Hatte fich ein unüberjcehbarer Schwarm von Ungläubigen, 
unter Abderrhamang Führung, auf das ſüdliche Frankenreich geſtürzt. 
Im raſchen Laufe war jeder Widerfiand niebergeworfen; Kirchen und 
Klöfter wurden eine Beute der Flammen; zahllos find die Prieſter, 
Mönde, Nonnen und Gläubigen, die der viehiihen Wuth zum Opfer 
fielen; wie unter dem Fluge der Heuſchrecken jedes Leben erjtirbt, jo 
bezeichneten rauchende Trümmer und verwüſtete Landſchaften den Heeres— 
zug der Saracenen. Bis zu den Alpen Hin wurden blühende Städte 
in Schutt verwandelt. Jetzt war die -hochfeierlihe Stunde gekommen, 
die Pläne Gottes mit dem Reiche der Franken zu enthüllen. Was wurde 
aus Gallien, was aus Deutjhland und Stalien, wenn nicht in dem chrijt- 
lihen Volke der Franken ein Wall gegen die Zluthen des Islams erjtand ? 

Auf Karl Martell war die Hoffnung der Chriften gerichtet; und 
er wollte diefer Erwartung gerecht werden. Aus allen Gebieten, bie 
fein Schwert zum fränkiſchen Gehorfam zurücdgebradt, rief er Die 
waffenfähige Mannſchaft auf; Auftrajien und die Stämme auf dem 
rechten Ufer des Rheins gaben ihm den Grundftod, denn Neujtrien und 
Burgund waren zu jehr durch die Vertheidigung der Grenzen in Au— 
{pruch genommen, die Aquitanier aber lagen dem Kleinen Kriege ob. 
Wie viele Neubefehrte von Bonifacius mögen da zur heißen Glaubens: 
probe aufgebrochen fein! Wie meihevoll hat das Reich der Deutichen, 
aus dem einjt jo viele Kreuzheere gegen Dften ziehen follten, feine erjte 


1 Damberger, a. a. O. I. 255. 
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Qugend eingeleitet! Im Detober 732 Fam es zur Entſcheidung. Wie 
eine Mauer jtand das Heer der Chriften gegen die e8 umſchwärmenden 
Horden des Südens; es wanfte nicht, und Gott gab die Feinde in 
feine Hand. Ein ungeheure Gemegel räumte unter den Saracenen 
auf; erjt die Nacht jette dem Schlachten ein Ziel; am kommenden Mor: 
gen waren die Unholde abgezogen. Zwar verjudhten fie fünf Jahre 
jpäter von Neuem einen Anfall; aber Karl Martell brachte ihnen aber: 
mals eine entjcheidende Niederlage bei. 

Karl Martell wurde von Freund und Feind als der oberite Führer 
der Franken behandelt; die Bejetung des Thrones durch Abfümmlinge 
aus dem Haufe der Meromwinger war ein nichtsjagendes Schattenjpiel 
geworden. Sein glei tapferer und glüdliher Sohn, Pippin IIL, 
machte, nachdem auch er die gegen die Reichseinheit verſchworenen Ele: 
mente bemältigt hatte, und fein Bruder Karlmanır in den Möndsitand 
eingetreten war, dem Spiele ein Ende. „Unter dem Beirathe und der 
Zuftimmung aller Franken, nachdem der apojtoliihe Stuhl, hievon be— 
nachrichtigt, Vollmacht gegeben, ließ ih Pippin durd die Wahl von 
ganz Franfreih unter der Meihe der Biſchöfe und der Unterwerfung 
der Großen, zugleih mit der Königin Berthradane, nah altherkömm— 
lihem Brauche auf den Thron erheben”?. Man kann die Bedeutung 
diejes Actes kaum kürzer zeichnen. Das alte germaniſche Wahlrecht der 
Franken war noch nit erlojhen, das Wohl des Reiches Iud zum Ge: 
braude ein; die conjtituirenden Factoren lagen aber jett anders als 
zur alten heidniſchen Zeit; ein Epijlopat ſtand an der Spike der 
Grofen, und das neue Königthum erhob ſich zur Spite des Epijfopates, 
zum apoftoliihen Stuhl, um jein dev Wahl entjprungenes Necht gegen 
jede Einrede durch die mächtigite Auctorität zu legitimiren und feinem 
Diadem eine höhere Weihe zu erringen. Vom Glauben geführt, ift der 
Gründer der karolingiſchen Monardie nah Nom gegangen, und durch 
den Glauben hat der Statthalter Ehrijti in der Lage der Dinge den 
deutlichen Finger Gottes erkannt, und diejer jelbe Glaube jagte den 
Zeitgenofjen, daß Hier Alles in Ordnung jei. Erjt einer jchlechteren 
Zeit ift es überlafjen geblieben, gegen dieje Einigung des höchſten geijt- 
lihen und des höchſten jtaatlichen Nechtes ihre Fritiihen Bedenken zu 
erheben; dazwiſchen aber liegt eine glorreihe Geſchichte, welche die Frucht 
eben jener Einigung iſt. 


! Fredegar, Contin. c. 117. 
3,7 
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Fortan nennen fi die Könige der Franken „Könige von Gottes 
Gnaden““!, einfach, weil fie in der Vollmacht des Papſtes die Stimme 
Gottes erfannten; es iſt ein Wink, mit welchem Sinne ſie die MWieder- 
beritellung des abendländiichen Kaiſerthums aufnehmen werden. Und 
gewiß! Gott hat diefen Wink verftanden, und zur Belohnung des 
demüthig gläubigen Sinnes in dem Beſten der Franken mag es ges 
ſchehen ſein, daß ein halbes Jahrhundert nad) dem Papſte Zacharias 
ein anderer Papſt dem Könige Karl unverhofft das Kaijerdiadem im 
Teterspome auf das Haupt fette. Doch zuvor ging in diejer thaten- 
reihen Zeit ein weiteres Ereigniß vor fi, das nicht minder folgenreich 
für die Chriftenheit wurde, als die Befiegung der Saracenen durch 
Karl Martell!: es ift die Schenfung Pippins an den Papit, bejtätigt 
und erhöht durch Karl den Großen (754, 774), durch welche die jeit 
der Feindſeligkeit der bilderftürmenden Kaifer, namentlih aber jeit 
Gregor II.2, von der Vorjehung vorbereitete Bildung des Kirden- 
ftaates zum Abjchluffe gefommen ift. Für die Kirche war damit die 
reelle Bafis ihrer nothwendigen Unabhängigkeit gegeben, für die Staaten= 
ordnung aber eine innere Grenzmarke gegen die Maßloſigkeit der 
Herrſch- und Ländergier aufgerichtet, mit welcher das der Völkerwande— 
rung abgerungene Friedensgebiet viel feiter bejiegelt worden ift, als 
durch die Niederichlagung des im Islam erwachſenen äußeren Feindes. 
Daß es aber eine wirkliche Grenzmarfe war, daß weder Pippin noch 
Karl eine Dberhoheit über das Gebiet Sanct Beters ſich vorbehalten 
haben, biefür genügt es an diefer Stelle, von Anderem abgejehen, auf 
jene Tejtament Karla des Großen aus dem Jahre 806 zu verweilen, in 
welchem zwar alle zum Reiche gehörigen Belitungen, nicht aber der 
Kirchenſtaat aufgeführt wird. 

Karl der Große, der Vollender des fränkiſchen Neiches, wird allezeit 
im Andenfen der Chrijten eine Stellung einnehmen, wie König David 
im auserwählten Volke Wie David, der Mann nad dem Herzen 
Gottes, mildreich gegen alle Schutbebürftigen, großherzig gegen jeine 
Feinde, mit der Tapferkeit des Löwen die Frömmigkeit des Kindes ver: 
einte, als Mehrer feines Neiches » deffen Grenzen von Ägypten zum 
Euphrat, vom Sinai bis zu den Gebirgen Armeniens erweiterte, als 





1 Zuben, IV. 492, 
® Gosselin, Pouvoir du Pape au moyen äge. 2. @dition. Louvain 1845. I. 
209 sqq., 271 2gg. 
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Gejeigeber aber in Allem die Gebote Gottes zum Ausgangspunfte 
nahm, jo jteht der unvergleihlihe Karl ebenjo hoch durch jeine per- 
ſönlichen Qugenden, feine Gottesfurdt, jeine kindliche Hingebung an 
die Kicche, jeine aufopfernde Thätigkeit, jeine Liebe zu den Armen, feine 
Milde gegen Alle, jeine Vorliebe für die Wifjenjchaften, als durch jeine 
Großthaten; ebenjo glorreih durch jeine kriegeriſchen Erfolge, als durch 
die Gejeße und inneren Einrichtungen des Neiches. In jeiner Regierungs— 
zeit (768 rejp. 771 -814) iſt fait fein Jahr ohne einen großen Erfolg 
aufzumeijen. Sein ruhmreicher Feldzug gegen die Sachſen, ebenfo gerecht 
in jeiner Urjache, als erhaben in ſeinem Siele, endete mit einer voll: 
fommenen Unterwerfung diejes tapferen Stanımes unter das chriftliche 
Geſetz, denn Karl ehrte ihren MWiderjtand, indem er fie frei nach ihrem 
Geſetze leben ließ und fie „zinsbar bloß gegen Den machte, der ihm 
den Sieg verliehen” ?; im Süden wie im Djten umgibt er das im ne 
nern beſchwichtigte, durch den longobardiichen und awariſchen Krieg 
fehr beträchtlich erweiterte Reich mit Grenzwällen mittelft der jpaniichen, 
der awariſchen Mark und ſlaviſcher Bajallenjtaaten, und die große Länder— 
gebiet dient nur dem Einen chrijtlihen Geſetze. „Vom Ebro bis zur 
Raab,” jagt Höfler?, „vom Nordmeere bis Calabrien wurde dag Abend» 
land durch Karl ein jtändiges Heerlager zum Schutze der Kirche, wie 
zum Kampfe gegen alle Völker gerichtet, welche, von dem Irrwahne 
heidnifcher Götter oder der Truglehre Mohammeds befangen, gegen die 
troftbringende Botjhaft des Evangeliums, gegen die allumfajjende Liebe 
des Menſch gewordenen Heilandes jtreiten zu müfjen wähnten.” Was 
ihn aber noch höher jtellt, al3 diejer unerhörte Erfolg, das ijt die klare 
Einfiht in die Pflichten eines chriftlichen Herricherd. Die Förderung 
des Neiches Gottes war ihm fein unverrüctes höchſtes Ziel; lauter als 
jeine Worte ſprechen biefür feine Thaten, jpricht der Geift jeiner Gejeße. 
Wenn er fich in jeinen Titeln jogleih beim Beginne jeiner Negierung 
einen „ergebenen Schirmer der Hl. Kirche, einen Beijtand des apojtolijchen 
Stuhles in Allem“ 3 nennt,. jo hat er fürwahr in allen Treuen diejer 
Meberjchrift entſprochen. Sein höchſtes Abjehen ijt, wie ein berühmtes 
Gapitulare jagt*, die Unterftügung der Kirhe in der Sorge für das 

1 Pfiſter, a. a. DO. L 420 |. 

2 Die deutſchen Päpſte. I. 10. 

? „Devotus S. Ecclesiae defensor atque adjutor in omnibus Apostolicae 
Sedis.“ Cap. 769. 

* Cap. Aquisgr. 789. 
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Geelenheil. Die Biſchöfe ftellt er alS die „Leuchten der Welt”, als 
die „Hirten der Kirche Gottes“ !, thatjächlih, nicht blog mit Worten 
an die ihnen bei Chriſten gebührende erjte Stelle; in jeinen Gejegen 
Ihöpft er aus den allgemeinen Goncilien, aus den Decretalien der 
Päpſte und den Synodalihlüfjen der Biſchöfe; die kirchlichen Gejege in 
Eintraht mit den Biſchöfen zur Anerfennung und Nachachtung zu brin— 
gen, erjcheint ihm als die wichtigſte Chliegenheit feines Amtes?. Deß— 
halb, wenn er jich herausnimmt, die Disciplin aud dem Klerus an’ 
Herz zu legen, oder überhaupt die Kirchengebote, wie die Sonntags» 
beiligung, das Faſten u. |. w., einzujchärfen oder gegen den Rückfall in’s 
Heidenthum Strafen zu verhängen, thut er es mit dem Bewußtſein, daß 
es nicht an ihm iſt, Kirchengeſetze zu geben, ſondern nur zu deren Aus— 
führung, wie einſt die frommen Könige von Juda, den weltlichen Arm 
zu leihen. Daß Alles nach der ihm von Gott geſetzten Ordnung lebe, 
dieſer gerechte Sinn durchweht ſeine Forderungen an Laien wie an Geiſt— 
liche; daß aber hier wieder auch Alle in dieſer Ordnung oder vielmehr 
in dieſer Freiheit geſchützt ſeien, dafür ſetzte er ſein Schwert ein, dieß 
galt ihm als der Hauptberuf der ihm von Gott verliehenen Gewalt. 
Sehr bezeichnend beginnt ſein erſtes Capitulare mit der Anordnung, 
daß geiſtliche Perſonen vom Kriegsdienſte entbunden ſeien. Der Kirche 
beweisſst er ſeine gerechte Anerkennung für ihre Miſſion nicht allein durch 
energiihen Schuß der ihr nöthigen Freiheit, fondern auch dur Er— 
rihtung und Ausjtattung vieler Klöjter und Bisthümer. Aus diefem 
Beitreben flog jeine unermüdlide Sorgfalt für die Erhaltung eine® 
gebildeten, tugendhaften Klerus, für das Anjehen der Bijchöfe, für die 
Errihtung von Schulen, wie die Anlehnung auch der ftaatlichen Ge— 
jeße an das geijtlihe Net. Dabei vergißt er nirgends das Intereſſe 
des Staates, als hätte er des richtigen Gedankens gelebt, dag er mit 
dem Schirme der Kirche feine eigene Auctovität verdopple, oder daß 
mit der Untergrabung des Gehorſams gegen die geijtlihe Obrigkeit die 
Treue gegen ihn jelber erjchüttert werde. 

Diejer einfachen und durchgreifenden Unterwerfung unter die evan— 
geliihe Wahrheit, daß zwei Gemwalten von Gott zur Negierung der 
Welt geordnet find, jchreiben wir die Dauer ded Gebäudes zu, das 
Karl der Große zwar nicht vollendet, aber in feiten Grundmauern er— 





2 A. a. O. 2 A. a. O. 
3 Damberger, a. a. DO. IIL 66. 
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richtet hat. Die Verleihung der Kaiferfrone war jozufagen nur der von 
der Kirche beigefügte Schlußjtein feines Werkes. 

Die Nachkommen aus dem Gefchlechte Karla haben allerdings ihrer: 
jeit3 nicht3 dazu beigetragen, da3 Erbe zu vermehren, oder auch nur 
in jeinem Stande zu erhalten; jo meit e8 an ihnen lag, wäre basjelbe 
durch das alte Übel bei den Franken, dur den Mangel feiter Be- 
ftimmungen über die Vererbung der höchſten Gemalt, einer völligen 
Zeriplitterung anheimgefallen. Die Söhne Ludwigs des Deutichen 
(840—76), Karlmann, Ludwig, Karl der Dicke, wiederholten dag Bei: 
jpiel der Söhne Ludwigs des Frommen; doc) jorgte die Vorſehung durch 
den frühzeitigen Tod von Karlmann und Ludwig IL. Karl, dem Allein: 
herrſcher, folgte Arnulph (887—898) und diefem Ludwig das Kind. 
Mit dem bereit3 bei diefer Succelfion, noch mehr aber bei Konrad L, 
dem erften Könige aus einem oftfränkischen Gejchlechte, geltend gemachten 
Wahlrecht wirkte zu Gunften der Einheit, gegen die Theilung in's End: 
lofe, die Kirche. Der an ſich bereitigte nationale Sonderungsdrang 
und das ariftofratiiche Element erhielten dur fie ihr Maß und Gegen: 
gewicht und Fonnten fich unter diejer Hut, ſoweit fie wohlthätig waren, 
frei entwideln. 

Faſſen wir noch diefen Zufammenhang kurz in's Augel Der Ver— 
trag von Verdun (843) hat den Grundjtein zu der fommenden natio= 
nalen Scheidung zwilchen Frankreich, Deutihland und Stalien gelegt, und 
Die vorangegangene Geſchichte hat derjelben vorgearbeitet. Inſoweit ift 
diejer Vertrag keineswegs zu beflagen. Wenn aber, wie jofort von ben 
Söhnen Ludwigs gejchah, diefelbe Scheidung wieder in den einzelnen Theil- 
ganzen hätte fortgeführt werden dürfen, jo hätte bei der damaligen Welt: 
lage, bei dem Andrängen der heidniſchen Normannen, der ſlaviſchen Völker 
und der Ungarn geradezu Alles, Nationalität und chriftlider Glaube, 
auf dem Spiele gejtanden. Daß nun diefem Hange zur Abjonderung, 
daß dem Bruce zwijchen den neubefehrten Sachſen und den Franken 
vorgebeugt und aus Beiden ein Brudervolf wurde, daß die Deutjchen 
in jchwerer Kriſe „wie Brüder” feit zujammenftanden, das hat, wie 
Widufind der Sahje bemerkt, „der große Karl durch den hriftlichen 
Glauben bewirkt” 1. Die Karolinger ehrten diejes firhlihe Vermächtniß 


1 „Magnus vero Karolus .... modis omnibus satagebat, quatenus ad viam 
veram (gens Saxonum) duccretur. .. Ob id qui olim soeii et amici erant Fran- 
corum, jam fratres et quasi una gens ex christiana fide facta est.“ Bei Pertz, 
Script. III. 425. 
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Karls, als jie dem Vertrage von Verdun die grundgejegliche Beſtimmung 
beifügten, daß die Getheilten bei aller Unabhängigkeit von einander 
„zum Beiltand gegen feindlichen Angriff und zur Beſchützung der 
römiſchen Kirde fejtzujammenhalten ſollten.““ Wie wichtig 
dieje Firchliche Treue für die Erhaltung aud des föniglihen Anjehens in 
den einzelnen TIheilen war, dafür weist die uns hier zunächſt berührende 
Geihichte der Deutſchen mehr als ein Beilpiel auf. Synoden waren 
eö, die zu den Zeiten Arnulphs und Konrads I. (911— 918) für die 
Erhaltung des Reiches eintraten, wie überhaupt der Einfluß des Klerus 
in diefer Nichtung thätig blieb. Konrad I. hatte mit den im farolingi- 
ihen Verfall erjtandenen und zu neuer Macht gelangten Stammes: 
herzögen ſchwere Kämpfe zu beitehen. Heinrich von Sachſen verbündete 
ih mit dem weſtlichen Frankenreih gegen feine Auctorität. Seine 
Hauptjtüge im diejer jchweren Bedrängniß, die durch Anfälle von Außen 
erhöht wurde, waren die Biſchöfe. Vermochten fie ihm nicht über alle 
Nöthen wegzubelfen, joviel erreichte er doch mit ihrer Hülfe vornehmlich, 
daß, wie Pfifter jagt?, die „Eöniglihe Macht bergeftellt und das auf: 
gelöste Neich diesjeits des Nheine wieder zuſammengebracht worden 
it. Die Herzöge, welche fid) unabhängig machen wollten, wurden unter 
jeiner Oberherrihaft vereinigt. Es ift der erjte Grundriß des deutjcyen 
Reiches, was unter ihm entjtand.” Für dieſen kirchlichen Einfluß gibt 
ein anjchauliches Bild eine Synode, welche zur Zeit der höchſten Noth 
zu Hobenaltheim im Nies (916) abgehalten wurde. Ein Legat des 
Papjtes führte den Vorfig; denn an den Papſt hatte ſich der König mit 
den Gutgefinnten gewandt, um Hülfe gegen die Feinde feiner Aucto- 
rität zu erlangen. Johannes X. hatte damals den heiligen Stuhl inne; 
es war ein umfichtiger Monarch, der mit Beharrlichkeit den Plan verfolgte, 
die Fürſten und Völker der Chriftenheit zur Eintradht und zum ges 
meinjamen Widerjtand gegen die Saracenen, die auch Stalien verheerten, 
zu ſtimmen. (Bon der Mafel, welde Luitprand feiner Erhebung an— 
beftet, als jei diejelbe durch die jchlechte, den Stuhl Petri in unmittelbarer 
Nähe bevrängende tusciſche oder pornofratiihe action geſchehen, wird 
er neuerdings mit Glück gereinigt 3.) Die Bitten des deutjchen Königs 
ı Pfilter, a. a. DO. I 462. 

: U. D. I 1 

3 Das Nähere hierüber bei Hefele, Gonciliengefhichte. IV. 553 f. Die Acten 
ber Altheimer Synode find bei Pertz, Monum. Germ., Leg. II. 555 sqq. Zu vgl. 
Sfrörer, Geſchichte der oft: und weftfräntiichen Karolinger. Freiburg, Herder. II. 482 fi. 
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mußten ihm gelegen kommen; er jandte ihm einen wohlgefinnten Mann, 
den Biichof Petrus von Orta, zur Abhaltung einer Synode. Nachdem 
gegen jchreiende Mißbräuche die Freiheit und Disciplin der Kirche be— 
dacht worden, wurde das Anathem gegen alle Feinde der Föniglichen 
Auctorität geſchleudert. „ES jhien uns Allen”, jagt der 19. Kanon, 
„ven Biſchöfen, Priejtern, Presbytern, dem ganzen Klerus, wie dem ganzen 
Volke, nöthig, zur Befeltigung der föniglichen Gewalt und für die Wohlfahrt 
des chriftlichen Glaubens und der chrijtlichen Nation ein hohepriejterliches 
Urtheil zu füllen.... Da erhob ſich die ganze Verſammlung, Kleriker 
wie Laien, und ſprach den Eid: Wer gegen diejes Euer Urtheil handelt, 
dem jei Fluch gejagt.” Die Empörung war moralijch gebrochen und 
die deutſche Einheit gerettet. (Schluß folgt.) 


Die Schulfrage. 


H, 
Die Rechts-Ordnung Ehrifti. 


1. Den Eltern verdanfen die Kinder ihr Dafein. Daher find es 
die Eltern, denen in der natürlichen Ordnung Gott das Amt übertrug, 
dieſes Dajein zur Entwicklung und zur Vollendung zu führen durch 
die förperlihe und geijtige Erziehung. Will der Staat aus diefem Amt 
die Eltern verdrängen, will er ihnen die freie Bewegung auf diejem 
Gebiete unterbinden, jo ijt das eine Verletzung der primitivjten menſch— 
lihen Rechte, einer der gefährlichiten Schritte zum Communismus. 
Die haben wir in dem vorangehenden Aufiate dargethan, indem mir 
uns einjtweilen auf das natürliche Gebiet beihränkten. Set wird es 
Zeit, auch das übernatürliche Gebiet, das Gebiet der chriſtlichen Ord— 
nung, zu betreten, um zu zeigen, daß einjeitig vom Staat erlajjene 
Zwangs-Verfügungen über die Erziehung, wie ftaatlihes Schulmonopol 
und Schulzwang, außer dem natürlichen elterlihen Recht noch ein an— 
deres verlegen, nämlich die von Ehrijtus der Kirche verliehene Bollmadt. 
Auch Hier jehen wir wiederum ab von Ausnahmsfällen und haben die 
gejunden jocialen Verhältniſſe hriltliher Bölfer vor Augen. Wenn 
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wir uns dabei durchaus auf Fatholifhen Standpunkt ftellen, jo find wir 
dazu berechtigt; denn in paritätiihen Staaten haben die Katholifen das 
Net, wo ihre religiöfen Intereſſen in Frage kommen, dieje nach katho— 
liſchen Principien behandelt zu jehen. Übrigens freuen wir uns, daß 
jomwohl das Ziel, welches wir verfolgen, als aud) die meiſten Punfte der 
Beweisführung mit dem übereinjtimmen werden, was aud das gläubige 
Ehriftentfum anderer Confeſſionen für fich geltend macht. 

Zmweierlei ift in's Auge zu faffen, um die erwähnte Rechtswidrig— 
feit juriftiih zu conjtatiren: Erftens, der Umstand, daß Chriſtus unbe- 
Ihränfte legislative Gewalt beſaß, die rechtlihen Verhältnifje der Ein— 
zelnen wie der jocialen Organismen von Familie, Gemeinde und Staat 
jo oder anderd zu regeln. Zweitens ift zu unterjuchen, welche Ver— 
fügungen von ihm in Betreff der Erziehung wirklich getroffen find. 

2. 68 gibt für die Staaten wie für die Einzelnen nur eine 
Alternative, entweder chriftlich zu fein, oder nicht. Wollen fie hriftlich 
fein, aljo katholiſch, lutheriſch, calviniſch, paritätifch, badiſch-uniirt, oder 
englifch-Hochfirchlich, oder mas ſonſt immer für eine chriftliche Secte be— 
fennen, jo müfjen fie die Gottheit Ehrifti in vollem und eigentlichen 
Sinne des Wortes theoretifh und practiih annehmen; denn der Glaube 
an fie ijt da allgemein angenommene Kriterium, nach welchem man 
die chriſtlichen Religionsparleien von den nichtchriſtlichen unterjcheidet. 
Jener Nationalismus, welcher in Chriſtus nur einen hervorragenden 
Menſchen fieht, ähnlich dem Sokrates oder Confucius, ijt eben hierdurch 
von dem Chriſtenthum in jeinem bijtoriihen Sinn vollitändig ausge— 
Ichieden und mit ihm zerfallen, während er fi brüderlich vertragen 
würde mit Mohammedanismus, mit Neform- Judentum und ähnlichen 
Ausgeburten des Unglaubens. Will aljo der Staat nody ein dhrilt- 
licher fein, welches Namens aud immer, jo muß er die Gottheit Ehrifti 
anerkennen, und ijt dieſe anerkannt, jo verfteht ſich von ſelbſt, daß 
Chriſtus die rechtlihen Beziehungen feiner Geſchöpfe regeln konnte, wie 
immer feine Weisheit e8 etwa für gut fand, und bie einzige Frage, 
auf deren Beantwortung es nod ankommt, ift diefe: welche Änderungen 
und Beitimmungen bat Chriſtus in der That getroffen? Alles das 
muß ein Staat gelten lafjen, welcher aufrichtig Hriftlich fein will und 
die bejcheidenjten Anſprüche auf logiſche Conjequenz jeiner Denk: und 
Handlungsweiſe erhebt. Und wenn er in derartigen Principien etwas 
Staat3gefährliches erbliden jollte, jo wäre das eben nur ein Zeichen, 
daß er jelbjt bereitö auf einem rechtswidrigen Standpunkte fich befände. 
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Denn dem ehrliden Mann kann der höchſte, abjolut gerechte Quell 
und Beihüter alles jubjectiven und objectiven Rechts durd) jeine An— 
ordnungen nie „gefährlih” werden, oder doch nur in dem Sinn, wie 
etwa der mahre Eigenthümer, gejhüßt durd den Arm des Richters, 
dem, welchem er die Sache geliehen, Gefahr bringt, wenn diejer auf 
dem Wege der Beruntreuung ſich zum unabhängigen Eigenthümer aufs 
werfen möchte Dieß ift der principielle Stand der Sache für jeden 
Staat, der ſich Hriftlich nennt und kein Heuchler fein will. 

3. Aber mahen wir die Nehnung nicht ohne den Wirth? Gibt 
e3 denn heutzutage Staaten, welche in diefem Sinn riftlich fein wol— 
len? Gut! Alſo unterfuden wir aud, um nad allen möglichen Sei: 
ten die Sache zu beleuchten, welches die jurijtiihe Folge iſt, wenn ber 
Staat die andere Alternative erwählt, und mit Abwerfung des hiſtori— 
ſchen, pofitiven Chrijtentfums fich dem Nationalismus oder Atheismus 
in die Arme wirft; wenn er fich ſelbſt gleichjam als unerjchaffenes, all- 
mächtiges, in jeiner Rechtsſphäre von Gott nicht abhängiges Wejen 
bhinftellt, oder wenn er doch die Gottheit Chrifti über Bord wirft. Die 
juriſtiſche Folge ift einfach dieje, daß er die Rechtsverletzung, welche er 
fonjt etwa en detail gegen einzelne Anordnungen Gottes, gegen einzelne 
von Gott der Kirche verliehene Nechte begehen würde, nun en gros 
und principiell vornimmt,, indem er in Bausch und Bogen jede von 
Gott der Kirche ohne Einholung des ftaatlihen Placet verliehene Boll: 
macht, ja das Recht Gottes des oberiten Gejetsgebers ſelbſt zu Täugnen 
oder zu befämpfen unternimmt, und jo den Thatbejtand zu einen juri- 
ſtiſchen Etwas ſetzt, wofür er, geſchähe dasjelbe in ähnlicher Weije von 
feinem Untergebenen ihm gegenüber, in jeinen Criminalgejegen gute 
Vorjorge getroffen hat. Das Chrijtentfum und die fatholiiche Kirche 
tritt dem Staate entgegen als Botin, gejandt von Dem, kraft deſſen 
Vollmacht der Staat eriftirt und feine Nechte beit; fie tritt ihm ent— 
gegen mit.der Behauptung, gleichfall3 gewiſſe Vollmachten von dem 
gemeinjamen Herrn empfangen zu haben. Der Staat mag fragen: wo 
find die Documente? wo find Brief und Giegel? Dazu hat er das 
Recht; die Kirhe wird fie ihm vormeifen. Aber von vornherein Die 
jelben mit vornehmer Geringshäßung abweifen, ohne fie ernſtlich geprüft 
zu haben, das geht nicht; oder hier ein Bemweißmaterial verwerfen, das 
in jedem Givilprocefje genügen würde, das geht nicht; fommt es doch 
auch in Eivilproceffen vor, dag man außer den Alltagsbeweiſen mits 
unter auf Grund wifjenjchaftlicher, namentlich Hijtoriicher Unterfuhungen 
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vorangehen muß! Nein, jo gut wie der Einzelne jtreng verpflichtet iſt, 
die Wahrheit der chriſtlichen Neligion gemijjenhaft zu prüfen, jobald 
dieje ihm als von Gott gejandt entgegentritt, ebenjo ijt der Staat zu 
derjelben Prüfung jtreng verpflichtet, jobald die VBermuthung nahe liegt, 
daß das Nejultat diejer Prüfung für den Staat relevant werden könnte. 
Bon diejer Prüfung darf er ich ebenjo wenig zurüdjchreden lajjen 
durch die Furcht, es Könnte eine Beichränfung jeiner bisherigen Rechts— 
ſphäre dadurch conjtatirt werden, als der Einzelne die Erforihung der 
wahren Neligion unterlafjen darf aus der Beſorgniß, die Erkenntniß 
berjelben könnte ihm Verpflichtungen auferlegen. Sobald aber jei es 
der Einzelne, jei e8 der Staat, aufridhtig und ohne den Wunſch, das 
Ehrijtentbum als nicht jtihhaltig zu befinden, vielmehr mit voller Uns 
parteilichkeit, an die Prüfung geht, jo faun das Reſultat nur zu Guns 
jten des Chriſtenthums ausfallen. Diejes nachzuweiſen würde eine 
volljtändige Apologie des Chriſtenthums verlangen, die uns hier natür— 
lich zu weit führte Verſchmäht er diefe Prüfung, oder will er die 
ausreichendjten Beweisgründe nicht al3 ausreichend anerkennen, jo kann 
dieß in ihm freilich eine jubjective Täuſchung bewirken über die Pflich- 
ten, weldye ihm das Chriftenthum etwa auferlegt, über die Rechtsſchranke, 
welche es feiner Competenz etwa gejeßt: eine Änderung des objectiven 
Thatbejtandes aber kann nie die Folge diejer Täuſchung jein. 

Wenn aber einerjeitSs — und das jei im Vorübergehen gejagt — 
diefem Yäugnen dev chriſtlichen Offenbarung, diejer äußerjten negativen 
Richtung des Aiheismus oder Deismus eine gewiſſe Eonjequenz nicht 
abzuiprechen iſt im Vergleich mit den Zwitterbildungen, welde, nicht 
Ihwarz und nicht weiß, die Principien des Chriſtenthums zugeben, die 
nothwendigen Conjequenzen aber in Abrede jtellen, jo macht jich anderer: 
jeitS der chriſtenthumsloſe Staat der größten Abjurdität jchuldig, wenn 
er irgendwie das religiöje Gebiet chrijtliher Unterthanen durch jeine 
Verordnungen zu regeln gedenft, wenn er 3.3. den Neligionsunterrict 
in der Volksjchule irgendwie in jeine Hand nimmt Denn abgejeben 
von der Verlegung des natürlichen elterlichen Rechtes, abgejehen von 
der Verdrängung der Kirche aus ihrer eigentlichjten Lebensſphäre, unter: 
nimmt er e8, ein Syitem zu lehren, dejjen erſtes Fundament ev ver: 
neint; in jeinem Auftrage ſoll die Gottheit Chrifti gelehrt werden, 
welche er jelbit für eine Lüge erflärt; der Staat würdigt ſich dadurd 
herab, entweder zum Heuchler, indem er dieſes Dogma gegen bejjere 
Überzeugung lehren läßt, oder zum Betrüger, indem er die entgegen: 
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gejetste Lehre gegen Willen und Wiſſen der Eltern und gegen jeine hei- 
ligiten Pflichten wie ein geheimes Gift vorfichtig einzuträufeln fich bemüht. 

Doch, um auf unjere Principienfrage zurüchufommen, Eines jteht 
jet: Durch Läugnen der Gottheit Chrifti, durch Nichtprüfenwollen der 
von Chriſtus der Kirche ertheilten Beglaubigungsjchreiben, Tann der 
Staat fih wohl täuſchen über den Umfang jeiner Nechte, aber die wah— 
ren Grenzen über die von Chriftus etwa gezogene Demarkationslinie 
hinaus erweitern, — das kann er nidt. 

4. Wenden wir und nunmehr aljo zu der andern Frage: Welche 
Beftimmungen bat Chriſtus in Betreff der Jugenderzie- 
bung wirklich getroffen? 

Hier ift es zumächit nicht unfere Abficht, zu behaupten, die Come 
petenz des Staates jei durch das Chriſtenthum in neue Grenzen ein= 
geengt worden. Wir laſſen die Negel der Theologen gelten, daß die 
Drdnung der Gnade die Ordnung der Natur nicht zeritört, jondern 
zu einer höheren Würde erhebt, ſoweit eben nicht eine Ausnahme etwa 
bewieſen wird; und Chriftus ſelbſt bat ähnlich in Beziehung auf das 
moſaiſche Geje gejagt (Meatth. 5, 17): „Ach bin nicht gekommen auf— 
zulöfen, jondern zu erfüllen.“ 


„Non eripit mortalia, 
Qui regna dat coelestia.* 


Aber was jchon bejtand, nämlich das natürliche Erziehungsvecht 
der Eltern, hat Chriftus beitätigt; daneben hat er die eigentliche Über: 
natürliche Erziehung, den Unterricht in den Wahrheiten des Chriſten— 
thums, die Anleitung zu einem chriftlichen Leben, der von ihm geſtifte— 
ten ſichtbaren Kirche übertragen, mit andern Worten, er hat für das 
übernatürliche Gebiet das Amt der Eltern nicht dem Staate, ſondern 
der Kirche verliehen. Die Folge hiervon iſt, daß, wenn der Staat gegen 
den Willen der Kirche über die religiöſe Erziehung verfügt, oder auch 
nur der freien Entfaltung des kirchlichen Lehramtes Feſſeln anlegt, er 
ſich einer Mißachtung der Anordnungen Chriſti, einer Verletzung des 
göttlichen Rechtes der Kirche ſchuldig macht. Daß alſo Chriſtus in der 
That der Kirche unabhängig vom Staate ein wahres Erziehungsrecht 
übertrug, ift nunmehr zu beweiſen. 

5. Chriſtus brachte eine neue Lehre in die Welt und wollte durch 
diejelbe die Menſchen zu einem fittlichen Leben anleiten. Das ift eine 
Wahrheit, welche von allen, auch den verjchiedeniten, Neligionsparteien 
anerfannt wird. Wen aber follte er nad) feinem Fortgange die Weiter: 
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führung feines Iehrenden und erziehenden Amtes übertragen? Sollte 
er es etwa, gleihjam als’ herrenlojes Gut, dem Zufalle preisgeben 
und e8 dem Belieben Berufener und Unberufener überlafien, den Unter— 
riht in feiner Lehre zu ertheilen? Sollte er e3 etwa den einzelnen 
Staaten, einem jeden für fein Territorium, anvertrauen? Würde nicht 
jo die Einheit und Wahrheit feiner Lehre in ebenfo viel Bruchtheile 
aufgelöst, als e8 Staaten auf der Erde gibt? Ich meine, dad gemein- 
ſame Schickſal aller Religionsparteien, welche, nach der Trennung von 
Nom, dem Staatöregiment mehr oder weniger anheimfielen, hat dieſen 
Weg nicht eben als practifch bezeichnet für Erhaltung der Glaubens: 
einheit und des anvertrauten Schages religiöjer Wahrheiten! Gerathener 
aljo war ed wohl, beſtimmte und genügend vorbereitete Perjonen eigens 
zu biefem Amte zu erwählen, und ihnen, unter Leitung Eines ober: 
ften Hirten für die ganze Chriſtenheit, ausſchließlich die chriſtliche 
Lehre und Erziehung, ſowie überhaupt die Leitung des ganzen chriſt— 
lihen Religionsweſens anzuvertrauen, und fie mit den hierzu erforder: 
lihen Vollmachten auszurüften. Diefen Auftrag, dieje Vollmacht fonnte 
ihnen Chrijtus in doppelter Weife übertragen, einmal mit Abhängigkeit 
vom Staate, jo daß fie bei einem Verbote von Seiten der Negierung 
ihre Thätigfeit fijtiren oder diejelbe jo oder anders zu regeln hätten; 
oder aber ohne dieje Abhängigkeit. Chriſtus bat das Letztere gewählt, 
und zu Zrägern diefer unabhängigen Gewalt erfor er einige feiner 
Freunde Mehrere Jahre hatte er diefelben bereits in dieſem ihrem 
ſpätern Amte unterrichtet, aber zur legten Vorbereitung benußte er jene 
40 Tage von feiner Auferftehung bis zur Himmelfahrt; denn er jprad) 
mit ihnen, wie die heilige Schrift jagt, „vom Reiche Gottes,“ d. h. von 
der nunmehr durch fie zu leitenden Neligionsgejellihaft. So hatten 
denn eines Tages dieſe Jünger im Auftvage ihres Meifters fih auf 
einem Berge Galiläa’8 eingefunden; bier follte der ihnen früher ſchon 
verheigene Auftrag im feierlicher Weife übertragen werden. Der Heiland 
trat zu ihnen heran und jprah: „Gegeben ijt mir alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden; gehet aljo und lehret alle Völ— 
fer; taufet jie im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geiftes; lehret fie halten Alles, was id eud) 
geboten habe; und fiehe, ih bin bei eud alle Tage bis 
zum Ende der Welt!” (Matth. 28, 18—20.) 

Durchgehen wir einzeln dieje inhaltsſchweren, vom Welterlöjer 
in fo feierlihem Momente gejprodhenen Worte! 
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„Gegeben ift mir alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden.” Wenn ih euch Großes, Unglaubliches verleihe, fpricht 
gleihjam Chriſtus, jo braudt ihr nicht zu fürdten, e8 möge mir an 
der nöthigen Vollmacht gebrehen! Dur mein Wort, durch mein 
Gejeg kann ich Himmel und Erde binden. „Gegeben ift mir alle Ges 
walt im Himmel und auf Erden.” 

„Gehet aljo, und lehret alle Völker!“ Gehet hin, Kraft 
der Vollmacht, die ich euch hiermit ertheile, mit der Predigt die Er- 
ziehung der Völker für den Himmel zu beginnen. „Wie mich der 
Dater gejandt Hat, jo ſende ih euch“ (oh. 20, 21); was ih an 
Vollmacht bejige, und euch übertragen fann, das übertrage ich, jomweit 
nöthig, auf euch; denn ihr bebürft fie, da ihr berufen jeid, chen das 
Merk fortzujeßen, welches id) begonnen. In Chriſti Auftrage aljo 
jollen die Apoftel gehen, zu allen Völkern jollen fie gehen. Wer dürfte 
ihnen den Weg verjperren? Wer dürfte ihnen die Predigt verbieten ? 
Mer ihre apoftoliihen Sendjchreiben abhängig machen vom Placet einer 
Regierung, von der Erlaubniß eines Polizeidirectorß? 

„Lehret alle Völker,” Juden und Heiden, Männer und Frauen, 
Fürſten und Unterthanen, Freie und Sklaven, Erwadjene und Kinder, 
alle ohne Ausnahme; denn alle find zur ewigen Geligfeit und jomit 
zur Kirche berufen. 

„Zaufet fiel” denn es handelt fi) um einen religiöjen Verein 
fihtbarer Weſen; es ift jomit ein äußerer fihtbarer Act der Aufnahme 
nothwendig. 

„Lehret ſie halten Alles, was ich euch geboten habe.“ 
Mit dem Unterricht vor der Taufe iſt nicht Alles abgethan. Nun erſt, 
nach erfolgter geiſtiger Wiedergeburt, nach der Einreihung in den 
chriſtlichen Familien- und Unterthanen-Verband, beginnt die eigentliche 
chriſtliche Erziehung. Alle, Erwachſene und Kinder, bedürfen derſelben, 
und ſind von Chriſtus der lehrenden und erziehenden Auctorität der 
Kirche unterſtellt. 

„Und ſiehe, ich bin bei euch.“ Nicht zwar, ſo ſcheint hier 
der göttliche Heiland zu ſagen, nicht zwar werde ich ſtets, wie einſt die 
Söhne des Zebedäus wollten“, Feuer vom Himmel ſenden, um den 
Widerſtand zu brechen, welchen man eurer Predigt etwa entgegenſetzt; 
nicht werde ich jofort Legionen von Engeln jenden, um alles Unrecht, 


1 Luc. 9, 54. 
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welches der Kirche gejchieht, zu verhüten; denn auch meinem Leiden 
wollte ich auf diefe Weiſe nicht entgehen !, und meine Kirche joll mir 
im Leiden ungerechter Verfolgung ähnlich werden. Aber dennoch werde 
ich ſtets bei euch jein durch meinen befondern Schub, und wo die Noth 
ed verlangt, eingreifen und den Wogen des Meeres gebieten, daß fie 
ſich legen ?, 

Napoleon I., vom Bannjtrahl des Statthalter Chrifti getroffen, 
joll fpottend gejagt haben: „Die Bulle des Papftes wird meinen Sol- 
daten die Gewehre nit aus den Händen fchlagen!” Nicht lange, und 
die Kälte Rußlands entrig das Gewehr den Händen der franzöfiichen 
Heere. Napoleon III. gab den heiligen Vater feinen Feinden preis, 
und gleichzeitig mit dem Abmarjch der letten franzöfiihen Negimenter 
von Non ſank der Glücksſtern des Kaiſers auf den Feldern von 
Weißenburg. 

„Und ſiehe, ih bin bei euch alle Tage bis zum Ende 
der Welt!” Eure Genofjenihaft, die Genofjenihaft der Apoftel, der 
Hirten meiner Heerde, wird dauern bis zum Ende der Zeiten; und 
wenn die Einzelnen unter euch diejes Ende nicht erleben, jo werde ich 
jorgen, daß jtet3 Andere an ihre Stelle treten. — Und wer, jo frage 
ich jetst, wer find diefe Hirten, denen die Verheißung gilt, wer find fie, 
wenn nicht die Biſchöfe der Einen, heiligen, Katholifchen und apoftoli- 
ihen Kirche? Wie namenlos Fleinlich, inconfequent und rechtswidrig 
müßte es gegenüber diefen Worten Chrifti erſcheinen, wenn ein Staat, 
der die Gottheit Chrifti zu befennen vorgibt, die Glaubwürdigkeit der 
heiligen Schrift anerkennt, wenn ein folder Staat die Anordnungen 
der kirchlichen Obern, der Nachfolger der Apojtel, mag er nun als 
jolche die katholiſchen Biſchöfe oder die Prediger eines andern religiöjen 
Bekenntniſſes anfehen, diefe Anordnungen, welche in vollitem und eigent- 
lichſten Sinn kraft der unmittelbaren Ermädtigung Gottes gejchehen, 
abhängig machen wollte von einer ftaatlihen Erlaubnig? Wenn er es 
gar unternähme, denjelben mit Gewalt entgegenzutreten? Wenn er 
den Dienern der Neligion verböte, Kirchen zu bauen und ben Er— 
wachſenen zu predigen? Wenn er fie hinderte, nach Bedürfniß Unter: 
richtsanſtalten für die hriftliche Jugend frei zu gründen und zu bes 
ſitzen? Wenn er ihnen die Thür wieje, fall fie ihrer heranwachſenden 
Heerde, wo immer auch dieje erzogen wird, die Neligionswahrheiten 





» Matth. 26, 53. 2 Mattb. 8, 26. 
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verfünden, fie zur Tugend erziehen und jhädliche Einflüffe von ihr fern 
halten möchten? Juriſten, welche in dieſer Weiſe ein Placet wollen, 
brächten e8 am Ende noch fertig, die Erfchaffung der Melt für ungültig 
zu erklären, weil Gott es verjäumt, das ftaatlihe Placet vorher ein: 
zubolen! 

So jteht denn aljo die Wahrheit feſt: Chriftus fonnte mit Gejeßes- 
kraft die einzelnen Menſchen und die menſchlichen Genofjenjhaften von 
Familie und Staat durch feine Anordnungen binden; die Anordnung, 
welche er getroffen, ijt die, daß die von ihm gejtiftete Kirche freie Hand 
und unabhängige Gewalt hat, die religiöje Erziehung, namentlich) aud) 
der Jugend, zu bejorgen, und daß er ihr jomit das Recht gab, jede 
andere, auf feinem Nechtötitel beruhende, Einmiſchung, jede Behinderung 
in dem ihr gewordenen Auftrage, al3 unberufen zurüczumeijen. 

6. Aber ift unjere Beweisführung auch zuverläjfig? Der Arbeiter, 
welder einen Pfahl in die Erde vammt, begnügt jich nicht, ihn gehörig 
einzupfählen; fitt er einmal in der Erde, jo rüttelt und jchüttelt er 
ihn nad allen Seiten, und erjt wenn er nicht weicht und wankt, gibt 
er jich zufrieden. Nütteln wir aljo an unjerm Beweiſe, um zu jehen, 
ob er die Feuerprobe bejteht! 

Der Beweis bildet eine Kette von vielen Ningen; feiner darf reißen, 
ſonſt reift die ganze Kette. Sehen wir aljo, ob ein jeder Ning feine 
Schuldigkeit thut. 

Der erjte Ring ift die Wahrheit, daß Gott competent ift, die 
Nehtsverhältnifie feiner Geſchöpfe mit wahrer Geſetzeskraft zn regeln, 
den einen Vollmachten zu ertheilen, welche die andern zu rejpectiven ge— 
halten find. Wenn ein Hegelianer von jolhen Behauptungen nichts hören 
will, jo ijt daS begreiflih; denn wer die Erijtenz eines perjönlichen, 
aufermweltlihen Gottes in Abrede jtellt, Fann auch von der Kompetenz 
desjelben nicht ſprechen. Für Jeden aber, der einmal die Erijtenz eines 
perfönlihen Gottes annimmt — und dieß ijt der officielle Standpunkt 
der Staaten, fo lange fie fich hriftlih nennen —, tft die vorliegende 
Frage mindeitens ebenjo abjurd als die Frage: ob die gejeßgebende Ge- 
walt in Preußen im Stande ift, Gejege zu machen für Preußen? Denn 
für Jeden, deſſen Glaubensbefenntnig nicht Atheismus oder Pantheismus 
bildet, ift befanntfich Gott die letzte Duelle abjolut alles etwaigen Rechts 
und aller gejetgebenden Gewalt im ganzen Univerjun, nicht bloß für 
den fleinen Planeten, der zwiſchen Mars und Venus im Weltenraum wie 


ein Sonnenſtäubchen dahinjchwimmt. 
Stimmen. II 2. 12 
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Der zweite Ring ift die Gottheit Chrifti. — Wir haben Leſer 
vor uns, welche Chriften fein wollen; vor ihnen die Gottheit Chrifti 
in Frage ziehen, würde ebenjo in's Narrenhaus gehören, als die phy— 
fifaliihen Unterfuhungen eines Architekten, dev mit dem Fundamente 
feines Baues nicht eher anzufangen fi getraut, als bis er unterjucht 
bat, ob auch der Erdball feititeht. 

Der dritte Ning iſt die Thatſache, daß Ehriftug eine fichtbare 
Religionsgejellihaft mit ſichtbaren Führern an der Spitze gejtiftet hat. 
Sollte man diejes Factum etwa troß Plinius und Tacitus in’3 Bes 
reich der Mythe verweilen? Dann würden wir mit demjelben Recht 
läugnen, daß Napoleon I. im Jahre 1812 nah Rußland gezogen; der 
ruffische Feldzug ſei nicht3 als eine Mythe, bejtimmt, den Kampf zwiſchen 
Winter und Sommer allegorijh darzuſtellen! 

Kommen wir zum vierten Ring! Diejen finden wir darin, dag 
Chriſtus den Häupiern diefer Genofjenhaft jene Vollmachten ertheilt 
hat, durch welche fie im Stande wären, ihr Amt zu erfüllen. Aber das 
verjteht fich ja von ſelbſt! Welcher Grundbefiger, der nicht feine fünf 
Sinne verloren, würde einen Adminiftrator ernennen, ohne ihm plein 
pouvoir über feine Guts-Unterthanen zu geben, ſoweit eben die Führung 
der betreffenden Abminijtration dieß nöthig madht? Und wenn der Be: 
figer ausdrüclich Hinzujett: „Was immer du binden wirt auf meinen 
Befigungen, foll auch gebunden fein vor mir, und was du löjen 
wirjt auf meinen Befigungen, joll auch gelöst fein vor wir” (vergl. 
Matth. 16, 19 u. 18, 18), jo ſcheint mir, eine befjere carte blanche 
kann jchwerlid ein Adminiſtrator verlangen ! \ 

Das führt uns zum fünften Ringe, daß nämlich die Macht, welche 
Ehriftus feinen Apojteln Hinterließ, eine unabhängige, eine jlpuveräne 
it, daß diejelbe vechtlih nicht bracd) gelegt werden kann durch‘ irgend 
welche menjchliche Legislation. Wäre aber das nicht der Sinih jener 
carte blanche, dann hätte in der That Chriftus ſich wunderbat aus— 
gedrückt, und die Apoftel hätten ihn ſchlecht verjtanden, wenn fie frank 
und frei dem Synedrium, welches ihnen das Predigen verbot, zur } Ants 
wort gaben, fie würden, ald von Gott unmittelbar zum Predige 
auftragt, um dieß Gebot einer menſchlichen Auctorität nicht im Gerin 
jih kümmern! * 

Aber gehört denn auch der Jugend-Unterricht in's Amts-Begreich 
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der Apojtel? Es ſcheint mir; denn, wenn Chriftuß es als ihren 
Wirkungskreis bezeichnet, alle Völker zu lehren und zur Beobachtung 
jeiner Gebote anzuhalten, fügt er nicht die Beihränfung hinzu: die 
Kinder müßt ihr aber erjt vom Staate, wenn und mie diejer es etwa 
für gut finden jollte, erziehen lafjen; und follte diefer die Kinder mit 
Geographie und vaterländijcher Gefchichte bereit3 fo in Aniprud nehmen, 
dab den armen Kindern für die Neligion feine Zeit bleibt; follte er 
in confejjionslofen Schulen den Glauben und die Unfchuld den Kindern 
rauben, jo müßt ihr dann fehen, wie ihr jpäter, wenn die Kinder aus 
der Schule entlaffen find, wenn fie ihrem Erwerb nachgehen, und mit 
feinem Bande des Glaubens mehr an die Kirche gefettet find, mit diejen 
traurigen Wejen zurechtkommt! Hat aber Chriſtus dieje Beihränfung 
nicht hinzugefügt, jo find auch die Kinder ein Theil „aller Völker“, und 
die Apojtel Haben das Necht, zum Zweck der hriftlihen Erziehung, von 
den Kindern Gehorfam zu verlangen, und von dritten Unberufenen, 
daß fie jich gegen den Willen der Kirche in feiner Weije einmijchen, 
keinerlei Hinderniffe in den Weg legen. 

Dieß war der ſechste Ning, und ich glaube, er hält! 

Schließen wir nunmehr die Kette, denn die einzelnen Ringe find 
gut. Chriftus, als wahrer Gott, hat feiner Kirche, hat dem Apojtel- 
Colleg das fouveräne Recht ertheilt, die religiöſe Erziehung der ihnen 
unterworfenen Jugend zu leiten, und fie können und dürfen ſich in 
diefem Amt dur Niemanden außer Gott beeinträchtigen laſſen, eben= 
jomenig, al3 Petrus und Johannes dem Synedrium einjt Folge leijteten. 
Menn dem gegenüber protejtantiihe Canoniſten, wie Hinſchius ?, ohne 
fih einmal die Mühe eines Beweiſes zu geben, behaupten, heutigen 
Tages denke wohl Niemand im Exnft daran, der Kirche unabhängig 
vom Staat Rechte zu vindiciren, jo finde ich für diefe Behauptung in 
der Sprade der Wiſſenſchaft Feinen entſprechenden Ausdrud. Der 
man müßte denn jagen, die wahre, von Chriſtus gejtiftete Kirche, jene 
Kirche, mit welcher er bleiben mill bis zum Ende der Zeiten, jei unter: 
gegangen, die Verheigungen Chrifti hätten uns getäujcht! ? 


1 Bol. „Stimmen“ Jahrg. 1871 ©. 528. 

2 In einem preußifchen Negulativ von 1854 heißt e8 daher mit Recht: „Die 
Schule ift die Tochter der Kirche und die Gehülfin der Familie.” In den gegen- 
wärtigen Kämpfen um die Unterrichtsfrage in Frankreich machen bie frangöfiichen 
Biſchöſe mit Nahdrud darauf aufmerfjam, daß gerade bie religiöje, die kirchliche Er— 
ziehung in Deutfchland den deutſchen Heeren ihre Kraft verliehen. 
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T. Das alio iſt die Theorie, und ich glaube, fie fteht feit, und wir 
fönnen ohne Scheu unſere praftiihen Gonfequenzen für Erziehung und 
Unterricht darauf bauen. — Dieje Folgerungen im Einzelnen zu ziehen, 
dürfen wir wohl dem Leſer überlajjen. Aber zwei derjelben können 
wir unmöglich mit Stillſchweigen übergehen; es ijt eine pojitive und 
eine negative Conjequenz. Eine pojitive: daß die Kirche das Recht Hat, 
eine gewiſſe Überwachung zu üben, wo immer die ihr angehörigen Kinder 
unterrichtet und erzogen werden; denn jie muß fich vergewiljern, daß 
die zarten Pflanzen die nöthige Pflege erhalten, daß nicht etwa im 
Keim Schon ihr Glaube oder ihre Unjchuld vergiftet werden, jei es mit 
Abfiht oder aus Unverjtand; dar die Kirche ferner das Recht hat, ine 
jomweit zum Unterriht und zur Beauffichtigung zugelaffen zu werden, 
dag fie ihre Kinder zu guten Chriſten erziehen kann; und bierzu ge— 
nügen nicht einige Stunden Religionsunterricht, denn das Chriſtenthum 
iſt eine jehr praftiihe Sade, und mu den ganzen Menjchen durchs 
dringen. 

Die negative Gonjequenz dagegen it die, dal der Staat nicht 
das Recht hat, die hriftlihen Kinder in beliebige Schulen zu zwingen, 
welche ihm gut jcheinen, aber nicht der Kirche. Hier berühren wir die 
eigentliche brennende Tagesfrage, die confejjionslojen Schulen, vor Allem 
den Zwang zum Bejucd confellionslojer Schulen. 

Mit Freuden begrüßen wir zunächſt die Anerkennung dev cons 
fejlionellen Berechtigung in einem neuern Erlaß des Gultusminifters 
v. Mühler vom 6. December v. J. in welchem es aljo heißt: 

„Vielmehr kann, je ftärfer vermöge der Organifation ber öffentlichen Schulen in 
Naſſau dort das Bedürfniß zur Errichtung confejfioneller Privatichulen für diejenigen 
bervortritt, welche auf eine confejfionelle Erziehung ihrer Kinder Werth legen, um 
fo weniger ſich die Schulauflihtsbehörde dem Anerfenntniß und der 
Berüdjihtigung diefer Berjhiedenbeit bei der Goncefjionirung von 
Trivatihulen entziehen, ohne den Schulzwang zu einer brüdenden 
Feſſel zu machen. Daß bie Föniglihe Negierung das Bedürfniß richtig beurtbeilt 
hat, beweist ber Umftand, daß die neue concejfionirte Schule (der armen Dienfimägde 
Chriſti) alsdann von 96 Echülerinnen bejucht worden ift.“ 


Haben wir denn Grund, in confejlionslojen Schulen Gefahr zu er— 
blicken für das Seelenheil der Kinder? Kann nicht vom Geiftlichen oder den 
Eltern die Neligion, in der confeffionslofen Schule dagegen das Übrige 
den Kindern beigebraht werden? D ja, wenn der Menſch ein Geſchirr 
ift, dad man aus zwei Stüden Thon zujammenbadt! Wenn der chriſt— 
lihe Glaube jo ein Lurus: Artikel ift, den der Eine jo, der Andere anders 
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den Kindern anflebt! Wenn das Herz des Kindes ſechs Tage lang 
lerne fann, gleichgültig zu jein gegen Gott und jeine heilige Religion, 
um ihn dann am fiebenten Tage von ganzem Herzen und über Alles 
zu lieben! Klingt e8 nicht wie Jronie, wenn man das alte „Cujus 
regio, illius et religio* aufzugeben verheißt, wenn man den chrijtlichen 
Eonfejjionen Gewifjensfreiheit und das Recht verkündet, ihre Kinder 
zu gejunden Chriſten zu erziehen, dann aber dieje Kinder in confejjiong- 
loje Schulen zwingt? Sage einem Bater, er joll jein Kind zu einem 
fräftigen Manne groß. ziehen; zwinge dann dieß Kind täglich ftunden- 
lang die ungejundeiten Sachen binunterzujchluden; jage dem Bater, 
wenn er fich beichwert, er habe ja immerhin Brod genug und täg: 
lid einige Stunden Zeit, e8 dem Kinde zu geben. Wird nicht 
ein bittered Lächeln feine Lippen verziehen? Wird er nicht denfen, du 
mwollejt nicht bloß die Gejundheit jeines Kindes gemaltjam zeritören, 
fondern obendrein feinen Vaterſchmerz noch verjpotten? Oder iſt es 
ein Hirngeſpinnſt, dieſer Abſcheu aller gläubigen Chriſten vor confeſſions— 
loſen Schulen? Gut! So reißen wir den Schleier hinweg, der dieſen 
ſittlichen Abgrund verdeckt. Sehen wir, was ſie bereits angerichtet 
haben, in einem Lande, deſſen Bevölkerung großentheils deutſch iſt! 
Entnehmen wir daraus, welche Zukunft nach einigen Decennien auch 
unſer warten würde, wenn man der Jugend das Chriſtenthum raubt! 

Die 60 Biſchöfe des Baltimorer Concils vom Jahre 1868 berichten 
über die confejjionslojen Staatsichulen der Vereinigten Staaten aljo: 


„Lange Erjahrung hat mehr als genugſam bewiejen, wie groß die Übel, wie un: 
vermeidlid die Gefahren find, welche der fatholifhen Jugend aus dem Beſuch der 
Staatsjchulen bier zu Lande meiftens erwachſen. Denn fraft des in denfelben herr— 
Ihenden Syſtems“ (der Confeſſionsloſigkeit nämlich) „it es nicht anders möglich, als 
daß die Fatholifche Jugend zugleich in große Gefahr für Glauben und Eitten geräth. 
Und aus feiner andern Urfache fcheinen die überaus großen Fortichritte hervorzugeben, 
welche die verderbliche Peſt des Andifferentismus bier zu Lande gemacht hat und noch 
täglih macht“ (man zählt in den Vereinigten Staaten mehr als 20,000,000, welche 
nicht einmal mehr dem Namen nad irgend einer, Religion angehören); „ſowie jene 
Eittenverderbniß, durch welche wir nicht ohne Thränen bei uns häufig fogar das 
zartefte Alter bereits inficirt und verberbt jehen. Denn der tägliche Umgang mit 
Solden, welde eine falſche oder gar feine Religion haben, das tägliche Lejen und 
Meditiren von Schriftftellern, welche unfere heiligjte Religion, deren Einrichtungen 
und jogar die Heiligen bes Himmels angreifen, bemäfeln und mit Koth bewerfen, 
vernichtet allmählich die Lebenskraft ber wahren Religion in den Herzen der fatholifchen 
Knaben. Die Mitſchüler endlih, mit denen fie zujammen eben, find meiſt derart, 
daß durch ihren Gharafter, ihr Beiſpiel, ihre freche Nedes und Handlungsweije in 
unfern Zünglirgen (wenn dieſe zu Haufe aud noch jo gut erzogen find), durch dem 
Verkehr und den vertrauten Umgang jeglihe Scham und Frömmigkeit (pudor omnis 
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ac pietas) wie Wachs, welches man an’s Feuer bringt, fofort verzehrt wird und 
vergeht.“ 1 

So ſprechen die 60 Biſchöfe von Nordamerifa, und dabei geben 
wir zu bedenken, da wohl Niemand die moraliihen Schäden der 
Menschheit jo genau zu fennen Gelegenheit hat, ala der katholiſche 
Priejter, als der katholiſche Biſchoff. Und hätten die Bijchöfe- öffentlich, 
vor ganz Amerika, jo den Stab brechen dürfen über die confejjionslojen 
Staat3-Schulen, wenn fie nicht die jchlagenditen Beweiſe in Händen 
hätten? Tod in Amerika kann ſich das Chriftenthum des jchädlichen 
Einflufies eines jolden Schulwejens noch einigermaßen erwehren; dort 
gibt es Fein Echulmonopol, aljo können die Katholiken für jih Schulen 
gründen, obgleih es hart und unbillig ift, daß fie auf dieſe Weiſe 
moraliich genöthigt werden, doppeltes Schulgeld zu zahlen, einmal für 
die Staatsjchulen, für welde der Staat Steuern eintveibt, von denen 
die gewillenhaften Katholiten aber feinen Gebrauh machen können; 
dann für die Schulen, in denen ihre Kinder wirklich erzogen werden. 
In Amerika gibt es ferner feinen Schulzwang; man zwingt den Eltern 
freilih das Schulgeld ab, aber doc nicht die Kinder jelbit! Welche 
Zufunft aber würde uns in Deutichland bevorjtehen, wenn confejjions: 
oje Schulen mit Schulmonopol und Schulzwang eingeführt würden? 
Dder find die Menſchen in Europa wejentlich anders, als in Amerika? 
Würde die Neligionslofigkeit bier mejentlih andere Früchte tragen? 
Liegt es nicht tief im der menjchlihen Natur begründet, daß fie der 
Entjittlihung zuftenert, jobald man ihr das religiöje Element, bejon- 
ders den Glauben einer ewigen Bergeltung nimmt? 

Aber entreigen wir den confejjionslojen Schulen noch mehr ihren 
gleißneriſchen Schein! Deden wir den Abgrund moraliihen Werder: 
bens, der unter ihnen lauert, noch vücjichtslojer aufl Hören wir die 
Berichte, welche amerifanifche Zeitungen wiederholt über ihre Früchte 
bringen, Berichte, welche wiederzugeben das Gefühl ſich jträubt, die aber 
gejagt ſein müſſen, wo es ji darum Handelt, für Glaube und Unjchuld 
der gejammten deutjchen Jugend zu kämpfen! 

Die Baltimorer K. Bolközeitung jchreibt 3. B. unter'm 2. December 
4871 über die religionslojen Staatsfhulen und deren Früchte: 


Profefjor Agaffiz an der Harvard: Univerfität in Maflachujetts, ein Freund un— 
ſeres Staatsſchul-Syſtems, ein Freigeiſt, hat in letter Zeit das „jociale Übel“, defien 





1 Acta et decreta Conc. Baltimor., Baltimorae 1868. Deer. Tit. 9. cap. 1. 
n. 426. 
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Urſache und Ausbreitung, zum Gegenjtande feiner Forfhungen gemacht, und das 
Refultat derfelben bat ihn mit Entjegen erfüllt und feinen Glauben an bie viel 
gerühmte Givilifation des 19. Jahrhunderts bedeutend erfchütter. Er bejuchte und 
verzeichnete in der Stadt Bolton die verrufenen Häufer der Schande und des Laſters 
und erfuhr von ben unglüdlihen Gefchöpfen in denſelben mande traurige Lebens: 
geſchichte. Zu feinem höchſten Grftaunen mußte er erfahren, daß eine große Zahl 
ber unglüdliden Weiber und Mädchen ihren Fall und ihre Schanve, 
ihren fchlebten Lebenswandel von dem Einfluß berleiten, ber fie 
in den öffentlichen Staatsihulen umgab. Worin diefer Einfluß beitebt, 
erflärt ein tägliches Blatt der Stadt Boſton in Worten, die nicht geeignet find, bier 
wiedergegeben zu werden. Es gemüge, amgebeutet zu haben, daß in diefen Schulen 
jo ſchmutzige und ſchamloſe Bilder unter den Schülerinnen die Runde mahen, daß 
es cin Wunder genannt werben müßte, wenn bie Kinder nicht total vwerdorben wür— 
ben. Die ift ein jchredlicher Gedanke für die Eltern und das Land. Es find Fälle 
von ſyſtematiſcher allgemeiner Unfittlichfeit vorgefommen, und man bat fie verheim— 
licht, um die Etaatsichulen nicht bloßzuftellen. Man läßt fomit eher die Kinder ſitt— 
fih zu Grunde richten, als daß man dieſe ſchlechten Echufen in Mißeredit bringt. 
Und da wollen noch gewiffe Blätter und Prediger die Katholiten verdammen, weil fie 
mit diefen Schulen nicht zufrieden find und ihre Kinder nicht dahin fenden! Man 
tadelt uns, weil wir unfere Kinder nit wollen an Leib und Seele zu Grunde 
richten fafien in Schulen, in welchen nad den Worten des Prof. Agaffiz die Kinder 
für die Häufer der Echande hergerichtet und dreffirt werden. 


Einige Tage jpäter, unter'm 16. December, ftoßen wir wiederum 
auf folgende Notiz: 


Über das unſittliche Treiben in den Staatsichulen fchreibt das „Daily Jowa 
State Regiſter“: „Wir haben erfahren, daß die größeren Knaben in der Schule der 
zweiten Ward die Gewohnheit haben, die ſchmutzigſten und unſittlichſten Carricaturen 
den Mädchen und kleineren Knaben entgegen zu ſchleudern. Dieſes Treiben wirkt 
im höchſten Grade entſittlichend auf die Betreffenden und deßhalb muß Alles aufge— 
boten werden, um dieſes Gift von der jungen Generation fern zu halten. Man jage 
dieſe Bengel aus der Schule, wenn man auf andere Weiſe dem Unweſen nicht zu 
ſteuern vermag.“ Prof. Agaſſiz hatte ſomit Recht, als er die Staatsſchule die Mutter 
der Schanddirnen nannte. Sie ſind es nicht bloß im Oſten, ſondern auch im Weſten. 


Wiederum leſen wir am 23. December in derſelben Zeitung: 


The Satan in Society. Unter dieſem Titel iſt bier ein Werk erſchienen, heraus— 
gegeben von einem (proteftantifchen) Arzte, welcher (da er feinen eigenen Namen ver: 
birgt, wozu er wohl Urfache haben mag) fchonungslos die geheimen Verbrechen uns 
jerer vornehmen puritanifben Welt enthüllt, Verbrechen, die nach deſſen Angabe 
von folhen Leuten begangen werben, welche ſich den Anſtrich puritaniſcher Frömmig— 
feit vor der Welt zu geben wijjen! 


Nun folgt eine Beihreibung der Zuftände und Lafter, welche wir 
unmöglich hier wiedergeben können. Sodann heilt es weiter: 


Schließlich macht er einen Vergleid der Sitten der alten Heiden gegen bie 
jegigen Neuheiden, wodurch Iettere viel tiefer in ihren Sitten gelunfen find, wie 
bie alten Römer! ... und findet die Wurzel dieſer Lajter in den Freifhulen, Pen— 
fionaten oder foaenannten Boardingschools! Dieſer „Satan in Society* reißt un: 
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erbittlih die beuchlerijche Larve von unſerm amerifaniihen Staatsſchulſyſtem, und 
wirft dieſes Buch vielleicht mehr dagegen, wie alle Protefte der Katholiken, die dazu 
auch Steuer zahlen müfjen! 

Solchen Thatjahen gegenüber frage ich alle chriſtlichen Eltern, ob 
fie mit gutem Gewiſſen ihre Kinder confejfionslofen Schulen anver: 
trauen fönnen. Bon der Mutter König Ludwig des Heiligen erzählt 
man, fie habe ihrem Sohne gejagt: „Lieber will ic), daß du vor mei- 
nen Augen bier jtirbit, als daß ich höre, du habeſt auch nur eine Sünde 
begangen.” Eine wahrhaft chrijtlihe Mutter würde ihr Kind lieber 
dem Henkerbeil überliefern, als einer Anjtalt, wo die Unjchuld desjelben 
und jein ewiged Heil der größten, faſt fichern Gefahr auögejegt tt. 
Und dem gegenüber jollte der Staat dag Recht haben, die Kinder mit 
eijerner Hand in jolde Schulen abführen zu lafjen? Und die fatho- 
liſchen Biſchöfe hätten Fein echt, gegen diejen Neligionszwang zu pro— 
tejtiren? Wenn die Bifchöfe, jo frage ich jeden Unbefangenen, wenn 
die Biihöfe von Chriſtus geſetzt find, einzujtehen für den Glauben und 
die Unſchuld auch der Kinder, haben fie dann ein Recht, den Beſuch 
confejjionslojer Staatsſchulen zu verbieten, oder niht? Wenn die Bi- 
Ichöfe jehen, wohin in Amerika confejlionslofe Schulen ohne Schul— 
monopol und ohne Schulzmwang führen, haben fie dann ein Necht, 
zu protejtiren, daß man, wenn nun einmal durhaus ſolche Schulen 
bergejtellt werden jollen, die Kinder doch wenigſtens nicht in ſolche 
Schulen zwingt; oder haben fie dieſes Necht nicht? Haben fie ein Recht, 
zu protejtiven, daß man über Schulen, welche Eigenthum der Kirche 
find, gegen den Willen der Kirche disponirt und in folder Weije 
disponirt, oder niht? Haben fie endlich ein Recht, andere Schulen 
für ihre Jugend zu eröffnen, um diefe nicht der Alternative der Ent— 
jittlihung oder der Unwiſſenheit ausgeſetzt zu jehen; ober haben jie 
diejes Recht nicht? 

Sal Sie Haben diejes Net! Sie haben es als ein unveräußer: 
lies, unantajtbares Recht fraft der Worte Ehriftt: 

„Wie mid der Vater gejandt hat, jo jende ih eud.“ 
„Gegeben ift mir alle Gewalt im Himmel und auf Erden; 
gehet aljo und Lehret alle Bölfer; lehret fie halten 
Alles, was ih eud geboten habe; und ſiehe, ich bin bei 
euch alle Tage bis zum Ende der Welt!“ 


L. dv. Hammerftein S. J. 


Necenfionen. 


The Condition of Catholics under James I. Father Gerard’s Narra- 
tive of the Gunpowder Plot (Die Lage der Katholiken 
unter Jakob l. P. Gerards Erzählung der Pulver: 
verihmwörung), edited with his life, by John Morris, Priest 
of the Society of Jesus. London, Longmans, Green & Co. 1871. 
SS. COLXII, 344. 8°, 


Mer die antikatholifhe Literatur über die Pulververihwörung durchmu— 
ftert, dem kann es nicht entgehen, daß den betreffenden Autoren durchgängig 
weniger an der Rettung des guten Königs Jakob und ſeines Parlamen— 
tes, al3 vielmehr daran gelegen ıjt, die Katholiken als Urheber des Ichwarzen 
Eomplottes, als Scheuſale, ald Königsmörder Hinzuftellen. Der erjte, der 
das Ehorlied über diejes Thema anjtimmte, war Sir Eduard Coke, General: 
procurator Jakobs I., ein Mann, der ſchon unter Eliſabeth als vorzüglicher 
Katholitenankfläger und SKatholifenverfolger gedient hatte, unter Jakob als 
Hauptbeförderer der mwiedererneuten Verfolgung auftrat und endlid das Glück 
hatte, in Garnet einen Jeſuiten als angeblichen Miturheber der Verſchwörung 
auf's Schaffot zu liefern. Er juchte in feiner Anklagerede gegen Garnet die 
Pulververſchwörung hinzuftellen als ein aus dem Sinn und Geift des Katho— 
licismus hervorgewadjjenes, von den Jeſuiten infpirirtes und moralifch gelei— 
tetes, von fanatiihen Creaturen der Jeſuiten in's Merk geſetztes Complott. 
Ungeadhtet der gehaltvollen Bertheidigung Garnets ward dieſe Auffafjung 
von Jakob adoptirt, in Garnets Hinrichtung praftiih angewandt und durch 
Inſertion eines Gebetes wider die blutdüritigen Katholiten in die öffentliche 
Liturgie mit dem Nimbus religiöjer Weihe umgeben und verewigt. Was aber 
Eote beim Beginn feiner Rede zur Entihuldigung feiner ſtets wiederkehrenden 
Invectiven geſprochen: „Quia nunquam satis dieitur, quod nunquam sa- 
tis discitur“ (man kann nie genug wiederholen, was man nie genug lernt), 
das hat ſich die Fatholifenfeindliche Preſſe allertreulichjt gemerkt und jeine Er: 
zählung in allen Tonarten bis zum Ueberdruß wiederholt. Selbſt Ranke 
vermochte fich diejer edlen Xradition nicht zu entwinden, jtellt Garnet als 
Mitihuldigen hin und übergeht alle Momente feiner Vertheidigung mit voll: 
ftändigjtem Stillſchweigen. 

a gegnerijcherjeits im dieſer Frage noch immer derjelbe Standpunft 
(nämlich der Coke's) im Wefentlihen feitgehalten wird, jo Ffönnen mir nur 
mit größter Freude eine Publication begrüßen, welde dem alten Ankläger 
die möglichſt complete Bertheidigung eines Zeitgenofjen und zugleich mit ıhr 
einen genanen, detaillirten Bericht über das ganze Ereigniß, ſowie feine Prä— 
cedentien und Urfahen entgegenjtellt. Das aber geſchieht in dem vorliegen: 
den Werke. Den Kern desjelben bildet, wie der Titel bejagt, die Erzählung 
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der Pulververſchwörung, welche der englifche Jeſuit John Gerard kurz (etwa 
ein Jahr) nad dem Ereigniß verfaßt hat, und welche bier zum erjten Male 
nah der Driginalhandichrift veröffentlicht im Drud erjcheint !. Als koſtbare 
Beigabe ift diefem Berichte das Yeben des Berfafjers, zum Theil nad deſſen 
lateinischer Autobiographie, zum Theil nach anderweitigen Documenten, voran 
geftellt, eine koſtbare Beigabe, weil fie dem Leſer nit nur eine an fich höchſt 
interefjante Biographie und in derjelben ein concretes Spiegelbild jener Zeiten 
vorführt, jondern zugleih eine trefflihe Einleitung und einen erwünjchten 
Commentar zu dem Berichte Gerards bietet. Der Herausgeber hat denjelben 
nod jehr dadurch bereigert, daß er die Autobiographie, die bloß auf die Zeit 
der Pulververſchwörung reicht, möglichſt completirte, ihr eine große Zahl wich— 
tiger Documente und Notizen (theil$ aus dem Public Necord Office, theils 
aus Privatjanımlungen geſchöpft) beifügte und das Ganze mit einem forg- 
fältigen Regiſter verſah. Wir wollen aus der Biographie, wie aus dem Be- 
rihte Gerard nur einige Hauptmomente hervorheben. 

Sohn Gerard, geb. 1564, gehörte einer alten englifchen Nitterfamilie an, 
die ihren Sitz in Yancafhire hatte, begütert und allgemein geachtet war, aber 
wegen ihrer Anbänglichfeit an die fatholifche Religion und Maria Stuart 
von Eliſabeths Zeiten an jteten Verfolgungen und Yeiden preisgegeben wurde. 
Sein Vater jaß zweimal im Tower und wurde zu großem Theil jeiner Güter 
beraubt. Unter den rauhen Wirkungen der Verfolgung aufgewadjen, als 
Süngling ſchon durch intolerante Pladereien von Oxford vertrieben, mußte 
Sohn im Fatholiihen Ausland (zu Rheims und Paris) feine wiſſenſchaftliche 
Ausbildung holen. Zum Drdensitand berufen, gelangte er nur nad) unſäg— 
lihen Mühen und Leiden (Krankheit, Gefangenihaft, gewaltiame Verjuche, ihn 
zur Annahme des anglicaniihen Befenntnifjes zu zwingen u. ſ. f.) dazu, jeinen 
Eintritt in die Gefellichaft Jeſu zu verwirklichen. Nach einer Naft von wenis 
gen Dionaten im Novitiat zu St. Andreas in Nom eilte der junge, feelen- 
eifrige Prieſter alsbald wieder in jeine Heimath zurück. Die Geſchichte jeiner 
Ankunft und feines Apoſtolats in England ift eine ununterbrodhene Kette von 
Mühen und Gefahren, ein Lebensbild, das an die Zeiten der Katakomben er= 
innert. Durch einen DBerräther ausgeliefert, ward er in den Tower gejest, 
wo er mitten unter vielen Leiden (er ward dreimal graujam gefoltert) jeine 
apoftoliihen Bemühungen fortzufegen wußte. Es gelang ihm, was Wenigen 
gelungen ift, aus dem berüchtigten Kerker, Ddiejem Grabe der Katholiken, zu 
entfommen und jeine feeljorglihe Thätigkeit in London und anderorts uns 
unterbrochen fortzufegen, bis ıhm die Anklage der Complicität an dev Pulver: 
verihwörung ein fernere8 Verweilen in England zur Unmöglichkeit machte. 
Er entfloh, im Gefolge des jpaniihen Geſandten, auf den Gontinent, lebte 
zunächſt in Nom (als engliſcher Pönitentiar bei St. Peter), dann in Löwen, 
dann als Dberer in Lüttich, ſpäter in Spanien. Die Jahre jeines Greijen- 


ı Das Manufcript, früher zu den Collectanea des Archives des engliſchen College 
in Nom gebörig, fam, wie aus Briefen hervorgeht, durch P. Thorpe nad) Lüttich, 
durch P. Marmaduke Stone von bier nad Stonyhurſt in das Archiv der engliſchen 
Ordensprovinz S. J., wo es fi noch dermalen befindet. Es wurde ſchon rüber von 
Bartoli, Jouvency u. U. benügt und leitete namentlich Dr. Yingard (History of 
England. Paris 1826. Vol. IX. p. 32) bei Bearbeitung dieſer Periode, Ob letz— 
terer die apologetiichen Momente des Berichts erichöpfend verwertbet hat, wollen wir 
dabingeftrllt fein laſſen. Die „Autobiograpbie" wurde ebenfalls jchon früher von 
Bartoli, Tanner, Patrignani u. A. bemügt, neulich von P. Forbes wieder heraus: 
gegeben. Was bie Autorität Gerards betrifft, To wollen wir zwiſchen jeinen Rela— 
tionen und denjenigen Gofe’8 und Gamdens (Camden, Annales etc., Actio in 
H. Garnetum, Gunpowder treason etc.) feine Parallele ziehen; die Charafterijtif 
der beiden Parteien jpricht ſchon laut genug. 
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alter brachte er als Beichtvater im englifchen Golleg in Rom zu, wo er, 
allgemein geachtet und verehrt, den 27. Juli 1637 ftarb. 

Sein Yebensbild, welches durch die ftete Jagd, die auf ihn gemacht wurde, 
bei aller Einfachheit der Darſtellung ein jpannendes, fait dramatiſches Inter: 
eſſe gewinnt, bietet zugleich ein treues Epiegelbild der Zeit, und der Heraus: 

eber hat mit Net auf den Titel gejeßt: „Die Lage der Katholiten unter 
atob J.“ Wir werden in das Innere der Fatholiichen Familien Englands, 
in die Verftede der Priefter, in die „neuen Katafomben“, in die Gerichtöfäle 
der Anglicaner, in die Kerker Londons, kurz in den ganzen, großen Kampf 
des Anglicanismus und Puritanismus gegen die Katholiten in jo concreter 
Weiſe eingeführt, daß man fi) völlig ein treued Gemälde jener Zeiten zu 
bilden im Stande it. 

Die Erzählung der Pulververihmörung beginnt mit einem kurzen Vor: 
wort, in welchem Gerard ſich und feine Olaubensgenojjen mit den jchönjten 
Motiven über das gemeinjame Leiden tröftet, die Katholifen des Auslands 
zur Unterjtügung ihrer Brüder in Gngland auffordert und die Mitſchuld 
an dem frevleriſchen Attentat yon dem Fatholiichen Bolt und den Prieſtern 
Englands in gedrängter Beweisführung zurüdmweist. Er führt und dann in 
lebendiger Echilderung die Verfolgungen vor Augen, melde die fatholijche 
Kirche in England von Heinrich VIII. an zu erbulden hatte, und welche nad) 
kurzer Pauſe unter Eliſabeth den Charakter eines fürmlichen Vernichtung 
fampfes annahmen. Wit Recht holt er jo mweit aus und fommt am Ende 
jeines Berichtes auf diefe Vorgeichichte der Pulververihmwörung zurüd, Denn 
wenn aucd die ungerechte Bedrückung und umerbittlihe Verfolgung der Ka— 
tholifen unter Elijaberh und Jakob I. ein an fich frevleriiches Complott weder 
entihuldigt, noch entichuldigen kann, fo dürfen wir doch wohl ohne Scheu 
behaupten: ohne diefe Präcedentien wäre es nie zu einer Pulververſchwörung 
gefommen; wir dürfen Jene, die mit leichtem Tanzſchritt iiber eine für die Ka— 
tholiten jo blutige und thränenreihe Epoche dahinhüpfen * und dann mit hoch: 
tragiichem Pathos und endlojen Klageliedern bei der Pulververſchwörung inne— 
halten, getrojt auffordern, auf diefe Periode zurüczubliden und dann erjt ihr 
Urtheil über das Complott und jeine Uriachen zu fällen. 

Durd die Geſetzgebung Eliſabeths wurde jede Lebensäußerung des ka— 
tholiichen Glaubens zum Verbrechen, die Standhaftigkeit im Bekenntniß und 
jede Spur der dem Katholicismus mwejentlichen apottoliihen Wirkſamkeit und 
Yebensihätigkeit zum Hochverrath gejtempelt?. Gin treuer Katholit mußte 
Recuſant jein, ein Necujant aber war vor dem Auge diejes Geſetzes ein 
Dirfjerhäter und nothwendig auf dem Pfade zum Hocdverrath und zum Schaf: 
fot. „Sie haben es zum todeswürdigen Verbrechen gemacht,“ jo klagt Gerard, 
„die Abjolution eines Prieſters zu empfangen, ja zum todeswürdigen Verbrechen, 
einen Briejter in jeinem Haufe zu beherbergen, oder ihm einen Trunk Wafjers 
oder irgend eine Hülfe in jeiner Noth zu bieten, zum todeswürdigen Verbre— 
hen, irgend Jemand zur Fatholiichen Religion zu befehren. Endlich, was 
immer der Echarfjinn oder die Bosheit der fühllojejten Herzen ausheden konnte, 





1 So meint 3. B. Ranfe I. 288: „Man bielt ſich zu der äußerſten Strenge gegen 
diefe Menſchen (die fatholiihen Priefter!) berechtigt, welde „ſich in dem Reiche ein- 
ſchleichen, auf Antrieb des vornehmiten Feindes, des Papſtes, und die Herzen ber 
Unterthanen mit verderblihen Doctrinen vergiiten““ (Somers tracts I.) . . . Gewiß 
nicht jo Viele find umgebracht worden, wie man im ber Fatholiihen Welt züblen 
wollte, u. ſ. w.“ Matürlih, nicht fo viele — — dann flaatsfeindlihe „Menſchen“ 
— Bagatellen!! 

2 Ger. Narrative 315 ff. Es wird hier ein vollftändiges Bild der Straige ſetz— 
gebung Eliſabeths gegen die Katholiken gegeben. 
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all’ das ward über uns verhängt und uns aufgebürdet. Denn gerade jo 
geartete Leute wurden gewöhnlich mit der Macht über uns betraut, jei es zur 
Aufjpürung, zum Berhör oder zur Erecution, joldye gerade wurden autorifirt, 
ermuthigt und unterſtützt, was immer für Gewaltthaten fie jih gegen uns 
erlauben mochten, wofür wir zahlreiche Beijpiele anführen Lönnten.“ 

Dieje Gejeßgebung, fanatiſch und intolerant im höchſten Grade, mit uns 
nachſichtlichem Nigorismus, mit unerträglihen Spionir und Denunciations 
ſyſtem, mit brutaler Gelderprefjung und Gütereinzicehung, mit dem Strange 
und dem Henferbeile durchgeführt, bildet objectiv den hiſtoriſchen Prolog zur 
Tulververihwörung. Wer mit legterer gegen die Fatholiihe Kirche und ihre 
intolerante Wuth Eclat maden will, vergefje nicht diefen mit ihr hiſtoriſch 
verwobenen Prolog und jeine fünfzigjährige Dauer; er vergefje nicht, wie jehr 
der Begriff des Hochverrath3 erweitert war, und erwäge, daß nad) der Praris 
jener Zeit der Hochverräther, d. h. der katholiſche Glaubensheld, noch lebendig 
vom Galgen abgenommen und mit dem Henkerbeil zerhadt wurde. 

Nah fünfzig Jahren jolcher Leiden ijt e8 wohl wunderbar, daß Der 
Katholicismus nicht mit Stumpf und Stiel von Englands Boden ausgerot: 
tet war, wunderbar, daß noch QTaujende von treuen Katholiken allen Erpref: 
jungen, Foltern und dem Tode trogten, daß von Jahr zu Jahr jtetS neue 
Fähnlein muthiger Priefter und Miſſionäre unter unſäglichen Gefahren ſich 
auf den mit Martyrblut getränkten Strand Albions mwagten; aber es fann 
nicht befremden, dab die noch unerjchütterlihen Katholifen nad) Ablauf dieſer 
Schredensperiode wenigitens einmal wieder aufathmeten und in der kurzen 
Pauſe des gegen jie geführten Vernihtungstampfes einem Etrahl der Hoff: 
nung Naum gaben. Auknüpfungspunkt hiezu bot ihnen die unmittelbare Ab- 
ſtammung des neuen Königs von Maria Stuart, jeine yamilienerinnerungen, 
die ihn nach ihrer Anſicht von den PBuritanern, wie von den Anglicanern 
urüdihreden mußten, jein bisheriges gutes Ginvernehmen mit Nom, jene 
—E nad Außen, auch Epanıen gegenüber, ſeine bisher in Wort 
und That geäußerte tolerante Gefinnung gegen die Katholiten, endlich Ver— 
iprehen, die er in Betreff der Duldung der Katholiten in's Ausland hatte 
ergeben lafjen. Mehr jedoch, als alles diejes, befejtigte die Hoffnung der Ka— 
tholiten daS feierlihe und durch zuverlällige Zeugen verbürgte Verfprecen 
Jakobs an jeine katholiſchen Unterthanen jelbit. Gleih nad) dem Tode Eli: 
jabeths eilte nämli eine aus Priejtern und Yaien zufammengejegte Depus 
tation nad Schottland, um ihm zu huldigen und ihn um feine königliche 
Huld zu flehen. Bor ihm auf den Knieen liegend, erhielten jie das Verſpre— 
hen (und zwar verband er fi) dazu mit feinem Fürſtenwort, welches, wie 
er jagte, noch nie gebrochen worden), „es jollten die Katholifen nicht nur von 
allen Beläftigungen verſchont bleiben, jondern auch in ihren Häujern privatim 
alle jene Freiheit genießen, melde jie jelbjt wünſchen könnten, und beides, 
Priefter und Eacramente, haben, mit voller Duldung und erjehnter Ruhe“ !, 
Viehr glaubten die Katholiten vor jeiner Thronbejteigung nicht erwarten zu 
dürfen, jie erblidten in jeinem Fürſtenwort die feite Sarantie bejjerer Zeiten, 
drängien ſich jubelnd zu feiner Proclamation herbei und juchten feinen Einzug 
in England durch Ergüffe der innigſten Freude zu verherrlichen. 

Der frohe Traum zerrann indek bald, glei) einer trojtlofen Fata Mor: 
ana, Von Pietätsäußerungen Jakobs gegen feine Mutter feine Rede. Von 
veue und Dankbarkeit gegen ihre frühern Anhänger ebenfo wenig. Das 

gegebene Fürjtenwort ward nicht nur vergefjen, jondern feierlich gebrochen, 


— Falſch iſt ſonach die Angabe Ranke's: „Auch von feiner anderen Seite ber 
iſt ein directer Beweis einer Zujage eigentlicher Toleranz beigebradht worden.“ IL 23. 
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indem der König im Parlament eine bittere Nede gegen Papſt und Katho— 
lifen hielt, die jcharfen Geſetze Heinrichs, Eduards und Eliſabeths gegen die 
Katholiten bejtätigte, die Verfolgung in erhöhtem Grade wider fie ergehen 
ließ und ihr Gut und Blut als Beute feinen ausgehungerten,, geldgierigen 
Lieblingen aus Schottland preisgab. Während die plöglihe Sinnesänderung 
des ſchwachen, charafterlofen Königs vor dem katholiſchen Ausland mittelft 
diplomatifcher Kniffe masfirt wurde, fo lang es eben ging, erlitten die Ka— 
tholiten jchlimmere Mißhandlung, als je zuvor. Die Necufanzbußen wurden 
erhöht, die übrigen Etrafgejege mit ftetS erneuten Verationen durchgeführt, 
die Hetze auf die Katholiten mit jhonungslojer Härte und Willkür betrieben. 
Die Ruritaner felbjt, welche Jakob als Schergen der Katholiten verwandte, 
nannten ihn den neuen Noboam und legten ihm die befannten Worte dieſes 
Königs als Gruß an die Katholiken in den Mund, Während fie alfo der 
Katholiken granfam jpotteten, agitirten fie im Bunde mit den eifrigiten Ans 
glicanern fort und fort bei Hofe wider diefelben. Coke jchrieb ein Vibelt, in 
welchem er „wiſſenſchaftlich nachwies“, daß die Katholiken alle ſammt und jon= 
ders Hocverräther jeien. Er wurde vom König hiefür belobt und feine Anz 
Ihauung über die Katholifen mit feierlicher Betheuerung öffentlich gebilligt. 
Ales lief darauf hinaus, die öffentlide Stimmung immer mehr gegen die 
Katholiken einzunehmen und bei der nächſten Parlamentsfigung (7. Februar 
1605) durch neue Geſetze einen noch härteren und vernichtenderen Schlag 
gegen fie zu führen. 

Das war die Yage der Katholiten Englands beim Beginn der Regierung 
Jakobs I. Gerard hat fie weitläufig auseinandergejeßt, nicht um durch die 
Ungerechtigfeiten der Staatögewalt ein an ſich unentjchuldbares, frevleriſches 
Attentat zu entjchuldigen, — nur um den Lamentationen der Gegner 
die berechtigte Klage entgegenzuhalten und die Geneſis des Complottes ſelbſt 
pſychologiſch einigermaßen zu erklären. Er ruft ganz England zum Zeugen 
auf, daß die große Maſſe der Katholiken, die ſich von ihren Prieſtern und 
Religioſen leiten ließ, von diejen nicht zur Nevolution, noch zu Gewaltthaten, 
jondern zu gottvertrauendem Gebet und chrijtliher Geduld ermuntert wurde 
und ſich auf das drohende Gewitter, das ihnen das neue Parlament bringen 
jollte, durch Gebet, öfteren Empfang der heiligen Sacramente 2c., volljtändige 
Nefignation in den göttlichen Willen vorbereitete. Das waren freili in den 
Augen Cecils und Coke's wieder jehr polizeiwidrige und hochverrätherijche 
Mittel! „Aber in einer fo großen Anzahl yind nicht alle jo vollkommen.“ 
Einige verrannten ſich in fanatijher Überjtürzgung in einen der chriſtlichen 
Geduld und Langmuth diametral entgegengejegten Srrtbum. und meinten, des 
fo lange getragenen Joches jatt und vor den neuen drohenden Qualen ſich 
bäumend, bei ganzliher Hülflojigfeit von innen und außen, zur verzmweifelten 
Selbjthülfe greifen zu dürfen. Wer die menjchlihe Natur und Geſchichte nur 
etwas kennt und dabei an den fatholifhen Glauben nicht die bownirte An— 
forderung ftellt, er müſſe die menſchliche Freiheit und Leidenfchaft mit unbe: 
fiegliher Nothwendigfeit binden und unfündlih machen, dem wird es fein 
pſijchologiſches Näthjel mehr fein, daß wilde, freiheitsliebende, friegeriiche Cha: 
vaftere, zum Theil Haudegen von Profeſſion, Miiglieder ungerecht verfolgter 
Familien, um ihres Olaubens willen „ausgehungert” (mie Camden verächtlic) 
fie nennt), auf die Idee verfallen konnten, ſich aller ihrer Feinde und Bes 
dränger durch einen blutigen Handjtreih auf einmal zu entledigen. Solche 
Leute aber waren die verfhmorenen Gentlemen durchweg. Daß fie in ihrem 
freventlihen Beginnen voch die heiligen Sacramente öfter empfingen und mit 
Priejtern verkehrten, vor denen fie ihr Werk jorgfältig verheimlichten, wälzt 
das Echuldbare des Verbrechens nicht auf die Kirche oder einen ihrer Orden, 
Wie fih aus ihren Verhören und Ausjagen AngefichtS des Todes ergibt, 
hatten jich diefe Männer volljtändig ein falſches Gewiſſen gemacht, indem ſie 
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ihr Werk als gut und gottgefällig auffaßten und eigenen Bedenken und der 
Lehre ihrer geiftlichen Führer zum Trotz fi) par force in diefer Täuſchung 
erhielten, ein Phänomen, das piychologiich ebenfall& wieder nicht unerflärlich 
ift, Sie waren nicht die erjten für alle guten Mahnungen taubgewordenen 
Fanatiker, obwohl es in der katholiſchen Kirche folder durchweg weniger ge: 
geben hat, als andersio. 

Der erite, der den Plan fahte, den König, die Minifter und das Parla— 
ment in die Luft zu jprengen, war Nobert Gateöby, der Spröfling einer 
edlen, guifatholiihen, gerade dDrö Glaubens wegen ſchon lange verfolgten 
Familie. Er jelbjt war früher ein wilder Braufefopf, der gerne fpielte und 
fluhte und bei allen geräujchvollen Vergnügen der erite war. Nachdem er 
etwas ausgetobt, ergab er ſich eine Zeit lang mit allem Ernſte einem mäßigen, 
eingezogenen Leben, konnte es ſich aber nicht verfagen, an dem Aufitande des 
Earl von Eſſex ſich zu betheiligen. Der Aufitand mißlang. Gateöby wurde 
verwundet, gefangen und fonnte fich nur mit 3000 V. die freiheit erfaufen. 
Er madte zum zweiten Male eine Metamorphoje zum Befjeren durch und 
weihte nunmehr jeine jcharfjichtige Klugheit, wie feine eijerne Energie ganz 
der Unterftügung der Priejter und feiner unterbrüdten Glaubensbrüder. 
Aber zu ſanguiniſch in feinen Hoffnungen auf Jakob I., war er, von den 
Folgen der Gnttäufhung jelbjt getroffen, aud zu fanguinifch in feiner Ver: 
— und arbeitete ſich mit ſeiner vollen früheren Leidenſchaft ſo tief in 

ieſe hinein, daß er für jeden Mahnruf unzugänglich wurde und den Katho— 

licismus rechtmäßig zu fördern mähnte, während er direct dem Ruf des 
Papſtes entgegenhandelte und ein dem Geifte der Kirche vollftändig zumider: 
laufendes Berbrechen beging. Er zählte um dieje Zeit etwa 35 Sabre. 

Eeine eriten Genoſſen waren Thomas Percy, mit einer der höchſten und 
älteften Adelsfamilien Englands verwandt, ebenfaus früher ein wilder Giejelle, 
jeßt — er war jchon 50 Jahre alt — nody immer äußerſt rührig und lebhaft, 
ferner Thomas Winter von Huddington, früher Soldat in Flandern und 
Frankreich, ein ziemlich feingebildeter DWiann, aber Eriegeriich durch und durch; 
Sohn Wright, ein Gonvertit und langjähriger Freund Gatesby’s, jekt in den 
beiten Jahren, handfeft und Fampfluftig von jeiner Jugend ber, endlich Guido 
Fawkes, früher Offizier in Flandern, durch katholiſche Gefinnung wie milis 
täriihe Vorzüge ausgezeichnet. Winter und Percy jollen vorher foldhe Rauf— 
bolde geweſen jein, daß, wenn fie irgendwo von einem tapferen Degen hörten, 
fie regelmäßig mit diefem Händel anfingen, um jein Nenomme zu prüfen. 
Natürlich waren ſolche Charaktere für fich falſchen Glaubenseifers und ver: 
brecheriſcher Selbjthülfe unfähig: es brauchte einen Jeſuiten, jefuitiiche Asceſe 
und Scholaſtik, um ihnen jolche nahezulegen! So meint Ranke, der als 
doctor subtilis zwiſchen Entſtehen und Reifen des Planes untericheidet und 
nur leßteres den Verſchwörern ſelbſt zufchreibt. Bevor Catesby indejjen an 
das jchredliche Werk ging, wollte er doch nod einmal einen anderen Weg 
verſuchen; er ließ die Regierung durch den jpanifchen Gefandien zur Toleranz 
gegen die Katholifen mahnen. Erſt als die Mahnung zurücgemwiejen morden 
und eine jchärfere Katholitenhege jie beantwortete, ließ er dur Percy ein 
Haus neben dem Parlamentsgebäude miethen, und der Einkauf und Trans— 
port des Pulvers, wie das Graben der Mine begann. Beides ward mit 
erftaunlicher Sewandtheit und Schlauheit betrieben; beim Arbeiten in dunklem 
Keller wurden Englands fünftige Geſchicke beſprochen und beſchloſſen. Das 
einzige Bedenken, was ji) gegen das Unternehmen erhob, war die Verwicklung 
fo mander Unjchuldigen in den allgemeinen Sturz des Parlaments, Sie 
wollten nicht Mörder, jondern nur Rächer der verlegten Gerechtigkeit fein. — 
Da die Parlamentsfigung prorogirt wurde, beſchloß Catesby, fi mit einem 
Jeſuiten über diejes Bedenken zu beſprechen, ohne jedoch Die Sache jelbjt ihm 
mitzutheilen. Er benügte hiezu eine ſich ihm darbietende Converjation mit 
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Sarnet, indem er nad langen Kreuz: und Querreden das Geſpräch auf die 
Kriege in Flandern und hiervon auf die Fatholiihen Moralprincipien über 
Kriegsführung lenkte und ganz unbefangen die Frage einjtreute, in wiefern 
es erlaubt ſei, bei Belagerungen und ähnlichen Gelegenheiten Stratageme 
anzumenden, bei welchen Unjchuldige und Wehrlofe zugleich mit dem ungerechten 
Gegner zu Grunde gingen. Garnet, ohne die Liſt Catesby's nur ahnen zu 
fönnen, antwortete auf diefe Frage, wie noch heute jeder Fatholifche Theologe 
antworten würde, daß das Gemeinmejen jo gut wie der Einzelne das Recht 
der Nothwehr habe, und daß es deßhalb den Tod Unjchuldiger nicht beab— 
fihtigen, aber wo es die Nothwehr erheifche, zulafjen könne, Catesby machte 
hierauf noch den in den Schulen gangbariten Einwurf gegen dieje Zulafjung, 
empfing von Garnet die ebenjo landläufige theologiihe Antwort und ging 
mit der Gewandtheit eines feinen Gejellfchafters auf andere Gegenftände über. 
Er mar befriedigt und glaubte die Bedenken jeiner Gefährten ebenjo mit 
Garnet3 Antwort einjchläfern zu können, den ungeheuren Salto mortale 
nicht beacdhtend, den er in Anmwendung jener Principien machte, indem er ſich 
und jeinen Genofjen, den Mahnungen des Papjted zum Trotz, die Nechte 
Öffentlicher Auctorität anmapte. In der That gaben fich die Gefährten mit 
diejen jo ſchmählich mißverftandenen Principien zufrieden, arbeiteten an ihrer 
Mine weiter und nahmen einen jüngeren Bruder Wright, Chriſtoph, und 
einen älteren Bruder Winters in den Bund auf. Garnet fonnte aus 
Gatesby’s Frage allein feinen Verdacht ſchöpfen. Indeſſen ftiegen doch in feiner 
Eeele dunkle Ahnungen auf, e8 möge irgend ein ſchlimmer Plan im Werke 
fein. Dieſe hatten ihren Grund in dem geheimnigvollen Treiben Catesby's, 
in feinem Wegbleiben von katholiſchen Verfammlungen, in einer gewiſſen 
Unrube, die Garnet bei einigen, ihm als verwegene und entjchlofjene Charaktere 
bekannten Männern wahrnahm, endlich in den bitteren, zornglühenden Äuße— 
rungen berjelben über den unausjtehliden Drud, der auf den Katholiken 
lajtete. Die Verſchworenen aber hielten, wie zuvor, ihre Sade vor ihn und 
den Priejtern überhaupt völlig geheim; manche beflagten ſich jogar über bie 
Sejuiten, daß fie allen guten Unternehmungen in Wege jtänden (Brief 
Garnets v. 8. Mai 1605). Diejes unbejtimmte Etwas, welches ihn beun— 
rubigte, bewog daher Garnet, feine Angjt dem heiligen Vater in Nom mit: 
zutheilen und ihn zu erjuchen, unter der Strafe des Bannes jeden Verſuch 
einer Empörung zu verbieten! Die Männer, gegen welche er die Befürch- 
tungen hegte, waren ihm im Übrigen als warme und aufrichtige Katholiken 
befaunt, fc daß er hoffen durfte, ein päpftliches Verbot werde fie zur Befinnung 
bringen, wenn fie wirklich” auf Selbjthülfe dächten und fie ermannen, das 
Schickſal ihrer Mitkatholiken, welches ſie mehr als ihr eigenes beklagten, mit 
——— chriſtlicher Ergebenheit zu dulden. Eine Anzeige wegen eines beengen— 
en Gefühles, für welches kein feſter Anhaltspunkt vorlag, etwa den Behörden 
u machen, die mit Gier jeden leiſeſten Verdacht ergriffen hätten, um gegen 
ie Katholiken die unmenſchlichſte Verfolgung zu decretiren, konnte keinem 
Vernünftigen einfallen, daran durfte Garnet nicht denken, wenn er ſeine und 


1 Den Brief hat Lingarb dem IX. Bd. beidruden laſſen. Es ift unverantwort: 
ih, wenn Ranfe ein joldes Document, ſowie bie ganze gerichtliche Vertheidigung 
Garnets einfach ignorirt und die erwähnte Unterredung Catesby's mit Garnet jo 
eniftellt: „Man bat darüber (die Pulververſchw.) den SZejuitenfuperior Henry Garnet 
conſultirt; er bat die Handlung für rechtmäßig erflärt und nur ben Rath geges 
ben, dabei jo viel wie möglich derer zu jchonen, die unſchuldig feien... Auf eine 
ohne nähere Bezeihnung des Falles ihm vorgelegte Frage gab Garnet die Antwort, 
wie ein Mufti ſein Feıwa: Wofern ein Vorhaben unzweifelhajt ein gutes und auf 
feine andere Weife durchzuführen jet, jo möge man unter jo vielen Schuldigen aud) 
einige Unſchuldige vertilgen.“ II. p. 50. 
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die Wirkſamkeit aller anderen Priefter unter den Katholifen Englands nicht 
auf immer vernichten wollte, J 

In einem andern Briefe (4. Det. 1605) ſpricht Garnet die Überzeugung aus, 
die befjern Katholifen würden wie bisher ihre Leiden mit Geduld ertragen, 
verwahrt fich aber gegen alle und jegliche VBerantwortlichfeit, wenn das tyran— 
nifhe Treiben der jubalternen Beamten einzelne Männer zu verzweifelten 
Entſchlüſſen hinreißen follte. 

Die Verſchworenen gingen indeß ihre eigenen Wege und beſtärkten ſich 
gegenfeitig in der Täuſchung ihres Gewiſſens. Cie drangen in den Keller 
des Parlamentsgebäudes jelbjt ein, der ebenfall® gemiethet worden, und 
brachten darin in aller Stille 36 Fäſſer Pulver unter, melde fie forgfältig 
mit Neifig und Holzbündeln verdedten. Hätte die Parlamentsfigung auf die 
erite oder zweite angelagte Friſt (7. Febr., 3. Det.) ftattgefunden, jo wäre 
muthmaßlich der jchredlihe Plan gelungen. Allein die Sikung ward aber: 
mals verichoben (auf den 5. November), und die Verſchwornen zerftreuten fich, 
um feinen Argwohn zu erweden. In dieje Zeit (mo aljo das ganze Gomplott 
ihon volljtändig gebildet und Alles zur Ausführung bereit war, ohne daß 
ein Jeſuit etwas davon wußte) fällt die Beichte Th. Winters, welder, offen 
bar etwa3 beunruhigt, feinem Beidhtvater P. Greenway (Tefimond) den Ans 
ihlag enthüllte und ihn darüber conſultirte. Greenway, entjegt über den 
Pan, bat Minter um Grlaubniß, feinen Obern Garnet darüber in der 
Beichte zu Nathe zu ziehen, und that dieß, nachdem er fie erhalten. Garnet 
hieß Greenway Alles aufbieten, um Winter und dur ihn die Ubrigen von 
ihrem Vorhaben abzubringen, welchen Befehl Greenway pünktlich ausführte. 
Aber er predigte tauben Ohren und war deßhalb mit Garnet in die jchred- 
lihe Lage verJeßt, den umjeligen Plan zu wiſſen und ihn doch wegen des 
facramentalen Geheimnifjes nicht wirfjam Hintertreiben zu können. Das it 
die ganze Connerion, welche dieje beiden Männer mit der Pulververfhmwörung 
hatten. Gerard wußte gar nichts darum (wie er in feiner Apologie und 
mehreren Briefen, an Gecil jelbjit, Digby ꝛc., nadhmweist) und wurde der 
Mitwifjenihaft nur auf den einzigen Grund hin verbädtigt, daß er einmal 
in einem Haufe zugleich mit einigen der Verſchwörer zugegen geweſen fei und 
ihnen die heilige Kommunion gereiht habe. — Die Verſchwornen benüsten 
indeflen ihre Mußezeit, um neue Gefährten zu werben und in's Vertrauen 
u ziehen, jo Bates, einen Diener Catesby's, Ambros Rookwood, John Grand, 
—* Keys, Eduard Digby und Franz Treſham, meiſt Leute von erprobter 
Tapferkeit und den Andern nicht unähnlich. Rookwood war beſonders er— 
wünſcht, weil er Vorrath an Pferden hatte, Digby wegen der bedeutenden 
Geldmittel, die ihm zu Gebote ſtanden. Denn der * Kaſſe war erſchöpft. 
Sie fühlten ſich nun auch ſtark genug, um zur Durchführung der zu treffenden 
Staatsveränderung einen beſtimmten Plan zu entwerfen und die Rollen hiezu 
auszutheilen. Fawkes übernahm das Anzünden der Mine, Percy jollte den 
Prinzen von Wales fejtnehmen und zum König proclamiren, Digby unter 
dem Echeine einer Jagd bewaffnete Mannjchaft bereithalten, um, wenn man 
den Prinzen verfehlen jollte, die Prinzeſſin Elijabeth zu entführen und unter 
vormundjchaftlicher Negierung auf den Thron zu ſetzen. Freiheit von Steuern 
und Abgaben und Freiheit der Neligion follten proclamirt werden und den 
Köder bilden, um alles Volk für die Staatsummälzung zu gewinnen. 

Aber „die Gnade Gottes ift groß, und fein geduldiges Zumwarten höchſt 
gnädig und voll Yangmuth.* So jchreibt der Jeſuit, der angebliche Pulver: 
verjchwörer Gerard, indem er und die Entdeckung des Complottes meldet 
und Gott für die Vereitlung des fchredlihen Planes dankt. Über die Art 
und Weiſe der Entdedung jchwebt aber ein gewiſſes Dunkel, das auch er 
nicht volljtändig aufzuhellen vermag. Die Parlamentsfigung war auf den 
d. Nov. angejagt. Etwa 10 Tage vorher erhielt Lord Mounteagle einen 
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anonymen Brief, welcher ihn warnte, der Eitung beizumohnen. Diejer theilte 
denjelben dem Staatäjecretär Nobert Cecil, diefer dem Könige mit (mas 
übrigens letztern nicht Hinderte, nachmals die Entdeckung fich ſelbſt mitteljt 
göttlicher Erleuchtung zuzufchreiben) . So dunkel das Billet abgefaft war, 
genügte doc) fein Indalt, um als Sit der drohenden Gefahr das Parlaments: 
ebäude errathen zu lafjen. Der verdächtige Keller ward unterſucht, und 
a8 Pulver aufgefunden. Am Morgen des verhängnifvollen Tages ward die 
Sudung wiederholt, Fawkes, der verkleidet fih für einen Dienftmann Percy's 
ausgab, fejtgenommen, vor den Rath gebracht, verhört und grauſam gefoltert. 
Es war aber nichts über feine Gefährten aus ihm herauszubringen. Mit | 
verädhtlihem Yächeln geftand er die eigene Abfiht, und bedauerte, daß fie 

vereitelt worden. Der Teufel, nicht Gott, meinte ber neue Scävola, hätte 
die Sache jo unzeitig an's Licht gebradt. Wer das Billet an Mounteagle 
gejchrieben, ift nicht zu ermitteln. Der Verdacht fiel zunädit auf Treiham, 
den Schwager Lord Mounteagle’s, da feiner der Andern fi) als Thäter 
befannte, Treiham allein in London blieb, während die übrigen flohen, jpäter 
im Tower jtarb, ohne daß je etwas von feinen Bekenntniſſen in die Öffent: 
lichfeit gebrungen wäre. Doc) fehlte es nicht an Solchen, welche annchmen, 
der König habe die Sache jhon vor dem Briefe Mounteagle’s gewußt und 
diejen jelbit fingiren laffen, um mit feiner Vifionsgabe und einem unmittel: 
baren Eingreifen der Providenz frommen Hoduspodus treiben zu können, 
Erjt nad) drei oder vier Tagen geitand Fawkes, bei gejteigerten Folterqualen, 
feinen wahren Namen und den einiger jeiner Gefährten ein. Dieje waren 
indefjen aus London geflohen. Gatesby, Percy und die beiden rights 
wurden zu Holbeah, am Wohnort ihres Freundes Littleton, von Berfolgern 
erreicht und tödtlid verwundet, Rookwood, Grand, Keys und Thomas Winter 
im Haufe Littletons fejtgenommen, Digby, Robert Winter und Littleton, 
nad vergeblihem Fluchtverfuch, im der Umgegend’ ebenfalls zu Gefangenen 
gemacht und mit den übrigen in den Tower abgeführt. Die Geftänbniffe, 
welche fie in vielen jtrengen Verhören machten, ftimmten in allen wejentlichen 
Punkten zufammen, weßhalb bloß die Ausjagen zweier (TH. Winters und 
Digby's) dem Drud übergeben wurden. Wie ım Übrigen, famen fie in dem 
wichtigen Geftändniß überein, daß ihr Complott nicht die Sache der Katholiken 
(oder einer katholiſchen Bartei), jondern ein bloßes PBrivatunternehmen Einzelner 
gemejen jei, daß die übrigen Katholiken nichts von ihrem Vorhaben gewußt, 
noch auc ihnen zur Vollführung desjelben Hilfe geleiftet hätten. Der König 
erfannte das ſelbſt in einer Proclamation vom 7. Nov. (nad) den Geſtänd— 
niffen Fawkes') an. Aber die Puritaner ließen ihm keine Ruhe. Schriftlich 
und mündlich ward Alles aufgeboten, um das furchtbare Attentat den Katho— 


t Bol. Winwood II. 171. Ling. IX. 60. 

? Das Dunkel, das bierüber waltet, bot Anlaß dazu, die ganze Verſchwörung 
als ein bdiplomatiiches Meifterftüd Robert Gecils hinzuftellen. Eo ſchreibt u. 4. 
Ehalloner: „Es ift mehr als wahricheinlich, daß dieſe ganze Verſchwörung den Künften 
des engliichen Minifteriums angehörte, und von Cecil, Carl von Ealisbury, dama— 
ligem Staatsjecretär geleitet und fortgefegt worden ſei.“ Me&moires pour servir 
a l'histoire II. 13. Wahrmund II. 144. — Lingard IX. 58 geht über dieje Eon: 
jectur hinweg und brgnügt fich, die Anficht der Verſchworenen ſelbſt anzugeben, welche 
Treſham als den Verfaſſer des Billets anjahen. Er folgt hierin Greenway’s Bericht, 
mit dem Gerards Notizen völlig übereinftiimmen. Vgl. Gretineaus$olly III. 108. 
(Wien 1846.) Gerard deutet indeß auch die genannte Gonjectur als die Meinung 
Einiger an, ohne fih über deren Werth zu entjcheiden. P. Martin Grene erwähnt 
diejelbe in einem Brief vom 1. Jan. 1665 (Archiv von Stonyhurft) nebjt einigen 
Zeugnifien, die indeß kaum als ftichhaltig betrachtet werden fünnen. Life of Gerard 
CCXLVIII. Anm. 

Stimmen, II. 2, 13 
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lifen insgemein, dem Katholicismus, aufzubürden, und obwohl die Ber: 
ſchworenen jelbft bei ihren Verhören und im Angefiht des Todes noch feierlich 
bezeugten, daß fein Priejter an der Verſchwörung theilgenommen habe, wollte 
man um jeden Preiß die Kirhe in einigen ihrer Prieſter brandmarken. 
„Perfonen von großer Autorität“ (wahrſcheinlich Cecil felbjt, der bei den 
Katholitenverhören ſich möglichit viel zu jchaffen machte und nicht felten zur 
Rolle der niedrigjten Beamten herabftieg) madten fi an Bates, den Diener 
Catesbys, einen armen Mann aus dem Volke, und drängten ihn ernitlich, 
etwas auszujagen, was die Verwidelung der Jeſuiten in das Complott wahr: 
ſcheinlich mache“. In der Meinung, jein Leben hiedurch zu retten, fagte 
Bates: Catesby jei etwa 14 Tage vor der angejagten Parlamentsfriſt in 
demjelben Haufe gemwejen, wo fi damals drei Jeſuiten aufbielten: Garnet, 
Greenway, Gerard. ‚ 

Dieje auf einem Mißverſtändniß beruhende, an fich noch nichts bemei: 
jende, durch Todesdrohung ertorquirte Ausjage war genug. Seht waren die 
Sejuiten an Allem jhuld! Es konnte die Treibjagd gegen jie beginnen. 
Eine Proclamation gegen die drei Ungeheuer forderte ganz England dazu 
auf. Gerard und Greenway entgingen indeß ihrer Wirfung. Garnet alleın 
ward zu Henlip (Worcefterfbire) 20, Januar aufgegriffen und nad Yondon 
gebragt. Merkwürdig ift, daß der angebliche „Blutmenjch“ feinem Häſcher, 
Sir Henry Bromley, durch fein Außeres Auftreten das Geſtändniß abzwang: 
er habe noch nie einen Mann von folder Beicheidenheit, jolhem Willen und 
folder Weisheit gefunden, und würde, wofern er vom Verdacht der Theil: 
nahme an der VBerjhwörung gereinigt würde, einen Fußfall vor dem König 
thun, um ihm das Leben zu retten. Einen ebenjo günjtigen Eindrudf machte 
Garnet auf die Mitglieder des Geheimrathes, die das erjte Verhör mit ihm 
vornahmen. Eines derjelben jagte am Schluß der Unterfuhung: man könne 
ihm nichts vorwerfen, außer Punkte der Doctrin (d. 5. feinen Katholicismus), 
an der Pulververihwörung habe er feinen Antheil. Da wiederholte Viſiten 
diefer Art ebenfalld nichts Nachtheilige® aus Garnet herausbringen konnten, 
ward er dem Oberrichter Popham und dem Generalprocurator Coke, den 
zwei giftigjten Katholifenfeinden, zum Verhöre übergeben. Aber auch dieje 
vermodten ihm fein Schuldgejtändnig zu erpreſſen?. Cote benützte indeſſen 
fein Mandat dazu, um die Yüge in's Publitum zu jtreuen, Garnet habe Alles 
(sie!!) geitanden, und um vor dem Parlament jet nicht weniger als acht 
Jeſuiten zu verklagen (plöglid adht, dazu noch mit gefälichten Namen, ohne 
irgend einen Anhaltspunkt). — Das war jelbjt dem Parlamente zu arg, es 
verlangte Beweile und wies die Anträge Coke's zurüd, als diejer, anitatt 
mit Beweifen, mit leeren Phrafen und Gonjecturen aufmarjdirte. Die Bla: 
mage war fo jtark, daß ein Parlamentsmitglied beim Nachhaufegehen zu einem 
andern jagte: „Dieſe Aopocaten jind doch jo an's Yügen gewöhnt, daß jie 
nirgends die Wahrheit jagen können.“ Während die Antworten, die Garnet 
auf die vom Parlament ihm Fragen gab, befriedigten, ließen Pop— 
ham und Coke ihren vollen Aerger an ihm aus und plagten ihn mit jtets 
neuen Verhören. Da Alles nichts fruchtete, verfielen die frommen Herren 
auf folgenden Kniff. Sie machten den Kerkermeifter zu ihrem Famulus, gaben 
ihm den Auftrag, fih in das Vertrauen Garnets einzuftehlen und über etwaige 
Eröffnungen an fie zu referiren. Der durchtriebene Burſche wußte jo pfiffig 


Verſteht fich, die Jeſuiten! Denn dieje waren ja nad Ranke 1. 236 ſchon die 
„Verbündeten“ des Königs von Spanien gegen Glijabeth, die nie rajtenden Prediger 
der Recujanz, die Avantgarde der Armada. Was natürlicher, als daß fie auch die 
Rulververihwörung angezettelt haben ? 

? Val. Lingard IX. 67. 
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den mitleidigen, durch die Finger jehenden Beamten zu jpielen, daß Garnet 
wirklich nichts merkte, ihn zum Vermittler feiner Correſpondenz mit andern 
Tatholiichen Gefangenen, namentlich” mit P. Dldcorne, machte und ganz trau= 
lich mit ihm umging ’. So kamen die mit Drangenjaft — nur am 
Feuer leſerlichen Zettel Garnets in Coke's Hände; aber die Depeſchen waren 
ſo harmlos, daß man nichts damit anfangen konnte. Alſo eine neue Liſt! 
Oldcorne wird in eine Zelle gebracht, welche an die Garnets ſtößt. Der 
Gefangenwärter gibt mit verjclagenjter Heuchelei die Erlaubniß zu gegen: 
jeitiger Unterredung und jtellt jich jelbjt mit noch einem Geſellen als Zeugen 
an die Thüre Hin. Da die Unterredung nur bei erhobener Stimme möglich 
war, fonnten fie Alles hören. Die Gefangenen, nichts Arges ahnend, be: 
nügten die Gelegenheit, erjt einander zu beichten und dann fich vertraulich zu 
unterreden. Bei diefem Geſpräch gab Garnet auf die Frage Didcorne's: ob 
auch er mit der Pulververijhwörung geplagt würde, die Antwort: „Sa, das 
wäre der Fall. Doch fünnten fie nichts dergleihen beweijen, und kein leben: 
der Menjc könnte ihm in diefer Beziehung Schwierigkeiten bereiten, als nur 
einer.“ Jetzt hatte Coke, was er wollte. Garnet wurde in den Tower ges 
bradıt, und es erihien eine Commilfion von Lords, Cecil an der Spike, um 
den von vielen jehlaflofen Nächten ganz erichöpften Gefangenen zu verhören. 
Er war jo matt, dag man ihm erjt etwad Ruhe gewähren mußte. Die Lords 
liegen ihn im Verhöre merken, dag fie einen Anhaltspunkt gegen ihn gewon— 
nen hätten: es gebe Leute, die wider ihn zeugen könnten. Garnet läugnete 
dieß, und ward deßhalb gefoltert. Jetzt enthüllten die Lords volljtändig die 
angewandte Kriegslijt der Belaufhung, und hiemit war auch für Garnet der 
Standpunkt verändert. Er erklärte, nur unter dem Siegel des Beichtgeheim- 
nifjes Kunde von der Verſchwörung gehabt, von jeinem Pönitenten aber die 
Grlaubniß erhalten zu haben, nad Bekanntwerden des Complottes im Falle 
der Tortur davon Gebraud machen zu dürfen. Bon der Folter abgenommen, 
ward er weiter verhört, behauptete feierlich, die Verſchwörung nie gefördert, 
jondern ihr nah Möglichkeit entgegengemwirkt zu haben, erklärte den Lords bie 
Bedeutung und Verpflichtung des Beichtgeheimnifjes, daß der Beichtvater in 
feinem Falle, als wenn das Beichtkind 5 dazu Vollmacht und nur, in 
wie weit es dieſelbe ertheilt, Gebrauch davon machen könne. Er nannte end— 
lich den P. Greenway als ſeinen Pönitenten, der den Anſchlag ſelbſt nur aus 
der Beicht vernommen und nur mit Erlaubniß ſeines Beichtklindes ihn dar: 
über confultirt und nur mit deſſen Einverjtändnig gehandelt habe. 
Dielen Schein von einem Anhaltspunkt war den Feinden der Katholiken 
enug, um nun in die ganze Welt hinauszupojaunen, Garnet, der Obere der 
Sefuen, hätte jeine Complicität in der Pulververihwörung anerfannt; die 
Jeſuiten jeien die Urheber des unerhörten Attentats. So wurde die Sade 
den auswärtigen Gejandten, jo dem Volk von en bingejtellt. Umjonft 
verjicherten die Verſchwörer, vor Gericht gejtellt (27. Januar 1606) und jich 
jelbit als des Complottes ſchuldig befennend, die völlige Unſchuid der Je— 
juiten; umfonft vectificirte Bates jein früheres Gejtändnig im Angeficht des 
Todes und erklärte, nur aus Hoffnung auf Nettung feines Lebens dasjelbe 
gemacht zu haben; umſonſt wies Digby vor legtinftanzlidem Gericht die auf 
die Jeſuiten gewälzte Anklage feierlich zurück und betheuerte in Betreff Ge: 
vards noch insbejondere: „Er war gänzlich unjhuldig und wußte nie, auch 
nur das Geringjte von der Sache; ja, ich wagte ed nie, ihm davon zu ſpre— 


’ Dldcorne war mit Garnet zugleich gefangen genommen worden, und follte nun 
auch Mirfhuldiger an der Pulververihwörung ſein. Obwohl man nichts gegen ihn 
beweifen fonnte, ward er nachher ala „Hochverräther“, d. b. als eifriger Mijfionär 
zum Tode verurtbeilt und hingerichtet. 

13° 
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Fa aus Furcht, er möchte mich abwendig maden“; umſonſt erhob Thomas 
inter noch auf dem Scaffot feine Etimme für die Unſchuld Greenway's 
und der andern Jeſuiten, indem er gejtand, Greenway, fein Gemiflensführer, 
habe, von ihm über den finjtern Plan in der Beicht unterrichtet, Alles ge: 
than, um ihn davon abzubringen: all’ das war umfonft; die einmal erhobene 
Anklage wurde nicht mehr zurüdgenommen. 

Den 30. und 31. Januar fand die Hinrihtung der Verſchwörer in ge— 
möhnlicher Weife ftatt. Wie vor Gericht, jo auch im Tode, gejtanden fie Die 
Thatjahe ihres Attentates unummunden ein, proteftirten aber Taut dagegen, 
dag man ihnen unlautere Motive unterfchiebe: fie hätten nur das Wohl der 
fatholiichen Religion im Auge gehabt, Gott nicht beleidigen wollen, noch be— 
leidigt. Bates, der Lohndiener Catesby's, war der einzige, der Gott, König 
und BVaterland um Verzeihung bat. Es braucht mwahrlid wenig pfychologi: 
ſchen Blid, um das unbeugiame Berharren der Uebrigen in ihrer fanatifchen 
Auffafjung bis zum letzten Augenblick aus ihren individuellen Eigenthümlich— 
keiten zu erflären. Schreiende Ungerechtigkeit aber ift es, dieſen fanatijchen 
—* Jenen zur Laſt zu legen, welche dieſe Männer auf jede nur mögliche 
Weiſe von ihrem ſchlimmen Pfade abzubringen ſuchten! 

Den 27. März wurde Garnet zu Guildhall vor Gericht geſtellt. Die 
Anklage lautete dahin: „er babe fi mit Catesby und feinen Genoſſen ver: 
ſchworen, dem König die Liebe und den Gchorfam feiner Unterthanen zu ent- 
ziehen, König und Parlament in die Luft zu jprengen, den Aufftand zu er 
klären, die Staatöreligion zu ändern, den Staat zu vernichten und an Fremde 
zu bringen.” Zur Begründung diefer Anllage erging fi zunädit Sir John 
Eroofe in perjönlichen Invectiven gegen Garnet, indem er aber für die Be— 
weisführung auf den folgenten Redner verwies, Es war dieß der ſchon er— 
wähnte und gekennzeichnete Coke. Er hüllte feine unzureichenden Beweis— 
mittel in eine ſolche Fluth von Declamationen gegen Nom und die Ultra= 
montanen, daß man jeine Rede nody heutzutage als Echablone zu grauen- 
erregenden Zeitungsartifeln verwenden könnte. Wir mollen aus derjelben 
nur das hervorheben, was irgendwie den Schein eines Andicienbeweijes an 
fih trägt. 1) Garnet iſt vor 20 Jahren, den Geſetzen zum Troß, nad) Eng— 
land gefommen und Hat jeither, als römiſcher Priefter functionirend, in bes 
fländigem Widerjprud zu den Gejegen gelebt. 2) Er jtand in Verbindung 
mit Winter, Wright und Fawkes, und hat diefen Leuten Empfehlungsbriefe 
mit auf den ontinent gegeben. 3) Er bat von Catesby im Allgemeinen 
erfahren, daß irgend eine Macdination von Seite einzelner Katholiken im 
Gange war. 4) Er hat Catesby's Bedenken gegen die Zulafjung des Ver: 
derbend Unjchuldiger binmwegbisputirt. 5) Er hielt fi geraume Zeit in 
Warwickſhire auf, dem allgemeinen Sammelplag der Verräther. 6) Er Hat 
ein Gebet für den glüdlihen Erfolg der Pulververſchwörung verrichtet und 
verrichten laſſen, das aljo lautet: 


Gentem auferte perfidam 
Credentium de finibus, 
Ut Christo laudes debitas 
Persolvamus alacriter. 


(Räumt hinweg da3 treuloje Volt aus dem Lande der Gläubigen, auf daß 
wir Chriſto das gebührende Lob freudig darbringen.) 7) Er hat in ber 
Beiht den ganzen Plan der Miffethäter erfahren und hievon feine Anzeige 
gemacht. — Nach langer Amplification der Gräßlichfeit des Complotts und 
einem Compliment an die Londoner Bürger warf er zum Schluß den es 
juiten nochmals die Urheberſchaft aller Complotte in England (von Eliſa⸗ 
beths Zeiten an) an den Kopf und verlich ihnen den Doctorhut in vier D 
(Anfpielung auf D.D. Doctor of Divinity, Dr. der Theologie). Cie wären 
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nämlich Doctoren 1) of Dissimulation (der Verftellung), 2) of Deposing 
of Princes (der Abjegung der Fürjten), 3) of Disposing of Kingdoms (der 
Verfügung über die Königreiche), A) of Deterring of Princes (des Ab: 
Tchredens der Könige durch das Schredmittel ihrer Ercommunicationen u. |. w.). 
Der würdige Refrain des ganzen Plaidoyer3 war der ſchlechte Wit: Qui cum 
Jesu itis, non itis cum Jesuitis. 

Wenn wir die angeblihen Beweiſe Coke's mit der Anklage confrontiren, 
fo finden wir Nichts, was eine Autorſchaft oder Gomplicität Garnet3 
in der Pulververſchwörung darthäte. Sein Aufenthalt und feine Wirkfamteit 
war allerdings vor den damaligen Gefegen Hochverrath, beweist aber nichts 
für die erhobene Anklage. Die Empfehlungsbriefe für Winter, Wright und 
Tamfes gab er, dem Gebraude der Zeit gemäß, ohne fich über alle einzelnen 
Abjichten ihrer Neife unterrichten zu laffen. (Warum Haben übrigens die 
Michter fo ſehr mit der Hinrichtung diefer Männer geeilt? Es lag in ihrer 
Hand, fie Garnet ald Zeugen gegenüber auftreten zu laſſen! Alles deutet 
auf einen Auftizmord.) Wie Garnet von Gatesby in der Gonverjation 
hintergangen, faljch interpretirt und feine Ausfage zu Gunſten des Complottes 
mißbraudt wurde, haben wir gejehen. Sein Aufenthalt in Warmwidjhire 
rührte nur daher, daß feine beiden Wohnungen in London aufgefpürt worden 
waren und er ſich anderweitig nach einem Verſteck umſehen mußte. Das 
Beihtfigill konnte und durfte er nicht brechen; deßhalb konnte er die Ver: 
ſchwörung in Feinerlei Weife anzeigen oder polizeilich Hintertreiben laſſen. 
Mas ihm zur DVereitlung des jchrediihen Projectes zu Gebote ftand, hat er, 
wie wir gejehen, redlih gethan. Aber die Verſchwornen waren taub für feine, 
wie für des Papſtes Stimme. eradezu lächerlich ift e8 endlich, wenn Coke 
dem P. Garnet die Strophe eines Hymnus vorwirft, den die Kirche fchon 
längft jährlid am Feſt Allerheiligen gefungen und gebetet hatte. 

Garnet ſelbſt gruppirte bei feiner Vertheidigung das bunte Gemengfel 
der Anklage Coke's ın vier Klaffen, folche gegen die Firchliche Doctrin, jolche 

egen die Necufanten, jolde gegen die Jeſuiten in corpore und foldye gegen 
ihn jelbit. Da die Klarheit der Eintheilung und die Kraft feiner Rede 
günftigen Eindrud hervorrief, fanden ed Gecil und Gonforten für gut, ihn 
jo oft als nur möglich zu interpelliven und zu ftören, jo daß der König jelbit 
(der imeognito der Sitzung beimohnte) nachher bemerkte, man habe ihm 
Unrecht geihan, den Totaleindrud feiner Rede jo zu ſchwächen. Ihn aus der 
Faſſung zu bringen, mißglücdte völlig. Ebenſo Far als gründlich vertheidigte 
er die angegriffenen Punkte kirchlicher Doctrin, die den Katholifen zum Ber: 
brechen gejtempelte Recuſanz und die Unſchuld feines Ordens an den unter 
Elijabeth und Jakob angezettelten Verihwörungen. Nachdem er fo die geg— 
neriihen Invectiven zurücgemiefen, ging er in ebenfo gehaltvoller Weiſe an 
feine eigene DVertheidigung: Er babe das Complott nicht nur nicht gefördert, 
fondern laut in den ihm zu Grunde liegenden Principien mißbilligt und ihm 
nad) Möglichkeit entgegengemwirkt; er habe, obwohl nur im Allgemeinen etwas 
davon ahnend, von Nom einen Mahnbrief gegen alle und jegliche revolus 
tionären Bejtrebungen und Gewaltthaten erbeten, und in dieſem Sinne auf 
die mit ihm in Berührung jtehenden Katholiten einzuwirken geſucht. Auf die 
Anterpellation Cole's, er könne nicht für fich felbit zeugen, machte er aus: 
drücklich auf die objective Beweiskraft feiner in Nom gethanen Schritte auf: 
merkjam, rechtfertigte feine Empfehlungsſchreiben für Winter, Fawkes, Wright 
und Bayıham, feine Converjation mit Gateöby über die Zulafjung des Todes 
Unjdhuldiger und die Allerheiligen-Hymne. 

Es wurden nun die Zeugen feiner Unterredung mit Didcorne vorgeführt. 
Garnet wies jie al3 incompetent zurüd. Cecil ging deßhalb auf das Beicht: 
geheimnig über und juchte defjen Staatögefährlichfeit am vorliegenden Yall 
nachzuweiſen. Garnet zeigte, wie leer biehe Befürhtung fei, jtand aber zu— 
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gleich für die Heiligkeit des Beichtfiegeld mit der Feitigkeit eines bl. Johann 
von Nepomuk ein. Sclieglid löste er die Trugichlüffe, die Cecil und Coke 
über jeinen Aufenthalt in Warmidjhire, über eine angebliche Correſpondenz 
mit Catesby dur Bates und über einen Brief ——— erhoben, befahl 
ſeine Sache Gott und dem König und erwartete den Richterſpruch!. 

Die einzige Connerion mit der Pulververſchwörung, die ihm nachgewieſen 
wurde, beftebt in der Kenntnig des ComplottS durch die Beiht und unter 
dem Siegel de3 Sacramentes, das er weder brechen durfte, noch wollte. Alles 
Übrige war abvocatifher Humbug. Nichtsdeitomeniger ward er, im Sinne 
der oben angeführten officiellen Anklage, als Hauptmiturheber der Pulver: 
verſchwörung für jchuldig erflärt und zur Strafe des Hochverräthers verdammt. 
Seine fatholiihen Zeitgenofjen hatten nicht Unrecht, wenn fie ihn als Mar: 
tyrer betradhteten, da ja feine Hauptihuld darauf hinausläuft, das Beicht⸗ 
en heilig gehalten zu Haben. Seine Hinrihtung, anfänglid auf den 

. Mai feitgefett, ward — den 3., das Feſt der Kreuzerfindung, verſchoben, 
ein Umſtand, der ihn höchlich tröſtete und erfreute. Por der ——— be⸗ 
theuerte er nochmals ſeine völlige Unſchuld an der Pulververſchwörung und 
erlitt, in's Gebet verſunken, den Tod mit einer Würde, Faſſung und Geduld, 
die ſelbſt dem antikatholiſchen Zuſchauerkreis imponirte und Mitleid einflößte, 
ſo daß dieſe den Henker durch lauten Zuruf hinderten, ihn vom Galgen ab— 
zunehmen und zu viertheilen, bevor er völlig geendet hatte. Als der Henker 
aber nad Vollendung ſeines Dienſtes dem ſchauluſtigen Volke das Herz 
Crrnet8 zeigte, mit den üblichen Worten: „Seht da das Herz eines Ber: 
räthers“, da vermißte man die gewöhnliche Antwort: „God save the King!* 
vielmehr hörte man murmeln: „Er jtarb wie ein Heiliger!“ 

So berichtet Gerard nad der Ausfage eines Augenzeugen. Der fatho: 
likenfeindlichen Preſſe war es vorbehalten, dem Rufe des Henters freundlichen 
Begengruß zu leijten und ihn forthallen zu lafjen durch mehr ald zwei Jahr: 
hunderte, obwohl die unparteiiiche Gejchichte ihr entgegenruft: „Öarnet litt 
und ftarb wie ein Ehrenmann. Weder er, noch ein anderer jeiner Ordens 
genoſſen hat Antheil an der Pulververihwörung genommen !* 


R. Bauer S. J. 


ı Ger. Narrative 243 fl. Xogl.. Bartoli Inghilterra. 555. Bon Gerards Me— 
moiren ericheint demnächſt bei Herder in Freiburg eine autorifirte Überſetzung. 


Miscellen. 


Der Hindermord in Indien. Nicht jelten wird es noch in Zweifel gezogen, 
ob die Nachrichten der Miffionäre, welche uns das Ausjegen und Tödten der Kinder 
als eine im chinefiihen Reiche weit verbreitete Sitte mittbeilen, wohl Glauben und 
deßhalb die Beitrebungen des Vereins von der heiligen Kindbeit Jeſu wohl Unter: 
ftügung verdienen. Das Verbrechen des Kindermordes jcheint jo widernatürlih, daß 
man ſich gar nicht oder nur jchwer zu dem Gedanfen verftchen will, ein ganzes Volt 
könne die eriten und am tiefften in’s Menſchenherz eingegrabenen Moralprincipien 
in einem ſolchen Grade vergejien. Daß aber leider diejes nicht nur geſchehen fann, 
ſondern wirklich gejchiebt, zeigt uns ein ganz ähnlicher Gebraud, welder in einem 
großen Theile der engliihen Befigungen in Indien beiteht, und zwar vorzüglich in 
den nörblichen Pündergebieten, während derfelbe in den füdlichen ganz unbefannt if. 
Bei den folgenden Mittheilungen über denfelben find wir nicht auf die Berichte ber 
Mijfionäre allein angewiejen, fondern wir fünnen den officiellen Angaben folgen, 
welche über dieſe Sitte in der Legislative von Galcutta gemacht wurden, und welche 
wir einem Briefe des Miffionärs P. Saint Cyr, S. J.!, entnehmen. 

An einem großen Theile des nördlichen Indiens herrſcht vorzugsweife unter ber 
vornehmen Kafte der Radichputen ? der Gebrauch die neugeborenen Mädchen zu tödten, 
und diefe Unfitte bat in der legten Zeit eine foldhe Ausdehnung gewonnen, daß bie 
engliiche Negierung fich bewogen fand, der gefetgebenden Verſammlung von Galcutta 
eine Bill „zur Verhinderung des Mordes der Mädchen“ (for the prevention of 
female infantieide) vorzulegen. Die Thatfahen, welche von den Nebnern bei ber 
Begründung diefer Bill an’s Licht gezogen wurden, find wirklich haarſträubend, und 
man begreift nicht, wie die Engländer, welche jenes Gebiet ſchon fo lange ungeftört 
befigen, einem ſolchen Unweſen nicht bereits früher mit energiichen Mitteln entgegens 
getreten find. 

Aus den vielen von P. Saint Cyr mitgetbeilten Neben wollen wir einige wenige 
Brubftüde anführen und uns dabei bejchränfen auf den hervorragenditen Vertbeidiger 
ber Bill, Herrn Strachey, der am ausführlichiten und gründlichften das Alter und 
die Ausdehnung bdiejes jchredlichen Gebrauches darthat. Unter Anderm jagte er: 


% Derfelbe ift datirt Madura 7. April 1870 und mitgetheilt in ben Etudes 
relig. etc. Decembre 1871 ©. 922—932. 

2 Bekanntlich unterfcheidet man in Indien vier Hauptfaften, die Brahmanen 
oder die Prieſter-, die Kichetrias oder die Krieger:, die Veyſſias oder die Kaufmanns: 
und die Sudras oder die Aderbauerfafte. Dieje vier Kaften felbjt aber zerfallen in 
viele Unterabtheilungen. Unter den Kichetrias bilden die Radſchputen die höchſte und 
zahlreichfic Claſſe, jo daß oft die ganze Kafte nach ihnen genannt wird. 
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„Der Mord der neugeborenen Mädchen in mehreren Theilen Indiens ift feit langen 
Jahren der Gegenftand ernfter Erwägungen geweſen. Herr Moore verfichert im einer 
Abhandlung über diefen Gegenjtand, daß dieſer Gebrauch fehr verbreitet (very pre- 
valent) fei in mehreren Provinzen ?, aber ganz befonders im Norden, und daß er 
allgemein fei unter den Radſchputen. Wenn man gewöhnlidy behauptet, derjelbe berrfche 
nur unter dieſer Kafle, jo ift dieſes nicht richtig, denn an vielen Orten findet er ſich 
unter den andern Kaften und jelbjt bei den Mohammedanern. Der erfie Engländer, 
welder meines Wiflens auf das Vorbandenfein biefer graufamen Sitte aufmerkſam 
machte, war ein ausgezeichneter Beamter, Duncan, Refident in Benares im J. 1789.” 
Auf Betreiben dieſes bei den Indern jener Gegend noch jegt in gefegnetem Andenken 
ftehenden Mannes wurden von ber Regierung ein paar Verfügungen gegen jenes 
Verbrechen erlafien (1795 und 1804), aber ohne weitern Erfolg, und mit den Ver— 
fügungen jcheint das Verbrechen jelbft in Vergefienbeit gerathen zu fein, Grit im 
%. 1836 entdedte Thompion, Collector in Azimghur (etwa 15 d. Meilen nördlich von 
Benares) bei der Organifation feines Verwaltungsbezirfes, daß die Ermordung ber 
Mädchen nicht nur dort allgemein ftattfand, jondern ebenjo in dem benachbarten 
Königreich Audh. Er verfichert in feinem Berichte, daß in einem Diftricte unter 
einer Bevölkerung von 10,000 Radſchputen fich fein einziges junges Mädchen befinde. 
Wie er ebendort erzählt, ift er felbft nur zufällig zur Kenntniß dieſes jcheußlichen 
Verbrechens gelangt. „ALS ich einft, fagt er, mit einigen Semindhars (Grundherren) 
rebete, ſprach ich zufällig zu dem einen von feinem Shwiegerfohn. Diefes Wort 
erregte in ber Berfammlung ein ivonifches Lachen, deſſen Grund mir von einem der 
Anwejenden erflärt wurde. Gibt es denn wohl, fragte er mich, im dem ganzen Ge- 
biete eine einzige Tochter? Ich forichte weiter und die ganze Wahrheit zeigte fich 
mir. Man gab zu, daß der in Rede ftebende Gebrauch allgemein ſei. Die Radſch— 
puten dieſes Tiftrictes (und das Nämliche gilt von allen Abtheilungen der Kajte) 
bilden einen jchönen, Friegerifchen, die Unabhängigkeit Liebenden Stamm, ber ftolz iſt 
auf feinen hoben Adel; fie wollen nur vornehme Verbindungen eingehen, und es gilt 
als Ehrenſache, die Töchter nur an Perjonen von glei hohem oder noch höherem 
Adel zu verheirathen. Solche Partieen zu finden hält aber ſchwer, und hätte man 
fie gefunden, jo würden dieſe Heiratben nad den herrſchenden Zitten fo große Aus: 
gaben veranlafien, daß die Eltern ihren Grundbefit tbeilweife veräußern müßten. 
Daher gilt die Geburt einer Tochter als cin Ungfüd, und höchſt jelten läßt man das 
Kind leben. Man tödtet ed durch Ertränfen in einem Gefäß mit Mild, das neben 
der Möchnerin ftcht, oder auch wohl dur eine Opiumpille.“ Bald nachher entdeckte 
Herr Thompfon, daß das nämliche Verbrechen in „Ichredlicher* Ausdehnung im ganzen 
Norden von Indien und im Doab (dem zwifdhen dem Ganges und dem Dſchamna 
liegenden Gebiet) begangen werde. Ebenſo conftatirte der Collector von Meinpuro 
(sehn d. Meilen öfll. von Agra), Herr Unwin, den Gebrauch, die neugeborenen 
Mädchen zu tödten, in feinem Diftricte; ein zablreicher Stamm von hochadeligen Radſch— 
puten in der Nähe von Meinpury ließ fein einziges Mädchen am Leben. Ähnliches 


? Aus der Zufammenftellung der verfchiedenen Angaben über die Ausdehnung 
diefer Sitte ſcheint hervorzugehen, daß fie vorzugsweie berricht in den Landftrichen, 
welche auf den europäilchen Karten mit den Namen Mahva, Radſchputana, Audb, 
Agra bezeichnet werden, und tbeilweife im Pendſchab, aljo in einem Gebiet, weiches 
an Flächeninhalt ungefähr dem deutichen Neiche gleich ift, und deſſen Bevölkerung von 
P. Saint Gyr auf 25 Millionen Seelen geihäßt wird. 
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fand Herr Gubbins im Diftricte von Agra und Herr Raikes, eim Nachfolger Unwins 
in Meinpury, ſpricht von einer Feſtung, welche in erblihem Beſitz einer der erften 
Radſchputen-Familien fih befand, und in welder man ſeit Jahrhunderten (?) fein ein: 
ziges junges Mädchen Tebend geiehen habe. Im J. 1856 beauftragte die Regierung 
Herrn Moore, die angeführten Thatfahen zu unterfuhen. Er befuchte zu dieſem 
Zwecke viele Dörfer, die in Verdacht fanden diefes Berbrechen zu begeben, und con: 
ftatirte, daß in 64 von ihm bejuchten Ortſchaften fein Mädchen unter ſechs Jahren 
fich befinde, daß ferner in einer großen Anzahl von Dörfern feit Menjchengedenfen 
teine Hochzeit gefeiert worden fei. Die Unterfuhungen Unwins in Meinpurv batten 
ungefähr basjelbe Refultat ergeben. In dreißig Dörfern hatte er 30 Mädchen auf 
329 Knaben des gleichen Alters gefunden, in 11 andern Dörfern fein Mädchen. Alle 
Mafregeln, die man bisher ergriffen hatte, jind erfolglos geblieben, fo dak im 3. 1869 
ber Gouverneur der Norbweit:Provinzen die Regierung auf die Ausbreitung des Übels 
aufmerffam machen mußte, indem er eine ganze Reihe von Ortſchaften aufzäblte, in 
benen ſich fine Mädchen befanden, und eine noch größere Anzabl von ſolchen, in 
benen die Mädchen zu den Knaben in einem verjhwindenden Verbältniffe fanden. 
Diejen Angaben, welde Herr Strachey in feiner Rede aufzäblt, fügt P. Saint Cyr 
als weitere Belege für die Griftenz diefer ſcheußlichen Sitte noch die Zeugniſſe des 
Eir John Malcolm, des proteftantiichen Biſchofs Heber von Galcutta und andere bei. 

Als Haupturfache dieſes unmenjchlihen Gebrauches wird von ben meilten Be: 
amıten, die fich mit feiner Unterfuhung befaßt haben, die oben berübrte Schwierigkeit 
angegeben, für die Töchter der vornehmen Kafte eine paflende Partie ohne Zerrüttung 
des väÄterlihen Vermögens zu finden. Außerdem machen die früheren Autoren, wie 
Malcolm, Heber u. j. w., aufmerffam auf die bei den Indern eingewurzelte Über: 
zeugung, durch Menſchenopfer die Götzen ſich günftig ftimmen zu können. 

Die nothwendige Folge dieſes ſeit Jahrhunderten fortgefetten Kindermordes ift 
die ſietig fortichreitende Entvölferung des Landes. Große Diftricte, die ehemals be 
völfert und angebaut waren, find jegt verödet und mit Dſchungeln bedeckt; einjt große 
und volkreiche Drtichaften liegen jegt im Ruinen und dienen nur noch den wilden 
Thieren zum Aufenibalt. Da es nur äußerſt wenige rechtmäßige Ehen unter ben 
Radſchputen gibt, lebt Alles in Goncubinat, und cine unglaubliche Sittenlofigfeit 
greift immer weiter um ſich. Die cinft jo bervorragende Kafte, die Jahrhunderte lang 
allen fremden Groberern die größten Echwierigfeiten bereitete, degenerirt. In den 
benachbarten Diftricten rauben fie die ſchon erwachlenen Töchter anderer Kaften, mit 
benen fie dann in wilder Ehe leben. 

Mit Recht konnte daher Hear Strachey im Hinblid auf die Schredlichfeit des 
Verbrechens ſelbſt und auf feine jchädlichen Folgen ausrufen: „Es ift die höchſte Zeit, 
daß die englische Negierung endlich energifhe und wirffame Maßregeln ergreife, um 
diefe graufige Eitte im ganzen Gebiet zu vertilgen. Man jchrede uns nicht durch 
bie Furcht eines Zujammenftopes mit eingewurzelten Vorurtheilen, drobe uns nicht 
mit einem allgemeinen Aufitand. Die nämlihen Ginwürfe und Drohungen wurden 
erhoben, als e8 die Abichaffung des vielleicht noch allgemeineren Gebrauches ber 
Wittwenverbrennung und des Thuggismus galt’. Wir haben damals gehandelt, wir 
baben beftraft, und diefe Verbrechen find verichwunden. Handeln wir jegt auf die nämliche 
Reife, der Kindsmord unter jeder Geftalt muß vor dem Geſetze als Verbrechen gelten 


ı Der Thuggismus bildete eine Secte, die den Meuchelmorb als eine gottes- 
dienftlihe Handlung betrachtete. 
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und mit ſchweren Strafen geahndet werden, dann wird das Übel, fo eingewurzelt e8 aud 
jein mag, verſchwinden. Ich wieberhole es, man hat viel zu lange dieje ſcheußliche 
Sitte beſtehen laſſen; es ift Zeit, daß die Negierung jage: Unter jeder Bedingung 
muß dieſes abſcheuliche Verbrechen auibören, die engliſchen Befigungen zu ſchänden. 
Auch nicht mehr einen Tag lang darf die Regierung diefen barbariihen Gebrauch 
beftehen lajien.“ 

Sehr energifh trat auch der Vicefönig von Indien, Yord Mayo, für die Bill 
ein, welche denn aud am 15. März 1870 in dritter Leſung einftimmig angenommen 
wurde. Die Hauptbeftimmungen des neuen Gejeges fünnen wir in drei Punkte zu: 
fammenjafien. Zuerſt jo dahin gewirkt werden, ben Aufwand zu vermindern, ben 
die Heiratben in ben höhern Claſſen mit fi führen, und die Eheſchließungen mög: 
lihft zu erleichtern. Dann jollen genaue Givilftandsregifter geführt werden naments 
lih über die Geburten und die Sterbefälle, und will man den Gejundbeitsjuftand 
der Kinder in den verbädtigen Gemeinden monatlid unterfuhen lajien; endlich 
drittens jollen alle die, welche mittelbar oder unmittelbar an einem Kindesmorde fi 
betbeiligt haben, als Mörder vor dem Geſetze verfolgt werben. 

Ob dieje Beftimmungen binreihen werben, muß ber Erfolg lehren. Nach Herrn 
Strachey hätten in fleinern Bezirken ähnliche Verfügungen ſchon gute Wirkungen 
erzielt. So hätte fih im Jahre 1342 unter den Radſchputen-Tſchohams im Diftriete 
von Meinpury fein Mädchen vorgefunden, dagegen im Jahre 1851 ſchon 38 und im 
Sabre 1855 gar ſchon 250; ebenſo hätte fih nach den energiichen Maßregeln des 
Herrn Gubbins in der Provinz Agra die Zahl der lebenden Mädchen in wenigen 
Jahren verdoppelt. Uns will trogdem ſcheinen, daß ein jolcher barbarifcher, tief einge— 
wurzelter Gebrauch durch Gewaltmaßregeln allein nie wird gehoben werben fünnen, 
dba es gar zu leicht ift, einen berartigen Mord zu verbeimlihen, und der Schluß 
von der Unterbrüdung der Wittwenverbrennung und des Thuggismus auf bie Mög: 
lichkeit der Vertilgung dieſes Verbrehens deshalb nicht richtig if. Erft dann, wenn 
das Chriſtenthum große Fortichritte macht unter den Hindus, und die engliiche Regierung, 
ftatt den Miffionären gegenüber ſich inbifferent zu verbalten, deren Bejtrebungen 
unterjtügt, wird an cine völlige Beleitigung dieler ſcheußlichen Sitte gedacht werben 
fünnen. N. €. 


Dr. Iroßfhammer’s Excommunicationsbulle. Dem Profeſſor Dr. Frob: 
ihammer ift befanntlich gegen Ende December vom Münchener Ordinariat die offi— 
cielle Erflärung zugejtellt worden, daß er wegen vielfacher Kegereien, deren er ſich 
jeit langer Zeit ſchuldig gemacht, der großen Greommunication mit allen canoniidhen 
Folgen ihon längſt verfallen jei. Es ift eine Thatjache, daß auch auf die verjunfen- 
ften und verftodteften Menſchen bie fürmlihe und jeierlihe Grcommunication einen 
tiefen Eindrud madt; daher es uns nicht wundern fann, wenn wir ſehen, daß 
Dr. Frohſchammer, an deſſen philoſophiſchem Gleihmutb das Schwert der Kirche wie 
an einem Stablpanzer hätte abgleiten jollen, gleihjam außer fich geräth. Diele Wuth 
äußert fich bei ihm allerdings weniger in Toben und Raſen, al® in dem verbifjenen 
Angrimm und Hohn, den jede Zeile des von ihm in der A. 4. 3. (31. Dec. 1871. 
Beil, S. 6456 ff.) veröffentlichten Actenftücdes athmet. Nach dem Beifpiele vieler 
alter Keger beantwortet er die ibm mitgetheilte Ercommunicationserflärung mit einer 
neuen Bannbulle, nicht etwa bloß gegen jeinen Oberbirten oder allenfalls noch gegen 
das hochw. Münchener Ordinariat, jondern gegen bie ganze Kirche, gegen ben Papſt, 
alle Biſchöͤſe und Priejter und das gefammte Volk, jo daß denn aud die A. 9. 3. 
dieſes Aetenſtück in ihrem Inhaltsverzeichniß als „reommunicationen“ verzeichnet. 
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So find wir arme Katholifen denn alle insgefammt am 22, December 1871 
vom Profeſſor der Philojopbie Dr. J. Frohſchammer in Münden feierlih gebannt 
worben! Mber weshalb, wird mander fragen, babe ich dieje ſchwere Strafe verdient? 
Nun weshalb anders, als wie ber Münchener Philoſoph jelbit, "wegen Ketereien! 
Einen fo gelehrten Manne, wie Dr. Frobihammer ift, fällt es nicht jchwer, ber 
heutigen Kirche eine ganze Neihe von Kekereien nachzuweiſen, und da eine einzige 
binreicht zur Ercommunication, jo ift die ganze Kirche nicht bloß einmal, ſondern 
vielmal dem Banne verfallen. Kraft eigener Machtvollkommenheit nämlich und ges 
ftüßt auf die ibm von feiner Wiſſenſchaftlichkeit verlichene Unfehlbarkeit creirt ber 
Herr Profefior eine Anzahl von Dogmen, zu deren Glauben wir uns nicht verfichen 
wollen, und fiche da! die Ketzereien find fertig. 

Zuerſt follen wir partout als göttliche Offenbarung annehmen, daß bie Erde 
ftille fteht, und die Sonne mit allen Geftirnen fih um fie drebt, — obwohl wir 
bisher gemeint haben, bloß Paſtor Knack non Berlin glaube diejes als geoffenbarte 
Wahrheit, während die katholiſche Kirche dieles nie gelehrt hat, wenn aud vor 
mehreren Jahrhunderten viele Katholifen und jelbit kirchliche Gongregationen dieſes 
meinten, wie dieſes denn früher ſelbſt der proteftfatholifhe Prof. Dr. Reuih ven 
Bonn macgewieien bat. (Bonn. Literaturbl, 1867. S. 752—762.) Ferner jollen 
wir glauben, daß kraft göttlichen Geſetzes jedes Zinſennehmen verboten jet, 
— obgleich die Kirche biefes nie gelehrt, fondern nur das im heutigen Sinne 
wucherliche Zinjennehmen ftets verdammt bat und verdammt. (Bol. Funk Wucher 
und Zins S. 7 u. ſ. w.) Endlich follen wir auch noch glauben, daß Papſt Honorius 
ein Keger je. Es macht zwar dem Herrn Profeſſor eine Meine Schwierigkeit, daß 

„die Jeſuiten läugnen, Honorius ſei als Keger verdammt,“ aber ein jolhes „Läugnen“ 
wird für „unſittlich“ erflärt, und fomit find alle Katholifen auf Befehl des Prof. 
Dr. Frohſchammer verpflichtet zu glauben, daß Honorius ein Keger gewejen jet, denn 
Dr. Rudgaber babe diefes „zur vollen Klarheit und Gewißheit gebracht“, — nämlich) 
in einer Schrift, die nicht nur von mehreren Seiten eine fiegreiche wiſſenſchaftliche 
Antwort gefunden hat, jondern die auch vom Berfafier jelbft als irrig zurüdgezogen 
worden ift. 

Außerdem gibt der Mindener Philoſoph uns in dieſer feiner Bulle noch 
eine authentiſche Interpretation des apoftoliihen Wortes: „Man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menjchen.” „Nicht der weltlichen Regierung gegenüber, werben wir 
belchrt, fondern dem Hohenpriefter und feinem Rathe hat der Apoftel Petrus dieſes 
Wort entgegengebalten, um ber Priefterherrfchaft gegenüber das Recht der eigenen 
Überzeugung zu wahren.“ Gewiß, wenn der römische Sandpfleger den Apofteln ver: 
boten hätte zu predigen, würden fie bemüthig gehorcht haben, denn der weltlichen 
Obrigkeit gegenüber gilt diefes Gefeß nicht! Immer alfo recht demüthig in dem 
Staub friehen vor dem mächtigen Gultusminifter, denn er vertheilt Stellen, Gehälter 
und Orden, aber nur recht hochmüthig auf's ftolze Roß fich ſetzen ber kirchlichen 
Behörde gegenüber, denn fie kann Niemanden nützen oder ſchaden. — Das ift die neue 
proteftfatholiiche Erffärung des Ausfpruches, welche Minifter von Lug feiner Zeit recht 
paſſend im Reichstag hätte verwerthen können, und die jedenfalls Furore gemacht hätte. 


. 


„Der Abfall der Niederlande‘, von Dr. Holzwarth (vgl. St. a. MeL. Bd. J. 
428 fi.), liegt nunmehr vollftändig vor. In der jüngft erjchienenen Tegten Abthei— 
lung des zweiten Bandes wirb der Zeitraum 1572—1581, bezw. 1584 behanbelt, 
d. I, die Greignifie von der Eroberung Brille's durch die Meergeufen bis zur jörmlichen 
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Losſagung der nördlihen Provinzen vonder Krone Epaniend. Die weitern Frei: 
heitsfämpfe des meubegründeten Freiftaates und feine innere Ausgeftaltung Tiegen 
jenfeit8 der Grenzen, welde ſich der Verfaſſer für feine Arbeit gezogen bat. — 6 
fieße fih num allerdings die Frage aufiverfen, ob der „Abfall der Niederlande“ durd 
die freilich längſt vorbereitete, aber doch einſeitige Unabhängigfeitserflärung Der ver: 
bündeten Landicaften ſchon zum endgültigen Abſchluß gelangt ſeiz es könnte ent 
ſprechender jcheinen, die Beftrebungen des Umfturzes bis zu jenen Zeitpunkt zu ver: 
folgen, wo Spanien die neuen Verhältniſſe wenigftens thatfächlih anerkennt. Ander 
wollen wir bierüber mit Herrn Holzwarth nicht rechten; denn es ift eben doch Sad 
des Schriftftellers zu beftimmen, was er behandeln will, was nicht. Übrigens bat 
biefer letzte Theil unfere früher ausgeſprochene Anficht vom Wertbe des ganzen Werkes 
nur beftätigen fünnen. 

Bon Intereſſe für unfere Lejer dürfte der Nachweis fein, wie der Kalvinismus 
in den nördlichen Niederlanden wider den Willen der Bevölferung, die im ibrer 
überwiegenden Mehrzahl katholiſch gefinnt war und Fatboliich verbleiben wollte, gleich 
wohl mehr und mehr Eingang finden und zur Aleinherrichaft gelangen Konnte, 
Denn ba die liberale Umjturzpartei der Gegenwart nicht wenig Luft verfpürt, wenn 
es nur anginge, die glaubenstreuen Katbolifen in ein Nationalfirdlein hinein zu 
drejfiren, ebenfo wie die Männer des kirchlichen Umſturzes im 16. Jahrhundert 
manchem katholiſch gefinnten Volke die Zwangsjade ihrer neugeſchaffenen Staatd 
religionen angelegt haben, jo ift es immerbin belebrend, die Mittel ins Auge zu 
fajien, wodurd chedem fo wele wider Willen um ihren Glauben gebracht wurden. 
An den Niederlanden geſchah es auf dem Wege offener oder verftedter Gewaltthätigkeit 
mit Hülfe der zerftörungs: und beuteluftigen Geuſenſchaaren, der kalviniſchen Prediger 
und der den Katholiken entrifienen Schulen. 

Es müßte unglaublich fcheinen, wenn nicht jo viele Ihatlachen der Gefchichte es 
unwiderleglich verbürgten, wie geringen Werth in den Augen bes „Tittlih ernſten“ 
Kalvinismus der Holländer die Heiligkeit der Verträge befaf. „Zum Anſchluß an bie 
Partei des Aufftandes genöthigt, welcher in Folge der Rafereien Alba’s ſtets größere 
Kreife beichrieb, hatten ſich zahlreihe Städte an erjter Stelle die Aufrechterhaltung 
und unbehelligte Ausübung der Religion ihrer Väter ausbedungen, und in den Capi— 
tulationen war dieſe Zufage feierlich ertbeilt worden; aber faum öffneten fich ben 
Anhängern des Prinzen von Dranien die Thore, da nahmen auch die Gewaltthätig- 
feiten wider die Kirche ihren Anfang, um nicht jelten in Greuelfcenen wie der Er: 
mordung ber heiligen Martyrer von Gorfum zu endigen. Die Geſchichte jeder ein: 
zelnen Stadt in Holland und Seeland ift die Gedichte des Jammers und Elendeg, 
der bartherzigiten Verfolgung der Katholiken, der unduldjamiten Zerftörung der Kirche, 
mit Thränen und Blut gejchrieben. Nirgends bildeten die Kalviniften die Mebrzabl, 
in den meiften Städten einen verichwindend Heinen Bruchtheil. . . Aber die Ge 
waltthätigfeit „des feinen Häufleins“ bat fih den Boden der nördlichen Provinzen 
erobert, und was von den Katbolifen nicht auswanderte, oder nicht in aller Trübjal 
dem Glauben der Väter getreu blieb, tft zum Abfall von diefem nur durch das aus 
fichtslofe Elend gezwungen worden“ (S. 16). Für die Nichtigfeit diefer Worte bür: 
gen die Einzelheiten, welche Dr. Holzwartb über bie Herrfchaft der Partei in Enfhupien, 
Hoorn, Gouda, Dordrebt, Haarlem, Kampen, Amersfort und im vielen andern 
Städten berichtet. So gefellte fih alſo zum Wortbruch zugleich die ſchonungsloſeſte 
Bedrüdung. Es handelte fih aber nicht um eine bloß vorübergehende Berfolgung, 
jondern um möglichſt ſchnelle, und wo das nicht anging, wenigftens um allmähliche 
Ausrottung der Fatboliihen Kirche. Als wirkſamſtes Mittel dazu betrachteten die 
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Leiter ber Firchenfeinblichen Bewegung und zwar mit vollem Recht die Unterbrüdung 
des fatholifchen Gottesdienſtes, der katholiſchen Predigt und des Fatholiichen Jugend: 
unterrichtes. Und dem entiprachen ihre Mafregeln. Die Kirchen wurden dem katho— 
liſchen Gottesdienſte entfremdet, entweder für die Secte in Anſpruch genommen oder 
entweibt, der heiligen Geräthe beraubt, ihre Güter mit Beichlag belegt. — Die 
GSeiftlihen mußten unschädlich gemacht werden. Wie viele haben von ihnen nicht 
den Martertod erlitten! Und wenn die Partei nicht gerade zum Schwert und Galgen 
ihre Zuflucht nahm, fo wurde doch die freie Wirkfamkeit der Priefter auf alle Weije 
gehindert, Sie wurden aus ihren Gotteshäujern vertrieben, kalviniſche Prediger 
beftiegen binfort anjtatt ihrer die Kanzel, bie Einfünfte wurden ihnen entzogen, ihr 
Einfluß auf die Schulen hatte ein Ende. So konnte es nicht fehlen, daß die Geiſt— 
Tichfeit mehr und mehr zuſammenſchmolz. Das Volk, feiner Hirten und Pebrer be= 
raubt, verfanf in Unwiſſenheit, und mande ſchwache Seele fand feinen Stüßpunft 
mehr gegen ben Andrang ber Irrlehre. — In Betreff der Kinder aber hatten die 
fatbolifhen Eltern nur die Wahl, entweder auf bie Mohlthat des Unterrichtes für 
diefelben zu verzichten, oder fie zu Lehrern au jchiden, welche ihnen das Gift ber 
faljchen Lehren planmäßig beibradhten. Was Wunder, wenn die nachfolgenden Gene: 
rationen der Kirche und dem Glauben immer mebr entjremdet wurden, wenn ber 
Kalvinismus ftets größere Fortfchritte machte! 

Daß aber foldhe Gewaltthätigfeiten, nicht etwa bloß auf die Rechnung einzelner 
Fanatifer zu fegen feien, daß vielmehr Syſtem in der Sade war, dafür jprechen 
u. a. die Anweilungen, welde Oranien dem Geufenführer Diedrich Snony (ober 
Eonoy), feinem bevollmächtigten Statthalter in MWaterland, gab. „Es wird ihm darin 
nicht bloß aufgetragen, alsbald das Wort Gottes nach falvinifhen Grundfägen predigen 
zu laſſen, fondern es ſoll auch Fein Prediger, von welcher Religion er auch immer 
fein mag, zum Predigtamt kommen, oder etwa eine Predigt fortan halten, follte er 
auch vormald geprebigt oder das Predigtamt gehabt haben oder nicht, — ohne daß 
er zuerft der Obrigkeit und dem Mathe vorgeflellt wäre”. Die Tragweite und Bes, 
beutung dieſer Beftimmung liegt Mar zu Tage, und wäre ein Zweifel darüber möglich, 
jo böten bie Vorgänge in den Städten, welche ſich Oranien anſchloſſen, den jprechenditen 
Eommentar dazu. 

Aljo im Grunde „nichts Neues unter ber Sonne”! Allerdings die Zeiten ändern 
fih, und unter den veränderten Berhältniffen Heiden fi die Jdeen bei ihrer Ber: 
wirffihung in neue Formen, Aber der Firdenfeindliche Geift aller Zeiten, mag er 
nun unter dem Gewande bes holländiſchen „ſittlich ernſten“ Kalvinismus auftreten, 
ober den Mantel des Darmitädter liberalen Proteftantenvereins umbängen, oder den 
Doctorhut des Münchener wiljenfhaftlihen Proteftfatholicismus tragen, ift berjelbe, 
und er verſucht nad wie vor auf ben gleiden Wegen zur Herridajt über bie 
Stadt Gottes zu gelangen. F. X. K. 


Titerariſches. Die neueſte Jeſuitenhetze hat die katholiſche Literatur um 
zwei Schriftchen bereichert, von deren Empfehlung wir abſehen können, dba einestheils 
bie berühmten Namen ihrer Verfaſſer fie dem katholiſchen Volke bereits hinreichend 
empfohlen haben, und anberntheils wohl nur wenige unter unfern Lejern fein werben, 
die ſich nicht ſchon durch eigene Lectüre von der Vortrefflichfeit derjelben überzeugten. 
Wir meinen Bolandens Erzählung „Kelle ober Kreuz“ und Alban Stolz’ 
unverfiegelten Brief an Bluntjhli und Genofien: „Die Heren=Angjt der gebil- 
beten Welt“. 

An Bezug auf den Proteftfatholicismus haben wir aud mehrere Schriften zu 
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verzeichnen, die einer weitern Empfehlung nicht bedürfen. Dr. A. Weftermayer bat 
eine in Kiefersfelden gehaltene Anſprache veröffentlicht unter dem Titel: „Die 
altkatholiſche Verirrung katholiſch und leichtfaßlich erklärt“. (Negensburg, 
Puſtet.) Außer der jüngſt angezeigten Schrift des Pfarrers A. Huhn „Eine Miniſter— 
antwort im Lichte der Wahrheit“ hat die Lutz'ſche Beantwortung der nter 
pellation des Abg. Herz eine weitere Beleudtung gefunden von Scheeben (Period. 
Blätter I. 15—45) und in jtaatsrechtlicher Beziehung von einem Anonymus „Wer: 
legung der Staatsverfajjung Bayerns durch den k. b. Staatsminifter von 
Sup“. (Freiburg, Herder.) 

Stiftspropft Dr. v. Döllinger bat am 23. December v. 3. feine Antritts: 
rede als Nector der Münchener Univerfität gehalten. Bis heute (20. Januar) Tiegen 
uns bloß Zeitungsreferate über diefelbe vor. Wir würden dem „berühmteften Kirchen: 
bijtorifer Deutihlands“ Unrecht zu thun glauben, wenn wir bieje für getreu bielten; 
eine foldhe Menge von Abjurditäten und geichichtlihen Umwabrbeiten bieten fi. Wir 
haben deßhalb von einer Beiprehung derjelben Abjtand genommen. 

Freudig heilt die U. N. 3. (10. Januar Beil.) mit, daß außer dem Rhein. 
Merkur „aus dem altkatholifhen Lager“ bereits drei andere Organe ericheinen. 
Prof. Michelis gebe in Königsberg i. Pr. das Wochenblatt „Der Katholik“ heraus; 
in Spanien ericheine Sa Zur mit denfelben Tendenzen, und in Nom veröffentliche 
Dr. Nery eine religiöfe und politiihe Wohenjhrift „Esperance de Rome“. 
Letztere erjtrebt nad der A. U. 3. „geiftige Einigung in einer wahrhaft Fatholiichen 
Kirche mit allen denen, die an Ehriftus und am apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß 
feſthalten.“ Nun, das Programm ift weit genug, um gar Vielen zu genügen, da 
bekanntlich nach protejtfatholiicher Lehre jeder das Necht bat, die einzelnen Säge nad 
eigenem Belieben auszulegen. Indeſſen, nachdem einmal Dr. Nery alle Beichlüfie 
aller Goncilien vom Nicäinum an preisgegeben bat, wird er gewiß nicht anftehen, 
noch einige Artikel des apoftolifchen GSlaubensbefenntnijjes in den Kauf zu geben, 
um auch die liberaljten Schattirungen des Proteftantenvereins zu gewinnen. Den 
Standpunft Luthers und feiner Gefährten baben diefe proteftfatholiichen Herren jo 
wie jo bereits überholt. Alſo nur frijch weiter mit der Negation, bis nichts mehr zu 
negiren ift! R. C. 


Geſchichte der Auflehnung gegen die päpſtliche 
Auctorität. 


IL. 


Das Eoncil von Gonftanz. 


Nach den gallicaniſchen Schriftſtellern Hat ſich das Concil von 
Piſa weſentliche Verdienſte um die Beilegung des Schisma's erworben, 
weil es die Bahn bezeichnete, auf welcher die Erledigung desſelben zu 
Conſtanz ermöglicht wurde. In der That jedoch haben die Vorgänge 
zu Piſa das Übel nur vermehrt und noch trauriger verwickelt. Das 
günftigere Ergebuig zu Gonjtanz aber erfolgte nicht auf der zu Piſa 
eingejhlagenen Bahn. So lange dieje in Conjtanz verſucht wurde, war 
die größte Gefahr vorhanden, daß ein vierter Papjt zu dem dreien ſich 
gejellte und in endlojer Reihe der Kreislauf von Piſa ſich erneuerte. 
Daß diejes größte Unglück abgewendet wurde, verdankt man nächſt Gott 
viel weniger dem Concil, als dem gropmüthigen Benehmen Gregors XII. 
und dem redlichen, unermüdlichen, wenn auch nicht in Allem correcten 
Eifer de3 Kaijerd Sigismund. 

Die Obedienz des übel beleumundeten Balthajar Coſſa, der am 
47. Mai 1410 als Johann XXI. auf Alerander V. gefolgt war, 
umfaßte zwar weitaus den größeren Theil der Chriſtenheit, aber gerade 
in diejem Theile gab jicdy eine Unruhe und Unbebaglichfeit Fund, die in 
etwas ganz Anderem als bloß in dem Schmerze über den traurigen und zer- 
riſſenen Zuſtand der Fatholiichen Welt ihre Urſache Hatte. Der Papſt 
gewann das nöthige Anjehen nicht über die ‘Partei, die ihn erhoben, und 
er fonnte e8 nicht, weil troß aller Verficherung, jih im echte zu be- 
finden, der Schlag in Piſa nicht bloß gegen Gregor und Benedict, Jon: 
dern gegen den monarchiſchen Charakter des Papſtthums geführt wor: 
den war. Seit jener Zeit Hatte ſich in dieſer Obedienz eim unge: 
mein jcharfes und ungeduldiges demofratiiches Element hervorgedrängt, 
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fo daß nicht mehr der Papjt die Kirche leitete und regierte, jondern von 
ihr regiert wurde, daß nicht er, ſondern dieje demofratijirende Partei 
bandelnd und entiheidend auftritt. Ganz anders dagegen Fennzeichnet 
ſich das Berhältnig von Gregor zu feiner Obedienz, die ihm treu 
geblieben; Hier ijt er der Handelnde und Entſcheidende, die Obe— 
dienz aber folgt der Stimme ihres Hirten, und von Auflündung des Ge 
horſams iſt weder in That nod Drohung die Rede. Benedict zwar 
ließ fih von jeiner Obedienz nicht regieren, aber die ganze Heerde ver: 
ließ denjelben und lieferte zu allen andern Beweiſen von der Unrecht: 
mäßigfeit Benedicts auch noch diejen, daß fie ihn zu einem Papite ohne 
Kirche machte. 

1. Berufung und Anfang des Eoncil3. — Aus politijchen 
Gründen hatte jih Sigismund, da er noch bloßer König von Ungarn 
war, der Partei von Pija zugewandt, weil er in Kaiſer Rupert und in 
König Ladislaug von Neapel, welche beide Anhänger Gregors waren, 
Gegner jeines Hauſes jah. Auch nachdem er 1410 zur Kaijerwürde ge- 
langt war, hielt er an der einmal getroffenen Wahl nod) feit, ohne jedoch 
ein großer Verehrer Johanns zu werden, oder von jeinem echte 
gründlich überzeugt zu jein. Die ernite Gefahr, in welche Johann im 
Sahre 1413 gerieth, nad einer Furzen jeheiubaren Ausjöhnung mit Ya- 
dislaus, von demjelben aus fajt ganz Stalien vertrieben zu werden, 
bemog den Papit, die Hülfe Sigismunds anzuflehen, der damals in Ober— 
italien fi aufhielt. Der Kaijer benußte diejen Anlaß, um den Papft 
zur Verwirklichung eines früher verjuchten aber mißglüdten Planes, 
zur Erfüllung einer auf dem Concil zu Pija übernommenen Verpflich- 
tung, der Berufung einer allgemeinen Ktirchenverjanmlung, zu überreden; 
es gelang ihm aud, dem Papjte nad längerem Widerjtreben die Ein— 
willigung für eine deutſche Stadt, für Conſtanz, zu entloden. Sobald 
er dieje Zuſage durch die Gejandten des Papſtes erhalten, erließ der 
Kaifer, um jede Rücknahme des halb unfreiwilligen Berjprechens un— 
möglih zu machen, am 30. October 1413 eine allgemeine Einladung 
zu dem bejagten Concil auf den 1. November 1414, eine bejondere aber 
an die beiden Päpfte Gregor und Benedict, jowie an die verjchiedenen 
Könige, namentlih an denjenigen von Frankreich. Diejes Fatjerliche 
Edict ift deßhalb wichtig, weil e8 die Brücke wurde, auf welcher endlich 
die Einigung der getrennten Kirche erlangt werden konnte. Johann 
mar nun auch jeinerjeit3 genöthigt, eine Einberufungsbulle für den— 
jelben Termin am 9. December 1413 zu erlafien. 
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Gleich nach der Eröffnung des Concils, auf welchem Johann XXIII. 
uud faſt zwei Monate jpäter auch der Kaifer perjönlich ſich einfanden, 
wurde der allgemeine Nuf nad) der Bejeitigung des dreiföpfigen Papſtthums 
jo gewaltig, daß die Einigung der Kirche fofort als eine der Haupt: 
ziele ded Concils von Conftanz hervortrat, obgleich Johann dieje Ange: 
legenheit lieber unberührt gelafjen und einfach die zu Piſa gejchaffene 
Rechtsbaſis angenommen hätte Damit befand man fi) nämlich als- 
bald vor der Frage, was von dem Concil von Pija zu Halten ei? 
Diejelbe kam noch vor der erjten Sikung, melde am 16. November 
gehalten wurde, in der VBerfammlung der Theologen in Anregung. All 
gemein zwar wurde die Legitimität des Piſaner Concils und damit auch 
die Rechtmäßigkeit der Mahl Aleranderd® V. und Sohanns XXI. 
eingejtanden. Getheilter waren die Meinungen, ob diefe Legitimität 
ausdrücdlich zu erklären oder ſtillſchweigend vorauszufegen ſei. Weit 
folgenfchwerer war die daran ſich veihende Frage, ob nur die beiden 
andern Päpjte abgejett oder zur Ceſſion nöthigenfall3 auch durch Waffen— 
gewalt gezwungen werben follten, oder ob aud Johann troß jeiner 
Rechtmäßigkeit zur Abdanfung genöthigt werden dürfe — Während 
diejenige Partei, die man die conjervativere nennen kann, wozu vorzüg- 
lich die Staliener gehörten, für die erjte Anficht fich erflärte, für die 
Nechte des Papitthums, aber auch für entjchiedene, ſelbſt gemaltjame 
Maßregeln gegen Gregor und Benedict eintraten ?, erhoben ſich andere 
Stimmen für die entgegengejette Meinung. Filaftre, Gardinal von 
St. Marcus, ein Franzofe, äußerte fih: da zu Conſtanz diejelben Ver— 
hältnifje jeien, wie zu Pija, jo müßten jebt drei, wie damals zwei 
Päpſte zur Ceſſion angehalten oder abgeſetzt werden; man dürfe nicht 
zweifeln, daß das Concil in diejer Angelegenheit der competente Richter 
jei, jonjt müßte man auch dem Piſanum, weil e8 in gleicher Sadhe und 
mit gleicher Auctorität gehandelt habe, alles Anjehen abſprechen.“ Ihm 
Ihloß ji der Cardinal von Cambray, Peter d'Aillys, an, welder 


1 Diefe Meinung wurde von dem Gutachten der Theologen am 12. November 
1414 vertreten, Mansi t. 27. p. 534, ferner von den Stalienern, ib. 541, endlich von 
ben ungenannten Berfajiern von fünf Aufſätzen, von denen noc drei erhalten find, 
ib. 556 u. 557. 

? Mansi, t. 27. p. 5583 (555). 

3 D’AIlly hatte Bencdict XIII. zur Zeit des Goncils von Piſa verlajien, äußerte 
fi aber gleichwohl noch fpäter, wie der Karthäufer Bonifaz Ferrer, ein Bruder des 
hl. Vincenz meldet, er hätte diefes nie getban, wenn ibm Benebict außerbalb Frank— 
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meinte, obwohl das Concil von Pija legitim gemejen, und die beiden 
Prätendenten vechtmäßig abgejegt und einen neuen Papſt cauoniſch ge— 
wählt habe, wie die Obedienz Johanns das alles glaube, jo hielten 
doch die „beiden andern Obedienzen das Gegentheil für wahrſcheinlich, 
daher jeien jet noch diefelben Schwierigkeiten wie in Pija vorhanden *. 
Schon mehrere allgemeine Goncilien hätten geirrt, und nad) der Lehre großer 


reichs ein Bistbum mit 2—3000 —— Einkünfte verlieben hätte. Martene 
Thes aur. II. 1465. 

1 Mansi ib. 559. Aus dieſer Stelle wollte Schelstrate, de sensu et auctorit. 
decret. Const. Cone. sess. IV. et V. Romae 1686 p. 152 u. ff. gegen Richer und 
Launoy beweilen, man babe Johann XXIII. zu Gonftanz nur für einen zweifelbaiten 
Papſt gehalten. Da eine große Anzahl Schriftfteller dem Schelftrate fi anſchloß und 
auch heute nocd Viele feine Anficht Iheilen, um der gallicaniſchen Verwerthung der 
Eonftanzer Decrete der fünften Eigung leichter zu entgeben, fo ift es der Mühe werth, 
den Grund Schelſtrate's zu erwägen. Allerdings find die Worte d'Ailly's: duae 
obedentiae probabiliter tenent contrarium, zweideutig, indem fie überjeßt werden 
fünnen: fie nehmen das Gegentheil mit Wahrfcheinlichfeit an, oder fie glauben 
Gründe für das Gegentheil zu haben. Im erften Falle, in welchem d'Ailly ſelbſt dat 
Recht der Gegenpäpfte als ein wahriceinliches bezeichnet hätte, könnte er nicht mehr 
Sohann als einen unbedingt rechtmäßigen Papit, fondern nur als einen zweifelbaften 
anjehen. Da er ihn aber rechtmäßig und canoniſch erwählt heißt, und jogar die Un: 
terwerfung der beiden andern Päpfte durch MWaffengewalt für den dem Rechte entipre: 
chenden Weg hält, von welchen man bloß wegen ber Unmöglichkeit abjchen müſſe 
(Mansi t. 27. p. 60 b.), jo bat Echelftrate den Sinn d’Aily's in der fraglichen 
Stelle nicht richtig aufgefaßt. — Faſt eben jo ſchwach deinen uns die andern Be 
weile, die Schelftrate ſür jeine Behauptung vorbringt, die eigene Obedienz babe So: 
hann zu Gonftanz für einen zweifelhaften Papſt gehalten. Wenn man nämlid am 
22. Januar 1415 den Geſandten Gregors mit den Abzeichen der Gardinalswiürde in 
Gonftanz einziehen Tieß und audy) empfing (Mansi 27. p. 549), wenn ſchon am 20. 
Novenber 1414 beichlojien wurde (ib. 541), Gregor bürfe bie päpftlichen Infignien 
tragen, wenn er jelbjt nach Gonftanz komme, jo Tieß ſich diefes mit den Entfcheidungen 
und Thatfahen von Piſa freilicdy nicht vereinbaren; aber dieje Inconſequenz batte 
ihren Grund nicht in dem Zweifel an der Rechtmäßigkeit Jobanns, fondern in dem 
Verlangen, die Beendigung des Schisma's zu ermöglichen, wozu feine Ausficht vor: 
handen war, wenn man fjchroff und kategoriſch gegen die andern Päpite aufgetreten 
wäre, wie es in dem Plane der italienischen Partei lag, die auch damals gegen dieſe 
Zulafjung des gregorianifchen Gejandten ſich fträubte. Die Verſammlung von Gen: 
ftanz befand ſich eben in ihrer erjten Periode in einem ganz verfahrenen Zuftande, der 
daher an Inconjequenzen reich ift, aus denen ſich aber Feine allgemeinen Schlüſſe 
ziehen laſſen. — In dem oben erwähnten Memoriale über das Verhältniß zu Piſa 
fagt Filaftre, jede Obedienz balte ihren Papſt für einen unzweifelbaften, quaelibet 
obedientia suum (Papam) indubitatum tenet; zu Piſa habe man die Unterfuchung 
der Nechtöfrage per discussionem et determinationem juris contendentium nidt 
einmal verfudyt. Mansi t. 27. p. 553. Filaftre gehörte aber berfelben Richtung an, 
wie d'Ailly, und hätte ficher nicht die Zweifel gegen Johannes Rechtmäßigkeit, wenn 
folhe vorhanden gewejen wären, wegzubisputiren unternommen. 
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Theologen könnten diefelben nicht nur in Thatſachen, jondern auch im Glau— 
ben irren, denn nur der allgemeinen Kirche fei die Unfehlbarkeit ver: 
heiken !. Die Kirche könne einen jeden ihrer Diener, auch den höchiten 
-derjelben, d. 5. den Papſt (quemlibet etiam summum ministrum), 
wenn er auch ohne jeine Schuld jie vermwirre, abjeten ?. 

Gleichzeitig mit diefem Streite über das Anfehen des Piſanums, 
und theilweije in der Abſicht, den Vorſchlägen Filaſtre's und d'Ailly's 
zum Siege zu verhelfen, waren zwei andere Fragen angeregt worden, 
wer nämlich auf den Coneil eine entjcheidende (definivende) Stimme ab: 
zugeben babe, und mie dieje Stimmen zu zählen jeien. Die erite wurde 
von Peter d'Ailly jelbjt aufgeworfen. Er tadelte die bisherige Praris 
der Goncilien, dag nur die Biihöfe und Aebte auf denſelben zu ent- 
iheiden hätten. Auf den Apojtelconcil, meinte er, jei die ganze Ehriften- 
heit zujanmengerufen worden. Die Bischöfe und Aebte hätten nur 
wegen der Seeljorge das Stimmrecht erhalten, daher jei es ungerecht, 
dag ein Titularbiichof ohne Seelſorge auf dem Goncil jo viel bedeute, 
wie ein Erzbiichof von Mainz. Die Doctoren der beiden Nechte, beſon— 
ders aber die der Theologie, die das Predigt: und Lehranıt auf der ganzen 
Welt verjähen und eine viel wichtigere Rolle jpielten, als ein unwiſſen— 
der Abt oder Titularbiichof, dürften nicht ausgeſchloſſen werden; dieſe 
hätten in Piſa mitgejtimmt, mitſtimmen müßten fie auch in Gonftanz, 
weil diejes Goncil nur eine ‚sortjegung von Piſa jei. Ebenſo jei es 
ungerecht, den Königen und Fürjten oder ihren Geſandten und denen 
der Gapitel, da fie einen jo beträchtlichen Theil auf dem Concil aus: 
machten, die Stimme verweigern zu wollen, — Nod weit energifcher 
ließ jih Filajtre vernehmen. Der Stand der Doctoren *, jagte er, jei 
einer der vorzüglichiten im der Kirche, wie könne man diefen Stand 
ausichliegen, die meiitentheils ungelehrten Biichöfe und Aebte aber zu— 
laſſen, jet doch jelbjt ein nicht gelehrter König oder Prälat nur ein ges 
krönter Eſel. Ein Necht, welches Aebten gewährt würde, die 10 oder 
20 Mönche vegieren, dürfe den PBfarrern, welche 1000 und 10,000 See- 
len leiten, nicht verweigert werden ®. Die jtürmijche und neuerungsfüchtige 


I Mansi t. 27. p. 547. — 2 Ib. 560. 

’ Mansi t. 27. p. Ö6l. 

’ Bon der Partier Untverfität allein befanden ſich damals über 200 Doctoren in 
Conſtanz, wie die Geſandten der Univerſität Cöln in einem Briefe berichten. Martene 
T hesaur. II, 1610, 

5 Mansi t. 27. p. 561—563. 
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Partei drang mit diefen, gegen das conjervativere Element der Biſchöfe 
gerichteten Plänen der erweiterten Stimmberechtigung vollitändig durch. 

Eine weitere Operation jollte gegen die zahlreihen Staliener, Die 
im Anfange fajt die Hälfte des Concils ausmachten, das Uebergewicht 
verichaffen. Auf frühern Eoncilien war nad der Kopfzahl abgejtimmt 
worden. In Eonjtanz dagegen gelang e8 der nämlichen Partei durch 
zujegen, daß die Anmejenden nad) vier Nationen abgetheilt wurden, Die 
ihre bejonderen Berathungen hielten. In den Generalcongregationen 
und öffentlichen Sigungen, wo ji Alle zujammenfanden, war jede Na— 
tion, 0b groß oder Flein, nur dur eine Stimme vertreten, die durch 
den Deputirten derjelben abgegeben wurde und nur das Nejultat der 
in den Vorverhandlungen dev Nation gefaßten Beſchlüſſe enthielt. Wäh— 
rend jo ein ganz neues, ungefanntes Gollegialiyitem in Aufnahme fam, 
wurde dad Geſuch der Gardinäle, ihrerjeits auch ein Collegium bilden 
zu dürfen und wenigſtens jo hoch geachtet zu werden wie die engliſche 
Nation, die aus 20 Köpfen, darunter nur aus drei Biſchöfen bejtand, ab- 
ihlägig bejhieden, indem man fie einzeln zu der Nation verwies, der 
fie angehörten, unter den Haufen der „Hirten des zweiten Ranges“ 
hinein, wie der damalige Modeausdruck lautete, um mit dem Geringjten 
derjelben gleich viel oder gleih wenig geachtet. zu werden. Auf dieje 
Weiſe wurde die römijche Kirche einer berathenden und entjcheidenden 
Stimme völlig beraubt. Viele zweifelten freilich, mie jelbjt d'Ailly be- 
richtet ?, jhon damals, ob ein aus vier verjchiedenen, dazu jo ungleid): 
artigen PBarticularconeilien zufammengejettes Concil ein allgemeines jei, 
ob jeine Bejhlüffe conciliariih genannt werden könnten, ob dasjelbe die 
römiſche Kirche und das Gardinalscollegiun ihrer Rechte berauben 
durfte? 

Der rührigen Partei verhalfen indeſſen diefe Kunjtmittel zum 
Zwede. Drei Nationen, die deutjche, franzöfiihe und englijhe nahmen 
am 14. Februar 1415 die von Filajtre ausgeſprochenen Grundjäge über 
dag Berhältniß zum Pijaner Concil an und erklärten, der Papſt müſſe 
abdanfen. Noch weiter ging bald darauf die deutihe Nation in einem 
Gutachten, worin fie erklärte, der Bapjt fei unter Todſünde zur Ans 
nahme des von den drei Nationen gemachten Ceſſionsvorſchlages verpflichtet, 
das Goncil könne im Falle der Weigerung mit furchtbaren Strafen 


ı Mansi t. 27. p. 563. 564; t. 28. p. 24—30. 
2 (jersonii op. II 940. Dubium 1. 2. 
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gegen ihn einjchreiten, und jogar den weltlichen Arm des Kaifers gegen 
ihn anrufen ®. 

In Folge diefer Monate langen Debatten jah ſich Johann XXIII. 
genöthigt, dieſer papjtfeindlihen Richtung Schritt für Schritt zu weichen, 
und endlih eine Cejfionsformel fi aufdrängen zu lajjen, worüber er 
in der zweiten Sigung am 2. März 1415 eine Urkunde ausftellte. 
Darin verjpradh er abdanken zu wollen, wenn Benedict und Gregor 
Dasjelbe thäten, ja jogar in jedem Falle zu entjagen, wenn daburd die 
Einigung der Kirche erlangt werden fönne?. — Jene Partei hatte jekt 
in Conſtanz die Oberhand, welche von der Würde, der Macht und dem 
Anjehen de3 Papſtes äußerſt nebelhafte Begriffe beſaß, welche in ihm 
nur den Diener der Kirche erblickte und daher von einer Superiorität 
des Concils über denjelben träumte, welches fie ftet3 im Gegenjate zu 
ihm und getrennt von ihm fi) dachte. Da Johann den verjchiedenen 
Parteien in Conſtanz als ein canoniſch und rechtmäßig erwählter Papſt, 
aber al3 ein jolder galt, deſſen Eriftenz der Einigung der Kirche und 
der DBejeitigung ber beiden unrechtmäßigen Päpite hinderlich jei, jo lag 
dem Verfahren gegen ihn eben nur die Idee diefer Oberhoheit der Eon- 
cilien zu Grunde und dieſelbe erzeugte die berüchtigten 

2. Decrete der vierten und fünften Sitzung. — Johann 
fühlte fih unter dem immer mehr zunehmenden Drude, der in Con— 
tanz auf ihm lajtete, äußerſt unbehaglih. Als auch nad) dem gege: 
benen Verſprechen der Ceſſion noch neue Zumuthungen an ihn gejitellt 
und eine große Anzahl nicht bloß aus der Luft gegriffener Klagen gegen 
feinen moraliſchen Charakter eingereicht wurden, ergriff er ungeachtet 
jeines furz zuvor dem Kaifer gegebenen Verſprechens, fich nicht entfer- 
nen zu wollen, am Abend des 20. März mit Beihülfe des Herzog 
Friedrih von Ofterreih heimlich die Flucht nah Schaffhauſen. Yon 
bier aus ſchrieb er gleich am folgenden Tag dem Kaifer, er werde aud) 
jet noch fein Verſprechen der Geifion halten, vief aber gleichwohl unter 


! Mansi t. 27. p. 564. 566, conclus. 5. 6. 7. 

2 Einer andern Lesart zufolge, nach welcher es heißt: Et tunc (jtatt et etiam) 
in quocungue casu, wäre das Verſprechen durdy die Ceſſion von Gregor und Bene: 
diet bedingt gewefen. Mansi t. 27. p. 567. 568. Dieſe Lesart dürfte die richtigere 
fein, denn Johann bezeichnet in dem Briefe, den er nad) feiner Flucht an den König 
von Frankreich jchrieb, fein Verfprechen als ein bedingtes. Ib. 578. Dasſelbe deutet 
ein in der fünften Sigung gegen ihn erlaſſenes Decret an, des Inhalts, er fei nicht 
nur in den von ihm verſprochenen Fällen, jondern in jedem andern zur Gejfion ver: 
pflitet. Ib. 591. 
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Androhung der Ercommunication alle Beamten der Gurie, alio aud) die 
Gardinäle, zu fih nah Schaffhauſen. Mehrere derjelben leiiteten der 
Aufforderung Folge und entfernten "fih heimlid von Gonftanz. In 
verjchiedenen Briefen an die Könige von Kranfreih und Polen und an 
Andere beichwerte ſich Jobann bitter über die unregelmäßigen und jelbjt 
gemwaltthätigen Worgänge in Conſtanz!. Hier aber hatte die plößliche 
Flucht eine ungeheure Beitürzung hervorgerufen, und Alles drohte ſich 
aufzulöjen, wenn nit die umfichtige Entichlofjenheit Sigismunds mie: 
der Muth und Bertrauen eingeflökt hätte. 

Gerſon erhielt von der franzöfiihen Nation den Auftrag, die Grund: 
läge darzulegen, die jetst befolgt werden ſollten. Er that diejes nad 
eintägiger Vorbereitung in einer Rede vor dem ganzen Concil am 23. 
März. Darin entwidelte er zwölf Sätze und jagte, die Kirche fei nicht 
unauflöslih mit dem Statthalter Chrifti verbunden, daher Eönnen fie 
ſich gegenfeitig den Scheidebrief zujtellen. Ein Jeder, jogar der Papſt, 
müſſe die Kirche hören und ihr gehorden, ſonſt werde er ein Heide und 
öffentlicher Sünder. Die Kirche oder das Goncil fönne die päpitliche 
Macht zwar nit aufheben, aber doch beichränfen. Gin allgemeines 
Concil könne in vielen Fällen auch ohne die Genehmigung eines redht- 
mäßigen Papites fich ſelbſt verjammeln; zur Zeit eines Schisma's aber 
müfje der Papit den vom Goncil ihm vorgeichriebenen Weg der Gejfion 
annehmen 2, 

Das Reſultat diejer Rede zeigte jih in der dritten Sitzung, die 
drei Tage jpäter, am 26. März, gehalten wurde, an der ſich aber mur 
zwei Gardinäle, Peter d'Ailly und Zabarella, der Kardinal von Florenz, 
betheiligten und faum der dritte Theil der damals in Conſtanz ans 
weienden Prälaten, 70 an der Zahl. Gleichwohl nannte ſich die Ver: 
jammlung ein heilige und allgemeines Concil und erklärte, fie jei 
legitim, die Flucht des Papites habe die Synode nicht aufgelöst, die— 
jelbe könne vor Beendigung des Schisma’s weder aufgelöst noch verlegt 
werben, und die Concil3-Mitglieder dürften ohne Erlaubniß der Synode 
ih nit von Gonftanz entfernen. 

Wäre nod eine Ausgleihung möglich geweſen, jo hätte dieje in 
der Generalcongregation am W. März erfolgen können, worin die an 


' Mansi t. 27. p. 578; t. 28. p. 14. Schelstrate de sensu et auctorit. s0ss. 
IV et V. p. 99. 
® Mansi t. 28. p. 535. Gerson Opp. II %01. Martene Thesaur. II 1623. 
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Sohann abgeordneten Gejandten Bericht über den Erfolg ihrer Miſſion 
eritatteten und-mittheilten, daß der Papit jehr weit gehende Conceſſionen 
in Betreff feiner Abdanfung gemacht habe. Statt der freudigen Stim- 
mung aber, die man erwarten durfte, brach der Unmille los, indem 
Alles al3 Trug und Beritellung erklärt wurde. Den Kaifer ſcheint be- 
jonder8 die Forderung des Papites, daß er den Krieg gegen den Herzog 
Friedrich filtiren jolle, erbittert zu Haben. Bon allen Seiten ertönte 
der lärmende Ruf: fiat sessio, fiat sessio! — Bevor jedoch dieje 
Sikung gehalten wurde, war noch einmal am Gharfreitag, den 29. 
März, Generalcongregation der drei Nationen, aber die italienijche, wie 
aud die Cardinäle hielten jich fern. 

Bon den vier Punkten, welche bier als Vorlage für die beabjic)- 
tigte Sigung entworfen wurden, lauten die beiden eviten: 1) Diele 
heilige Synode von Conſtanz erflärt, daß jie rechtmäßig im heiligen 
Geiſte verfammelt ein allgemeines Concil bildet, die fatholiiche Kirche 
darjtellt und unmittelbare Gewalt von Chriſtus Hat, welcher eder: 
mann, aud der Bapit, in Allem gehorhen muß, was den Glauben, 
die Tilgung des Schisma's und die Neformation der Kirche an Haupt 
und Gliedern betrifft. 2) Wer immer, weſſen Standes er jei, jelbit 
der Papſt, den Verfügungen diejes oder irgend eines andern legitimen 
allgemeinen Concils hinſichtlich der gemeldeten Punkte fich nicht fügt, 
ſoll gebührend bejtraft merden 2. 

Mährend dejjen hielten die Gardinäle ihre eigene Verſammlung 
und jchlugen einmüthig die Bitte des Kaiſers ab, in der nächſten 
Situng zu ericheinen, wenn nicht der zweite Punkt weggelajjen, in 
dem eriten aber die Worte: „die Neformation der Kirhe an Haupt 
und Gliedern“ geitrichen würden. Ebenſo wenig vermochte es Sigis— 


ı Es jind zumäcit zwei Bullen Martins V., die hierfür erbradt worden, von 
denen bie erfte: Inter cunctas und In eminenti in der 42. Sigung, 28. Deeember 
1417 zu Gonjtanz, die zweite: Cupientes in ber 44. Sigung, 19. April 1418, er 
lajien wurde, und eine angebliche mündliche Beltätigung in der dd. Sitzung, 22. April 
1418. Ferner zwei Bullen Gugens IV.: Moyses vom 4. September 1439, und 
Ad ea ex debito und ad tranquillitatem vom 5. Februar 1447, worin zu Gunften 
der Deutichen die von ihnen angenonmenen Basler Beihlüjie vorläufig beftätigt wer- 
den. Weiterhin zwei Bullen Nikolaus’ V.: Decet sedis am 283. März 1447, zw 
Beftätigung der vorigen Bulle Eugens; Ut pacis am 18. Juni 1447 für die Gut: 
heißung der vom Basler Goncil und von Felix V. verliehenen Piründen. Endlich 
die Retractationsbulle Pius’ II. In minoribus agentes vom 24. April 1463. 

»In der Bulle: Moyses ap. Harduin Acta Coneil. IX. 1007. 
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mund über die drei Nationen, dem Berlangen der Gardinäle zu ent- 
ſprechen. Erſt am Morgen des Situngstages gelangte er durd eine 
Art Staatsjtreih zum Ziele, indem er die Deputirten der Nationen 
für den Vorſchlag der Gardinäle gewann. Demzufolge erjchienen 
diefe und die italienische Nation in der vierten Sitzung am 30. März, 
in welder Gardinal Zabarella nur den erften der vier projectirten Punkte 
und zwar mit Auslafjung der gerügten Formel verlas 2. 

Dieje ohne Vormifjen der Nationen gemachte Abänderung erregte 
ihren großen Unmillen, und diefer wurde noc vermehrt durch die Neuig— 
feit, Johann jei am 29. März von Schaffhaujen weiter nad) Laufenburg 
geflohen. Zabarella mußte ſcharfen Tadel hören. Die Deputirten, ſelbſt 
geſchreckt durch das nationale Zornfener ihrer Landsleute, verhandelten 
mit dem genannten Cardinal wegen einer neuen Publication und be 
ſchloſſen, da fie ihn nicht umftimmen konnten, am 2. April eigenmäch— 
tig, ohne neue Berathung der Nationen, eine andere Sigung zu halten 
und darin die unterdrücken Decrete zu publiciren. Die Cardinäle jedod) 
liegen ji nicht zur Theilnahme bewegen und wollten nicht erjcheinen. 
Weil indeſſen zu befürdten ftand, daß ihr Wegbleiben Scandal ver: 
urſache, vielleicht die gänzliche Auflöfung des Concils herbeiführe, jo 
erihienen acht von ihnen (vier blieben aud dann noch zurüd, unter 
denjelben, merkwürdig genug, jogar Peter d'Ailly) in der fünften 
Eikung am 6. April, nachdem fie vorerjt einen Proteſt eingereicht hat— 
ten. Demfelben ſchloſſen jih auch, mit Ausnahme des jehr antipäpft- 
lih gejinnten Gerfon, die Gejandten des Königs von Tranfreih an ?. 

Auf diefe Art wurden die beiden Beichlüffe, melde aus der Be- 
rathung eines einzigen Tages, des Gharfreitages nämlid, hervor: 
gegangen, in ihrer urjprünglichen Form hergejtellt und publicirt. Diejes 
it der Urjprung jener Decrete, aus welden der ganze ſpä— 
tere Gallicanismus und damit die Läugnung der päpft- 
lihen Unfehlbarkeit fich entmwicelt hat. Beſäßen nämlid zufolge 
diefer Decrete, wie die Gallicaner fie erklären, die allgemeinen Con— 
cilien aud dann, wenn fie hauptlos find (denn dieje Bedingung wird 
bier immer unterjtellt), eine höhere Auctorität als der Papit, jo find 


! Muratori, Script. Rer. Ital. III. 2. p. 884. Koch, Sanctio pragmat. Gem 
manorum p. 323. 

® Turrecremata, Apolog. pro Eugenio IV. resp. ad art. I. n. 74. ap. Harduin, 
IX. 1264. Roccaberti, Biblioth. pontif. XIII. 599. 

? Mansi, t. 27. p. 583. 587. 
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feine Entjcheidungen nicht irveformabel, das Goncil hat dann die Re: 
vifion über diejelben, und damit finft auch die päpftliche Unfehlbarkeit 
zujammen. 

Die Gallicaner haben eine lange Eontroverje für dieje Decrete und 
ihre Gültigkeit eröffnet, allein es liegt auf der Hand, daß diejelben, 
wenn man ihr Entftehen betrachtet, aller Rechtskraft entbehren. Die 
Synode von Conjtanz war mwenigjtend biß zur 14. Sigung nit nur 
fein allgemeines, fondern nicht einmal ein legitimes Concil, weil fie 
nit von Gregor XII., dem einzig rechtmäßigen Papfte, jondern vom 
Gegenpapite Johann XXIII. berufen war, deſſen Rechte jelbjt nur in 
dem ſchismatiſchen Eonciliabulum von Piſa wurzelten. — Wenn man 
aber auch davon abjehen wollte, jo würden die übrigen zahlreichen Uns 
regelmäßigfeiten ihnen alles Gewicht benehmen. Das Concil war zur 
Zeit der Abfafjung hauptlos, die Beichlüffe ſelbſt entjtanden durch die 
Mehrzahl jener unberechtigten Perjonen, für welde Sit und Stimme 
ertrogt worden war; die Scheidung in Nationalitäten, der Mangel an 
Berathung, der Proteft der Cardinäle find alles Momente zur Ber: 
mehrung der Negellofigkeit. — Es find zwar viele Bullen nachmaliger 
Päpſte, jelbft noch in jüngfter Zeit, als Bejtätigung diefer Decrete auf: 
gezählt worden, aber fie konnten jämmtlih nur durch Mißverſtändniß 
und Verdrehung in diefem Sinne gedeutet werden, wie in dev Folge 
an den betreffenden Stellen einzeln nachzumeijen jein wird‘. 

Es könnte bei diejer Sachlage höchſt gleichgültig fein, zu fragen, 
welden Sinn die bejagten Decrete enthalten, ob fie die Superiorität 
der Goncilien für alle Zeiten ausſprechen und ein Dogma aufitellen, 
oder ob jie nur gerade auf Johann XXIII. und die damalige Zeit des 
Schisma's ſich bejhränfen, wenn man nit mit einiger Wahrſcheinlich— 
feit die Bulle Eugens IV. vom 5. Februar 1447 anführen könnte, 
worin er den Deutſchen gewährt habe, bis auf Widerruf an jene Decvete 
ih Halten zu dürfen. Man braucht die Decrete bloß zu lejen, um zu 
jehen, da die Synode nur von fi), injofern fie gerade die Conftanzer 
Synode ift, redet und fih die Macht beilegt, das damalige Schigma 
(dieti schismatis) auc gegen den Willen des Papftes beenden zu kön— 
nen. Im zweiten Decrete wird dieje Gewalt freilid; auf jedes andere 
Goncil ausgedehnt, aber nur super praemissis, nur für die Tilgung 
des nämlichen Schisma's, alfo nit einmal für irgend eine künftige 


! Schelstrate, p. XXXIX. 
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Spaltung. Wir haben es alio bier mit einer ganz jpeciellen Der: 
fügung zu thun, welche nicht über die Zeit de3 damaligen Schisma's 
hinaus greift. Der Grund, weßhalb von jedem andern Goncil geſpro— 
hen wird, liegt jehr nahe, weil bei der Lage der Dinge die Möglichkeit 
gar nicht ferne jtand, daß das Concil geichlofien oder verlegt werke, 
und daß die Aufgabe, dasjelbe Schiöma zu heben, an ein anderes Concil 
gelange. Eugen IV. warf daher nachmals der Synode von Bajel, melde 
dieje Decrete verallgemeinert und als dogmatifche erflärt hat, mit Medt 
vor, jie habe diejelben zu einen schlechten und verwerflihden Sinne ver: 
dreht ’. Aneas Sylvius aber berichtet in feiner Nede an Kaifer Fried: 
rich III., es jet unmöglich geweſen, bei der Vereinbarung über die 
deutſchen Goncordate von Papſt Eugen die Genehmigung der fraglichen 
Decrete im Sinne von Bajel zu erlangen, nicht aber in dem von Gon: 
jtanz 2? Es it alfo ein Unterichied zwiſchen den Decreten, wie fie in 
Conſtanz und wie fie in Baſel aufgejtellt worden find, oder mit andern 
Worten, die Conftanzer Beichlüffe reden von der Superiorität der Con— 
cilien nicht in einer allgemeinen und dogmatiichen Bedeutung, Tondern 
nur in Beziehung auf das damalige Schiäma 3. 

Dieies iſt dag Urtheil, welches über jene Decrete gefällt werden 
muß, jo lange man nur ihren Wortlaut, der bier allein maßgebend iſt, 
berücjichtigt; anders dagegen müßte e8 ausfallen, wenn man von den 
Thaten und den innern Gejinnungen, aus melden jene Decrete ent: 
Itanden find, veden wollte. Wäre nämlich daS Goneil zur Seit ihrer 
Abfafjung ein legitimes und ökumeniſches geweſen, ſo ließe jich nicht 
bejtreiten, daß darin eine thatlächlihe Ausübung der conciliariichen 
Superiorität über den Papſt enthalten wäre, und dak jene Decrete 
einen Präcedenzfall bildeten, dem nichts abging als die mit dem glei: 
hen Nechte zuläjlige Ausdehnung desjelben auf jeden beliebigen Papſt, 
um zu einen dogmatiichen Decrete zu werden. Wir wollen aljo jagen, 
da3 Concil von Conſtanz habe die Superiorität der Concilien voraus: 
gejeßt, Ddiejelbe aber nicht formell ausgeſprochen. Johann XXI. 
wurde nämlich nicht als ein zweifelhafter, ſondern als ein canoniſch 
und vechtmäßig gewählter Papſt angejehen. Dieje Annahme gebt deut: 


' Mansi, t. 27. p. 588. 

® Hefele, Gonciliengeih. VIL 99. — Dieje Glaufel ericheint zwar noch im den 
Soncilienfammlungen: Schelitrate bat aber bewiefen, daß fie erit zur Zeit des Badler 
Concils bineingefügt wurde, 

’ Schelstrate, I. ce. XLIIL. 231. Mansi, t. 27. p. 594. 
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lich aus den Berhandlungen hervor, die über das Goncil von Piſa ge- 
führt wurden. Damit joll natürlich nicht bejtritten werden, daß von 
allen in Conſtanz Anmejenden Feiner in die Rechtmäßigkeit Johanns 
Zweifel jegte, aber in öffentlichen Acten und Verhandlungen kömmt 
diejer Zweifel nit zum Ausdruck, legal wird Johann immer als der 
wabre Papit ? behandelt. Das Concil bezog zwar feine Machtfülle nur 
anf das gegenwärtige Schisma, aber diejes ändert den Sachverhalt 
nicht, weil nicht jedes Schisma jeden Papſt jofort als einen ungemijjen 
vorausjegt, und weil in Gonjtanz die Legitimität Johanns XXIII. 
nicht angefochten wurde. 

Es wurde die Frage von der Superiorität der Goncilien über den 
Papſt vielfach in Conſtanz debattirt. Während der Patriarch von Anz: 
tiochia, ein entichiedener Vertheidiger des Papſtthums, es in Abrede 
jtellte, daß Ehrijtus dem Concil eine Gewalt über den Papſt verliehen 
babe ?, trat d'Ailly mit der entgegengejetten Behauptung gegen ihn 
auf und meinte, der Papſt jei nach natürlichem, göttlihem und canoni— 
ſchem Rechte einem allgemeinen Concil unterworfen I, Gerſon fand ſich 
zwar zu dem Geſtändniß genöthigt, die Lehre, daß der Papft über dem 
Concil ftehe, jei vor der Synode von Gonjtanz jo allgemein gewejen, 
daß das Gegentheil alö eine Irrlehre angejehen worden; ja jelbjt nad 
der Entſcheidung des Concils ‚werde dasjelbe nody von Vielen öffentlich 
behauptet*. Er jelbjt lehrte dagegen in einer Nede, die ev am 214. Juli 
1415 hielt, das Concil Fönne denjenigen, den es für den wahren Papſt 
halte, zur Abdanfung zwingen d. Späterhin, als ſchon Martin V. er: 
wählt war, verjuchte er gerade aus den Conſtanzer Decreten zu bes 
beweifen, daß der Papſt dem Coneil unterworfen jei, und fügte die 
Behauptung bei, die Gläubigen jeien dem Papſte in Slaubensentjchei- 


! In diefein verjchiedenen Standpunft liegt die Urſache, weßhalb man in Bezug 
auf das Goncil von einem Präcedenzfall ſprechen kann, nicht aber in Rückſicht auf 
die behauptete Beftätigung ber Decrete durch Eugen IV. Diejer, wie auch ſchon vor 
ihm Martin V. gethan, nennt Johann XXIII. nie ohne ben Beilag: sic in sua 
obedientia nuncupatus, wodurch dejjen Unrechtmäßigkeit oder wenigitens zweifelhaftes 
Recht ausgedrüdt wird. Das Goncil dagegen heißt ihn fortwährend, ſelbſt nod in 
jener Sigung, in welcher er abgelegt wurde, ſchlechthin Papſt Johann XXIII., unter: 
ließ dagegen obige Clauſel nicht, jo oft von Gregor XII. und Benedict XIII. die 
Rede war. 

? De Alliaco, de Eccl., Conc. gen. Rom. Pont. ap. Gerson opera 11. 954. 

3 Ibid. 951. ce. 956. 

* (ierson de potest. eceles. consid. 12. ib. p. 247. s Ib. p. 270. 
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dungen feine Unterwerfung jehuldig, weil er irren fkönne!. — Dar 
ſolche Grundſätze nicht nur diejen beiden befannten Häuptern des Galli: 
canismus eigenthümlich waren, jondern von der größern Mehrzahl in 
Conſtanz getheilt wurden, kann jener Beihluß der 40. Sitzung bemei- 
jen, welcher beitimmte, e8 joll durch den zu erwählenden Papſt concor- 
datsmäßig feitgejegt werden, wann und wie ein Papſt bejtraft und ab 
gejeßt werden fönne 2. 

3. Johanns XXIII. Abſetzung. Indeſſen lieg der Kaijer 
gegen den Herzog Friedrich die Kriegstrommel wirbeln. Die biedern 
Schweizer überwanden bei der koſtbaren Gelegenheit, ver Sache Gottes 
zu dienen und nebenbei den jchönen Aargau erbeuten zu fönnen, nad 
einigem Sträuben mit nicht allzu großer Schwierigkeit ihre Gewiſſens— 
jerupel, um einen vor drei Jahren mit dem Haufe Ofterreih gejchloi: 
jenen 5Ojährigen Frieden zu breden. Durd fie vorzüglih kam Fried— 
rich bald in jolde Enge, daß der jonjt jo ſtolze Mann freiwillig nad 
Gonjtanz fam und am 5. Mai den Kaijer furfällig um Gnade und 
Schonung flehte, fich jelbjt und feine Yänder in die Hände Sigismunds 
übergab und das Verjprechen beifügte, er wolle auch den Papſt zurüd- 
führen, 

Diejer war inzwiſchen nad Freiburg und Breifah, immer noch in 
den Beſitzungen des Herzogs, geflohen und an weiterer Flucht nad 
‚sranfreih, wo der König ihm noch ziemlich gewogen war, nur durch 
die Unficherheit de Weges gehindert worden. Die Verhandlungen 
zwilchen ihm und dem Kaiſer waren zwar nicht abgebroden, Ge 
jandte von beiden Seiten gingen Hin und ber und überbradten von 
ihm die beiten Zufiherungen, daß er abdanfen wolle, aber jein Charak— 
ter bot äußerjt wenig Gewähr, daß er es aufricdhtig meine Durd das 
täglih wachſende Bedrängniß, durd die immer größere Hoffnungslojig- 
feit entweichen zu können, und vorzüglich aus Furcht, daß er megen der 
ſchmählichen Verbrechen, deren er in Conſtanz angeklagt worden, ſchimpf— 
lih abgejegt würde, war endlih Kohann jo mürbe geworden, dak er 
am 29. April dem Concil ein unbedingtes Verſprechen der Abdankung 
gab. Er wolle, jagt er darin, den beiden andern Päpſten mit dem 
guten Beijpiel der Ceſſion vorangehen, wenn nur daß Coneil für feinen 
anjtändigen Unterhalt ſorge. Erfülle er zwei Tage nad der Auffor: 


' Gerson, an liceat in causis fidei a Papa appellare. Ib. p. 308. 307. Prop. 4. 
?2 Mansi t. 27. p. 1164. 
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derung das DVerjprechen nicht, jo wolle er nicht mehr als Papſt ange— 
fehen werben und entbinde alle Gläubigen des Gehorſams gegen ihn. 

Dean hätte glauben jollen, dag eine jo formelle Erklärung die Con— 
ftarızer beruhigen würde. Aber am 2. Mai war die fiebente Situng, 
in welcher Johann vorgeladen wurde, binnen neun Tagen ſich perjön- 
lich vor der Synode über die Anklagen zu verantworten, die gegen ihn 
wegen Härejie, Begünjtigung des Schisma's, Simonie, ſchlechter Ver— 
waltung und wegen anderer jhändliher Verbrechen, die ganz notorijch 
jfeien, erhoben worden. — Johann, dem dieje Citation durch eine eigene 
Geſandtſchaft mitgetheilt wurde, fügte jich derjelben injofern, als er 
Procuratoren zu jeiner Vertheidigung vor dem Concil gegen die vor- 
geworfenen Verbrechen ernannte. Aber weder wollten ji die ernannten 
PBerjonen mit dem Gejchäfte befafjen, noch aud) das Concil anders, ala 
durch das perjönlihe Erjcheinen Johanns ſich zufrieden erklären. 

Da jo der neunte Tag verjtrih, ohne day Johann fich perſönlich 
ftellte, wurde in der neunten Sigung am 13. Mat eine Commiffion zur 
Unterfuhung der Klagepunfte ernannt, der Urtheilsſpruch der angedroh— 
ten Suöspenjion aber auf den folgenden Tag verjchoben, ar welchem 
wieder Sitzung war. Diejem zufolge wurde Kohann von der Aus— 
übung jeines päpftlichen Amtes juspendirt, weil er die Kirche geärgert, 
Ichlecht regiert, jchlimmes Beijpiel gegeben und auf beilfame Erinahnun- 
gen nicht gehört habe. Dann wird allen Gläubigen, namentlich den 
Königen, Gardinälen, Patriarchen und Bilchöfen in Kraft des Gehor- 
ſams geboten, dem mit Recht juspendirten Papſte nicht mehr zu gehor- 
hen. Die Beihuldigung der Härefie war dieſes Mal ausgelafjen 
worden, weil das Zeugenverhör eine joldhe noch nicht ergeben habe. 

Die Unterfuhung über das Leben und die Thaten Johanna wurde 
jet mit allem Eifer geführt. Bald waren 72 Punkte aufgeftellt, die 
wahrjcheinlich auf jenen zahlreihen Anklagen beruhten, welche bald nad) 
Beginn des Concils ein Ungenannter gegen ihn eingereicht hatte, eine 
Sammlung, wie Theoderih von Niem? fie nennt, von allen Todſün— 
den. Während diejer Unterfuhung hatte der Burggraf von Nürnberg 
am 17. Mai Johann gefänglid nad Radolfszell bei Eonftanz ge 
bracht, wo man ihn ftrenge bewachte. Der ganze Muth diejes ehemals 


! Mansi t. 27. p. 621. 


? De vita Papae Joannis XXIII. ap. Meibom ser. rer. Germ. 1. 25. Mansi 
t. 27. p. 662. 
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jo verwegenen und hochfahrenden Mannes war jegt zujammengejunfen. 
Als ihm die Suspenjion von den Abgeordneten des Concilö mitgetheil: 
wurde, zeigte er ſich mit Allem einverftanden und erklärte, er werde 
auh in die Abjegung willigen, wenn die Synode diejelbe bejchlieke, 
nur bitte er um Gottewillen um Schonung feiner Ehre, jeiner Perjon 
und Jeines Standes !. 

Das Concil zeigte jedoch wenig Geneigtheit für die Schonung des 
Unglüdlihen. Gleih am folgenden Tage, am 25. Mai, wurden in 
der 11. Sitzung 54 von den 72 Klagepunften öffentlich verlefen und 
beichlofien, den Proceß weiter zu führen, den Papſt aber zur VBerant: 
wortung vorzufordern. Die Abgeordneten, welche ihm diefe Bejchlüfte 
überbrachten, fanden denjelben jehr ergeben in jein unabmwendbares Schick— 
jal. Er bedauerte mehr als den Tod jeine ungzeitige Flucht, verzichtete 
gänzlich auf jeine Vertheidigung und billigte den Proceß, den das bei- 
ligite Concil von Conſtanz, welches nicht irren könne und nur eine 
Fortſetzung desjenigen von Piſa jei, gegen ihn eingeleitet habe. Er 
wolle, jagte er weiter, das Concil jelbjt zu feinem VBertheidiger aufitel: 
len und unterwerfe fid ganz jeiner Entideidung, wolle auch nie der: 
jelben entgegentreten ?. Weberhaupt zeigt fich eine unverfennbare Reue 
in dem ganzen Benehmen Johanns. 

An der Sitzung jedoch, in welder am 29. Mai die endliche Ab- 
ſetzung ausgejproden wurde, erſchien Sohann nidt. Die Synode be: 
ſchloß zunächſt, der künftige Papjt dürfe nicht ohne ausdrückliche Bei- 
ftimmung des Concils ermwählt werden. Dann folgte die Abſetzungs— 
jentenz gegen Zohann XXIII., da er fich des Papſtthums durch feine 
Flucht, durch Simonie, ſchlechte Verwaltung und ärgerliches Leben un— 
würdig gemacht habe. Den Gläubigen aber wurde verboten, ihn fünf: 
tig alö Papſt zu betrachten. Endlich erging ein Beihluß, daß feiner 
der drei Päpite wieder als Papſt gewählt werben könne. Johann nahm, 
wie zu erwarten war, mit großer Unterwürfigfeit auch diefe Sentenz 
an und vatificirte Alles. 

Der Hof von Paris war durch diefe Vorgänge in Conftanz wenig 
befriedigt und zürnte den Herren Doctoren der Univerfität, die durch 
ihr hervordrängendes Benehmen eine jo wichtige Rolle dabei gejpielt 
hatten. „Ahr Herren macht euch viel zu wichtig,“ ſagte ihnen bald hier: 


! Mansi t. 27. p. 682. 
? Mansi t. 27. p. 701. 707. 
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auf der Dauphin, als fie demjelben fich vorftellten; „mer hat euch jo 
dreift gemacht, einen Papſt abzuſetzen? e8 fehlt nur no, daß ihr aud) 
über die Krone verfügt.” Auch anderswo wurden viele Bedenken laut, 
fogar nad der Wahl Martins V. noch, ob die Abjegung Johanns 
rechtmäßig fei, da fie erzwungen worden, ob jomit die Wahl des neuen 
Papſtes jelbjt legal ſei? Aus diefen Gründen ließ es fih Martin V. 
fpäterhin große Summen koſten, um Johann aus der Gefangenſchaft 
der Deutfchen, in der er fich noch mehrere Jahre befand, Toszufaufen, 
um dadurch der Gewalt der deutjchen Fürjten einen Mann zu entreißen, 
den fie leicht eine Tages ala Idol migbrauden konnten. Der Stand» 
punft, auf den das Concil in dieſer erften Periode ſich geftellt Hatte, 
die Art und Weije, wie diefe Obedienz gegen ihren Papſt eingejchritten, 
ließen ſolche Befürchtungen nit ganz grundlos erjcheinen. Der Proceß— 
gang zeigt, daß Johann nicht als ein unrechtmäßiger, auch nicht als 
ein zmeifelhafter Papſt abgejegt wurde, jondern als ein folder, auf 
welchem viele Vergehen lafteten. (Fortfegung folgt.) 


R. Bauer 8. J. 


Die Arbeiterfrage und die riftlic-ethifchen Zocial- 
princupien. 
IV. 
Weiteres zum Katechismus der Sociallehre!. 


Die Grundform der menſchlichen Geſellſchaft iſt, wie bereits ge— 
zeigt worden, nicht eine zufällige Menſchenerfindung, ſondern eine in 
der Natur und dem Willen des Schöpfers begründete Inſtitution. 
Wollen wir alſo die Bedingungen geſunder ſocialer Zuſtände kennen 
lernen, ſo haben wir ſie nicht in ſelbſtgemachten Idealen zu ſuchen. 
Darin beſteht ja gerade der Fluch des ſocialen Radicalismus, daß er 
dieſen verkehrten Weg einſchlägt. Wir müſſen uns vielmehr des eben 
bezeichneten offenen Buches der Natur und der Geſchichte bedienen, ſtets 





1 Leonardus Aretinus, ap. Muratori ser. rer. It. XIX. 930. 
2 S. 1 3. ©. 4%. 
Stimmen. II. 3. 45 
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jedoch den beleuchtenden Commentar in der Hand, welden uns die 
hritlihe Offenbarung dazu geliefert hat. Wie in jedem andern Werfe 
Gottes, jo muß auch in dem Weſen der Gejellihaft der weile Plan 
ihreß Urheber3 erkennbar jein und ung als Maßſtab ihrer Beitimmung 
wie ihrer zweckdienlichen und erjprießlihen Einrichtung dienen können. 
So ergiebt ſich als unjere nächſte Aufgabe eine ſummariſche Unter- 
judung über dag Wejen und den Grundcharakter der menjd- 
lihen Gejelljhaft überhaupt. Inwiefern dieſe ſcheinbar theo- 
retiihe Frage mit der eminent praftiihen Arbeiterfrage zufammenhängt, 
da3 in der Folge zu conjtatiren, wollen wir dem denfenden Leſer jelbit 
vorbehalten. 


7. Ms Erzeugniß der focialen Menſchennatur ift die Gejellfhaft wejent- 
Vic eim fittliher Organismus. 


Wenn wir im alltäglichen Leben von Organismen reden, jo denken 
wir entweder an die wunderbare Mannigfaltigkeit und Schönheit der 
Pflanzengebilde, womit die gütige Hand des Schöpfers unjere irdijche 
Wohnung jo überaus reich und geſchmackvoll ausgeftattet hat; oder wir 
jtellen ung im Geifte die noch wundervolleren Lebensformen der Thier: 
welt vor, welche in mwohlgeorbneter und zwectmäßiger Stufenreihe, vom 
unſcheinbaren Infufionsthierchen bis hinauf zum vollfommenften Vier: 
füßer, den vernunftbegabten König der Erde als deſſen dienender Hof: 
ftaat umfreifen; oder endlich mir wenden unjere Aufmerkjamfeit dem 
Menſcheu ſelbſt zu, der Krone aller lebenden Naturmwejen, und bewun— 
dern den jo complicirten und doch fo harmonischen Ausbau feiner kör— 
perlihen Gliederung, die Fülle feiner innern und äußern Lebengent- 
faltung unter friedlihem Zuſammenwirken des Geijtigen und Sinn- 
lihen und unter dem leitenden Präfidium der vernünftigen Seele. 
Andere Organismen bieten ſich zunächſt wenigſtens dem finnlihen Auge 
nit dar. Wie follte e8 dem Menjchen nun gar nod einfallen zu ver: 
muthen, daß er, der ja im vollen Bewußtſein feiner perjönliden Frei: 
heit al3 König jhaffend und wirkend über dad Rei der Natur ge: 
bietet, gleichwohl ſelber wieder von organijchen Gejegen erfaßt und ume 
ſchlungen werde, die ihn mit fanfter Gewalt als lebendige8 und frei: 
thätiges Glied in einen höhern und umfaffendern Organismus einfügen? 
— Und doc gibt es in der That ſolche organijche Geſetze höherer Art, 
denen der Menſch ſelbſt ungeachtet feiner Freiheit fi nicht entziehen 
kann. Dieſe Geſetze ſchweben keineswegs in einer bimmlifchen, rein 
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geijtigen Region. Sie find vielmehr in der felbjteigenen Natur des 
Menſchen gegründet, fie find die Menſchennatur jelbjt mit ihrem finn- 
Lich=geiftigen und zugleidhejocialen Inhalt; fie find eben jene von der 
Natur des Menjhen ausgehende gejellihaftbildende Macht, welde wir 
bereits früher (Nr. 5 und 6) nachgewieſen haben. Die Bande jedoch, 
womit fie den Menjhen umſchlingt, gehören nicht der Ordnung jener 
Naturkräfte an, welche mit geheimnißvoller zwingender Herrſchaft die 
Elemente der leblojen Körpermelt in ihren Dienjt nehmen, um aus 
ihnen nad einer jchöpferiihen Idee die vielgeftaltigen individuellen 
Lebensorganismen zu bilden. Sie find vielmehr ganz der fittlichen Ord— 
nung eigen. Es find wirkliche Bande, injofern fie den Menſchen mit 
jeines leihen nad Art organijher Gliederung zu lebensfähigen höhern 
Einheiten verbinden, worin die Einzel-Individuen gemijjermaßen als ele— 
mentäre Bejtandtheile zum Ganzen fich verhalten; aber es find fitt- 
tiche Bande, injofern fie der perſönlichen Würde des Vernunftweſens 
feinen Eintrag thun, indem fie die individuelle Freiheit nach einer Seite 
Hin zu Gunften der organiſchen Einheit zwar binden,‘ aber ohne fie 
wirflich zu jhädigen, ja vielmehr (abgejehen von dem ſündlichen Miß— 
brauch der Menſchen) diefelbe zum Entgelt für den jcheinbaren Abbruch 
mit unvergleichlich höhern Intereſſen bereihern. So tritt die aus der 
jocialen Menfchennatur hervorgehende gejellihaftlihe Verbindung ge- 
wiflermaßen als ein analoge8 Gebilde in die Reihe der natürlichen 
Drganidmen und ift ein beredtes Zeugnig für die Herrliche Einheit im 
göttlichen Schöpfungs: und Ordnungsplane. Aber fie unterjcheidet fich 
von allen organiſchen Wejen der Sinnenmelt als jittliher Organis— 
mus und bildet als foldher für fich eine eigene Ordnung. 

Man braudt in der That nicht Philojoph zu fein, um die auf: 
fallende Analogie wahrzunehmen, welche das Wejen der gejellichaftlichen 
Gliederung namentlih und vorzugsweiſe zum einzelperjönlihen Dajein 
bed Menſchen in eine ebenbildliche Beziehung bringt, ohne darum bie 
wejentlichen Unterfchiede zu verwiſchen. Dieje Beobadtung drängt id) 
bejonders auf, wenn man jene focialen Einheiten in's Auge faßt, in 
welche ſich das Menſchengeſchlecht von jeher gleichſam naturwüchſig und 
nad) einem ſtändigen hiſtoriſchen Geſetze gruppirt hat: die Familie, die 
Gemeinde, die ermeiterte bürgerliche Gejellihaft mit ihren theils ſtamm— 
verwandtichaftlichen theils föderativen Gliederungen und mit ihren innern 
Entwidelungsftufen bis zur ausgebildeten Staatsform. Der Grund 
diefer unleugbaren Aehnlichkeit zwiſchen dem menjchlihen Individuum 
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und der menſchlichen Geſellſchaft ift Fein anderer, al3 eben die Gemein— 
ſamkeit des organischen Charakters, der beiberfeit3 zu Tage tritt. ALS 
Individuum fteht der Menſch unftreitig an der Spite der organifchen 
Naturgebilde, nicht nur weil er an Vollkommenheit feiner körperlichen 
Gliederung fih vor allen auszeichnet, jondern hauptſächlich deshalb, 
weil er durd die geiftige Natur feines Lebensprincips die ganze mate- 
rielle Schöpfung überragt und gleichſam als eine Welt im Kleinen 
(Mikrokosmos) in fih das fichtbare und unfihtbare Schöpfungsgebiet 
in wundervoll geordneter Einheit jummarifh umfaßt. So gipfelt und 
ruht denn im Menſchen, al3 in einem würdigen Abſchluß die phyfiolo- 
giſch-organiſche Thätigkeit der Natur, aber nur um ihrerjeit3 gleich 
jam die feite Unterlage zum Beginn der ſittlich-organiſchen Natur- 
thätigfeit zu bieten. Dieſe eröffnet ihre Bahn Hauptjädhli da, wo die 
eritere aufhört, und ergänzt diefelbe durch Herftellung neuer organiſcher 
Gebilde, die zwar dem Individuum zu Gute fommen follen, aber ihrer 
Natur nad weit über dasfelbe hinausreichen. Es find eben jene fittlich- 
organifirten Weſen der moraliſchen Welt, die wir Gejellihaften nennen, 

Wie der einzelne Menſch aus der individuellen Organifation jeines 
Weſens als Einzelperjon hervorgeht, jo geht eine Mehrheit oder Biel- 
beit von Einzelperjonen aus der gejellihaftlihen Organifation als eine 
erweiterte perfönlihe Einheit, al3 eine Geſammtperſon hervor, welche 
ihrerjeit3 wieder die Befähigung hat, Glied einer noch weitern und um: 
. fafjenderen gejelljhaftlihen Einheit zu werben. Ja es unterliegt Feinent 
Zweifel, dab das ideale Streben der jocialen Natur des Menjchen nicht 
einmal bei den großen mehr oder weniger ſelbſtſtändig neben einander 
beitehenden Gejellichaftsförpern, die wir Staaten nennen, endgültig 
jtehen bleibt. Mit Rückſicht auf die Gemeinfamfeit des Urjprungs, bie 
Gemeinjamfeit der Natur und der weſentlichſten geiftigen Intereſſen 
aller Menſchen iſt es vielmehr gewiß, daß die mit der Familie begin: 
nende und zum Staat aufjteigende gejellihaftliche Organifation ihre legte 
Einheit und ihren idealen Abſchluß nur in der allgemein menjchheit- 
lihen Gejammtorganijation findet, und daß injofern die befonderen ſtaat— 
lihen Geſellſchaften al3 Bruchtheile der letztern, als die oberjten Glieder 
einer univerfalen Völkergemeinſchaft aufzufafjen find. Es ijt aber ebenjo 
gewiß, daß die Verwirklichung diejes Ideals ein jtarfed und lebendiges 
Bewußtſein der fittliyereligiöfen Einheit des ganzen Menjchen- 
gejchlechtes vorausjegt und daher nur in der Umarmung aller Völker 
durch das Fatholiihe Chriſtenthum möglich ift. Die blog natürlich-reli— 


207 


gidje Humanitätsidee wäre Hierzu gänzlih ungenügend und unfrucht- 
bar, jhon deshalb, weil fie der von Gott thatſächlich gewollten Ordnung 
und übernatürlichen Beitimmung unſeres Gejchlechtes widerftreitet, und 
mit Nothmendigfeit auf den Standpunkt der Thierheit, der egoiftischen 
Zeriplitterung und Barbarei zurückührt. Nur die gemeinfame veligiöje 
Überzeugung und das gemeinfame übernatürliche Kindſchaftsverhältniß 
zu Gott, der abjoluten Spite aller moraliſchen Organijation, wäre im 
Stande, die gefammte Menjchheit auch nach der bürgerlichen Seite hin 
zu einer im fich geeinten menſchlichen Gefammtperjon zu machen, eine 
Aufgabe, auf deren Verwirklichung das Chriſtenthum, im Geijte feines 
göttlichen Stifters, zunächſt nad) der kirchlichen Seite hin direct abzielt 2, 
Die Kathoficität in der organijchen Einheit ift fein Lebensnerv. 

Doch lafien wir dieſen heute jedenfalls noch ſehr fern Liegenden 
idealen Ausbau des gejellichaftlihen Organismus und fehren wir zu 
dem organischen Wejen zurücd, wie es ſich in jedem bejonderen Gejell: 
ichaftöförper ausprägt. Daß das hnlichkeitsverhältnig zwiſchen dem 
legtern und der individuellen menfchlichen Perjönlichkeit nit ein bloß 
eingebildetes, jondern in der Sache begründetes ift, dürfte ſchon aus 
der beveit3 gezeigten gemeinjamen Naturquelle der beiden Gebilde hin— 
länglich einleuchten. Dasjelbe läßt ſich aber nicht weniger in der ganzen 
äußern Erfheinung conftatiren. Anders ließe es fi gar nicht er- 
flären, wie eben diefe Anſchauung ſowohl im Rechtsleben aller Völker 
als auch im täglichen Verkehr ihren gleichfam verförperten Ausdruck 
finden fonnte. Die Benennung „moralifhe Perſon,“ womit wir über: 
haupt eine Corporation zu bezeichnen pflegen, ift ein täglicher unbe: 
wußter Beweis, wie jehr wir gemohnt find, jene Analogie mit dem Be— 
griffe der Gefellichaft zu verbinden. In der That finden fi in einem 
gejellfchaftlihen Körper nicht weniger als in dem menjhlichen Indivi— 
duum die mwejentlihen Charaktere einer organischen Perjönlichkeit, mit 
dem einzigen Unterjchiede, daß im letzteren alle die innere Einheit des 
Dernunftwejend eine phyfilche und daher eine individuelle, im erjteren 
eine moraliihe und daher collective if. Dem einzelperfönlichen Leben 
und Handeln einerjeit3 entjpricht andererſeits eine gejammtperjönliche 
Thätigfeit, welche verjhieden ift von der bejonderen und jelbjteigenen 
Wirkſamkeit der einzelnen Glieder, ſowie ein Gefammtjubject von Pflichten 
und Redten. Gleihwie ferner das Handeln des einzelnen Menjchen 
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eine Menge von geiftigen und Förperlichen Fähigkeiten, jehr verſchiedene 
und unter jih wohl abgegrenzte Functionen der einzelnen Organe und 
Sinne vorausfegt und diejelben in ihrer eigenthümlihen Sphäre nicht 
ftören kann ohne ſich jelbjt und den ganzen Organismus zu ſchä— 
digen: jo auch ſtützt fich die gefammtperjönliche Lebensthätigkeit natur- 
gemäß auf die volle und freie Lebensentfaltung aller untergeordneten 
organischen Theile innerhalb des ihnen zuftehenden Kreiſes. Eine Ver: 
fehrung diejes Verhältnifjes wäre bezüglich des gejellihaftlihen Lebens 
ungefähr dasfelbe, was bezüglich des individuellen die Yähmung von 
Händen und Füßen, um deren organische Bewegung etwa dur einen 
galvanifhen Mehanismus zu erjegen. Diefelbe Ähnlichkeit Tiefe fich 
noch in mehr als einer Beziehung vervollftändigen.” Man benfe 3. B. 
nur an das mejentlich leitende Element jeder Gejellihaft, die Auctorität, 
welche gleihjam al3 die Seele derjelben ihre Lebenseinheit bedingt; oder 
an die geheimnifvollen Bande, wodurd die Natur jelbjt die einzelnen 
Glieder gleichfam zu einem Leibe vereinigt, wie die Blut3- und Stamm— 
verwandtichaft, die Gemeinfamfeit der Lebenäverhältnijje, des Landes, 
der Geſchichte u. j. w. Offenbar find dieß ebenfoviele in die jittliche 
Natur gelegte Anziehungs- und Affimilirungsfräfte, in denen niit dem 
natürlichen und durch die Neligion geheiligten Pflichtgefühl zugleich die 
ganze Macht des Gemüthes thätig ift zur Knüpfung und Erhaltung 
jenes geiftigen Verbandes, der jo zart und doch fo ftark jeine ſympa— 
thifchen Fäden um den häuslichen Herd fliht und ihn zur Heimath 
macht, wie er in der weitern gejellfchaftlihen Entwicklung dem Bürger 
das Vaterland jhafft und fi ald die Socialtugend des Patriotismus 
äußert. 


8 Organismus ift nit Mechanismus, 


Als in Britifche Indien die Locomotive zum erften Male das In— 
nere des Landes berührte, kamen die hier zahlreich hauſenden Affen in 
große Aufregung. Mit Steinen bewaffnet, ftellten fie ji dem neuen 
Ungethüm in den Weg und verſuchten, natürlih mit wenig Erfolg, 
dur eine energifhe Salve dem wuthſchnaubenden Eindringling zu 
imponiren. Die Täufhung der geſchwänzten Waldbewohner war begreifs 
ich. Die Maſchine hat in der That eine äußere Ähnlichkeit mit dem 
lebendigen Organismus, fie ift in gewiſſem Sinne eine künſtliche Nach— 
ahmung desfelben. Sie hat die verjchiedenartigften Glieder aufzuwei— 
jen, aus deren wohlgeordneter Zujammenfügung die Einheit und der 
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Charakter des Ganzen hervorgeht. Auch bewirkt das harmoniſche In: 
einandergreifen der vielgejtaltigen Einzelbewegungen ein einheitliches 
Endrejultat der Bewegung, welches nicht die Arbeit dieſes oder jenes 
Rades, jondern der ganzen Majchine repräjentirt. Was aber daran 
zu einem wirflihen Organismus fehlt, ift gerade dad Wichtigſte — das 
Leben. Die raſtlos arbeitenden Kolben, Spindeln, Näder und wie die 
Theile alle heißen, find todte Materie, feiner andern Bewegung fähig, 
al3 die fie durch eine von außen her wirkende Kraft erhalten. Darum 
it auch das Geſetz ihrer Wirkſamkeit ausſchließlich das der Materie, 
die mathematische Berechnung des materiellen Kraftaufwandes zur Be: 
wältigung des MWiderjtandes von Seite der zu bewegenden trägen Maſſe. 

Ganz anderd im natürlichen Organismus. Der informirende Einfluß 
des Lebensprincips erjtredt fich zwar auf alle, auch die entferntejten 
Theile, aber einmal von diefem Leben befeelt, haben fie ihre bejondere 
innemwohnende Activität, verſchieden von dem centralen Lebensimpuls. 
Denn obwohl in angemefjener Abhängigkeit von letzterem, behaupten 
doch ſowohl die phyfifaliichen und die hemifchen Kräfte, die das Pflanzen: 
leben unmittelbar beherricht, al3 auch die vegetativen, die der thieriiche 
Drganismus in jeinen Dienjt nimmt, ihren beftimmten Antheil von 
Selbjtjtändigkeit. Ebenſo braucht die vernünftige Seele des Menſchen, 
obwohl Princip feines ganzen Lebens und Wirkens, keineswegs durch 
einen Bernunftbefehl den Blutumlauf, die Verbauungsfunctionen, das 
Wachsthum u. ſ. w. anzuordnen, ja e3 würde uns entjchieden jchlecht 
befommen, wollte fie das alle unmittelbar ihrem boheitlichen Nefjort 
unterſtellen. 

In einem weit höhern Grade aber, als jeder andere, entfernt ſich 
der ſittliche Organismus von dem Charakter des Mechanismus. Hier 
handelt es ſich nicht um die organiſche Einigung bloß phyſiſcher Be— 
ſtandtheile, die, wenn auch nicht mechaniſch, ſo doch immerhin phyſiſch 
nöthigenden Geſetzen unterſtehen. Die elementärſten Beſtandtheile der 
ſittlich organiſirten Gemeinſchaft ſind Perſonen, durch den Schöpfer 
ſelbſt ausgerüſtet mit unveräußerlicher ſittlicher Freiheit und Würde und 
eben darum mit unveräußerlichen perſönlichen Rechten. Es ſind näherhin 
Familien, geeinigte Familiengruppen und Gemeinden mit ihren 
naturwüchſigen Standesunterſchieden und übrigen ſocialen Gliederungen, 
organiſch erwachſen auf dem Boden und nach den Geſetzen der ſocialen 
Natur unter vielfacher Mitwirkung der perſönlichen Freiheit. In wel— 
ches höhere Gemeinweſen alle dieſe organiſchen Beſtandtheile ſich auch 
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weiter einfügen, fie bringen ihre natürliche Ausſteuer an moralifcher 
MWürde, an Freiheit und natürlichen Rechtsleben als anerichaffenen oder 
mwohlerworbenen Eigenbejig mit fih. Sie jtehen dem höhern Or: 
ganijationsprineip im Staate nit ala einer ſchlechthin jchöpferifchen 
Macht gegenüber, von der fie erſt ihr Daſein, ihr perjönliches und ſo— 
cialed Leben als Gnade in Empfang zu nehmen haben. Die geſchicht— 
lihen Gliederungen der Gejellihaft, vom Individuum und der Familie 
angefangen, find nicht rechtlos dem univerjalern und infofern höhern 
Staatöorganismus unterftellt, um ihm, wie der Thon dem Töpfer, zu 
beliebiger Verwendung zu dienen. Sie find zwar angemwiejen — nicht 
durch Vertrag, jondern durch göttliche Anordnung —, behufs Eingliederung 
in den erweiterten ftaatlihen Socialförper eine vielfahe äußere Be- 
ſchränkung ihres Eigenrechtes anzuerkennen, aber nicht um in demſelben 
unterzugehen oder aufzuhören zu fein, was fie dur die Natur und 
Geſchichte find. Der Einſatz ift im Intereſſe der Gejammtheit noth: 
wendig und geboten, aber er ſoll nad der Abfiht des allweifen Grün 
ders der Gejellihaft ven Einjegenden jelbjt mit reichlichen Zinſen wieder 
zu Gute kommen, an Gütern des öffentlichen Friedens und Rechtsſchutzes, 
jowie an gefteigerter Fülle wahrer Civilifation. Schon Ariftoteles fand, 
theoretijch wenigftend, daß der Naturzwec des Staates Tein anderer 
jei, als „zur Erzielung menſchenwürdiger und vollendeter Lebens-Wohl— 
fahrt die Yyamilien und Stammgenofjenjhaften auf dem Wege der Ge: 
meinjhaft in dem zu ergänzen, worin fie in ihrer DBereinzelung un— 
zureihend wären“ 1. 

Wie aus dem Gefagten bervorgeht, kommt in der organijirten 
Gejellichaft eigentlich ein zweifacher fittlicher Organismus in Betracht, 
jedoch wie Leib und Seele wejenhaft verbunden und zujammengehörig. 
Der eine ift ein conftitutiver, der andere ein gubernativer oder 
Verwaltungsorganismus. Die Natur des erjtern haben wir bereits 
kennen gelernt. Er ijt gleihjam die organijche Leiblichfeit der Gejell- 
ſchaft; er bildet und entwicelt fi) mit derjelben von ihren Anfängen 
aufiteigend und mit ihr verwachſen, wie da? Knochen- und Sehnen- 
gerüft mit dem menjchlichen Körper. An diefen fchließt fi eben darum 
auch in erjter Linie die Rechtsbildung in der Gejellihaft an. Denn 
das Recht ift eben das Syſtem der Sehnen und Bänder, durch melde 


ı „MMöhis .. 10V 80 Liv xowwria xai Talg olxiaıg xal Tois yarscı, Lars 
Telsiag Xagır xal auragxovg.“ Polit. III. 9. Bgl. IIL 1. 
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die Glieder des Socialkörpers zu einem feſten Gefüge verbunden und 
in diefer Faflung erhalten werden. Dasjelbe muß alſo feinem Haupt: 
inhalte nach organifh mit dem gejellfchaftlihen Leibe erwachſen, und 
jwar (mo von einer natürlichen, nicht übernatürlich gegründeten Ge- 
ſellſchaft die Rebe ijt) aus den gleichen, theils natürlichen, theils geſchicht— 
lihen Wurzeln (Natur: und Gewohnheitsrecht). Das ift die Bedeutung 
des hochwichtigen Arioms: Das Recht wird nidt gemadt, jon- 
dern gefunden. | 

Der Verwaltungsorganismus andererjeit3 vuht mit jeinem 
Mittelpunkt in der Auctorität und umfaßt die gejeßlihen Organe der: 
jelben, deren Aufgabe es ift, den leitenden Einfluß im Intereſſe der 
Gejammtordnung von oben nad unten in die verjchiedenen Glieder des 
Sociallörpers zu tragen. Diejer zweite Organismus jet den erjteren 
voraus, hat ihn anzuerkennen, zu ſchützen und zu fördern, wie die Seele 
den angebornen Gliederbau ded Körpers, den fie regiert. Derjelbe ver: 
tritt, um mic eines zeitläufigen Ausdrucks zu bedienen, jeiner Natur 
nad das „centraliftijche”, der eritere dag „föderaliſtiſche“ Ele 
ment. In dem richtigen und gerechten Berhältnijje beider Ele: 
mente zu einander bejteht die Lebenskraft der Gejellihaft, ſowie 
deren Störung unvermeidlich ift, wo das eine auf Koften des andern 
einfeitig übertrieben mwird. Ohne verhältnigmäßiges centrale8 Band 
würde ber gejellihaftliche Leib einer ordnungsloſen oder centrifugalen 
Freiheit und deshalb der Ohnmacht oder der allmählihen Auflöfung 
verfallen. Ein willfürliches Ueberwuchern des Verwaltungscentralismug 
hingegen unterbindet das Leben der Glieder, um fie fchlieglih nur noch 
als unterſchiedloſe Maſſe zu beherrfchen, nicht nad den Geſetzen der 
Treiheit, jondern nach denen der jelbitlofen Materie, durch überlegene 
Macht; den gejelliaftlihen Organismus läßt er untergehen im Me: 
chanismus, und jtatt der lebendigen Glieder gibt e8 dann nur noch 
Berwaltungsdepartemenie und Bermwaltungspdiftricte, mit mehr ober 
weniger nad der Schnur gezogenen Grenzen und mit einem velativen 
Werth von fo und foviel Productivmaterial, welches fie als Anhalt 
umjhließen. Wer über dieje legtere Alternative und ihre jocialen wie 
politiichen Folgen eingehendere praftiihe Studien zu machen wünjct, 
dem kann e3 nicht an gejchichtlihem Stoffe mangeln. Er möge nur bie 
große und feierliche Lection ftubiren, welche der höchſte Geſetzgeber der 
menſchlichen Gejellihaft jeit der Entfaltung ver liberalen Fahne von 
1789 (fie nannte ſich Freiheitsfahnel) bis auf den Tag von Sedan, ober 
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befier bis zum heutigen Tage, zunächſt dem franzöfiihen Volfe und im 
ihm allen Socialpolitifern der Mit: und Nahmelt gegeben bat. Er 
vergleiche jodann dieje Lection mit dem Programm, welches noch heute 
der Liberalismus der ganzen Welt, theoretiih mit dem SocialiSmus 
vollfommen übereinjtimmend, als fein Evangelium aufftellt. Mehr ift 
nicht nothwendig, um den ungeheuern Ernjt der Frage zu beleuchten, 
zu deren voller Entſcheidung jett erjt der jeit einem Jahrhundert groß 
gewachſene und disciplinirte Geiſt von 1789 Hindrängt. Sie enthüllt 
fih, nad) Befeitigung aller maskirenden Anhängjel, als die jociale 
Frage im eigentlihiten und umfajjenditen Sinne des Wortes. Alle 
untergeordneten Detailfragen, mögen fie übrigens noch jo wichtig er- 
iheinen, müfjen vor ihr gleihjam als irrelevant verſchwinden, denn fie 
eröffnet den Kampf um das Mefen und die Grundlagen der Gejellichaft. 
Db lebendiger, vom natürliden und geihidtlihen Rechts— 
leben getragener Organismus — oder materialijtijder 
Mehanismus? und im Anſchluß hieran: ob Herrſchaft des fittlichen 
Geiſtes — oder Herrihaft der Naturkraft? Recht oder Macht? Freiheit 
des religiöjen Gewiſſens — oder obligater Atheismus? — das ijt nett 
und einfach die Frage, welche heute zwijchen dem Geift des principiellen 
Liberalismus (gleihviel ob roth oder blau) einerjeit3 und dem Geiit 
des Chriſtenthums andererſeits jchwebend iſt. Sie bleibt ſich aud 
ganz gleich, wenn fie ſpeciell auf dem wirthſchaftlichen Gebiete als Ar: 
beiterfrage auftritt; dann lautet fie noch einfacher: perſönliche Ar: 
beitsleijtung — oder Arbeitswaare; chriſtlicher Arbeiter — oder 
Productionsmajdhine Die Sache verdient indeß noch eine andermeitige 
Beleuchtung. Es ift namentlich von Wichtigkeit, die hrijtlihe Auffal- 
fung des organischen Charakter der Gejellihaft im Gegenjate zu der 
alte und neuheidniſchen Mißdeutung desjelben noch eingehender in’s 
Auge zu faffen. Um jedoch nicht zu ermüden, mollen wir dieje Auf- 
gabe einer jpäteren Gelegenheit vorbehalten. 


Th. Meyer S. J. 
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Rom und die Anfänge Deutfdlands. 


I. (Schluß) 
3. 


Blicken wir zurück auf unjere kurz, mit wenigen Strichen gezeichnete 
deutihe Jugendgeſchichte, um ein feſteres Bild über die Bedeutung 
Roms für diejelbe zu gewinnen. 

Die Erhaltung und dag Wahsthum der fränfiihen Monardie, 
von Chlodewig bis zu der Zeit, da vierthalb Jahrhunderte jpäter jelb: 
ſtändige, hrijtliche Nationen aus ihr Hervorgingen, wie nicht minder der 
Fortbeſtand diejer Töchter derjelben, bliebe ein unerflärliches Näthjel, wenn 
nicht in der Kirche ein ausreichendes Gegengewicht gegen die vielen zer= 
jtörenden Elemente bejtanden Hätte. Es find zwei Strömungen, die 
einander zu überbieten juchen: die eine entjpringt nationalen Natur: 
eigenthümlichkeiten, die der Einung und dem Joche Chriſti mwiderjtreben, 
und mit denen fich verjchiedene ererbte‘ oder neugebildete lajterhafte Ge: 
wohnheiten und Mißbräuche verbünden. Hier haben alle aus der Blut: 
rade, der Unenthaltjamfeit, dev Habſucht und Argliſt hervorgegange: 
nen, grauenvollen Erjheinungen ihre Heimath; die verichieden geitalteten 
gemwaltthätigen, jacrilegijchen Entweihungen und Einbrüche in das Heilig- 
thum müſſen auf die gleihe Quelle zurücgeführt werden. Allein, ob: 
wohl die anekvotenartige Überlieferung aus jenen Zeiten es geliebt hat, 
da3 Schauerlihe in den Vordergrund zu ftellen, jo ift doch nicht Alles 
Schatten, im Gegentheil zeigen fich in jedem Stande erhebende Fichtgeital- 
ten, Männer, die mehr oder weniger vollfommen eine Wiedergeburt für ſich 
und das Volt aus dem Geiſte des Glaubens anftreben. Sie führen zur 
entgegengejegten Strömung, die zu oberjt vom Himmel ausgeht. Nichts 
wird in diefer von der Erneuerung ausgenommen; zunächſt bemüht fie ſich 
um die Pflanzung des Glaubens, die durch außerordentliche, wunderbare 
Thatjachen unterjtügt wird ?; ſodann um die Herjtellung guter Sitten. 
Hier famen die Diener des Heiligthums zuerjt in Betradht, denn von ihrer 
Reform hing die der Weltleute ad. Zur Seite ging die Sorge für bie 


! Beijpieldweife, was von Zeitgenoffen aus dem Leben des bl. Germanus bezeugt 
ift, bei Rohrbacher, 1. e. IX. 245. Boll. ad 28. mai. 
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Armen, die Sklaven, die Kranken. Es ift rührend zu jehen, wie viel, 
allerdings von den Biſchöfen in erjter Linie, aber auch von den frän— 
kiſchen Königen und ſelbſt von jenen, die fonft, wie 3. B. Chilperich 
und Dagobert I., durch ihren nicht hriftlichen Wandel Ärgerniß gaben, 
für Kirchen und milde Stiftungen geſchehen if. Vornehmlich zeichnete - 
fih König Guntram aus ?. Wirkfamer noch war der Geeleneifer hei- 
liger Biſchöfe und Priefter, unter deren Händen allmählich ein im Glauben 
erſtarktes chrijtlicheg Volk heranreifte, um im Laufe der Jahrhunderte die 
berrlichjten Blüthen hervorzutreiben. Auf diefem Boden entwickelte ſich 
jener zähe Widerftand gegen die von Außen hereinbrechenden Heiden, dieſe 
gefährlichen Bundesgenofjen wie Beitrafer der inneren Zerrüttung und 
des Rückfalls in heidniſche Zuchtlofigfeit. Dieje weitaus wichtigſte innere 
Umſchaffung des Volksgeiſtes ging vom Klerus aus; aber die Bedeutung 
dieſes Standes reichte weiter, daß in ihm pulfirende Leben kam aud 
der politiichen Verfaſſung, insbejondere der Fönigliden Gewalt und 
der Entwiclung des Rechtes, wie der gefammten Verwaltung zu Statten. 
Man darf im Lebtern nicht die einzige Duelle des nationalen Lebens 
jehen, aber man darf ed auch nicht unterſchätzen. 

Zunächſt wandten fi an die Biſchöfe die durch die fortwährenden 
politifchen Veränderungen, Theilungen, Bürgerfriege oder durch Rechts— 
verweigerung Bedrängten jeder Art. Schon nad altem römijchen Rechte 
übten die Bilchöfe eine ſchirmherrliche Stellung aus, fie wurden darin 
von den Merowingern geſchützt, ja biejelbe erhöhte ſich, injoweit nämlich 
die herrichende Familie jelber mit der erjt werdenden Königsgemwalt die 
Duelle der Leiden bildete. Da war dann Niemand, der mit Auctorität 
aufzutreten vermocht hätte, als die Biſchöfe, und auch die ausfchweifendften 
Fürften wagten es nicht, ihre Mahnungen oder Strafen zu veradten. 
Einen Einblick hierein gewähren die Synoben jener Zeit, wenn fie es 
für nöthig finden, wie 3. B. die Synode von Clermont (535) in ihrem 
Schreiben an den Auftrafier Theodebert gethan, gegen den Mißbrauch 
einzufchreiten, daß nah der Theilung die Unterthanen eined König» 
reichs des Nechtsfchuges für die in einem andern belegenen Güter ver- 
fuftig gingen. Man müßte aber nahezu alle bürgerliden Verhäftnifie 
durchgehen, um den Umfang dieſes geiftlihen Schußverhältnifies zu 
ermefien. Wie fräftigend für die Pflege eines gejeßlihen Sinnes 
und der Achtung vor dem Rechte mußte das Anjehen des Klerus bier 


1 Eine Zufammenftellung f. bei Dr. Fehr, a. a. O. ©. 329 ff. 
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wirken, wie mwohlthätig für die Milderung dev Sitten! Daß er aber 
nicht auf Koften der politiihen Organe fo wirkte, dieß erhellt aus 
Nichts jo jehr als aus dem chriſtlich-germaniſchen Königthum, 
das recht eigentlich unter der jorgenden Pflege der katholiſchen Kirche fich 
entfaltet hat. Es bedarf nicht vielen Nachforſchens, um zu erkennen, 
daß die Kirche die königliche Auctorität, wie überhaupt das auf Einung 
gehende Streben im Reiche gejtärft hat. Die Beweiſe liegen auf der 
Dberflähe unferer Geſchichte. Die ganze Organifation des fränkiſchen 
Klerus, der felber unter dem Papfte einen feitgejchloffenen Körper bil: 
dete, aber auch die höchſten Antereffen der von allen Seiten bedrohten 
Kirche, dazu der erweiterte Geſichtskreis der Biſchöfe und ihre bejondere 
Stellung zu manden jcheelfüchtigen Großen, all’ daß drängte die Kirche 
auf die Seite des Königthums; und doch waren das mehr menjchliche 
Motive. Viel ftärfer machte ſich das göttliche, aus dem Glauben ge— 
Ihöpfte geltend, das in den DVerfündern dieſes Glaubens vor Allem 
wirfjam fein mußte. Der Glaube belehrte über den göttlihen Urjprung 
der königlichen Gewalt, der Glaube bewahrte zugleich diejelbe Gewalt 
vor den Abmwegen des Abjolutismug. Auch die Könige blieben den Ge: 
boten Gottes, den Gefegen und der richterlihen Auctorität der Bijchöfe 
unterworfen; dazu zog die unabhängige, ihrer Auctorität entwundene geift- 
liche Drdnung mit Jurisdictiong- und Eigenthumsrechten von fich ſchon eine 
Grenze gegen deſpotiſche Willfür. Die Grenze wurde zwar ſowohl von 
Königen ald von Großen jehr oft durchbrochen; die Schilderungen ber 
firhliden Zuftände aus den legten Zeiten der Merovinger und Karo: 
linger find düfter; aber im Princip blieb die Scheidung, und von guten 
Herrihern wurde immer wieder der Friede mit der Kirche gefudt. So iſt 
das eigenthümliche germaniſche Rechtsleben, die Seele der Nationalität, 
unter der Hut der Kirche gepflanzt worden. 

Und nun erhebe man den Blick zu jenem Mittelpunfte der Ein: 
heit, dev dem Fatholifchen Klerus allezeit jeine Organijation, wie den legten 
Grund der Auctorität lieh, um jhon von dieſem allgemeinen Gefichts- 
punkte aus die Bedeutung Roms für die in der fränkiſchen Entwicklung ge- 
gebenen Anfänge des deutſchen Reiches einigermaßen zu ermejjen. In der 
That: das ganze Gewicht des fränkiichen, des deutjchen Klerus flog aus 
jeiner Verbindung mit dem apoſtoliſchen Stuhle, in ihr beſaß derjelbe 
die legte Bürgſchaft feiner für die feindlichen Mächte unüberwindlicen 
Stellung. 

Allein die Verbindung mit Nom gewährte der fränfifchen Kirche nicht 


216 


bloß Rechtstitel, ſondern auch eine unverfiegliche Lebensquelle und eine fort⸗ 
währende Nachhülfe, damit fie nicht in den Strudel des Verderbens, wie es 
nur zu häufig bei neubekehrten Völkern geſchieht, wenn ſich ber Klern⸗ 
aus deren Mitte rekrutiren muß, hinabgeriſſen würde. Und dieſe Be: 
merkung trifft noch in viel vollkommenerer Weiſe uns Deutſche, als a 
weitlihen Nachbarn, mit denen unjere Borfahren in jenen erjten Jahr: 
hunderten nod Ein Volk ausmachten. ü 
Verfolgen wir die Einwirkung Noms in jenen Zeiten; an dem erſten 
Jahrhundert, dem 6., koͤnnen wir flüchtigen Schrittes vorũbergehen. Die 
Franken fanden während dieier erſten Anfänge die Romanen im Beſitze des 
tatholiſchen Kirchenweſens; die BiiKhöfe derjelben ftanden in einem durch die 
Noth der Zeiten noch erhöhten Anſeten; es waren Biſchöfe, nicht allein 
durch perſoönliche Heiligkeit, ſondern auch durch. Hohe Bildung und vornehme 
Abtunft, mitunter durch reiche Patrimonien Herptragend. Ebenſo ti 
das Moͤnchthum blühende Früchte; aus dem Klofter zul Ferin 3- B — 
viele apoſtoliſche Männer hervor. Dieſe altgalliſche Kiifdde nun Hand in 
der innigſten Verbindung mit dem apoſtoliſchen Stuhle. Digfebl. Irenaͤus, 
der im 2. Jahrhundert ſchon in einer berühmten Stelle den norehwendigen 
Zuſammenhang mit Nom als Glaubenspflicht für die ganz Kirqhe 
ausſprach, damit ſie in Einheit mit der apoſtoliſchen Ueberlieferung 
gehörte zu den Leuchten Galliens. Es liegen aus den Jahrhunderten zw 
ihm und Chlodewig eine Reihe von wechſelſeitigen Aeußerungen vor, we 
von dem Beharren dieſer Einheit Kunde geben. Aus der Zeit v 
Ehlodewig wird eine bezeichnende Thatjache berichtet. In Rom war e 
Schisma ausgebrochen; gegen den rechtmäßigen Papſt Symmadus jtan 
der Afterpapit Laurentius, der den fonjt nicht unbilligen König Theo: 
derich zu falſchen Maknahmen, jo aud zur Anordnung einer jynodalen 
Verhandlung gegen Symmachus zu verleiten mußte. Zwar erflärten 
die Biihöfe auf einer Synode (501), dem Oberhaupt der Kirche gegen= 
über, dag ohne jeine Einwilligung von Niemanden gerichtet werden 
könne, reiche ihre Competenz nicht Hin; aber ſchon die Thatſache, daß 
fie fih überhaupt nur verfammelt und nicht jeden Auftrag abgelehnt 
hatten, erregte unter dem galliihen Epijfopate großen Unmillen, und 
der hl. Avitus von Vienne wurde, weil eine Synode wegen der Spal- 
tungen zwiſchen Burgundern, Franken und Weſtgothen nicht thunlich 








1 Der Kürze halber fei auf eine Zufammenftelung dieſer Zeugnifje bei Dr. Fehr, 
a. a. O. ©. 271 ff. verwiefen. 
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war, beauftragt, im Namen feiner Mitbrüder gegen ein jo unerhörtes 
Unterfangen zu proteftiren. Er that e8, indem er erflärte, der ganze 
Epijfopat wanke, wenn da3 Anjehen des Papſtes zu Nom in Frage 
gejtellt werde; Angefiht3 der Stürme der Häreſie zumal gegen das 
Scifflein Petri müfjen die Biſchöfe ihrem Steuermann zur Zeit der 
Bedrängniß zu Hülfe eilen; Rechenſchaft habe er ihnen nicht abzulegen, 
und ihre Sache jei es nicht, eine drohende Stellung gegen ihn einzu: 
nehmen. Man Fönnte fich auch heute nicht correcter über die Präroga- 
tiven des heiligen Stuhles ausdrüden. Nach der Bekehrung Chlodewigs 
haben die Päpſte nicht aufgehört, diefe innige Verbindung zu pflegen, 
und die Biſchöfe ihrerjeits, ihren Anſchluß zu bethätigen. Beiſpiele 
biefür find namentlich aus der Correfpondenz Gregors des Großen? zu 
erfennen. 

Chlodewig hat alfo fein Volk in eine jehr innige, nämlich in die durch 
den fatholiihen Glauben vorgejchriebene Einigung mit Rom gebradt, da 
er fih vom Hl. Remigius taufen ließ. Es iſt bis zur Gegenwart 
herab behauptet worden, er würde befjer gethan haben, jih dem ariani- 
Ihen Befenntniffe anzufchliegen. Auch Giejebrecht wähnt, e8 ſei ein Ge- 
winn gemwejen, daß (mit dem Webertritt der Gothen zum Arianigmus) 
„den Geiftern einmal aufging, daß ed noch ein anderes Neich geben 
könne, als dieſes Kaijerreih Roms, und eine andere Kirche, als die, 
welche ſich die allgemeine nannte und mit der Herrſchaft der Kaijer im 
Bunde jtand“ 3, Bleiben wir auf rein hiſtoriſchem Boden, fo iſt über- 
jeden, daß gerade der Arianismug nur als byzantinifche Hofreligion 
den armen Gothen aufgedrängt wurde; Valens fühlte eben das Bebürf- 
niß, das Neich Gottes zu Ehren feiner Leibjecte zu vermehren. Sollten 
die Gothen germanifche Unabhängigkeit in Sachen der Religion pflanzen, 
jo war es für fie befjer, Fatholiich zu werden, denn die Päpſte Tebten 
mit den Kaijern von Byzanz, jo oft diefe fih auf Dogmen verlegten, 
auf gejpanntem Fuße, und wahrten ihre Unabhängigkeit, wenn fie ſich 
der kaiſerlichen Huld erfreuten. 

Doch den Ausſchlag gibt, daß der Härejie die innere Segensfülle, 
aus welcher wie die Pflanzung eines jchöpferiihen Glaubens, jo die 
Durchſäuerung des ganzen Lebens zu erhoffen ift, allezeit verjagt bleibt. 
Diefe vermochte, wie die Gejhichte ded Arianismus beweist, auch da— 


* Mansi, VIII. 294 sq. 
2 Epistolae G. M. 1. IX. 49 sqq. Mansi, IX. 288 sgp. 
A. a. O. J. 533, 54, 
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mal3 nur die fatholifche Kirche zu bieten, und der durch fie gegebene Zu— 
jammenhang mit Rom fpielt hierbei abermals Feine untergeordnete, jondern 
geradezu die erjte Rolle. Es fei geftattet, no einige Geſichtspunkte 
hervorzuheben, welche durch die Geſchichte der Chriftianifirung der Fran— 
fen illuftrirt werben. 

Man kann in derjelben überhaupt drei Stadien unterjcheiden. Das 
erjte haben wir eben fkizzirt; die Erziehung übernahm in demjelben, mie 
bereitö bemerkt, der in Gallien von den Franken vorgefundene Klerus. Sein 
apoftoliicher Eifer leuchtet au dem Leben vieler Heiligen diefer ‘Periode 
hervor. Er fand eine reihe Erndte Das Elend jener in politijcher 
Auflöfung begriffenen Zuſtände bat die Bande mit dem zumal burd 
einen eigenen apoſtoliſchen Vicar ftändig vertretenen apoſtoliſchen Stuhl 
nur enger jchließen Fönnen. 

Allein der romaniſche Klerus Hatte ſich durd germanischen Nach— 
wuchs zu ergänzen. Bei dem beiten Willen Fonnten es feine nachge— 
fommenen Glieder ihren Vorbildern nicht gleihthun. Weist aud die 
Zeit des Übergangs im 7. Jahrhundert noch viele heilige Biſchöfe auf, 
jo läßt fih do, wie fchon aus dem Unterbleiben der Synoden und 
noch mehr aus den Parteiungen hervorgeht, nicht verfennen, daß der 
Klerus im Allgemeinen an Bildung und Disciplin zu finfen begann. Wie 
war da zu helfen? Der heilige Stuhl hat in diefem zweiten Stadium 
eingegriffen. Er begünjtigte die von Mittelitalien ausgehende Reform 
des Mönchthums und bereitete durch apojtolifche Miffionäre, die vor: 
nehmlich aus den Mönchen entnommen mwurben, eine befjfere Zeit vor. 
Diefer römischen Intervention haben wir Deutjche das Licht des Glaubens 
zu verdanken. Wie Pfifter * richtig gejehen hat, wurde zu Ende des 
6. und Anfang des 7. Jahrhundert? von Nom aus das Miſſionsweſen 
„aud in Teutſchland planmäßig geleitet und bis an die Nordküfte aus: 
gebehnt“. Gregor der Große fteht an der Spite diefer Regeneration. 
Nicht blos auf die Angeljachjen, denen er den Abt Auguftin mit 
40 Mönden jandte, nicht bloß auf die um dieſe Zeit befehrten Welt: 
gothen und Longobarden, fondern auch auf die Franken, wie ihre deutjchen 
Stammeögenofjen, blieb das Auge diejes feeleneifrigen Papftes gerichtet ?. 
Seine Nachfolger haben in feinem Geifte weiter gearbeitet. 





11. a. O. J. 39. 

2 Außer feinen Schritten gegen Simonie und andere Laſter ſtelll dieß beſonders 
jein Drängen auf Ausrottung der Refte des Heidenthums in Auftrafien und Ale: 
mannien ins 2icht. Ep. VII. 5. Mansi, 1. c. 89. 


219 


Die erjten Glaubensboten kamen zu den Deutjchen theils aus Gallien, 
theils und noch mehr aus Irland. Auch fie hatten der Energie Gregors des 
Großen viel zu dvanfen. Unter den legtern ragen Columban für Alemannien 
und Kilian für Oftfranfen und Bayern hervor. Beide haben fich in Rom 
die Sendung zu ihrem apoftoliihen Berufe geholt; ſchon daraus geht 
das MWiderfinnige einiger proteftantishen Geſchichtsſchreiber, wie Nett: 
berg, Sugenheim u. W., hervor, welche den iriſchen Glaubensboten die 
Abſicht unterjchieben, in Deutjchland eine „romfreie” Kirche zu gründen. 
Dat der Hauptapoftel Irlands jelber, der Hl. Patricius, eben aud von 
Nom feine Sendung empfing, diejes und die altüberlieferte Anſchauungsweiſe 
jener Zeit wird hiebei überjehen. Als der HI. Germanus den Patriciuß 
veranlaßte, zum genannten Zwecke nah Rom ſich zu begeben, fügte er 
ausdrücklich bei: „er jolle mit Erlaubniß des apoftolifchen Stuhles fein 
Predigtamt antreten, weil es jo die Ordnung verlange” 2, Auch der 
Apoſtel der riefen, der Angeljahje Willibrord, begab ſich wiederholt 
nah Rom. 

Ein hellleuchtendes Beijpiel aber bietet dag Wirken des Hl. Boni: 
facius. Dreimal verfügt er fih in den Mittelpunkt ber Chriftenheit; 
bevor er jein großes Werk unternimmt, läßt er ji) vom heiligen Vater 
die Miffion und genaue Verhaltungsmaßregeln ertheilen. Die erfte 
Snftruction Gregors II. voll hoher Weisheit ift vom 15. Mai 7193. 
Nach dreijähriger Wirkſamkeit wird er zum Berichte nad) Rom geladen, 
und empfängt nicht ohne ftrenge Prüfung die bifhöflide Würde 
(30. Nov. 723) dajelbit; zuvor legt er den Eid der Treue gegen den 
Nachfolger des HI. Petrus ab und geht mit dem apoftoliichen Stuhle 
einen bejondern Bund ein. Der Berkehr mit dem Papfte nimmt immer mehr 
an Innigkeit zu. Die Weiſungen desjelben, wie fie über die jpecielliten 
Einzelnheiten erbeten find, jo geben fie auch über ſolche Aufſchlüſſe und 
Negeln, um die ganze Lebensweiſe der Neubefehrten dem Evangelium 
gemäß umzuformen. Wer kann in diejer pädagogiſchen Weisheit die 
gütige Fügung der Vorjehung verfennen? Im Herbit 738 hat Boni- 


ı Mit welcher Verehrung das Fatholiiche Abendland zu Gregor emporblidte, erhellt 
aus der Gorrejpondenz des hl. Golumban. ©. Dr. Greith, Geſchichte der altirijchen 
Kirche und ihrer Verbindung mit Nom, Gallien und Alemannien. Freiburg, Herder. 
1867. ©. 266 f., 296 fi. 

2 Greith, a. a. D. ©. 109. 

® In den Epp. 8. Bonifacii bei Migne, t. 89. c. 689 sq. Vergl. Seiters, ber 
bl. Bonifacius, ©. 77 ff. 
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facius die dritte Nomfahrt gemacht; er Hatte zuvor Gregor III. nad 
defjen Stuhlbejteigung durch eine eigene Gejandtihaft um Aufrecht— 
erhaltung feiner Gunft gebeten. Bon jener Fahrt brachte der heilige 
Miſſionär einen Brief des Papites an die Deutjhen mit, um fie 
von abergläubifchen Gebräuchen abzumahnen?!. Es beginnt nun die Reor— 
ganijation dev Kirche in Bayern, welde Ion unter Herzog Theodor II., 
zu den Zeiten Pippins von Heriltal, von Rom aus angelegt worden 
war; Bisthümer und Klöfter entjtehen, und binnen wenigen Jahrzehnten 
blüht das firhliche Leben allenthalben in den neuangebauten Gebieten. 

Um dieje Zeit treten die Synoden auf, durch welche das Gepflanzte 
geordnet, altüberfommene Mißbräuche bejeitigt werden; damit ift ſowohl in 
Dit: als Weftfranfen die dritte Stufe der kirchlichen Erneuerung bejchritten. 
Wie jehr die Päpfte auf den Gebrauch diejes altfirhlihen Mittels 
drangen, geht gerade auch aus der Correſpondenz des HI. Bonifacius 
mit Papjt Zacharias hervor ? Aus diejer erhellt zugleih, daß der 
apoſtoliſche Mann jo weit von Eiferfuht auf den apoftoliigen Stuhl 
wegen deſſen Einmiſchung in die Synodalhandlung entfernt war, daß er 
gerade dieje Betheiligung wiederholt jehnlichjt erflehtee Er wußte wohl, 
daß das Werk der Firhlichen Erneuerung, wenn die Auctorität des apojto= 
liſchen Stuhles den Synodaljchlüffen beitrat, ungemein gewinnen mußte. 
Über diejes dritte Stadium noch einige Worte, weil gerade es zu allerlei 
Ausftellungen an der Einwirkung Noms Anlaß gegeben hat. 

Schon Gregor III. hatte zur Abhaltung von Synoden in Bayern 
gemahnt. Hier wie in Oftfranken (Thüringen und Alemannien) fanden 
ih noch Früchte der früheren Miffionen, aber fie waren durd Aber: 
glauben, Keberei und Mißbräuche ganz corrupt geworden. Die Briefe 
des hl. Bonifacius geben merkwürdige Auffchlüffe darüber, mie weit e3 
ein nationales, fich ſelbſt überlaffenes, vom Mittelpunfte abgelöstes, 
oder „romfreied” Chrijtentfum bringen kann? Auch Karlmann, der 
Bruder Pippins IIL, wünſchte jolde Synoden. Zacharias ermunterte 
freudig zuftimmend den Heiligen auf diefem Wege voranzugehen. Der erfte 
Verſuch gelingt; ald Hauptmittel der Reform für Welt: und Ordensklerus 
wird von Bonifaciuß der feite Anſchluß an den apoftoliihen Stuhl und 
jeine Tradition in Cult und Dißciplin behandelt. Die folgende Synode 


— 


1 Geiters, 276 f. 
2 Migne, |. c. c. 743 sqq. 
8 GSeiters, a. a. DO. ©. 358 f. Migne, 1. c. T44 gg. 
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von Liftnä (März 743) ift von zmwei römiſchen Pegaten beſucht. Sie 
handelt im Wejentlihen wie die Eynoden in der meromwingijchen Zeit 
(1. v.). Auh in Weftfranfen werden durch unjern Reformator die Sy: 
noden wieder erweckt. Unglaublide Mißſtände hatten jich hier während der 
vorangegangenen Friegerijchen Zeit in die Kirche eingeſchlichen. Es han 
delt fich bei ihrer Bejeitigung darum, u. A. gegen unmürdige Träger des 
biichöflihen Amts (Aldebert und Glemens) einzujchreiten. Obmohl 
Bonifacius zum päpftlichen Legaten für Gallien ernannt ift, bittet er 
doch recht flehentlich, daß Nom diejes Geſchäft jelbjt in die Hand nehme. 
Zacharias hält es jedoch für unnöthig, jo lange Bonifacius lebe. Nach 
Harkheim hat Bonifacius während der Zeit von 740— 753 mindefteng fieben 
Synoden in Deutjchland im genannten Geifte gehalten. Auch als Papſt 
Stephan II. den heiligen Stuhl beitieg, betheuerte Bonifacius demfelben feine 
Bereitwilligfeit, Alles nad dem Willen der Päpfte zu reformiren. Mehr 
als wahrſcheinlich hat übrigens der Apojtel Deutihlands an den großen 
Veränderungen, die um dieje Zeit im Frankenreich vor fid gingen und - 
die Pippin’ihe Schenkung im Gefolge hatten, den innigjten Antheil gehabt. 
Mit Net jagt Giejebreht von feiner reformatoriſchen Thätigkeit: „Die 
Einführung römiſcher gottesdienjtliher Ordnungen, römiſcher Kirchen- 
zucht, der biſchöflichen Hierardhie, der von Nom gebilligten Klofterregel 
des hl. Benedict, vor Allem aber die Anerkennung des Primates Petri, 
das war der Gegenftand aller (auf den von Bonifacius verjammelten 
Synoden) gefaßten Beichlüffe” 2. 

Es wird von Niemguden bejtrilten werden fönnen, daß eben dieß der 
Geift war, dem ſich Karl’d. Gr. rückhaltlos ergeben hat, durch den er die 
Uebertragung der Kaiferwürde auf ji erwarb, und daß die Synoden 
der jpätern Zeit wie die guten Könige in diefem Sinne weiter wirkten; 
mit andern Worten, daß wir diejem römijch Firchlichen, vom HI. Boni- 
facius gepflanzten Leben die geſammte chriſtlich-germaniſche Eultur zu ver: 
danken haben. Der Anerkennung diefer Wahrheit Fönnen ſich auch die er— 
Härtejten Feinde Noms nicht entziehen; aber fie ſuchen wenigſtens das Ver- 
dient der Päpfte Hiebei zu ſchmälern, indem fie die Anklage erheben, dieſe 
hätten ji) bei ihrem übergemwaltigen Eingreifen unlauterer Mittel bedient, 
ober politiihe Herrihaftsplane verfolgt. Verweilen wir noch einen Augen: 


—- _ - wi 





18. indeffen GSeiters, a. a. DO. ©. 440. Derfelbe ift überzeugt, daß diefe Zahl 
zu gering ift. 
2.0.0.1 6, 103—104. 
16* 


222 


blic® bei dieſer Anklage, ſoweit fie von Hiftorifern vorgebradt wird. In 
geijtreicher Combination gewinnt fie bei Gieſebrecht folgende Geftalt: in 
letter Linie hätten die Bäpfte, in Nahahmung etwa der Karolinger, die 
Idee eines päpftlihen Kaiſerthums zu realifiren gedacht; fie hätten in 
diefem Sinne durch ſchlaue Benütung der Umstände verſucht, fih „an 
die Spite einer abendländiſchen Theofratie zu ftellen“; die in dem ger- 
maniſchen Reiche errungene politiiche Stellung des Klerus hätte hiezu 
dienen müfjen; deghalb hätten fie den Klerus „mit den engften Banden 
an Nom zu fejleln, jede Mitglied zwiichen ihm und dem Papfte zu 
entfernen und dieſem jo eine durchaus monarchiſche Stellung in der 
Kirche zu fichern“ gewußt %. Hiebei iſt Vieles überſehen. Daß der 
Papft eine Monarchie in der Kirche beſaß, bevor es ein farolingifches 
Kaiſerthum gab, das ohnehin durch ihn erft erweckt wurde, dafiir Beweiſe 
zu geben, ijt überflüffig. Ebenjo ift männiglich befannt, daß die Päpfte 
allezeit den Nechtstitel ihrer Monarchie in göttlichen Ausſprüchen und 
in der Tradition der erjten Jahrhunderte gejucht haben, wie dieß namentlich 
bezüglih Nikolaus’ I. aus deſſen Correſpondenz mit Karl dem Kablen 
und den Biſchöfen von Franfreih, ſowie mit dem Kaifer Michael III. 
jattfam erhellt? Nur fo viel it richtig, daß mit dem Eintritt der 
germaniſchen Königreihe in die Fatholifche Kirche und mit der Errich— 
tung des Kaiſerthums eine neue, veränderte Stellung der Fürjten und 
Bölfer, die den Päpſten eine Art Vormundſchaft über ihr noch ſehr 
jugendliche Staatsweſen einräumten, was man Theofratie nennen mag, 
eingetreten iſt. Dieſe iſt aber nicht auf jchlaue Berechnung, jondern 
auf die im Vorhergehenden angedeutete Macht der Verhältniffe zurück— 
zuführen. 

Ebenſo ift in Folge der in die Übergangszeit fallenden Umbildung 
der Metropolitanverfafjung nicht jedes Mittelglied zwiſchen Papſt und 
Biſchöfen bejeitigt worden; denn die Metropoliten find geblieben. Was 
einzig Neues geihah, war, daß die Aburtheilung der Biſchöfe den Provin- 
zialiynoden, beziehungsmweije ven Metropoliten, entzogen wurde. 

Das Concil von Sardica (347) hatte nämli in feinem 3., 4. 
und 5. Kanon (gried. Tert)? für Streitfa_hen der Biſchöfe den In— 
ſtanzenzug aljo geordnet: Die erite Inſtanz bildet die Provinzialiynode ; 


1A. a. DL S. 151 fi. 
? Mansi, t. XV. 278 sqq., 159 sqg. Bol. 2. St. Erfte Serie. VII. 48 ff. 
3 Mansi, VII. c. 5 sqgq. 
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beruhigt ji ein Biſchof nicht bei deren Wrtheil, jo jol die Sade dent 
Papſte vorgetragen werden, damit er aus benachbarten Biſchöfen Richter 
bejtelle. Handelt es jich aber um die Abjegung, und der Betroffene ver: 
langt (nach dem Urteil der zweiten Inſtanz) eine neue Berhandlung, jo joll 
die Sache (abermals) dem Papſte vorgelegt und vor jeiner Entſcheidung 
feine Neubejetung vorgenommen werden. Bei diefem Verfahren (der dritten 
Inſtanz) jteht es dem Papſte frei, ob er durch Biſchöfe, die der Provinz 
am nächiten find, oder durch Legaten handeln will. — Die Aenderung, 
die in diefem Inſtanzenzug in den Zeiten Nikolaus’ I. eingetreten ift, 
beitand darin, dat dem Bijchofe in einer Eriminalprocedur gejtattet wurde, 
jofort, bevor es zu einem erjtinjtanzlichen Urtheile fam, an den Papſt 
Berufung einzulegen, und daß in diefem Falle der Papſt den Metro: 
politen verbot (mie die Sade der Bilhöfe Rothad und Hinfmar d. J. 
ausmeist), in der Sache zu handeln. Wer die völlige Aenderung in 
den Verhältniffen erwägt, wird dieſe Modification des gerichtlichen Ver: 
fahren®, zu welcher die Päpjte volllommen befugt waren, im Intereſſe 
zumal der biſchöflichen Würde, volllommen dem Wohle der Kirche ent: 
ſprechend finden. UWebrigens finden ſich kanoniſche Beſtimmungen dar: 
über jchon gevaume Zeit vor Nikolaus J.“, und auch injoferne, von 
Anderem abgejehen, läßt es ſich Hijtorisch nicht rechtfertigen, wenn immer 
noch, jo wieder von Giejebrecht, die genannte Modification mit den pjeubo- 
iidorischen Decretalen, die unter Nikolaus I. in Rom bekannt gemor: 
den jein jollen, in Verbindung gebradt wird. -Wie wenig jelbjit dag 
Letztere richtig it, haben wir anderwärts erwiejen 2. Weberhaupt dürfte 
eö bei dem heutigen Stande der pjeudoifidorijchen Frage gut jein, bie- 
jelbe dem Kirchenrecht, wo fie allein wiſſenſchaftlich zu erledigen ift, 
anheimzuftellen. | 

Der Einfluß der Päpfte auf die Synoden, durch welde dad Werk 
der Befehrung unter den Deutſchen alljeitig zum Abſchluß gebracht und 
gelihert worden ift, war aljo ebenjo legitim und normal, als wirkſam 
und entjcheidend. 

Wir eilen zum Schluſſe. 

Mit dem Eintritte eines Volkes in die Fatholiihe Kirche verhält 
es jih ganz ähnlich, wie mit der Belehrung des Einzelnen: es wird 


! Bei Gratian, Ausſprüche von Gregor IV. (835) und Leo IV. (850). C. De- 
ereto 11. C. 2. q. 6. und C. Nullam 3. C. 2. q. 4. 
® 2. St. Erfte Serie. VIL, © a. O. 
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ein neuer höchſter Zielpunft gewonnen, von welchem allmahlih das 
ganze Verhalten geregelt und harmoniſch gejtimmt wird; ed wird ein 
Geſetz angenommen, von befjen treuer Erfüllung Wohl und Wehe ab- 
hängt. Eine viele Kahrhunderte zählende Geſchichte hat den Act Chlode- 
wigs beftätigt; die katholiſche Kirche hat die Franken und ihren Zweig, 
die Deutichen, mit ihrem Geifte durchdrungen; die Willigfeit, womit ſich 
unjere Vorfahren diefem höheren Zuge ergaben, hat jie zu dem gemacht, 
als was wir fie in dem folgenden Jahrhunderten bewundern. Sie bil: 
deten ein eminent fatholiiches Volf, das war die Wurzel ihrer Größe; 
von ihrer Treue gegen diejen Geift, den ihnen nicht ein blindes Schickſal, 
jondern die gütige, allwaltende Vorſehung eingehaudt, hing auch ihre 
nationale Wohlfahrt ab. Rom fteht an der Wiege Deutichlands mit der 
Sorgfalt und Liebe der Mutter. Nicht das Chriſtenthum allein, jein 
ganzes nationales Bejtehen und Leben hat Deutichland Rom zu danken. 
Sehen wir, mie fi diejes Verhältniß in der Zeit der Mündigkeit 
und Blüthe Deutſchlands geitaltet Hat. 
Floriau Rieß S. J. 


Der Darwinismus und die Sprachwiſſenſchaft. 


IL 


Die Spradforihung drängt mit logiſcher Nothmwendigfeit zur Ans 
nahme der urjählichen Priorität des Denkens vor dem Sprechen Bin. 
Dieſen Sat Haben wir im vorhergehenden Artifel durch die eine That— 
ſache beleuchtet, dag die Namen der einzelmen Dinge allgemeine Ideen, 
Anſchauungen und Neflerionen enthalten. Die Sprade iſt der Ausdrud 
allgemeiner Ideen. ES heit daher die Begriffe arg mißhandeln, wenn 
Darwin und die Darminijten ohme Weiteres von einer Sprade der 
Thiere reden, e8 heißt das, was gerade nad der Spradforihung jid 
als das Charakteriftiiche der Sprache herausitellt, tendenziös vertuſchen, 
um ein leichtfertiges Lejepublifum leichter hintergehen zu können. Ebenſo 
verkehrt und durch die Sprache jelbjt widerlegt ijt die Behauptung von 
Dr. Bleef (1. c. ©. XL): „es liegen in den thieriichen Mittheilungss 
äuferungen von Gefühlen die Anſätze, aus denen unter günftigen Bes 
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dingungen menſchliche Sprache entitehen konnte“, ja wohl, wenn ein 
finnliches Gefühl in fih ein Anſatz ift zu einer geiftigen Speel! Die 
ſprachwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und Erörterungen, wie fie in der 
einjchlägigen Literatur durd) Männer, wieBopp, Mar Müller, Eorfjen, 
Schleier u. |. f., zufammengetragen und conftatirt find, Tiefern noch 
weiteres bemerfenswerthes Material. Hiedurd find wir in den Stand 
gejeßt, obige Behauptung noch vieljeitiger zu jtüßen und Jedem, der 
halbwegs unſerer Auseinanderjeßung folgt, noch eflatanter zu zeigen, 
wie unglüdlid) der Darwinismus in feiner neuejten Berufung und 
Appellation an die Sprachwiſſenſchaft berathen ift. Wahrlich diefe an- 
gerufene Inſtanz kann ihm nur den Strafiag erhöhen und ihn oben- 
drein in alle Koften verurtheilen, wenn er nicht durch eine von feinem 
Advofaten rechtzeitig angebrachte Erklärung der Unzurehnungsfähigfeit 
oder momentaner Denkabweſenheit fih aus der Schlinge hinausmand- 
vriren läßt. | 

Es find zwei himmelmweit verjchiedene Dinge, zu fagn: Die 
Sprade iſt ein Bildungsmittel des Geijtes, ein faft unent— 
behrlihes Hilfsmittel zur Entwidelung der geijtigen 
Fähigkeiten, und zu behaupten: Die Sprade ſchafft, erzeugt 
dieje Fähigkeiten. Erfteres ift richtig und ſelbſtverſtändlich. Aber 
heißt es nicht auf die Denkfaulheit feiner Lefer fpeculiren, wenn man 
von der erjteren Wahrnehmung aus ohne weiteres zur zweiten Behaup- 
tung übergeht, beide Thatſachen als identiſch, oder als folche Hinjtellt, 
die ſich gegenjeitig bedingen? Erjtere Thatſache ift ein Erfahrungsjag, 
der von jelbjt einleuchtet, und zu deſſen Erhärtung man gar nicht nöthig 
bat, die Sprachwiſſenſchaft anzurufen. 

Aber wenn man vom erfteren Satze aus zum zweiten vorjchreitet 
und dabei von empirischen Eigenjhaften des Spradlautes, von Ergeb: 
niffen der Sprachwiſſenſchaft, von Rejultaten der Sprachforſchung ſpricht, 
jo heißt daß, um es platt herauszufagen, durch einen Anftrich von 
MWiffenichaftlichkeit den Lejern Sand in die Augen treuen. 

Diefem Berfahren gegenüber joll alfo des Weiteren dargelegt wer: 


ı Man erinnert fich biebei an einen gar komiſchen Sap aus Darwins Feder: 
„Jedes Thier würde ein moraliihes Gefühl oder Gewiffen erlangen, fobald ſich die 
intellectuellen Kräfte jo weit oder nahezu fo weit als beim Menjchen entwidelt hätten“ 
(Die Abftammung bes Menſchen, I. Bd. S. 60). Freilich, wenn Jemand geiftige 
Kräfte hat, dann bat er fie! Eine geiftreiche, eines Philofophen und Naturforichers 
gleich würdige Erfindung! 
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den, welche thatſächliche Ergebnifjfe der Spradforihung vorliegen. Die 
Darminiften follten die Rejultate der Spradforfhung und ihre eigenen 
corrupten philoſophiſchen Anfhauungen und Vorausſetzungen bejjer 
unterſcheiden und nicht letztere als wiſſenſchaftliche Eroberungen Der 
Sprachforſchung zu Markte bringen. Aber gerade darin liegt eine der 
Haupttäuſchungskünſte dieſer Darwiniſtiſchen Wiſſenſchaft. Die em— 
piriſche Forſchung liefert nur Thatſachen — im Handumdrehen ſub— 
ſtituirt man den Thatſachen ſein philoſophiſches Syſtem — und preiſt 
nun als Reſultat der exacten Wiſſenſchaften, was in ſich nur haltloſe 
und denkwidrige Philoſopheme ſind. In dieſer Beziehung betrachte man 
z. B. folgenden Sat: „Die Naturwiſſenſchaft hält die Materie für 
ewig und unvergänglich, weil dur die Erfahrung noch niemals das 
Entjtehen und Vergehen auch nur des Kleinften Theilhens der Materie 
nachgewieſen worden iſt“ (Hädel ©. 8). Alſo Thatjache it, daß man 
noch Fein Theilchen der Materie hat entjtehen oder vergehen fehen. Gut! 
Iſt aber diefe Thatfache identisch mit dev Ewigkeit der Materie? Kann 
die Naturwiſſenſchaft, ohne ihren berechtigten Boden zu verlaffen, eins 
jahhin die Materie für ewig halten? Dasſelbe Verfahren tritt uns 
in noch plumperer Geſtalt ©. 565 entgegen. Häckel will ung anleiten, 
„das Gewicht der wifjenjhaftlichen Bemweisgründe objectiv zu würdigen, 
die er ung für die thierifche Abjtammung des Menjchen, für feine Ent: 
ftehung aus affenähnlichen Säugethieren anführen wird.” Um dieſes 
nun „mit der unentbehrlihen Unparteilichfeit und Objectivität” zu ver: 
mögen, werben wir gebeten, aller hergebrachten und allgemein üblichen 
Borjtellungen über die „Schöpfung des Menſchen“ ung zu entäußern, 
und die tief eingemwurzelten Vorurtheile abzuftreifen, die und ſchon im 
frühefter Jugend eingepflanzt wurden.” Wir können biebei nicht3 Befjeres 
thun, al3 mit Hurley uns vorzuftellen, daß wir Bewohner eines anderen 
Planeten wären, die bei Gelegenheit einer wifjenfchaftlichen Weltreije 
auf die Erde gefonmen wären und da ein fonderbares, zweibeiniges 
Säugethier, Menfch genannt, in großer Anzahl angetroffen hätten.“ Es 
wird nun eine Anzahl diefer Eremplare gefammelt, „in ein großes Faß 
mit Weingeift gepackt“, und nad) der Rückkehr auf den heimifchen Pla— 
neten wird „ganz objectiv die vergleichende Anatomie aller erdbewoh— 
nenden Thiere vorgenommen.” Die Anatomie ermeift natürlid die 
größte Ähnlichkeit mit den Affen — alfo find wir ganz objectiv (1?) 
und mit der „unentbehrlicen Unparteilichfeit” zum gewünjchten Reſul— 
tate der Abjtammung von Affen gefommen. Das ift nun das mwifjen- 
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Ichaftliche Ergebni der Biologie, der Anatomie. Die Anatomie ift aber 
gewiß eine eracte Wifjenfchaft, wer wagt es aljo an den Ergebnifjen 
der Anatomie zu zweifeln? Heißt es nicht die Denkfähigkeit jeiner 
Lefer oder Zuhörer verhöhnen, wenn man ihnen zumuthet, die That: 
ſachen ver förperliden, anatomiſchen Ähnlichkeit als gleich: 
bedeutend mit der Weſensgleichheit Hinzunehmen ? 

Do kehren wir nad) diefer Abſchweifung, die und jedoch die Fehl: 
ſchlüſſe des Darwinismus auch für das folgende bejjer aufzeigen wird, 
zu unjerem Gegenjtand zurüd. 

Im älteften Dialeft unjerer indogermaniſchen Spracdfamilie, im 
Sanskrit, wird das Auge mit Appellativen genannt, welche etymologiſch 
zergliedert und betrachtet bedeuten: das jehende, das führende, das glän- 
zende, das geleitende. Der Berg heißt: das die Erde tragende, oder 
(nad) anderer Anſchauung) das, an dem die Erde befeitigt iſt; das un- 
bewegliche; die Steinanfammlung — oder ganz farblos und einfach — 
bin: das nichtegehende. Für die Biene gibt es ebendaſelbſt Subſtan— 
tiva, welche bezeichnen: das jehsfühige; das ſüßesleckende; ſüßesmachende; 
ftahelmundige; — für dag Feuer: das veinigende, das jchnell trodnende, 
das verjengende, das läuternde, das jtrahlende — und wiederum ganz 
allgemein: das fich bewegende; für die Sonne: dag ernährende; das 
erzeugende; dad Anfang machende; das jchnell gehende; das Licht ma- 
chende; Strahlenherr; Lebensherr; dag warme; Himmelsauge; dag zer- 
jtörende. 

Ähnliche Beifpiele könnten in Hülle und Fülle aus allen indoger: 
maniſchen Sprachzweigen, nit minder aus den ſemitiſchen und den 
übrigen Sprachgruppen beigebracht werden. Nach demjelben Gange und 
denfelben Analogien hat z. B. das Nrabijche feine 80 Wörter für den 
Honig, die 200 für die Schlange, die 500 für den Löwen, die 1000 
für's Schwert gebildet’. 

Was befunden diefe Beijpiele? Sie find nur eine practiiche Auf: 
zeigung des oben erörterten Princips der Namengebung, ein Commentar 
zu der Thatjache, dag die Namen der Dinge allgemeine Ideen und Ans 
ſchauungen umſchließen. 

Denn dieſes vorausgeſetzt, ſpringt von ſelbſt in die Augen, daß 
feine Nothwendigkeit vorlag, das Ding gerade nad einer Eigenſchaft, 
nah einer Äußerung, nad einem Einfluffe, nah einer gemachten 





! Bl. Zur Spradwifienihaft, von Webewer, ©. 28. 
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Erfahrung zu benennen. Der Natur der Sahe nad fonnten fich für 
jedes Ding, je nahdem e8 Eigenichaften offenbarte, oder mit dem Men- 
Ihenleben und Menfchenerfahrungen irgendwie in Zujammenhang trat, 
auch verjchiedene Benennungen bilden; die Hervorgerufenen Eindrücke 
mußten bei der Berfchiedenheit der Individualitäten auch verjchieden 
jein — fein Wunder alfo, wenn oft und oft eine ftroßende Fülle von 
Namen erwuchs. Wäre es nicht fo, wir müßten billig über die Sta— 
bilität, bejfer gejagt Stupidität der erjten, wie immer ſprachformenden, 
Menjchen erftaunen, die bei den mannigfaltig erfcheinenden und fich 
äußernden Dingen ſtets nur eine Seite, eine Thätigfeit, eine Eigen: 
Ihaft aufzugreifen und zu firiven gemußt hätten. 

Dieje Vielgeftaltigkeit und reihe Abwechslung der Namengebung 
it allgemein, in allen Spraden, freilih mehr oder minder ausgeprägt 
und durchſchimmernd, grundgelegt. Sie bafirt demnach auf einem all: 
gemeinen, in der Menjchennatur ausgefprochenen Geſetze. Den Darwi— 
niſtiſchen Gelüſten gegenüber muß aber diefe Seite der Sprachbildung 
bejonders hervorgehoben werden, weil eben in ihr und durch fie die 
geiſtige Thätigkeit als der ſprachformende Factor, als das urjählide 
und treibende Moment und Motiv der Spradhe, jo hell und Har 
fi offenbart, jo unbeftreitbar zu Tage tritt. Denn eine That der 
Vernunft jegt doc wohl die Vernunft ald vorhanden voraus, fchafft fie 
aber nit. Oder wie foll durd eine Äußerung des Geiftes diejer jelbit 
erit in's Dajein gerufen werden ? 

Heißt es aljo nicht den denknothwendigſten Gejegen über Urjade 
und Wirkung den ärgjten Fauftichlag verjegen, wenn die Thatjachen der 
Namengebung, wie fie in obigen Beijpielen vorliegen, aus der durch 
den Schall oder Nahahmungslaut nicht geweckten (— denn nad) der 
Theorie der Spradbildung von 2. Geiger, Bleek, Hädel eriftirte fie ja 
noch nicht), Sondern gejhaffenen Geiftes: und Denfkraft erflärt wer: 
den wollen? Dver will man fi) mit Hädel auf die allgemeine, allum: 
faffende, blinde und unerflärliche Naturnothwendigfeit *, als das letzte 
erbärmliche Nettungsboot des vernünftigen Denkens zurücziehen? Nun 
gut, dann zwinge man, wenn möglich, jein vernünftiges Denken, ohne 
es todt zu jchlagen, zu dem Glauben, dem ſchwärzeſten Köhlerglauben 
einer abjoluten Nothwendigkeit, eines ewig blinden Geſchickes, dag plötz— 


! Dder gar eine mathbematifhe Naturnothwendigkeit, welde Feines 
weiteren Beweijes bedarf (Hädel S. 151). 
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Lich herniederfahrend im dieſe Welt die Thiere, aber nur eine Gattung 
der zmweihändigen Affen, erfaßt, fie zwingt, gewiſſe Laute aus Gefühl 
oder Nahahmungstrieb auszuſtoßen, und das durch diefe Laute, man 
weiß nicht wie, woher und warum, urplötzlich die Denfkraft und das 
Selbjtbewußtjein in fie hineinſchafft! Das ift das Philofophem des 
Häckel'ſchen Darwinismus, wie dad von L. Geiger und Bleef in lekter 
Inſtanz und Conjequenz. Und zu diefem Baftard ſoll die Spradwiffen- 
ſchaft Gevatter jtehen? Wer vor diefem Abgrunde des Unfinnes nicht 
Schwindel befonmt, muß in der That gewaltige Nervenitränge haben. 
Dabei gewährt nur Erleichterung und Erholung, wenn man fich das 
Giceronianiihe nihil est tam absurdum, quod non philosophorum 
aliquis dixerit in's Gedächtniß zurücführt. 

Dod) dieje blinde Nothwendigfeit jelbit zugegeben, ift damit ber 
Bann gelöjt? Durhaus nit. Im Handumdrehen muß obige Theorie 
diejer blinden Nothwendigkeit zugleich ein ganz willfürliches Schalten 
und Walten zuerkennen, aljo eine willfürliche Nothwendigkeit, eine Noth— 
mwendigfeit, die zugleich diefe und Willkür ift, aufzujtellen. 

Wird diejes Syſtem vor diefen ji gegenfeitig aufhebenden Be: 
griffen und ihrer Bereinigung, vor diejer contradietio in adjecto zurück— 
ihreden? Die Sprachwiſſenſchaft aber zwingt jene Theorie zu diejem 
Abjurdum durch die Thatjahe, dat diejelbe Bezeihnung aud meh: 
reren Dingen zufiel. So tritt z. B. im Sanskrit ein Wort, das ety- 
mologiſch „ichnell gehend” bedeutet, ein für die Bezeichnungen: Pfeil, 
Pferd, Sonne, Geijt, Wolfe, Wind. „Das zu trinfende” fann Milch, 
Mafjer, Arznei, Gift ausdrüden; „das umhüllende“ bezeichnet Dinge, 
wie Wolfe, Gewand, Firmament, Schminfe, 

Set man dad Denfen als eriten Factor hin, jo erklärt ſich die 
Sache von ſelbſt. Diejelbe Eigenfhaft wird an verjhiedenen 
Dingen wahrgenommen, mehrere Dinge fallen in vemjelben Merk: 
mal zujammen, daher kann auch derjelbe Name ihnen zugetheilt werden. 
Nimmt man aber mit obigen Materialijten den naturnothwendigen 
Drang, bei Sinneseindrüden Laute auszuſtoßen, ald die Schöpferfraft 
und bewirfende Urſache des Geiſtes au, oder betradhtet man aud nur 
mit den Traditionaliften die Yautgruppen als Keime, die durch 
ureigene innere Kraft den Geijt mit Ideen und Gedanfenbildern be: 
frudten, oder als Samen, der in den Geijt niedergelegt von ihm zur 
höchſten und jchönjten Gedanken und Ideenblüthe gezeitigt wird, wo iſt 
da theild des Ungeheuerlihen, theild des Willfürlichen eine Grenze zu 
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finden ? warum treibt ein und derjelbe Laut jo mannigartige Knojpen, 
während ein anderer unfruchtbar evjtirbt ? 

Wir müfjen diefe Erſcheinung wenigſtens — einer Sprach— 
familie noch näher verfolgen. Was für dieſe eine, die indogermaniſche, 
gilt, findet auch in den übrigen ſtatt. Betrachtet man ſie nur von der 
Oberfläche aus, ſo erſcheint ſie als ein buntes, regelloſes Gewirre; dringt 
man jedoch tiefer ein, dann bietet ſich dem Auge alsbald der innere 
feine Gedankenzuſammenhang, der ſcheinbar weitabliegende Dinge inner— 
lich verbindet und über vermeintliche Abgründe und Klüfte die vereini— 
gende Brücke baut. 

Etymologiſch ein und dasſelbe Wort, das unſer „weiß, Weizen“ 
(alſo weiße Frucht) bildet, wird vom Inder zur Bezeichnung des Sil— 
bers und der Morgenröthe gebraucht; im Slaviſchen hat es ſich 
zur Bedeutung blühen, Blume; im Litthauiſchen zu der von glän— 
zen, Himmelsglanz, Himmelsbläue entwidelt. Das etymologiſch gleiche 
Wort, das unferem „Übel“ entjpricht, dient dem Inder, Griehen, Rö— 
mer und Deutjchen als Bezeichnung der Wolke, höchſtens mit dem Unter: 
jhiede, daß es hier das leichtere, dünnere, dort das dichtere Gewölf an— 
deutet; im Keltiſchen und Slavijchen bedeutet es Himmel, alfo Wolfen: 
gegend. Unjer „Zaun“ bebeutet die ſchützende Einfriedung; bei ung 
bleibt e3 auf die Gartenhede u. dgl. beſchränkt; im Altgalliichen, Kel- 
tiihen, Nordiſchen bezeichnet das etymologiſch gleiche Wort jeden ge 
ſchützten Platz, Garten, Flecken, Stadt. 

Das ſind einige flüchtige Andeutungen, die zeigen, wie eben die 
Allgemeinheit des Grundbegriffes, die Allgemeinheit der Eigenſchaft ein 
und dasſelbe Wort befähigt, verſchiedene Dienſte zu leiſten. 

Umgekehrt kann es bei der Mannigfaltigkeit der Eindrücke, bei der 
Vielſeitigkeit der Verhältniſſe, Auffaſſungen, Anſchauungen und Bedürf— 
niſſe nicht auffallen, wenn für einen Gegenſtand bei verſchiedenen Völkern 
ſich verſchiedene Benennungen finden. 

Der Deutſche nennt den Fuchs nach ſeiner Farbe; — der Römer 
nad ſeiner Eigenſchaft des Raubes (vulpes); etymologiſch dasſelbe Wort 
mit vulpes iſt das gothiſche vilvan (rauben) und unſer Wolf — ein und 
dieſelbe Eigenſchaft ſetzte alſo hier Bezeichnungen für verſchiedene Thiere 
ab; der Inder nennt ihn nach ſeinem kräftigen Haarwuchſe den „Be— 
haarten“, aber auch nach einer andern Seite ſeines Weſens „den Springer, 
Stehler“, welche letztere Anſchauung auch in der griechiſchen Rede ihren 
Ausdruck gefunden. Die Schlange wird von den Griechen nach dem 
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ftechenden Auge benannt; vom Lateiner und Deutfchen nach der Friechen- 
den, jchlängelnden Gangesart; dem Inder ift fie die auf der Bruft 
gehende, die in Windungen gehende, oder ganz farblos und unbeftimmt: 
die nicht mit dem Fuße gehende. Die Ausdrücke für „Menſch“ führen 
ihn bald vor als den „Sterblichen”, bald „als den aufwärts Blicken— 
den”, dann ala „den von der Erde Stammenden”, dann ala „den Den: 
kenden.“ 

Die Sprache iſt nichts Todtes oder Stabiles. Sie wird eingehaucht, 
getragen und modifizirt von dem belebenden und leitenden Gedanken. 
Überblickt man die Geſchichte einer Sprache, ſo gewahrt man, daß ſie 
und die Bedeutungswerthe der einzelnen Worte in einem zwar lang— 
ſamen, aber doch bemerkbaren Fluſſe begriffen ſind. Der Gedanke ent— 
deckt neue Verhältniſſe und Ähnlichkeiten, er erobert neue Ideenwelten — 
die Sprache, das Spiegelbild, der Abglanz des Gedankens, der Reflex 
des Ideenprozeſſes — ſoll fie ſtarr und vegungslos bleiben ? 

Der Name ded Dinge, urjprünglid nur eine Thätigfeit oder 
Eigenjchaft des Dinges bezeichnend, tritt gar bald für dag Ding im ſei— 
ner Ganzheit ein; die urjprünglide Bedeutung geht, jo müfjen wir er- 
fahrungsgemäß ſprechen, im Sprachbewußtjein unter. Iſt die Sprade 
auf diefer Stufe angelangt, jo ijt nichts leichter und gewöhnlicher, ala 
daß einem tiefinnern poetijchen oder metaphoriichen Zuge de3 menſch— 
lichen Geijtes gemäß der Name eines Dinges vermöge einer wirklichen 
oder geiftig erſchauten Ähnlichkeit auf ein anderes übertragen wird. Das 
Wort Fuß heißt etymologiſch unterjucht weiter nicht? als „das gehende”. 
Die urjprünglihe Bedeutung erlojch bald im lebendigen Sprachbewußt— 
fein. Dieje8 war der erjte Schritt zum metaphoriichen Gebrauche des 
Wortes; man ſprach jetzt vermöge einer entdeckten Ähnlichkeit vom Fuße 
eines Tiſches, eines Berges u. ſ. f. Ehe die Lateiner von den radices 
eines Berges fprechen Fonnten, mußten fie vergefjen haben, daß radix 
eigentlich „das wachjende” bedeutet. Medet man von den Augen, die 
das junge Reis treibt, jo iſt das ein Zeichen, daß die Bedeutung von 
Auge „das jehende” vergejjen wurde und einer andern Anjhauung den 
Platz eingeräumt hat ?. 

Die Ideen und Gedanken bleiben, fie jterben nicht; die Wörter 
aber verengen, ermeitern fich in ihrer Bedeutungsſphäre, jchwellen an 
oder jchrumpfen zufammen auf dem Gebiet der Nede, jchlagen in gegen- 


ı Man vgl. M. Müller, VBorlefungen. II. Bd. VIII. Vorleſung. 
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theilige Bedeutungen um, oder jterben vollends aus und ab. Iſt aud 
diefe Erſcheinung ein Fingerzeig für die Hegemonie des Gedanfens ? 
Ganz fiher. Das Wort ift das Werkzeug der Gedanfenmittheilung, 
notwendig in feiner Allgemeinheit, nicht aber in diejer oder jener Be— 
jonderung und Individualiſirung; das Wort ijt das ftoffliche, Leibliche 
Kleid des Gedankens, der Gedanfenäußerung — vergänglich, veränder: 
lich, hinfällig und verweslich wie überhaupt Stoff und Yeib. 

Einige Beijpiele mögen auch diefe Seite der Sprachveränderung zu 
näherer Anjhauung bringen. 

Das griechiſche your; heißt etymologish „die Gebärende”. Im 
Griehijchen bleibt das Wort bei der allgemeinen Bedeutung Weib, Das- 
jelbe ift mit dem murzelhaft gleichen Worte im Indiſchen und Zend 
der Fall. 

Nicht fo in den germanischen Spraden. Das Wort derjelben Wurzel 
heißt in der Bibelüberjegung des Ulfilas noch Weib, Frau (gens, gino); 
ähnlich gebraucht e8 noch der St. Gallermönd Notker. Vom 15. Jahr: 
hundert an ftirbt dag Wort im Hochdeutſchen aus; nicht jo in den ans 
dern deutſchen Mundarten. Im Angelfähjiihen nahm es die jpezielle 
Bedeutung Mutter an und im fpäteren Englifchen beſchränkte es ji 
einzig und allein auf die allgemeine Landesmutter, die Königin. 
Im Skandinaviſchen jedoch lebt es in der allgemeinen Bedeutung 
Frau fort. 

Schalk Heißt im Gothifhen und Altdeutſchen einfah Diener 
(skalk). In diefer Bedeutung haben e3 jene Stämme bewahrt, welche 
- in die Länder der Nomanen einfallend mit der Eroberung des Landes 
ihre Nationalität und Sprade mit der romanischen, d. 5. der Natio— 
nalität und Sprade der römischen Landbauern vermiſchten; daher das 
italienifche scalco; mariscalco der Schalt, Diener für die Mähren, die 
Rofje; das franzöfiihe mar&chal und unfer wieder erborgtes Mar: 
ſchall! Welder Bedeutungswechſel vom Roßbuben bis zum Gipfelpunft 
militäriichen Ehrgeizes! Dasſelbe Wort liegt vor in Seneſchall, eigent- 
lih nur der ältefte Diener. 

Das althochdeutſche racha ift allgemein Ding, Sade, im Neuhoch— 
deutjchen ift da Gebiet enger geworden, auß racha ift Nache geworden. 
Albern war früher jo viel ald ganz wahr, ganz aufrichtig. Wie hat 
ih die Bedeutung geändert! Shimpf war früher fo viel ald Kurz: 
weil; karg entſprach dem jetzigen Hug; jonderbar war ehemals das 
vor dem Gemöhnlichen fich vorteilhaft Auszeichnende. 
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Über das Aus- und Abfterben der Worte gibt ein DBli in bie 
gothiſchen, oder althochdeutſchen Wörterverzeichniffe genügenden Aufſchluß. 

Das find nun einige Thatjahen der empiriihen Spradforihung. 
Wir fragen wiederholt: Berechtigen dieſe Thatjahen zu den von den 
Darminiften aufgeftellten Behauptungen? Wie kann man e3 nad) diejen 
Thatfahen als ein unumftöpliches Ergebnig der Spradmwifjenichaft be: 
zeichnen, daß der Spradlaut Begriffsbildung, Denkthätigkeit, Selbjtbe- 
mwußtjein bervorbringe? Oder jind etwa nad den gegebenen Sprach— 
erfcheinungen Gedanfe und Eprade fid) gegenfeitig Urſache und Wir- 
fung, wie wir oben Bleek verjihern hörten? Oder mit welchem Anz 
ſchein von Recht ſchließt man aus dem uns einzig und allein zugäng— 
lihen Sprachzuſtande auf eine frühere Periode, wo der Laut die Jähig- 
feit gehabt habe, den Geijt und den Gedanken zu jhaffen? Will man 
letzteres fi und Andern einreden, jo bezeichne man es wenigſtens nicht 
als etwa, das durch die vergleihende Sprachforſchung an die Hand 
gegeben oder gar bewiejen werde! Doch gehen wir weiter! 

Man kann über die dem erjten Menjchen urjprünglich mitgetheilte 
Spradfähigfeit der verjchiedenften Anficht fein; es iſt eben Feine That— 
ſache der Erfahrung, ob und wie dem Menſchen die Sprade anerichaffen 
wurde; auch feine joldhe, deren Ermittelung durch zwingende Schlüffe 
möglich jcheint. Aber joviel ijt gewiß, wenn wir an der Hand der 
Spradforidung ung im vorliegenden Wörterihage der Sprachen um: 
ſehen, jo gewinnen wir einen Einblid in’3 Wahsthum der Spraden; 
wir jehen, wie aus wenigen, anjcheinend unbedeutenden Keimen jich in 
der reihjten DVeräjtelung, Verzweigung und Verſchlingung ein nod) jetzt 
friſch ſproſſender Wortparf gebildet hat; wir jehen, wie ein und biejelbe 
Lautfnojpe, von einer Grundanſchauung ausgehend, die überall leijer 
oder ftärfer durchſcheint, fich zu anſcheinend ganz verjchiedenen Bezeich— 
nungen entfaltet, deren einheitliches Band jedoch, deren Grundton gleich— 
ſam durch jene allgemeine Vorftellung geboten it. 

Dieſes Nahipüren ift intereffant und Lohnend für den Etymologen ; 
wird die Unterfuhung, wie es nothwendig und ſelbſtverſtändlich ijt, nad) 
den feſten, iprahgefhihtlih gefundenen und erprobten, Normen und 
Geſetzen angeftellt, jo ift die Wurzelverwandtſchaft der betreffenden Wort: 
gruppen wiſſenſchaftlich fiher, und mir ermöglichen und daburd vom 
Standpunkte der empiriihen Sprachforſchung aus einen Einblid in die 
innerfte Werfjtätte der Gedanfenthätigfeit, einer Thätigfeit, bie es ver- 
mag, aus allgemeinen und ziemlich abgeblaßten Begriffen und An— 
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ſchauungen eine erjtaunlide Menge von Wörtern und Bezeichnungen 
hervorzuloden. Wenn irgendwo, jo tritt hier die leitende Herrſchaft 
des Denkens in fiegreicher, übermwältigender Klarheit hervor. 

Wir wollen daher, um von diefer Seite der ſprachformenden Thätig- 
feit einen Begriff zu geben (allerdings mit Beijeitelafjung des vein 
philologifchen Apparates und der wiſſenſchaftlich etymologiiden, detail: 
lirten Beweisführung), wenigſtens eine Wurzel in den meijten ihrer 
Keimungen und Ableger nah Art eines allgemeinen Umrifjes ſtizziren: 
Sch wähle eine Wurzel des Indogermaniſchen, die, wie jo manche an- 
dere, in doppelter Geftalt, einer einfachen und ermeiterten, auftritt: bie 
Wurzel ma, man. 

Die Grundbedeutung von ma iſt mejjen. Davon bilden jich nun 
zunächſt durch die üblichen Suffire der Wortableitung zahlreiche Aus- 
drüde für Maß (jo Sanskrit und Zend mätra; griehiih wergor; 
davon Metrum, ſymmetriſch; das franzöfiihe metre als bejtimmtes, 
individualifirtes Maß u. ſ. f.). leihen Urfprunges ijt daß lateiniſche 
mos, zufammengezogen aus ma-os die Sitte, wo aljo ald ein Map 
der Dinge die Sitte und Gewohnheit aufgefaßt ericheint. Daher üft, 
wer fein Maß fennt und gegen alle Eitte verjtößt, immanis — 
Hiezu tritt als mahhaltend ein manus, ein altlateinijches Beiwort, 
— gut. Davon find die abgejchievenen Seelen, die ſich der Nömer als 
mwohlwollend date, Manes genannt. In meta erjheint das Ziel 
als Map des Weges, Maß der Anftrengung und aufzumwenbender 
Kräfte, oder aud als das lohnende Maß der Vergeltung, oder ein- 
fadher noch al3 das, wonad man mißt oder zielt. Im Altjlavijchen 
erweitert und verallgemeinert ji) die Bedeutung von me-t-an (mejjen, 
zielen nad etwas) zu der von werfen; während fich ebenda und in 
der litthauiſchen und keltiſchen, wie in der griechiſchen, lateinijchen und 
germaniichen Sprachgruppe zahlreiche Ausdrüce für ein bejtimmtes, 
abgegrenzt Map bherausgebildet haben; jo Bezeichnungen für Elle, 
Metze, Wage (matius oder macius; mattas oder mastas; mead, 
mitaths, mitadjo u. j. f. durd) Suffix do, modius, wedımmvos). Dahin 
zählt auch in wiederum erweitertem Bedeutungskreiſe modus das Map, 
d. 5. die Art und Weife etwas zu thun, — ein Begriff, der ji in 
unferem Mode auch zu einem gar kurioſen Maß verengt hat. All— 
befannt ift, welch reicher Wortquell aus modus und Map ent- 
“springt, 3.2. in der Bedeutung ſich und andere in Maß halten, mäßigen 
(moderari, modestus, moderamen) u. ſ. f. 
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Die leuchtenden Himmelsförper find an's Firmament gejett, daß 
fie dem Sterblichen die Zeit zumefjen, die Zeit der Thätigfeit und vie 
Zeit der Ruhe. Daher waren fie von jeher das natürliche Maß, wo— 
nad der Menjch jeine Tage und Jahre bejtimmte.. Vom indogermani- 
ihen Volksſtamm, speciell den Andern, den alten Römern und Ger: 
manen wird angegeben, daß jie nad) dem Gejtirn der Nacht ihre Jahre 
zählten. Auch die. Sprade drängt uns zur gleihen Annahme Im 
Sanskrit heit der Mond mäs, der mejjende, davon abgeleitet mäsa 
der Monat; ebendaher jtammt die griehijche, lateiniſche und keltiſche 
Bezeihnung des Monated. Im Litthauiichen heißt das wurzelhaft gleiche 
Wort menu Mond und Monat; das Jahr metas. Am Altveutichen 
war mano Mond; davon unjer Monat und Montag. 

War nun diefe Wurzel einmal zum Ausdrucke der Zeitmaße ver- 
wandt, jo konnte jie dem oben angedeuteten Fluſſe von der Bejonderung 
zur Berallgemeinerung gemäß leicht fi auch zum Ausdrud einer be 
ftinnmten Zeit feftjegen. Das gemwahren wir im lateinifchen mane und 
jeinen zahlreichen Ablegern z. B. Matuta die Göttin der Morgenfrübe, 
matutinus (davon unſer firchliches Wort die Metten), maturus von 
dem, was früh, zeitig, reift, maturitas, maturesco u. dgl. 

Gehen wir an der Hand der jpraclichen TIhatjahen weiter. Das 
Particip des Pajjivs von mä hat im Sanskrit die Bedeutung: zuge 
mejjen, verengert jich aber alsbald in den Begriff des farg und jtreng 
zugemejjenen, und beit dann noch weiter gefaßt: gering, mangel— 
baft. Diejer Bedeutungsübergang hat zahlreihe Worte im Sanskrit, 
Latein und Deutſch geichaffen, 3. B. Sanskrit mätra bloß, nur; mandam 
— lateiniſch mendum fehler; manak zu wenig — lateiniſch mancus, was 
in den romanischen Sprachen, im niederſächſiſchen mank (verjtümmelt), 
im bolländiihen mank (lahm), im deutfhen Mangel u. ſ. f. durchklingt. 

(NE. Für mäta tritt im Sanskrit durch Lautſchwächung mita ein: 
iſt es nun zu kühn, ebendaher das lateinijche min-or; das gothijche mie 
Hein, unfer minder zu leiten? Aus minus aber entjteht minister, 
ministrare nebjt zahlreichen Nahfömmlingen und Bedeutungsfhattirungen 
in den neueren Spraden. Auch im Slaviſchen und Keltiichen hat dieſer 
Ableger feine Schößlinge getrieben.) 

Aus der Anſchauung, fich nad) einem mejjen, richten entwidelt fich 
der Begriff „nachahmen*. Dem Sanskrit mämi, und der Medialform 
mim& entjpricht jo genau als möglich wıuonuer, uiuog, wovon unjer 
Mimifer, mimiſch. 

Stimmen, II 3. 17 
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Das oben erwähnte Sansfritwort mätra heißt neben Map aud 
Materie, materia, elementum; mä jelbjt hat in einer Zuſammenſetzung 
die Bedeutung: bewirken, jchaften, bilden. Und in der That: wer jchafft 
und bildet, mißt nad dem Make jeiner dee; bilden und jchaffen jcheint 
fi demnad als eine andere Schattirung des Begriffes ‚mejien‘ darzu: 
jtellen. Hiernach ift in weiterer Ausdehnung mater in allen indoger: 
maniihen Spraden ala die bildende bezeichnet; materia als ver 
fruchtbare Schooß der ftofflichen Gebilde. 

Aus mä, man, in der Bedeutung mefien, bilden, machen, entmwicelt 
fi im römischen Sprachzweige zunächſt mensa dag Gemefjene, Gemadhte 
— mit zahlreihen Ableitungen; manus die Hand al3 die mejlende, 
bildende. Ein Wort aber, das ein jo thätiges Werkzeug bedeutet, muß 
natürlich eine reiche Kinderjchaar erzeugen. Studiren wir hier an eini- 
gen Beifpielen die Beweglichkeit und Dehnbarkeit der Sprade: man- 
suetus an die Hand gewohnt, aljo zahm; manipulus eine Hand voll; 
dann eine Zahl Soldaten; dann ein Tuch für die Hand. Mani- 
festus mit der Hand gejtogen: dann das, worauf man mit der Hand 
ſtoßen, tappen fann, aljo verallgemeinert: offenbar, allbefannt; vieles 
Ihrumpft im modernen „Manifejt“ wieder auf ein jpezielles Offenbar: 
werden und Kundgeben zujanmen. Mit manus it ferner in Bezie 
hung zu jeßen das gothiſche manojan bereiten und ähnlich das franzö- 
fiihe manier handhaben und daraus das allgemeinere Manier; von 
manus heißt das Kleidungsſtück an der Hand manica, manche der 
Ärmel, deſſen Verfleinerungsform unjeren „Manfchetten” das Dafein 
gegeben hat. Man-tum, mantile, mantellum war urfprünglich das 
Tuch zum Abtrodnen der Hände — es dehnte ſich aus zur Bedeutung 
Umhängetuch — Mantel. Bon diefen Ajten laufen noch nad allen Ric 
tungen Zweige aus: 3. B. Manufaktur, Manuffript, Manual, maintien, 
manche Handhabe — Stiel, Heft; Emancipation u. ſ. f. 

Nun noch ein paar Worte über die Metaphyfif unjerer Wurzel 
mä, man. Der geſammte indogermaniihe Volksſtamm hat nämlich aus 
dem Begriff und der jinnlihen Anſchauung des Meſſens ſich den 
überfinnlichen, geiftigen Begriff de8 Denkens, als eines geijtigen 
Meſſens und Bildens entwicelt und feitgehalten. Man heißt im 
Sanskrit denken; dasjelbe das gothijche man ich dachte; dejjen Präſens— 
form minan unferem „meinen“ entipricht. Überaus reiche Bildungen 
zählt hievon das Lateinifche und Griechiſche; mens, mentio; wav-ts, 
uva-ouar und deren zahlloje Ableitungen; aus der gewöhnlich in ra 
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ſender Begeifterung ſich vollziehenden Mantik fließt uerda, walvouaı, 
uavias, umvıxög u. ſ. f. 

Natürlich wird ebendaher das denfende Princip, der Geift 
genannt; jo Sanskrit manas; griehifch werog; lateinijch mens; keltiſch 
memne; das engliihe mind geht auf diefelbe Wurzel zurück. 

Ein jolher Name wie manas bleibt nun nicht vereinzelt in ber 
Sprade. Die Wechſelwirkungen und Thätigkeiten find ja zu eingreifend, 
zu mannigfaltig. Darüber einige Winke. Das Sanskrit bildet daraus 
Bezeichnungen für Liebe, indem es dieje das im Geijte geborene, jeiende, 
ihn erfafiende, jhüttelnde nennt. Das „Schöne” ift ihm „das den 
Geift ergötende.” Das „Vergnügen“ das „Nad, der Wagen des 
Geijtes.” Das griehiiche weros iſt gleichfalls die Thätigkeitsäußerung 
des Geiſtes: als Lebenskraft, als Braujen und Stürmen des Zornes, 
al3 Berlangen und Sehnjuht. Dann überträgt fi diefe Anſchauung 
auf wevog rrvpog Feuerkraft; auf Stromesfchnelle, Windsbraut, Sonnen: 
gluth, auf den nach dem Ziele ftrebenden Pfeil, auf die ſchäumende 
Weineskraft, auf die ſchnaubende Nofjeskraft (uevog rrorauoio, Hveikor, 
reltoto, olvov 1. ſ. f.) 

Das jtille Sinnen und Denken gibt dann aud im Deutjchen der 
Liebe den Namen Minne (vergl. gothiſch man, minan denken). 

Bon mens iſt die Nepräjentantin geiftigen Denkens Men-erva, 
ipäter Minerva benannt, davon das alte Verbum promenervare eine 
Borbedeutung geben. Die in mon-ere auf jpeziell lateinifchem Boden 
auftretende Wurzeljteigerung hat hier, wie in andern Fällen caujative 
Bedeutung; monere heißt etymologiijh: denfen mahen, was ganz 
mit dem altdeutſchen manon mahnen übereinjtimmt. Won monere 
jtammt monumentum, moneta Denfjtein, Denfmünze; auch monstrum 
(aus mon-estrum ein Ding das mahnt), fpeziell ein an die Zufunft 
und das Geſchick mahnendes Omen; dann da dergleihen Mahnungen 
ein gewiſſes Grauen bei den Sterblichen hervorrufen, iſt aus dem 
Mahnbild, Mahnmittel ein Schreefmittel, etwas Ungeheuerliches ges 
worden. 

Eine neue Bedeutungsverzweigung erichließt uns wiederum das 
Sanskrit. Dort finden wir von mä Wörter abgeleitet, wie mäga, in 
der Bedentung Täuſchung, Betrug. Auch diefer Bedeutungsübergang 
ſcheint erflärlich ; wer ſich allerlei ausdenft und ausjinnt, überall fin: 
nend und bedenklich zu Werke geht, kann Leicht den Anjchein und Vor— 
wurf der Hinterlift fich zuziehen. Auf gleihem Wege gelangte das 
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wurzelgleiche lateiniihe men-t-iri von fih etwas erdenken, au 
jinnen zur befondern Bedeutung ſich etwas Falſches denfen, es 
äußern; ebenjo ging commentum, ementum Zujammengejonnenes, 
Ausgedachtes, im die jpezielle Bezeichnung des fälſchlich Ausgejonnenen 
über. Denjelben Übergaug treffen wir aud im Stavischen, Litthauifchen 
und Althochdeutichen. Hier war ja meinan ebenfall3 denfen, hatte aber 
in Berbindungen, wie meintat, meinraete, den üblen Beigeihmacd des 
Tügenhaften, Verrätheriihen erhalten, dev in Meineid bis auf den 
heutigen Tag verblieb. 

Wie jhon oben bemerkt, benannten die Inder und Germanen von 
eben diefer Wurzel auch den Menjchen, ſpeziell als den Mejjenden, 
Denfenden. Daher bei den Indern zunächſt Manu jener alte 
Weiſe und berühmte Gejeßgeber der Menſchen; nad diejem deal der 
Menſchheit find dann die Menjchen überhaupt die Manuschjas, oder die 
Manugebornen genannt; unjer Menjch jtammt vom altdeutjchen ma- 
nisco, das jelbjt auf das gothiihe manna Mann zurüdgeht. Bon die 
jem Stamme aus verzweigt ſich ein neuer Wörterſtrom nad) allen Seiten 
bin, bis herab zum unbejtimmten und abgeblaßten Fürwort man. 

Halten wir einen Augenblick inne, überjchauen und meſſen wir bie 
zurücgelegte Bahn! Welch' eine Bedeutungs- und Wörterfülle hat ſich 
aus diefem einen Keime entwickelt, ſich herausgebildet aus der einen 
Anſchauung des „meſſen“, die ihren lautlihen Ausdrucd in mä, man 
gefunden? Welch’ ein reicher Spradenjtrom rollt aus diejer einen uns 
heinbaren Quelle hin über Ajien und Europa, hinein in jo viele Ber: 
hältnifje und Zuſtände des Lebens! Die Naturforihung, die Chemie bat 
es längjt aufgezeigt, wie die Natur mit dem einfachſten Aufwande Kleiner 
und weniger Mittel Ungeheueres und Mannigfaltiges erziele — dasjelbe 
Gejet haben wir in der Sprade und Sprachentwickelung beobachtet. 

Sit aber der Laut, der todte Schall und Klang in jih und an 
ſich jo fleriv, jo reich an weckenden Gedanfenfeimen, oder ijt der den— 
fende, vergleichende, beobachtende Geiſt jener warme und bejeelende Lebens: 
hauch, der den jtarren Lautjtoff in ein jo bewegliches, lebensfriſches Ge— 
bilde für den Geift umzugeftalten weiß? Hat der Darwinismus Redt, 
wenn er jich für feine Theorie der Geiſtes- und Gedankenihöpfung durch 
den Laut auf die Spradforihung beruft? Wo findet fi hier die Ber 
ftätigung dafür, daß der Laut die Begriffsbildung, die Denkthätigfeit, 
das Selbjtbemußtjein erzeuge? Tritt nicht überall das Denken als erjte 
und bildende Thätigfeit in den Vordergrund? 
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Handelte es jih jet darum, einem ung bisher unbekannten Gegen: 
jtande einen Namen zu geben, jo wäre fein Zweifel, mas geichehen 
würde. Man würde den Gegenftand ach irgend einer erkannten Eigen- 
ſchaft, oder nad) jeiner Geftalt und Farbe, oder nad jeiner erprobten 
Brauchbarfeit und Anwendung im Leben benennen, oder von jonft einem 
ähnlichen Verhältniſſe oder Objecte einen Namen entlehnen. 

Dbige Ausführung und Darlegung einer Wurzel und ihrer Ver: 
jweigungen zeigt uns, dag den Wörtern und Wortgruppen, injomweit fie 
Iprahgejchichtlich unterjucht werden können, dasjelbe Prinzip zu Grunde 
liege, dab die Wortbildung, injofern wir empirisch ihre Wege verfolgen 
fönnen, nie einen andern Weg genommen, nie eine andere Richtung ein= 
geichlagen Habe, als die bezeichnete. Wenn aber im eriten Falle der Geijt 
eö iſt, der fich das Wort bildet und dienjtbar macht, kann man dann 
auf diejelben Erjheinungen ſich berufend für ven zmweiten all gerade 
eine totale Umkehr der Verhältniſſe befürworten? Durchaus nicht. Die 
empirisch erreichbaren Thatjachen weiſen auf den Geift, auf die Ver: 
nunft, als daß leitende und beherrichende Element hin. Das Problem 
des Sprachurſprunges iſt freilich durch diefe Thatſache an und für 
fih noch nicht gelöſt; es kann aucd der Natur der Sache nad durd) 
die der Grfahrung und Forſchung zugänglichen Thatſachen nicht gelöft 
werden — der Urjprung der Sprache entzieht fich eben aller Erfah: 
rung. Aber joviel fteht feit, die der Forſchung zugänglichen Thatſachen 
weijen auf ein ganz anderes Syitem hin, als der Darwinismus will 
— und das aufzuzeigen, war der Zweck diejer Zeilen. 

Eines erübrigt ung noch. Häckel (S. 548) fignalifirt es mit ficht- 
licher Freude als eined „der wichtigſten Nefultate der vergleichenden 
Spradforihung, welches für den Stammbaum der Menfchenarten von 
höchſter Bedeutung ift, daß nämlih die menſchliche Sprade wahr: 
Iheinlidh einen vielheitlihen oder polyphyletiihen Urjprung 
bat.” Hieran dürfen mir nicht jchweigend vorübergehen. Hat die ver: 
gleihende Sprachforſchung wirklich Momente aufzumeiien, die einen 
vielheitlichen Urfprung der menſchlichen Sprachen und mithin mehrere 
menjchliche Urpaare wahrſcheinlich machen ? 

Diefe Frage joll in einem dritten Artikel erörtert werden. 


J. Knabenbauer 8. J. 
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Indifdes. 


11. 
2. Sitten und Gebräude der eingebornen Chriften. 


1. Schon oft hat man, bejonderd von England her, verfucht die fatho- 
lichen Indier als cine ganz verfommene Nace zu brandmarfen, und 
wie es zu gejchehen pflegt, haben ſolche Stimmen taujendfahes Echo ge: 
funden — die Katholiken im Indien find ja, wenngleih Ultramarine, 
doch auch Ultramontane. 

Die armen Indier freilich machen ſich wenig daraus, wenn ſie er— 
fahren, daß da oder dort in einem fremden Welttheil ein ergrimmter 
Literat ſeine Feder gegen ſie geſpitzt habe, um ſie, ſo ſchwarz ſie auch 
von Natur ſchon ſind, mit wiſſenſchaftlicher Schwärze noch dunkler zu 
malen. Dennoch glauben wir es dem indiſchen katholiſchen Volke, das 
wir mehrere Jahre zu beobachten Gelegenheit hatten, zu ſchulden, unſerer— 
ſeits Einiges zu jeiner Vertheidigung zufammenzuftellen. Da es gerade 
Außerlichkeiten find, die man angreift, um jo auf das Innere jchlieken 
zu lafjen, jo wollen auch wir beim Äußern, bei Sitten und Gebränden 
der chriſtlichen Indier, jtehen bleiben. Eine volljtändige Miljionsge: 
Ihichte zu jchreiben, Haben wir uns nicht zur Aufgabe geitellt. 

Wir gejtehen, dag wir die jchwarzen Chrijten Indiens den ſtreng— 
fatholiihen Iyrolern und Wejtphalen und dem gläubigen Bolt am 
Rhein nicht gleichjtellen; doch glauben wir ohne Nücdhalt behaupten zu 
dürfen, daß, wenn einmal ein volle3 Jahrhundert lang jolde Prüfun: 
gen über unjere enropäiichen Kirchen kommen jollten, wie jie die Kirche 
von Indien beitanden, wohl wenige Länder fich finden würden, welde in 
religiöjfer Hinſicht befjer jtänden, als Indien zu jeßiger Zeit. Es it 
leicht zu behaupten, day die eingebornen Ehrijten voll von Aberglauben 
jeien, daß jie Gott, den „Mönd Antonius” und „die Jungfrau Maria“ 
auf eine Stufe jtellen, dab fie fi von den Heiden nur durch die 
Kleidung oder höchſtens dadurch unterjcheiden, daß ſie das Kreuz, letztere 
aber den Brahma oder irgend einen roth bemalten Slot anbeten. Würde 
man die Herren um einen Beweis angehen, jo würde man die alte, 
freilich jehr bequeme Antwort erhalten: „das find weltbefannte That: 
ſachen.“ 
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Sehen wir ung das Völkchen einmal näher an, ehe wir uns ein 
Urtheil bilden. Auch diegmal wollen wir ung auf die Katholiken in 
der Präſidentſchaft Bombay bejhränfen; die in den beiden andern Prä— 
ſidentſchaften werden, nach den Berichten der Mijfionäre zu jchliegen, 
ſo ziemlich diefelben jein. Auf dem ungeheuern Territorium des Apojto- 
liſchen Vicars von Bombay leben 50,360 Katholiken, theils in größern, 
hriitlichen, theil3 in gemijchten Gemeinden, meijtens aber in verſchwin— 
dend kleinen Filialen unter den Taujenden und Millionen Heiden und 
Mahomedanern zeritreut. Die größten Ehrijtengemeinden find auf den 
beiden Inſeln Bombay und Saljette, welche in der Blüthezeit der por: 
tugiefiihen Regierung in Indien fait ganz für den chriſtlichen Glauben 
erobert wurden. Sie waren den Miſſionären am leichtejten zugänglich, 
und ftanden unter directem Schuß portugiejiiher Schiffe. 

In Bombay jelbit find nicht weniger als acht Pfarreien, von denen 
die zahlveichite, die Kathedrale, 6995 Seelen zählt; das Fiſcherdorf Ban— 
dora, unmeit Bombay, hat in zwei Pfarreien 5400 Seelen. Solde 
Gemeinden unterjcheiden fi im Ganzen wenig von unjern europäiſchen 
Pfarreien; jie haben ihren regelmäßigen Gottesdienit, ihre eigenen Prie- 
iter, Schulen und Congregationen. Anders it es im Innern des 
Yandes, wo die Chriſten oft zu bloß zehn bis zwölf familien vereinzelt, 


ı Wir geben bier eine ftatiftiiche Weberficht der Katholiten Indiens in den ver: 
ſchiedenen Ap. Ricariaten und Miffionen, nad dem Madras Catholik Directory 1871. 
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28,000 JAgra... 35 14,300 
Mabura . 2... 71 169,500 Weſt-Bengalen . . 30 11,230 
Pondidery . . . 89 129,844 FOft:Bengalen. . . 13 10,250 
Golombo . . .. 31 109,106 [Bizagapatam . . .| 20 9,804 
ui: 11. 34 68,600 J Malayiſche Halbinfel| 20 9,500 
Saltnı . » 2.1.80 58,874 IBatna . . . . .| 20 9,500 
Mangalorer . . . 43 54,000 ISim . . ...» 19 9,000 
Bombay . . . .| 107 50,360 Ava und Begu . . 21 8,000 
Madbrad . ... 37 40,744 1 Hvderabad (Deccan) 11 6,995 
Meile . ... 25 25,000 | Gentral:Bengalen . 6 1,191 
Goimbatore . . . 22 18,000 FDit:-Birmab . .. 4 200 


Alfo ca. 1,092,000 Katholiken mit 1018 Prieftern. Bon diejen ſtehen ca. 132,000 
mit 140 Priejtern feit Ende des Goanefiihen Schisma’s pro tempore unter ber außer: 
ordentlichen Jurisdiction des Erzbiichofs von Goa. Die der ordentlichen Jurisdiction 
dieſes Erzbiſchofs unterworfenen Katholifen find in vorſtehender Ueberſicht nicht enthalten. 
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viele Meilen weit von größeren Miffionsftationen entfernt wohnen. 
Viele jehen nur jelten im Jahre den Miffionär, der auf einige Tage 
fommt, um die Dfterbeichten (manchmal um Weihnachten) zu hören, 
Ehen einzujegnen, die Hl. Communion zu ſpenden; für die Taufen, Die 
Begräbnifje, den Unterricht der Kleinen ift ein Satechet, wo Die 
Zahl größer ift, ein Lehrer beftimmt. Auch hat es fi) der hochw. 
Biſchof Meurin zur Pflicht gemacht, jährlich jede einzelne Chriftenheit 
zu bejuchen, troß der großen Mühen und Beichwerben, die jolde Viſi— 
tationsreijen mit fi bringen. Welcher Art diefe letzteren find, zeigt 
ung folgender Brief des Miſſionärs %. Frank: 

» „Borige Mode bat Biſchof Meurin feine jährliche Nundreife durch fein Apoftoli- 
[des Vicariat angetreten. Er begann mit den Indianerborf Kulwem, ca. 15 Meilen 
von Bombay. Bis zwei Stunden vor die Stadt hinaus fuhr er mit feinem alten 
Schimmel, der fhon vier Bifchöfe erlebt bat. Aber ſchon beim erſten Dorfe beftieg 
Se. biihöflihe Gnaden mit dero Generalvicar, dem guten, alten P. Eſſeiva, einen 
zweirädrigen Ochſenkarren; einige Bündel Neisftrob darauf dienten zu übergroßer 
Bequemlichkeit, und fort ging's über Stod und Stein. Ich war mit einigen unjerer 
Zöglinge fhon am Tage zuvor dorthin abgereifiz die Mufifbande unſrer Fleinen 
Schwarzen jollte im erſten Dorf das Feſt verberrlihen. Auf dem Weg hatte ich hin— 
länglich Gelegenbeit, an meinem Gebein das Vergnügen einer biſchöflichen Reiſe zu 
erfahren: und doch batte ih es an Stroh nicht fehlen laſſen. Die indiſchen Bull: 
ochſen laufen mit jebem deutſchen Ommnibuspferd in die Mette, halten es aub auf 
Ichlechten Wegen länger aus, als das ſtärkſte Pierd, 

So reift unfer hochw. Bifchof volle zwei Monate von einem Dorf zum andern; wo 
feine Straßen find, mit Ochſenkarren und du, wo alle Wege aufhören, auf Kameelen. 
Um zu ben Pfarreien Deefa und Aboo zu gelangen, bat er nad einer 24ftündigen 
Eifenbahnfahrt noch ſechs bis acht Nachtreilen (bei Tag reift man nicht, wegen ber 
grogen Hige) auf dem Kameel zurüdzulegen. Einfacher gebt es dem Meer entlang, 
3. B. nad Kurrachee und Hyderabad, welches er bei ruhiger See mit dem Poſtdampfer 
in drei bis vier Tagen erreichen fann.“ 

2. Die Berichte aller NReifenden und Miffionäre in Andien jtimmen 
darin überein, daß die Hindus im Allgemeinen zäh fefthalten an allem 
Althergebrachten. Das ift num in guten und indifferenten Dingen keines— 
wegs zu bedauern, am wenigiten bei Sitten und Gebräuchen, welche die 
eriten Miffionäre Indiens mit größter Mühe und Ausdauer eingeführt 
haben. Behaupte man immerhin, das Kaftenwejen ſei das größte Hinderniß, 
weldes der Ausbreitung des ChrijtenthHums in Hindoftan im Wege jtehe: 
das läßt jich nicht läugnen, daß es in den beiden letzten Jahrhunderten 
manchem jeeleneifrigen Miffionär gelungen ift, gerade mitteljt des Kaſten— 
weſens die meiſten und ſtets die aufrichtigiten Belehrungen zu machen. 
Daher war es aud immer das ernitliche Beitreben verjtändiger Miſſio— 
näre, das Kaftenwejen unter den eingebornen Chriſten nicht nur beizu- 
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behalten, jondern es jogar in jeinen religiös-bürgerlihen Einrichtungen 
zu heben und zu befördern. 

Es ift für den Milfionär ebenjo erbauend als ermuthigend zu 
ſehen, mie dieje jonft in der Eultur jo tief ftehenden Andier da, wo es 
fih um Religion handelt, gejundere Principien befolgen und flarere 
Anſichten vom Chriftenthum zeigen, als gebildete Europäer von ihnen 
zu erwarten pflegen. In der Kaftenverjammlung, Panſchat oder aud) 
Panſch genannt, machen fie einem jeden Kajtenmitglied, welches einen 
ärgerlichen Lebenswandel führt, gar jchnell den Proceß. Sit Hoffnung 
auf Beſſerung vorhanden, jo bezieht der Delinquent nah dem Verhör 
vom Kajtenhäuptling direkt feine Förperlicde Strafe. Will er jih nad) 
öfteren Strafen nicht bejjern, oder nicht unterwerfen, jo wird ev ohne 
Meiteres aus der Kaſte ausgejtopen — eine Ercommunication im voll 
ften Sinne des Wortes. Offentliche Kirchenbußen werden gar nicht 
jelten vom Panſch auferlegt, und fie find, wenngleich der bitterjte, doch der 
zweefdienlichite Weg, Argerniſſe gut zu machen und zu verhüten. Aller: 
dings mu der Pfarrer Vorforge treffen, daß dieje Gewalt nicht miß— 
braudt wird. 

„Oftmals find die Strafen, jchreibt P. ©. Bridges S. J. aus Kurrachee, 
welche der Panſchat, d. b. die Verſammlung aller Männer der Kafte, die zur heiligen 
Gommunion geben, auferlegt, zu ftreng. Der Priefter muß interveniren und fie 
mäßigen. Bor ein Paar Tagen z. B. follte Einer vor ber ganzen Gemeinde während 
ber heiligen Meſſe mit einem majfiven, 8 Fuß langen Kreuz Inien, und nachher mit 
demſelben Kreuz den Stationenweg machen, und ich weiß nicht, was jonft noch thun. 
Der Büher nahm die Strafe bereitwillig an. Aber der Priefter Tieß ibm nad) dem Bei: 
fpiel des Völferapoftels einen Theil der Strafe nad, indem er das mächtige Kreuz mit 
einem kleinen, recht handlichen Kreuzchen vertauſchte. (Ein unvollfommener Ablaß.)“ 


Neuerdings hat ſich Biſchof Meurin auf feiner Viſitationsreiſe 
ganz entihieden um das Kaſtenweſen angenommen. An dem Dorfe 
Tomaricop verjammelte er den „Panſch“ um fich, ſetzte neue Häuptlinge 
ein, vevidirte die Kajtengejege u. j. w. Da jene Gemeinde wegen des 
großen Prieftermangelö noch feinen eigenen Pfarrer hat, und wegen ihrer 
gropen Entfernung von der nächſten Miffionsjtation nur jelten bejucht wer: 
den kann, war e8 um jo nothwendiger, das verlajjene, arme Volk gegen alle 
Gefahren von Außen durch die Kaſte enge mit einander zu verbinden. Ein 
Ehrijt jener Gemeinde hatte durch Fnechtiiche Arbeit an Sonntagen großes 
Ärgerniß gegeben. In der Kaftenverfammlung lagte die Gemeinde 
darüber beim Biſchof. Als nun der Angeklagte ein öffentliches Ver: 
Ipreden, in Zukunft den Sonntag heilig zu halten, nicht ablegen wollte, 
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wurde er vom Biſchof auf allgemeines Bitten von der Kajte ausge- 
ichlosien !. 

Die Kafte, wie jie unter den Chriften fortbeiteht, iſt aljo — der 
Beweis liegt in den eben angeführten Thatjahen — nit nur feine 
heidnijchereligiöje Einrihtung mehr, nicht einmal eine rein bürgerliche, 
jondern jie iſt unter der Pflege kluger Mifjionäre in manden Gegenden 
zu einem chriftlichveligiöjen Vereine ausgebildet worden. Und dieß ifi 
ein guter Schritt voran in der Ehrijtianifirung der Indier. 

Die Glieder heidniſcher Kajten haben ihre äußeren Merkmale, an 
denen jie jich unterjcheiden; bald ijt e8 die Tracht, bald die Korm und 
_ Farbe des Turbans, meijtens aber die bemalte Stirne, auf welder ein 
other, gelber oder weißer Punkt, Stern, Strid, Ning u. ſ. w. die be- 
treffende Kaſte verräth. Bei den Chriſten it dieſes Leistere mit der Zeit 
und nad jahrelangem Bemühen der Mijfionäre verſchwunden; nur in 
einzelnen Gegenden fieht man in chriftlichen Kirchen noch bemalte Stirnen, 
und dieß nur bei Frauen, welchen e3 dann mehr um die rothe Farbe, 
al3 um die Kajte zu thun ift. Statt der Zeichen für verjchiedene 
Kajten haben die Ghriftenfrauen ein gemeinjchaftliches Zeichen, eine 
eigene Tracht für die Zeit des Gottesdienjted. Dieje ehrwürdige, alter: 
thümliche Kirchentradht, an der ſich gewiß noch fein Hindu, welcher 
Jedem gern das Seine läßt, geitoßen hat, iſt den europätichen Auch— 
Hrijten in Indien als eine pfäffiihe Mummerei ein Dorn im Auge. 
Sie beiteht in einem weiten, faltenreichen, weißen Tuche, welches über 
den Kopf geihlagen, mit den Händen über der Bruft zufammengehalten, 
die übrigen Kleider und den ganzen Körper bis zu den Sandalen hinab 
bedeckt, und ijt die bejcheidenjte, geziemendjte Frauentracht, die uns in 
Europa, Ägypten und Indien zu Geſicht gefommen ift. Es ijt befannt, 
wie jehr die Indier den Schmud, das Gold: und Silbergepränge lieben; 
Leute vom Mitteljtand legen gewöhnlich ihr ganzes Vermögen an Ges 
jchmeide, das jie danır an Feittagen an Ohren, Naje, Händen, Armen 
und Fügen zur Schau tragen? Männer tragen jogar noch eine maſſive 


! Bombay C. Examiner, 18. Nov. 1871. 

2 Mir tadeln fie darob nit. Die Andier find mit Recht mißtrauiſch gegen alle 
Bankgeichäfte, befonders in einem Lande, wo Tauſende europäiſcher Schwindler vom 
Gelde der Armen in furzer Zeit reich werben. Biele vergraben ihr Geld; die meiften 
legen es für ihre Kinder an Goldwaaren, und jo jehr ift letzteres Sitte, daß man vom 
Reichthum eines Bürgers 3. B. jagt: er hat drei Töchter, jede von drei Goldketten, 
von zehn Paar goldenen Armipangen, drei Berlihnüren u. ſ. w. 
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goldene oder jilberne sette um den Leib. Dagegen hatten nun die 
Miſſionäre jiher nicht einzuwenden; aber jie beitanden darauf, daß 
die ‚rauen, wenn fie zur Kirche fommen, über al’ dem Schmud die 
„sant vest,* wie fie e8 nennen, daS weiße Kirchenfleid, tragen. Damit 
war zwei Webeln vorgebeugt, der Prunkjucht, die jo gerne die Kirche 
aufſucht, und dem Kaſtenſtolz, der fich gerade in Kleidung, Schmud 
und Farbenpracht am meijten offenbart. Nun aber niet die Tochter 
des adeljtolzen Nadjchputen neben dem armen Kuliweib, und felbit das 
ſonſt veradhtete Pariafind naht ſich in feiner „sant vest“ ohne Furcht 
dem Tiſch des Herrn, neben den Frauen aus den höchſten Kaſten. 

Den Namen des Miffionärs jollte man kennen, um ihn der jpä- 
tejten Nachwelt überliefern zu können, welcher diejeg Meiſterwerk von 
Klugheit und Menſchenkenntniß zu Stande gebradht hat, dieje8 durch 
jo viele Stämme, Kaſten, Spraden, Sitten und Gebräuche getrennte 
Volk dur ein einfaches Kleidungsftüc jo brüderlich zu vereinen. Wohl 
machen die Indier oft in der Kirche noch einen Unterſchied der Kalte; 
jogar auf dem Gottesader legen fie nur jehr ungern einen Verwandten 
neben einen Todten aus einer tieferjtehenden Kaſte. Aber machen nicht die 
Chriſten in vielen unjerer europäifchen Kirhen, da wo Städter und 
Landleute, Gebildete aller Art und arme Yabrifarbeiter denſelben Got- 
tesdienjt bejuchen, auch einen Unterjchied in den Plätzen? Wir wenig: 
jtens Haben diefe Erfahrung ſchon oft gemacht, und finden darin nichts, 
als auf der einen Seite eine vielleicht zu hoch gefühlte Würde, auf der 
andern eine gewiſſe Befangenheit. 

3. Nirgendwo tritt wohl die naive und Findliche Frömmigkeit der 
eingebornen Ghrijten Elarer zu Tage, als bei der Feier ihrer Feſte. 
Einige wenige Notizen über ein Paar der hervorragenditen werden den 
Leſer bald überzeugen, daß wir hier nicht eine abergläubijche, noch dem 
Heidenthum Halb ergebene Gemeinde, jondern eine tief und warm gläu— 
bige Ghrijtenheit vor ung haben. 

An vielen Kirchen Indiens, bejonderd auf dem Lande, find in frü- 
bern Jahrhunderten von den Mijfionären Paſſionsſpiele eingeführt wor: 
den. Sinnbildlihe Darftellung der heiligen Geheimniffe war für dieſe 
einfachen Naturfinder eine oft nothwendige Bedingung zum Elaren Ver: 
ſtändniß unjerer heiligen Religion. Davon ijt leider nur noch weniges 
geblieben. So iſt es in Bandora und in mehreren Gemeinden auf der 
Inſel Saljette jet noch Sitte, während der Faſtenzeit an einem pajjen- 
den Orte eine Bühne aufzujchlagen, die dann mit Palmzweigen, Bana— 
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nenbäumen und etwas indischer Phantafie in den Delgarten umgewan— 
delt wird. Abends hält der Miffionär bei noch gejchlofjenem Vorhang 
eine Predigt iiber das Leiden Chrifti am Delberg. Zum Schlufie der— 
jelben wird der Vorhang geöffnet, und nun folgt eine feierliche Abbitte, 
ein großmüthiges Verſprechen, oder jonjt eine pafjende Anſprache an 
Chriſtus im Delgarten. Am folgenden Sonntag ändert fi die Scene 
nur infofern, al® Blumen und Bäume entfernt und der Heiland in auf: 
rechter Stellung an eine Säule gebunden dargeitellt wird. So folgen 
jeden Sonntag andere Darftellungen, eine einfacher als die andere, bis 
zur Kreuzigung und Grablegung. Man jollte meinen, mit der Zeit 
müßte diefes ärmliche Paffionsipiel (man kann es faun noch jo nennen) 
alles Intereſſe verlieren; aber dieſem armen Wolfe ijt alles, was es 
aus den Zeiten feiner Väter von den erſten Miſſionären everbt bat, 
heilig und ehrwürdig. Wer ihnen das nehmen wollte, ohne ihnen etwas 
Beſſeres zu geben, würde fie tief kränken und ihr Vertrauen verlieren. 

Bor drei Jahren hat ein deutſcher Miffionär, Pfarrer an der St. 
Peterskirche in Bandora, um diefes Baffionsipiel allmählich zu heben, damit 
begonnen, die hl. Geheimnijje in lebenden Bildern darjtellen zu lafien. 
Der Pfarrei gehören vorzugsweile die Fiſcher- und Bauernfajte an, 
etwa 1400 Seelen. Nun war e8 ein Leichtes, Perjonen zu finden, welche 
den Pilatus, Herodes, Simon von Eyrene, Veronika, Soldaten, ja jelbit 
den Judas mahen wollten; aber von den Frauen wagte es feine, bie 
Mutter Gottes darzuftellen, und die Männer hielten es geradezu für 
Sünde, die Perſon Chrijti repräfentiren zu jollen. „Jesus-sahib saffet 
hai, ham kia karenga, ham kalla adimi? (der Jeſusherr ift weiß, mie 
könnt' ich das, ich ein ſchwarzer Menſch?)“ Alles Philojophiren, daß ja 
Beronifa, daß Pilatus, die Soldaten auch weiß geweſen feien, half 
nichts: die braven Leute fühlten recht wohl, daß es nicht die braune 
Farbe allein war, welche ihnen Bedenken machte. ES blieb aljo für die 
beiden heiligjten Perjonen vorläufig bei Statuen wie zuvor. Die Sache fand 
allgemeinen Anklang. So fehr interejjirte ſich das Volk dafür, daß es, 
als am Charfreitagabend während der Predigt im Dorfe euer aus 
brach, zwar auf den Brandplat eilte, mehrere Häufer und Hütten nieder: 
riß, den Brand löſchte, dann aber, als ob ſich das von ſelbſt verjtände, 
zu der Tribüne zurückkehrte, wo der Priefter die unterbrochene Predigt 
wieder aufnahm und zum Schluß die Kreuzigung in lebenden Bildern 
dargeftellt wurde. 

Die Indier lafien e8 jedoch beim bloßen Zuſchauen nicht bewenden. 
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Sie verftehen es, jih aus dem Reich der Phantafie in die reinſte Proſa 
der Wirklichkeit zu verjegen. Am Charfreitagabend findet auf dem 
Lande eine große Procejjion durch die Felder jtatt, wobei einige Fräftige 
Bauern abwechſelnd ein jchmweres Kreuz tragen. Dem Kreuze voran 
gehen andere Männer, je zwei und zwei, die bis auf den Gürtel herab 
entblößt find, mit einer Dornenfrone auf dem Haupt, einer Geißel mit 
Icharfen Eijenftückhen in der Hand. Sobald fi) der Zug in Bewegung 
jet, beginnen fie ich zu geißeln und fahren während der ganzen 
Proceſſion, die eine volle Stunde dauert, fort, fich bei jedem Schritt 
einen Geißelftreih zu geben. Wir haben es in nächiter Nähe jelbit ge- 
jehen, wie bei einigen ſchon nad ſechs bis adht Schritten daß Blut 
berabriejelte, und da am Schluß der Procejjion Haut und Fleiſch wie 
ein zerrifjenes Ne von den Schultern hing. 

Offenbar waren dieje in ihrem Bußeifer zu weit gegangen, und in 
Folge ſolcher Ercejje hat Biſchff Meurin vor zwei Jahren verordnet, 
das in Zufunft ohne jeine jpecielle Erlaubniß bei der Charfreitags- 
proceijion jcharfe Geißeln nicht gebraucht werden dürfen. Als der 
Pfarrer von St. Peter den Vorſtehern der Kaſte dieje biſchöfliche Ver: 
ordnung mittheilte, frugen fie, ob es ihnen denn auch verwehrt jei, ſich 
zu Haufe zu geißeln? Auf die Ermwiederung, daß der hochw. Bilchof 
gegen eine Privatgeigelung wohl nichts einmwenden werde, meinten die 
jtrammen Fiſcher: „jo wollen wir aljo die Sad’ in Zukunft zu Haufe 
abmachen; denn jo oft wir draußen auf dem Meer beim Sturm in 
Gefahr waren, und Einer von und den Muth Hatte, zu Ehren des 
HI. Petrus dag Gelübde zu machen, jich die ganze Proceſſion durchzu— 
geigeln, jo oft iſt es aud im größten Sturme gut gegangen.“ Und 
dabei blieb e3. 

Das iſt für moderne Auchchrijten ein vecht Fräftiger Beleg für den 
„Aberglauben” der eingebornen Ehriften in Indien, aber dieje Herren 
nennen es ja auch Aberglauben, wenn der Hl. Paulus jeinen Leib züch— 
tigte, oder die alten Einfiebler in der Wüſte den ſtrengſten Bußübungen 
oblagen u. j. w. 

Eine kurze Bejchreibung der Feierlichkeit am hl. Dreifönigsfeite 
entnehmen mir einem Briefe des P. Hellerbach, welcher an dieſem Tage 
eine weit von der Mijjionsjtation entfernte Chriftengemeinde mit feinem 
Beſuch erfreut Hatte. 

„Das Feſt der Eriheinung des Herrn habe ich bei meinen janghli-lögh — Halb: 
wilden — zugebradht. Eie pflegen ben Milfionär mit aller nur möglichen Feierlichfeit, 


“ Tv 
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als ob er ein Bilchof wäre, zu empfangen. Ach kam erft jpät, 11 Uhr Nadt« mir 
meinem Odfenwagen im Dorfe an; die Indianer vermutbeten zwar, wußten aber 
nicht ficher, dak ich fommen würde, denn in diefem Dorfe — es iſt 24 Meilen vor 
meiner Gtation entfernt — bin ich ein feltener Gaft. Zu meinem großen Gritaumner 
fand ich „die Epigen ber Bebörden“ noch bei der Kapelle verjammeli, um mich zu 
empfangen. Als fie mich erkannt hatten, läuteten alle Gloden und die Trommeln 
wirbelten durch's Dorf. Man führte mich am den Altar; bie raſch verfammelte Ge— 
meinde verrichtete, laut wie gewöhnlich, ihre Gebete, ich gab ben Gegen, und dann 
erſt begab ſich das Volk zur Ruhe. 

Die guten Leute haben eine recht praktiſche Methode, auch in Abweſenheit des 
Priefters ihren Gottesdienft zu halten. Einer aus der Gemeinde lieft aus dem Ka 
tehismus eine Frage, die ganze Gemeinde antwortet, und jo wird jeden Sonntag Tax 
einer Predigt der Feine Katechismus von vorn bis hinten durchgefragt. Dann folgen 
gemeinſchaftliche Gebete und Geſänge. Ach erinnere mich noch recht lebhaft einer 
Hymne, welche man anſtimmte, als ich aus der Sacriſtei an den Altar trat, die von 
Männern, Weibern und Kindern geſungen, von Glocken, Trommeln und Flöten be— 
gleitet wurde. Ein Muſiker von Fach, deſſen Ohr die feinſten Accorde berausfühlt, 
möchte dba vielleicht die Probe der Geduld nicht beſtanden haben. Doch Gott, der aufs 
Herz fieht, war, deſſen bim ich ficher, wohl zufrieden mit der jedenfalls originellen, 
aber woblgemeinten Art und Weiſe, mit der diefe armen Naturfinder ibren Gefüblen 
Ausdrud geben zu müſſen glaubten. 

Am Abend desjelben Tages war „mairuvanighi*, d. b. ein Feſtzug durds 
Dorf. Die drei Könige ritten voran, zwar nicht wie in Jeruſalem auf Kameelen oder 
Dromedaren, nicht einmal auf Pferden, fondern nur auf Ochſen: denn die Leute in 
Zomaricop haben nun einmal feine bejjere Gavallerie. Gin mächtiges Tuch am vier 
Bambusrohre befeftigt, bildete den Tragbimmel, unter dem die Könige in orientaliicer 
Pracht einherzogen; eine brennende Laterne auf einer langen Stange figurirte alt 
Stern, der dem Zuge voranleuchtete. Männer und Frauen des Dorfes bildeten dat 
Gefolge, das laut feine Gebete verrichtete und dem Jeſukind zu Ehren Lieder jang. 
Als dann ber Zug bei der Kapelle angefommen war, warfen ſich die drei Könige ver 
ber Krippe des göttlichen Kindes auf das Angeficht nieder und blieben in dieſer Stel 
lung eine ganze Stunde, während die Gemeinde zu fingen und laut zu beten fort 
fuhr. Als fie ihrer Andacht Gemüge getban, warfen fidy alle andern der Reihe nad 
drei Mal vor den Jeſukind nieder, und erbiechten jchlieglih einzeln ein Fleines Ge: 
ſchenk von einem der drei Könige. Die ganze Feierlichfeit dauerte von acht Uhr Abende 
bis jpät nach Mitternacht”. 


Dft haben jterile Miſſions- und Bibelgejellichaften den tatholiſchen 
Miſſionären vorgeworfen, ſie machten nur durch den Pomp und die 
Ceremonien ihrer Kirche jo viele Bekehrungen. Sei es! Warum Habt 
ihr denn außer dem „lautern Worte” von dem reichen Schmucke der 
Mutterkirche nichts behalten, als die vier Fahlen, nadten Wände? Hät- 
ten wir, ehe die eriten Franziskaner und Jeſuiten nad Indien Famen, 
noch feine goldenen und filbernen Gefähe, Feine jeivenen Gewänder, Feine 
Kerzen u. j. w. gehabt, die Vorliebe der Hindus für Pracht, zumal beim 
Gottesdienft, wäre wahrhaftig ein Grund geweſen, diejelben einzuführen. 


| 


| 
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Warum jollte man dem Volke nicht etwas Geheiligtes für das bieten, 
was e3 vor dem Übertritt zum Chriftenthume in fo reichem Maße be: 
Jaß, bei jeiner Befehrung aber mit jeinen Götzen verlafjen mußte? 
Die Heiden haben an allen Enden und Eden der Städte und 
Dörfer ihre Gößenbilder, denen fie öffentlich, beſonders bei ihren Feſten, 
Huldigungen darbringen. Dafür pflanzen die Chriſten an öffentlichen 
Pläten, an Landjtragen, in Gärten und Feldern das Kreuz auf: in 
feinem Lande, nicht einmal im fatholiihen Tyrol, jind wir jo vielen 
Bildftöckhen und Kreuzen begegnet, als gerade in manden und zwar 
ſehr gemifchten Gegenden Andiend. So jtehen in der Hauptjtadt Bom— 
bay auf dem jchönjten freien Plate der Stadt, der dazu noch Erercier- 
play für das britiſche Militär it, zwei mächtige Kreuze Die Eng: 
länder freilich würden diejelben Lieber anderswohin verjegt wijjen: aber 
dadurd würden fie die Heiden nicht weniger als die Chriſten beleidigen. 
Die Hindus wollen, aus Mangel an Eivilijation natürlich, die religidje 
Überzeugung eines Jeden, auch die des Chriften, gewahrt wiſſen. Als 
der hohe Rath von Bombay vor mehreren Jahren auf der Eöplanade 
inmitten der Stadt eine ungeheure NReitbahn anlegen lieg und ein ganz 
monumentales, jteinernes Kreuz im Wege ftand, wagte man nicht, das— 
jelbe anzutajten. Man bejchrieb vielmehr einen immenjen Bogen um 
das Kreuz, und die Chrijten verehren vor wie nad) das Symbol ihrer 
Erlöjung inmitten der Neitbahn. Ob der Stadtrath, welcher eben auch 


wie anderswo nicht gerade aus Ultramontanen bejteht, jelbit jo viel 
religiöjes Gefühl hatte? ! 


i Nor 15 Monaten bat es der Engländer U. Crawford, damals Präfect des Sa— 
nitätswejens in Bombay, bei der Regierung durchgeſetzt, dab alle Gottesäder ber 
Ghriften, die jeit Jahrhunderten ihre Todten bei ihren Pfarrkirchen begruben, geſchloſſen 
werben mußten.“ Während es nun ben 90,000 Parſis geitattet ift, gerade auf dem 
Malabarbill, mitten zwiſchen den PBaläften, Landhäuſern und Gärten der vornebmiten 
Engländer, ihre Todten auf einem Thurme (tower of silence) den Geiern und Raben 
zum Fraß auszuſetzen; während die 200,000 Mufelmänner ihre Todten ungeftört im 
bevölfertften Stadttheife begraben dürfen; während eine halbe Million Hindus ihre 
Todten 10—15 Schritt vom Eingang in den Bahnhof der Stadt verbrennen — ein 
ganz entieglicher Anblid, vom Geruch gar nicht zu reden — haben chriſtliche Be: 
amte es erreicht, daß die Ehriften, welche nicht den zwangzigiten, Theil ber Bevölferung 
ausmachen, ihre alten Friedhöfe verlaſſen und jede Leiche bei Strafe von 1000 Rupien 
in den neuen, anderthalb Stunden weit entfernten Kirchhof bringen müſſen. Dieje 
Verordnung bat jener Mr. Crawford erwirkt, von weldem englijche Blätter vor furzer 
Zeit berichteten, er babe aus Gefundheitsrücdfichten Indien kurz vor dem Tage ver: 
lafien, an welchem der Gouverneur ſich zu der öffentlichen Erklärung genötbigt jab, 
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Es ift nicht gerade Oppofitiondgeift, der die Chriſten beitimmt, jo 
viele Kreuze aufzupflanzen: in den meijten Fällen ijt es ein Acht chrijt- 
liher Sinn, der es beim Aufpflanzen nicht bewenden läßt. Am Feſte 
der Kreuzerhöhung jtrahlen die Chriftendörfer von Freudenfeuern — 
denn alle Kreuze der Umgegend find mit taujend Lichthen, Lampions, 
bengalijchen Feuern beleuchtet. Mit wahrer Kindereinfalt ziehen dann 
die Ehriften von einem Kreuz zum andern, um jie durch gemeinjchaftliche 
Gebete und Gejänge „wieder neu einzuſegnen“. Nie haben wir gehört, 
daß die Chriſten in irgend einem ihrer öffentlichen Gottesdienjte, 3. B. 
bei Procejjionen, von den Hindus gejtört worden wären. Vielmehr hal— 
ten jie alle kirchlichen Feierlichkeiten mitten unter der überwiegendſten 
heidniſchen Bevölferung jo frei, wie wir es in den meijten Städten des 
Hrijtlichen, civiliſirten Europa zu thun nicht im Stande find. 

Nur beiſpielsweiſe führen wir noch an, daß die Katholiken von 
Bombay bei Gelegenheit der Nückkehr ihres Biihof3 vom Vaticaniſchen 
Concil ihren Gefühlen dur eine großartige Demonftration Ausdrud 
verliehen: eine Procejjion mit Kreuz und Fahnen, eine lange Reihe von 
Wagen und eine unabjehbare Volksmenge bewegte jid) von der biſchöf— 
lichen Wohnung zur Kathedrale, einen Weg von mehr al3 einer (engl.) 
Meile, durch die belebtejten Theile der heidniſchen Stadt; Muſikbanden 
jpielten, fatholiiche Hymnen erklangen, gerade als ob ganz Bombay eine 
Hriftlihe Stadt geworden wäre 1. 

4. Daß die indijchen Chriſten eine bejondere Freude finden an 
recht feierlicher Begehung ihrer kirchlichen Feite, geht aus Voranftehendem 
genugfam hervor; wir könnten noch mehr Beiſpiele diejer kindlich naiven 
Frömmigkeit anführen; doc wollen wir lieber einen Blick thun in das 
Leben der zwei niedrigjten Kaften, indem mir nad) einem Briefe des 
Mijfionärs F. Frank deren Hochzeitägebräuce erzählen. 

„Ich Habe verſprochen,“ jchreibt er, „jobald die Hochzeiten der 
Fiſcher- und Kulifafte (Kulis find die Bauern) vorüber fein, Ihnen 
über diefelben etwas mitzutheilen. Vorab jei bemerkt, daß hier zu Lande 
die Hochzeiten gemeinjchaftlich find, etwa wie in Deutjchland Kinder: 
communion und Firmung. Die jungen Leute befommen hier den Beruf 
für den ehelihen Stand dutzendweiſe zu gleicher Zeit. Das hat, wie 





„die Regierung könne die Augen nicht jchließen zu der unverantwortlichen Nachläſſig— 
feit und dem ftrafbaren Vorangeben Crawfords in feinem Amt als Verwalter eines 
großen Theils der öffentlichen Gelder.“ Bombay C. Examiner, 18. Nov. 1871. 

' Bombay C. Examiner, Dec. 1870. 
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alles Andere in der Welt, jeine guten Gründe. Erjtens find die meiiten 
Fiſcher und Sciffsleute, mit Ausnahme der Regenzeit, Mitte Juni bis 
Ende September nicht zu Haufe Selbjtverjtändlid” würden aljo die 
meilten Hochzeiten in jene 3—4 Monate des jtillen Familienlebens fallen. 
Aber jie find jogar auf denjelben Tag feitgejegt. Natürlich, zehn Hochzeiten 
zujammen gefeiert machen nad indiſchen Begriffen einen viel größern, 
feitlihern und anhaltendern Eindrud, als eine allein. Und um dieſes 
Eindruckes willen ijt ein Fiſchersmann oder Kuli ſchon im Stande, jeine 
Hochzeit ein halbes Jahr umd noch länger hinauszujchieben. „Wozu 
find auch die Hochzeiten, wenn nicht das ganze Dorf am Feſte Theil 
nehmen kann!“ 

Aber ein anderer Grund fällt wohl nod) jchwerer in die Wagjchale, 
das Brauteramen. Ach habe Ihnen Schon früher erzählt, daß man 
die Mädchen bier nur jelten dazu bringen Fann, die Schule zu bejuchen. 
Ein indiſches Mädchen mit einem ABE-Buh fühlt jih, wie etwa ein 
deutjcher Bauernknabe mit einer Sansfrit-Grammatif. ch glaube, daß 
von den 10, die ich diefes Jahr zum Brauteramen jtellten, 8 oder 9 
noch feine Schreibfeder gejehen haben, gejchiweige denn einen Buchſtaben 
lejen oder jehreiben können. Sie werden leicht einjehen, mie ſchwer es 
it, bei diejem Widermwillen gegen allen ſyſtematiſchen Unterricht, ven 
Mädchen den einer jeden Mutter jo nothwendigen Katechismus beizu: 
bringen. Da hat man nun jchon vor uralten Zeiten die gewiß patriar= 
chaliſche Sitte eingeführt, dar die Mädchen in dem Jahre, in welchem 
jie fich zu verehelichen gedenken, zwei Monate lang täglih 1—2 Stuns 
den des Abends zum Unterriht in die Kirche kommen müfjen. Dort 
finden fie den Küſter mit dem Katechismus, der bibliihen Gejchichte, 
einem Gebetbuche und — einer recht jichtbaren Bambus-Ruthe bereit, ihnen 
zur jchmellen Aneignung der erforderlicen religiöſen Kenntniſſe nach 
Kräften beizuftehen. Er liest aus dem Katechismus eine vage, beant: 
wortet fie zuerſt jelbjt zmweis, dreimal, wendet ſich mit derjelben Trage 
an die Schülerinnen, Hilft mit dev Nuthe wacer nad, und wenn die 
Sade körperlich und geijtig genug erfaßt ift, geht man einen Schritt 
weiter. Ich habe neulich eine diejer Ratechejen bejucht und muß geitehen, 
ih wüßte nicht, ob ich mich mehr über den Eifer des Küjterd oder über 
die Geduld der „Damen“ wundern jollte. 

Die jungen Burſche, die meiſtens bis zum 10. Jahre die Schule 
bejucht und dort ſchon ihren Antheil am Unterricht erhalten haben, find 


gewöhnlih in wenig Wochen für's Examen bereit. Hat dann endlich 
Stimmen. 11. 3. 18 
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der Pfarrer jelbit noch einige Zeit den Unterricht vervollftändigt und 
ihließlih das Examen abgehalten, jo folgen die Verfündigungen von 
der Kanzel. Jedes Pärchen läßt fih dafür von fundiger Hand einen 
eigenen Bogen illuftriren und bemalen. Nah 14 Tagen folgt die ge 
meinſchaftliche Hochzeitsfeier. Das iſt nun, die firhlide Einjegnung, 
welche überall vdiejelbe ift, ausgenommen, das Yäcderlidite, was id 
je geieben. 

Die Fiſcher und Bauern tragen gewöhnlich bei der Arbeit außer 
einem feſt um die Lenden gewundenen Tuche nichts als einen rothen 
Turban, an Sonn: und Feſttagen wie zum Überfluß noch einen weißen 
Überzieher bis auf die Kniee, einem ordinären Hemd gar nicht unähn— 
lid. Hiermit iſt bei den Männern die ganze Kleiderpradt jhon zu 
Ende; Schuhe tragen fie nit, und Strümpfe fennen jie nicht. Aber 
am Hochzeitötag ift das Alles ganz anderd. Da läßt man für den 
Bräutigam aus der Stadt einen feinen Frack, Eylinder, Stiefel, Haud— 
ſchuhe, VBatermörder kommen, und man hat mir verjidert, daß Erfah: 
vene den armen Menjchen erit einige Tage einerereiren, damit er am 
‚seite jelbjt vet galant und manierlih zur Kirhe marſchire. Dortbin 
wird er von Vater, Brüdern und allen jeinen männlichen Verwandten, 
— nit aber von der Braut begleitet. Boraus trägt man zwei mächtige 
Sonnenjhirme, Traghimmel jollte man jagen, deren Schatten aber den 
Bräutigam nicht treffen darf: er muß ja heute gründlich beleuchtet wer— 
den. In der Kirche wird ihm vom Geremoniar ein Stuhl angeboten, 
der einzige Fall in feinem Leben, wo ihm in der Kirche eine ſolche Ehre 
zu Theil wird, ſonſt jetzt jich die ganze Chriitenbeit direct auf den Boden. 

Eine oder aud anderthalb Stunden jpäter trifft die Braut ein; 
dieje aber kommt nicht zu Fuß, ſondern in einer veichverzierten Sänfte, 
mit Gold und Silber beladen, heute nicht in indiicher, jondern euro: 
päilher Tradt. Sie wird von ihrer ganzen Berwandtihaft, vom bal- 
ben Dorfe begleitet. Voraus die unvermeidliden Sonnenjhirme und für 
jede Braut mindejtens 6 und mehr, oft bis zu 20 Mufifanten. Ach 
glaube, Sie können ji) wohl einen Begriff machen von dem mujifalijchen 
Genuß, wenn 6—8 derartige Banden vor der Kirche zujammentreffen, 
und fie alle, natürlich jede ihr eigenes Stüd, darauflos blajen. 

Dft kommt auch eine Braut in der hrijtlihen Kirchentradt: fie 
bat bei der Einjegnung der verjchiedenen Paare den Vortritt; find es 
deren mehrere, jo hat die den VBortritt, welche den Katechismus am 
beiten gelernt hat — Kajtenvorzug wird nicht anerfannt. Nach der 
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Einjegnung fehren Mann und Frau, nicht mehr getrennt, wie fie ge- 
fonmen, jondern zujammen nach Haufe zurüd. Soweit es immer an— 
geht, bleiben die verjchiedenen Paare zuſammen; denn die Mufikbanden 
leiiten jet das Unmögliche, weil eben das Pärchen für das nobeljte 
gehalten wird, dejien Bande alle andern an Kraft und Harmonie über: 
boten hat. 

Nun wollte ich doch ſchon anfangs geiagt haben, daß Jünglinge 
hier in Indien mit 15-18, Mädchen mit 12—14 Jahren heirathen. 
IH will darüber weiter nichts bemerken: die Eltern ſelbſt und die kirch— 
lihen Behörden werden wiſſen, mas fie thun. Nur das will ich noch 
hinzufügen, und jihließe damit meinen Brief, dak mir der ‘Pfarrer von 
St. Peter in Bandora verfihert hat, dar in den beiden Pfarreien des 
Dorfes (5400 Seelen) jeit Menſchengedenken nur ein einziges ille- 
gitimes Kind geboren iſt, dejlen Vater übrigens ein Engländer,” fein 
Indianer war.” | 

Wir glauben, dieje unjere kurze Schilderung der indiſchen Ehrijten 
nicht bejjer ald mit den Worten des hl. Franz Xaver, die er jeiner Zeit 
an die Mifjionäre in Andien richtete, jchliegen zu können: „Hütet euch 
wohl, die eingebornen Chriſten je vor den Portugiejen zu tadeln; ihr 
jollt fie vielmehr vertheidigen und, wenn fie angeklagt werden, recht— 
fertigen. Bittet die Portugiefen, fie möchten gütigjt bedenfen, welch' 
ihledhte Erziehung dieje armen Gejchöpfe, die faum vom Heidenthume 
zu Chriſtus befehrt find, von Kindheit auf gehabt haben, wie wenig 
Gelegenheit fie hatten, in Abmejenheit von Priejtern und bei den Ver: 
folgungen und Einfällen der Heiden, den chrijtlihen Unterricht, wie es 
nöthig wäre, zu empfangen. Wenn die Portugiejen die wirklich be— 
herzigen wollten, würden fie mit den Fehlern dieſes noch jo ungebil- 
deten Volkes nicht nur Nachſicht haben, jondern würden jich wundern, 
daß jie nicht noch ſchlechter find, als fie nach den Fehlern, welche fie 
gewöhnlich begehen und die jo ſchlimm nicht find, zu fein ſcheinen.“ 


Frid. Piscalar S. J. 


Recenfionen. 


Trilobites. (Die Trilobiten.) Extrait du Suppl&öment au Vol. 1. 
du Systeme Silurien du centre de la Boh&me. Par Joachim 
Barrande. 8°. Prague et Paris, 1871. 


Obgleich der Titel diejes Buch ausfchließlid) dem Paläontologen von Fach 
zuzumeifen fcheint, enthält dasjelbe dennoch einen Schat von Thatſachen, welche 
ein ganz allgemeines Intereſſe beanfpruchen. Diejes Antereffe wird erzeugt eben: 
ſowohl durd die Hypotheje, welche in demfelben zur Beiprehung fommi, wie 
dur den Mann, der dieje einer Prüfung unterwirft. Stimmen die Beobach— 
tungen aus der erjten Sauna unjerer Erde mit der Descendenzhypotheje Darwins 
überein, fo dürfte Diefelbe ihre Feuerprobe beitanden haben. Wir glauben aber 
nicht, dag nebjt Murchiſon! ein Geologe mehr befähigt wäre, die Weberein: 
jtimmung jener Hypotheſe mit der Nitlichfeit zu beurtheilen, als Herr 
Barrande. Denn „durd feine bewundernswerthe Thätigkeit wurden über das 
böhmifche Urgebirge Reiultate gewonnen, welche dasfelbe in ftratigraphiicher und 
paläontologiicher Hinficht als eines der intereflanteften Beifpiele der jiluriiden 
Formation ericheinen laſſen.“ 

Durch die Veröffentlihung einiger unter diefen Nefultaten hat zwar Herr 
Barrande in den Augen der Descendenztheoretifer den Nang eines „auf: 
ftrebenden®? Naturforfhers* eingebüßt; aber den Namen eines nüch— 
ternen, denkenden, chriftlihen Naturforfchers hat er ſich durch dieſelbe für 
immer gefichert. Auch dürfte wohl „das große und in feiner Art einzige Werk 
Barrande's*, weldes eine der wichtigften und unentbehrlichſten Quellen für 
das Studium der Silurformation überhaupt umd ihrer Fauna insbejondere 
bildet,“ ° ein immerwährendes Zeugnig für fein wirkliches, wenn auch nidt 
materialiftiiches „Aufjtreben“ ablegen. 


Roderick Impey Murchiſon wurde durch fein großes Werk The Silurian Sy- 
stem, 1839, der Begründer der Silurfermation. Derjelbe veröffentlichte 1854 eine 
conpendidje Umarbeitung: Siluria, the history of the oldest fossiliferous rocks and 
their fondations; dieſe erſchien 1859 ſchon in zweiter Auflage. 

2.6, F. Naumann, Lehrbuch der Geognoſie. 2. Aufl. 8. II. ©. 346. 

3 Das neuefle Wert Darwins gibt dem Worte „aufftreben“ die ganz neue Be 
deutung: „ſich losmachen von dem Glauben an die Erichaffung des Menfchen und 
——— an Gott, dagegen glauben an die Abſtammung desjelben von niedern 
Thieren.“ 

* Systöme Silurien du centre de la Bohöäme. Prague 1852—1871. gr. 40, 9 Ui. 

5 Naumann, 1. c. 
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In dem vorliegenden Auszuge hat der VBerfafler die Ergebniffe zufammen: 
ejtellt, zu welchen derfelbe durch jeine Studien über die älteſte Faunag der 
Erde gefommen it. Hier können wir uns matürlich nicht geftatten, mit 
größerer Ausführlichkeit die Gründe zu beiprechen, welche ihn zu jeinen 
Nejultaten führten. Betreffs ihrer müſſen wir diejenigen unferer Leſer, 
welche fie zu ſtudiren wünſchen, auf das Buch felbjt verweifen. Wir begnügen 
uns damit, auf die Nefultate, zu welchen der Verfaſſer Fam, hinzuweiſen und 
die Gründe, auf welche fich dieje ftügen, möglichjt kurz und verſtändlich zu 
erörtern. Wenn wir uns daher auc der Sache nad durchaus an das Werk 
des Herrin Barrande halten, wird es nicht jelten nothwendig fein, in der Form 
uns von demjelben zu entfernen. 


Zum leichten Verſtändniſſe ebenfo wie zur vollen Würdigung der in 
diejem „Auszug“ erhaltenen Ergebniſſe scheinen einige Borbemertungen noth: 
wendig. 

Der Geologe unterfcheidet die Gebirge der Erde in jolche, deren Date: 
vial aus dem Innern unferes Planeten hervorgefommen ift (eruptive Ge: 
birge), und in jolche, für melde dad Material durch Niederichläge (Sedi— 
mente) aus dem Waller geliefert wurde. Grfteres denkt er fi, wenn aud 
nicht in ganz derfelben, jo doch in ähnlicher Weiſe an die Erdoberfläche heraus: 
gepreßt, wie noch heute die Yaven aus den Kratern der Bulfane zum Ausflufje ge: 
bracht werden. Bon leßterem aber nimmt er an, daß es fich ebenio aus dem 
Waſſer niedergeichlagen habe, wie wir ın unjern Tagen auch Sand:, Schlamm: 
und organifche Ablagerungen an Flußmündungen oder im hoben Meere ſich 
bilden jehen. Wie nun die Sedimente unferer Zeit Thiere und Pflanzen um— 
hüllen umd dur Abſchluß der Luft vor volljtändiger Auflöjung ganz oder 
um Theile bewahren können; jo haben auch die früheren Waflerniederichläge 

biere und Bilanzen, die zur Zeit ihrer Entſtehung lebten, umjchloffen und 
vor jpurlojem Verſchwinden bewahrt. Die unterjten Sedimentidichten erſtarr— 
ten dann im Laufe der Zeiten zu feſtem Geftein, theils in Folge des Drudes 
der jährlih zunehmenden überlagerten Niederichläge, theild auch durch das 
Hinzutreten chemiſcher Thätigkeit. Alle organijchen Wejen, welche bis dahin 
die Verweſung nicht vollitändig aufgelöjt hatte, konnten jeßt in dem feſt wer: 
deuden Gejtein Spuren ihres Daſeins (Foſſilien) zurüdiafien. 

Mit der Zunahme geologischer Beobadhtungen erlaubten es dieſe legtern 
in Berbindung mit den Lagerungsverhältnifien der Waflerablagerungen — 
welche bald früher bald jpäter vom Waſſer entblößt wurden, bald wiederholt 
aus ihm bervortauchten, um immer wieder von Neuem bededt zu werden — 
ſämmtliche Sedimentgefteine in eine Reihe von auf einander folgenden Bil: 
dungen oder Formationen einzutheilen. Alle Formationen zuſammen gewähren 
und dann ein Bild nicht mur der Bildungsgejchichte der Erdrinde, jondern 
auch der Geſchichte des Thier: und Pflanzen-Lebens auf der Erde in ihren 
Koifilien. 

Dis vor wenigen Jahren betrachteten alle Geologen die jog. kambri— 
ihe und ſiluriſche Formation als diejenigen, weldhe uns vom Thier: und 
Planzenleben dev Erde die erſte Kunde bringen. Neuerlich aber hat man in 
Nordamerifa mächtige Gebirgsglieder aufgefunden, welche der Silurformation 
untergelagert find und die Ueberreſte eines auf der unterjten Stufe jtehenden 
Thieres enthalten, dad man Eozoon Canadense! genannt hat. Diejes Ge- 





! Das Eozoon gehört zu den Wurzelfüßern und bejaß wie alle Polythala- 
mien (von noAvs und Iakmuog) unter diefen eine Schale, welche durch Scheidewände 
in Kammern eingetiheilt war. Letztere füllt bei den Icbenden Thieren bie gallertartige 
log. Sarkode aus. Beim Eozoon wurden nun mach dem Abſterben des Thieres bie 
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birge erhielt den Namen der laurentiniihen Formation. Db Iegtere aber eine 
eigene, oder nicht vielmehr die amerifaniiche Ausbildung der kambriſchen Forma— 
tion ift, darüber müfen wir Aufklärung erjt von der Zukunft erwarten. 

Bon diefem Eozoon oder einem noch niedrigern vor ihm eriftirenden Ur: 
erzeuger joll nun nad) der in unfern Tagen jo viel beſprochenen Descenden;- 
theorie die ganze Mannigfaltigkeit der heutigen Organismen berrühren. Es 
haben fich, Jo jagt diefe Hypotheje, in Folge der Geſetze der Veränderlichkeit 
und Vererbung, zumächit Formen gebildet, die von der Urform verfchieden 
waren. In dem Kampfe, welchen dieſe Formen um ihr Dajein führten, wur— 
den durch die natürliche Ausleje jene erhalten, welche durch ihre Abänderungen 
günftiger geftellt waren. Bei weiterer Abänderung und Vererbung entitanden 
Yo durch fortgejettes NAuseinandergehen aus individuell verfhiedenen Organismen 
neue Arten, Gattungen, Familien, Ordnungen, Klafien, Kreife; kurz, die 
ganze unermeßliche und doc geordnete Verſchiedenheit der Thierwelt. 

Zu den Haupteigenfchaften, welde jeder Hypotheſe zukommen müſſen, ge 
hört die, daß diejelbe nicht nur alle unter ihren Bereich fallenden Erſcheinungen 
leicht und einfach erklären läßt, jondern daß fie auch mit Feiner einzigen That: 
jache im Widerſpruch jteht. Soll demnad) eine geologiihe Hypotheſe berechtigt fein, 
jo muß fie zu allernächſt durch VBergleihung mit den durch Beobachtung feitge: 
jtellten Ihatjachen ihre Feuerprobe beitanden haben. Nur dann Fann diejelbe 
die Erklärung folder Erſcheinungen in Ausficht nehmen, welche der unmittel- 
baren Beobadtung unzugänglic find; nur dann kann fie ihre dereinjtige Anz 
erfennung als Naturgefeg erwarten laſſen. Beziehen wir dieſe ſicher bered- 
tigte Anforderung auf die Descendenzhypotheſe, jo läßt ſich dieſelbe in fol- 
gende Worte des Herrn Barrande fafjen: 

„Seht man von dem Eozoon als dem erjten befannten Nepräjentanten 
des Thierlebens auf unferer Erde aus, jo wird man mit Hülfe der Descen— 
denztheorie, welche ja die Entwicklung des Thierlebens erklären joll, die Eigen— 
ſchaften und Entwicklungsſtufen derjenigen Formen annähernd bejtimmen können, 
welche die erjten Faunen und ganz bejonders die ſiluriſche zufammenjegten. 
Weicht diefe a priori bejiimmte Faung ihrer Zujammenjegung nad) von der 
wirflichen vollftandig ab, jo folgt, daR entweder die Gejege der Abſtammung 
und Umwandlung jeder reellen Grundlage entbehren, oder aber der Ausgangs 
punft re d. h. die thieriihe Natur des Eozoon durchaus illuſo— 
riſch iſt. ©. 185. 

Der leichtern Ueberficht wegen befolgen wir hier den Weg, welden Herr 
Barrande in der „vergleichenden Zuſammenſtellung“, ©. 268, eingeichlagen 
hat: wir fragen, wie müßte die erjte größere Faung unjeres Planeten zujam- 
men gejegt jein, wenn ſich die Thierwelt nah der Descendenztheorie entwidelt 
hätte, und wie jtellt ſich ihre wirklihe Zufammenfegung heran? 

Ein ausführliches Bild der aufgededten älteſten Fauna können wir bier 
natürlich nicht geben; wir müffen uns damit begnügen, die hauptjächlichtten 
Nefultate hervorzuheben, zu welchen Herr Barrande durch Jahre lange Beob: 
achtungen geführt wurde. 

I. Wenn das gefammte Thierreih von einem einzigen Urerzeuger durd 
ganz allmählihe Abänderungen entjtanden iſt, jo müſſen diejenigen Thiere, 
welche ſich im genealogiihen Eyjteme am nächſten jtehen, auch der Zeit und dem 
Naume nad die nächtten fein. 


Poren der Schale von einem grünlichen, ſchwer zerfiörbaren Mineral, dem Serpentin, 
durchdrungen, welcher nicht nur die Schale jelbit vor völliger Vernichtung bewabrte, 
jondern aud, durch Ausfüllen der Kammern deren Anordnung une erhielt. So finde: 
ſich hg Eozoon ım laurentiniihen Gebirge in fauftgroßen oder noch anſehnlichern 
Knollen. 








Die Wurzelfüßer, zu welden das Eozoon gehört, bildeten mit den 
Schwämmen Seitenlinien einer und derjelben Stammform; wo ſich alio jene 
finden, nicht weit davon muß die Descendenztheorie auch Schwämme erwarten. 
Da num aber beide nicht auf der Stufe jtehen bleiben Fonnten, zu welcher fie 
jih aus einem noch niedrigern Organismus emporgearbeitet, jo wird man 
nad ihnen zunächſt Strahlthiere zu erwarten haben. Non dieſen bauten die 
Polypen gewaltige Korallenriffe, während ſich die Geelilien auf ihren ſchlanken 
Stielen in ruhigen Buchten hin- und berwiegten, und die gejtahelten Eeeigel 
die geſchützten Ruheplätze, welde die Korallenbauten in Weberzahl lieferten, 
bald in Bejig nahmen. Nicht lange! nad ihnen erichienen dann die verſchie— 
denen Klafien und Ordnungen der Mlantelthiere, jede zu der Zeit, welche ihr 
die Höhe ihrer Drganijation anzeigt: zuerjt die Moosthierchen (Bryozoa), 
dann Armfüßer (Biachionods) Muſcheln, Shneden und endlich die 
Kopffüßer (Cephalopoda). „Lett Fam die Neihe an die Gliederwür— 
mer, und auf fie folgten endlich ſparſame Repräſentanten der höhern Klaſſe 
der Krebsthiere in den Trilobiten?. 

Das iſt die Etufenreihe der Deöcendenztheoretifer. Wie ift diejenige der 
Wirklichkeit ? 

In der fambriichen Formation ebenjowenig, wie in der unterften Abtheis 
lung der filurifhen, der „primordialen Silurfauna““ konnte biöher 
auch nur die geringite Spur eines Nachfolgers von Eozoon aufgefunden wer— 





ı Die Descendenztbeoretifer haben ganz andere Begriffe von lang und furz, als 
gewöhnliche Menſchen; ein paar Millionen Jahre find ihnen kurze Zeiträume. 

? Die Moostbierden stehen in ihrem anatomilhen Bau weit über den Po— 

lypen, erinnern jedody an biefelben durch das forallenartige Gebäufe, welches fie ab— 
ſondern. Häutige, bornige oder Falfige Zellen find wie bei jenen meift zu einem Ko— 
tallenjtocfe verbunden. — Die Armfüher find zwar in der Gejtalt ihrer Schale den 
Muſcheln ähnlich, laſſen ſich jedoch ſehr leicht von dielen untericheiden. Dielelbe bejtebt 
aus einer Heinen Rüden: und einer größeren Bauch: Klappe; letztere verlängert ſich 
an der thürangelſörmigen VBerbindungsitelle beider Klappen in einen längeren durch— 
bobrten Schnabel. — Die bier in Betracht fommenden Gebäuſe der Kopffüßer laſſen 
fh am bejten theils mit einem geraden Horne, tbeils mit einem Echnedengebäufe 
vergleichen, deſſen Windungen in einer Ebene aufgerollt find. Diefelben werden durd) 
eine nad dem Alter verjchiedene Anzahl von Querjcheidewänden in Kammern gerheilt, 
von welchen nur die [chte vom Thiere bewohnt wird. Durch eine häutige Schne 
jedoch, welde vom Thiere ausgebend durch die durchbohrten Scheidewände bis zu der 
Spitze des Gehäuſes gebt, jteht das Thier mit allen Kammern in Verbindung. — 
Bon den Würmern waren natürlich jaſt allein diejenigen zur Foſſilirung geeignet, 
welche eine kallige Röhre abjonderten und bewohnten, alſo zur Familie der Röhren— 
würmer gehörten. — Unter den beute lebenden allbefannten Krebstbieren fann man 
wohl am beiten die Manerajjel der Körpergeftalt nach mit den Trilobiten vergleichen. 
Doch find die Unterſchiede nod immer ſehr erheblich. Was die Triboliten vor allen 
andern Krebsthieren auszeichnet und ihnen auch den Namen gegeben bat, find zwei 
Sängsfurchen, welche den Körper in drei mebr oder minder gewölbte Lappen theilt. 
Tiefe Längsfurchen verlaufen an der Rückenſeite des Tbieres und ihre Entfernung 
von einander nimmt vom Kopfe nach dem Echwanzichilde ganz allmählich ab. 
_,,? Der verjchiedene Charakter, welchen die Foſſilien den auf einander folgenden 
Schichten der Silurformation aufdrüden, veranlaßte Barrande drei Faunen in ber: 
telben zu unterſcheiden. Die primordiale Fauna, welde er als die älteſie ber 
Erde anfieht, gehört den unterſten Schichten an; auf jie folgt die zweite Nauna, 
in welcher Gejteinsverjchiedenheiten fünf Zonen umtericheiden laflen: d,, d,, dy, 
d, und d,. Die Kalkteine und Schiefer der dritten Fauna laſſen zunächſt vier 
Gtagen unterjdeiden: E, F, G und H, deren jede wieder in mehrere Zonen zerfällt, 
E ın zwei: e, und e,; F in zwei: f, und f,; G in drei: g,, 8, und ge; FI wieder 
In drei: h, h» und h;. 
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den. Das Auffallendite jedoch beiteht darin, da in beiden Formationen aud 
nicht ein einziges Ueberbleibfel von der ganzen Klaſſe der Wurzelfüger bis 
heute fi) gefunden hat. Diejes ift um jo umerklärlicher, als jih bier alle 
Umjtände vereinigten, welche die Descendenztheorie eine jehr große Nachkom— 
menſchaft des Eozoon muß erwarten laſſen: eine Entwidlung in Größe und 
Bau, wie fie in den folgenden Perioden der Grdgeichichte Bei den Wurzel—⸗ 
fügern ohne Beilpiel iſt; unermeßliche Meere, weldhe die Erhaltung einer 
milliardenfahen Vermehrung begünftigten; die einzige Herrichaft in dieſen 
Meeren, welche diejelbe vor einem allzu vernichtenden Kampfe um's Daſein 
ihüste; eine außerordentliche Lebenszähigkeit, wie fie fih in ihrer Dauer 
während der jpätern geologijchen Perioden kundgibt; — Alles ſchien es darauf 
abgejehen zu haben, diejes Eozoon zur jolideften Stüge der Descendenztheorie 
zu machen, Und troß alledem ijt das gewaltige Eozoon durd eine unermeß— 
lihe Lücke von den zwerghaften Fpigonen getrennt, welche erjt unzählige Sabre 
nad jeinem Untergange an der Grenze zwifchen der primordialen und zweiten 
Silurfaung aufgefunden werden. Aber die Berhältniffe eigneten ſich vielleicht 
nicht zur Hofilivung der Wurzelfüger? — Sind denn die Schalen der Poly: 
thalamien jo jehr viel feiner, als die Schalen der Trilobiten, die in einer um- 
ermeßlichen Menge Eonnten erhalten werden ? 

Dod was die Wurzelfüßer der Hypotheſe an Boden entzogen, das werden 
die Shwämme reichlich erjegen. Gewiß, wenn die Dreizahl vderjelben, welche 
bisher unter 395 Arten der Fambrijhen und primordialen Silurjauna aufge 
funden wurde, geeignet ift, mit etwas Phantaſie in jenen großen Formenreich— 
thum verwandelt zu werden, welchen die Descendenztheorie nothivendig vor: 
ausjeßt. 

Aber die Polypen werden doch ſicherlich unſere Hypotheje nit im Stiche 
lafien. Zeigen fie ja durch die gewaltigen Korallenrıffe, welche fie mit ihrem 
Kalfgerüjte aufbauen ebenjowohl, wie durch die reichen Ueberreite, welche ſie 
in den jpätern Formationen zurücließen, wie überaus geeignet jie zur Foffilt: 
rung find. Und zudem lebten jie noch unter Verhältniſſen, welche eö ermög: 
lichten, jogar den feinen Bau einer Polythalamienjchale (Eozoon) und die 
fhönen Zeichnungen eines Trilobiten bis heute aufzubewahren. Aber aud 
bier muß fich leider wieder herausstellen, das Phantafiegebilde und Wirklich: 
feit verichiedene Dinge find. Nicht Amerika, nody England, Rußland, Böh— 
men, Bayern und Spanien haben bisher im unterfilurtiichen Gebiet auch nur 
einen Roiypen auffinden lafien. Wenn dann Prof. Torell im kambriſchen 
Gebirge Schwedens ein einziges polypenähnliches Foſſil entdedt bat, jo kann 
doch Niemand diejes vereinzelte Vorkommen eines einzigen Polypen zu Gun: 
ften der Descendenztheorie auöbeuten wollen. Weßhalb aber jollten die Po: 
lypen wieder ſpurlos verfhwunden jein, obgleich jie mit dent Eozoon Die 
faltabjondernde Thätigfeit theilten, und ſicher miderftandsfähiger waren, als 
die Schalen der Trilobiten ? 

Wären dieje drei Klafjen die einzigen, weldhe der primordialen Fauna 
fehlen, jo würden die Einen oder Andern diejes faum als einen vollgültigen 
Beweis gegen die Schlüffe der Descendenzhypotheje wollen gelten laſſen; aber 
die Disharmonie zwifchen Theorie und Wirklichkeit ift jo hervorjpringend, daß 
diejelbe von Niemanden verfannt werden fanı. Statt einer weitern Ausein- 
anderjegung, welche den Yefer ermüden würde, erlauben wir uns, das Dia: 
gramm wieder zu geben, in welchem Herr Barrande, ©. 268, die Erforber: 
niffe der Theorie mit den Ergebniffen der Wirklichkeit ſehr anſchaulich ver: 
gleicht. Weiß man, dag im demfelben je eine bis fünf Arten durch eine 
Linie von einem Millimeter Länge dargeftellt worden, jo wird ein einziger Blid 
Jeden von dem Mißverbältniffe überzeugen. 
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Nur noch eine Thatjahe glauben wir hier nicht unbeſprochen lafjen zu 
jollen. Da nämlich jeder Zoologe die Muſcheln zwiſchen die Arm: und Bauch— 
füßer jtellt, jo liegt für die Descendenztyeorie kein Schluß näher, als dag ein 
Auftreten der beiden legtern Ordnungen die Anmwejenheit von Mujceln in 
der Primordialfauna nothwendig mit einſchließe. Aber in feinem einzigen 
Silurbeden, weder in Rußland, nod in Europa oder Amerika konnte bisher 
auch nur die leijefte Andeutung einer Muſchel gefunden werden. Diejes ijt 
für die Descendenztheorie um jo mißlicher, ald die Armfüßer jhon mit 28 
und von den Schneden die Bauchfüßer mit zwei und die Flofjenfüßer mit 14 
Arten vertreten find. 

U. „Liege ſich ein plößlices Auftreten ganzer Gruppen verwandter 
Arten fefttellen, jo müßte diefes der Descendenztheorie verderblich ſein.““ 

Kleidet man dieje Worte Darwins in ein anderes Gewand, jo jagen fie, 
daß eine Thierklaffe, welche zu irgend einer Zeit mit großem Formenreichthum 
hervortritt, nach der Deöcendenztheorie dieje hohe Entwidlung nothwendig 
durch eine lange Exiſtenz vorbereitet haben muß. Es iſt daher im Intereſſe 
diejer jo gefeierten Hypotheſe jehr zu bedauern, daß ſich das Auftreten der 
Kopffüger und Trilobiten der berührten Forderung durchaus nit an: 
paflen mill. 

Die Gefteine der kambriſchen und filuriihen Formation wurden von den 


! Darwin, Entftehung der Arten duch natürliche Zuchtwahl. Stuttgart 1867. 
IX. Kapitel. 


* 
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Geologen jehr eifrig unterfucht, und Barrande hat das böhmiſche Beden mut 
einem Fleiße durchforicht, wie ev nur bei wenigen Formationen angewandt 
wurde; aber die Spur eines Kopffüßers bat ſich in den Gejteinen der pri- 
mordialen Fauna noch nicht gefunden. Plötzlich ericheinen fie dann in ver 
unterften Zone der zweiten Fauna; und nicht etwa jchüchtern, in Der einen 
oder andern Korm, jondern jofort in einer joldhen Anzahl genau charafteri- 
firter und ſcharf getrennter Gattungen, wie das in feiner einzigen folgenden 
Zone mehr der Fall ift. Denn in den 15 Zonen der zweiten und Dritten 
Silurfauna finden fih im Ganzen 20 Gattungen der Kopffüßer, eine Zahl, 
zu welcher die unterjte Zone jofort ein Gontingent von jechs liefert. Iſt Das 
nicht eine Plößlichkeit, wie fie dev Descendenztheorie „verderblich” werden muß? 

Biel auffallender nod, als bei den Kopffüßern tritt das plößliche Gr: 
fcheinen der Xrilobiten hervor. Während aus der fambrijchen Formation Fein 
einziger Trilobit bekannt ift, finden fich in der primordialen Silurfauna Böh- 
mens auf einmal fieben Gattungen, eine Erſcheinnng, die ebenfo unvorbereitet 
in allen befannten Silurbeden ſich wiederholt. Unangekündigt durch irgend 
einen Uebergang zeigt ſich dann diejelbe Plößlichfeit in dem Erjcheinen von 
nicht weniger als 21 neuen Gattungen (aljio der Hälfte aller befannten Tri— 
lobitengattungen des böhmiichen Eilurbedens), welche jogleih in der unterjten 
Zone der zweiten Eilurfauna unterjchieden werben. 

Doch was die Trilobiten für die Descendenztheorie noch „verderblicher“ 
macht, ijt der Umstand, daß diejelben in der Zahl von Gattungen, Arten und 
Individuen vor allen andern Thieren der primordialen Silurfauna entichieden 
präbominiren. Wären nämlich, wie die Descendenztheorie es will, Die höher 
organifirten Thiere dur lang andauernde allmählide Veränderungen aus 
niedrigern Formen entitanden, jo müßten beim erſten Auftreten jener die 
tiefer jtehenden Thiere nothwendig einen jehr bedeutenden Formen: und Nr 
dividuenreichthum aufzumweiien haben. Am geraden Gegenjage hierzu fallen 
von den 48 Gattungen der unteriten Zone 18 und von den 66 Gattungen 
der gejammten Primordialfauna 25 auf die Tritobiten, während ſich Die 35 
übrigen auf 9 Familien vertheilen. Größer noch iit daS Uebergewicht der Ar: 
ten: 165 Arten von 241 der unterjten Zone, und 252 Arten von 366 der 
ganzen Primordialfauna find Trilobiten!. An Individuen endlid finder ſich 
in der Primordialfauna Böhmens und der andern Beden ein jo unermeßlicer 
Reichthum, daß die Zahl der Trilobiten diejenige aller andern Foſſilien zus 
jammen leiht um das Hundertfache übertreffen möchte. 

II. Wie dur die „Veränderlichfeit” eine immer größere Mannigfaitig- 
feit in der Thiermwelt erzielt wurde, jo mußte die „natürlihe Zuhtwahl‘ eine 
immer höhere Organijation bewirken. Diejes Streben nad) immer größerer 
Vollfommenheit muß fih nad der Descendenztheorie conjequenterweije aud 
bei jenen Familien fundgeben, welche eine lange geologiiche Zeit ausdauerten: 
Gattungen und Arten, welche erjt fpäter auftreten, müfjen ſich höher organi- 
firt zeigen, als die allererften Nepräjentanten diefer Yamilie. 

Trifft auch diefe Folgerung der Hypotheſe mit der Wirklichfeit nicht zu 
jammen, jo dürfte fi) der Grad ihrer Wahrjcheinlichkeit allmählih in das 
Gegentheil verwandeln. 

„Würde man die 35 Arten der Trilobiten-Gattung Paradoxides aus 
der primordialen Silurfauna zugleich mit den 15 Phillipsia - Arten der ar: 





I Dasielbe Uebergewicht der Trilobiten in der Zahl der Arten ergibt ſich fiir jedes 
einzelne Beden. Fallen in Böhmen auf 40 Arten 27 Trilobiten, jo gehören in Spa: 
nien von 19 Arten 9, in Schweden von 96 Arten 77, in England von 95 Arten 61 
und in Amterifa von 130 Arten 39 den Trilobiten an. 
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boniichen ! Formation dem tüchtigjten Zoologen vorlegen, ohne daß diejer von 
der Zeit ihres Vorkommens etwas wüßte; jo wäre ed kaum glaublid, daß 
diejer in der Organijation der Phillipsia - Arten einen begründeten Vorzug 
vor den Arten von Paradoxides auffinden würde.“ ©. 14. 

Es ijt zwar jchwer zu bejtimmen, ob dieje oder jene Art einer Thier: 
familie vollfommen fei; aber wenn es wahr it, was die Descendenztheoretifer 
mit fo viel Nachdruck immer wieder hervorheben, dak nämlich die embryolo: 
giſche Entwicklung einer Art die zeitliche Entwidlung ihrer Urahnen wieder: 
gibt; — dann haben fich die Trilobiten ficher nicht mit der Zeit vervolltom: 
met. Die unermüdlihen Yorihungen Barrande’8 haben nämlich bei den Tri— 
lobiten eine Meramorphoje feitgeftellt, welche ſich darin äußert, daß diejelben 
mit zunehmendem Alter eine immer größere Zahl von — er⸗ 
halten. Es müßten demnach' die jüngern Silurfaunen die größte Anzahl von 
Arten aufweiſen, welche 14—26 Körperſegmente (die größte Zahl derſelben 
bei den ZTritobiten) bejfäßen. Das gerade Gegentheil hiervon ergibt die 
Wirklichkeit; denn während in der Primorbdialfauna 0,59 der Geſammtzahl 
ihrer Trilobiten-Arten diefe Anzahl von Segmenten zeigt, kann Ddiejelbe in 
der zweiten Faunaga nur bei 0,17 der Gejammtzahl —— werden. 

IV. „Da die jtufenmweife Beränderung der Arten, wie die Dypotheje dies 
jelbe behauptet, die Bildung neuer Gattungen bewirkt; fo wären die Aus: 
fichten hierzu nothwendig um fo größer, je zahlreicher die Arten einer Yamilie 
zu einer bejtimmten Zeit find. Die yünfti jte Zeit für das Erſcheinen neuer 
Irilobitengattungen müßte demnach der Ablagerung der Zonen e, und f, 
der dritten Silurfaung entjprecdhen, da erjtere 81, letztere 83 Arten führt. Am 
Ende diejer Zone oder in den unmittelbar auf jie folgenden müßte demnach 
eine Vermehrung der Gattungen wahrgenommen werden. Leider jteht auch 
hier die Wirklichkeit wieder in völligem Widerfpruche mit der Theorie; denn 
im Öticde f, vermindert fich die Zahl der Arten plöglic von 81 auf 11, und 
die der Gattungen von 15 auf 7, während im Gliede g, jtatt 83 Arten nur 
58 und jtatt 11 Gattungen 10 ericheinen.“? ©. 101 und 102, 

Der gleihe Wideripruch zwiichen Theorie und Wirklichkeit ergibt ſich, 
wenn wir die drei Gilurfaunen mehr im Allgemeinen in's Auge fallen. Die 
primordiale Silurfauna enthält von Trilobiten 252 Arten in 25 Gattungen, 
die zweite 866 Arten in 52 Gattungen, wovon 44 neu find, die dritte endlich 
482 Arten in 20 Gattungen, wovon nur drei neu find. 

Iſt e8 demnach nicht ein Widerjpruch mit der Descendenztheorie, daß von 
den 75 Gattungen der XTrilobiten in den beiden erjten Faunen fogleich nicht 
weniger alö 72 auftreten und trotz der großen Artenzahl der zweiten Fauna 
in der dritten Periode nur mehr drei neue Gattungen erſcheinen? 

V. Neue Arten, Gattungen, Familien u. f. w. läßt die Descendenze 
theorie dadurch entjtehen, daß Kleine Verfchiedenheiten durch Zuchtwahl auf 
einzelne Thiergruppen vertheilt und immer mehr gehäuft wurden. Entſpräche 
dieje Entftehung der Arten und Gattungen der Hirttichteit, jo müßten ſich 
Formen vorfinden, welche den allmählichen Uebergang andeuteten. Je größer 
deßhalb die Anzahl der Gattungen in einer Familie ift, um jo größer müßte 
fi) die Zahl der Zwiichenformen herausftellen, weldye verwandte Gattungen 
mit einander verbinden. schien lettere aber vollitändig, jo ergibt fid) daraus 
ein neuer Widerſpruch zwiſchen Wirklichkeit und Theorie. | 

Die Trilobiten find bis heute in 75 Gattungen, 1700 Arten und einer 
zahliojen Menge von Individuen aufgefunden worden, aber nur eine einzige 


! Meber der Silurformation fam die devoniiche und erit nach ihr die karboniſche 
Formation zur Ablagerung. 


? Diejelben Rejultate erhielt der Verfajler beim Studium der filuriichen Kopf: 
füßer. Distribution des Cephalopodes. 8. 1870. ©. 204. 
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Art kann als Zwilhenform zweier Gattungen angejehen werden. Und dieier | 
eine Fall, weit entfernt, zu Gunſten der Descendenztheorie zu jprechen, dürfe | 
jogar gegen diejelbe angeführt werden können. Denn da fih nach der Se 
potheje von einer ſolchen Zwifhenform durch das Eingreifen Der Gelege der 
Veränderung und Ausleje die neuen Formen allmählih abzweigen müſſer 
dürfen diefelben nur vor denjenigen Thieren gefunden werden, welche fie m! 
einander verbinden, Wenn daher das oben berührte Thier die Mitte Ki 
zwifchen zwei Gattungen der primordialen Yauna, jelbjt aber erjt zu eine 
Zeit auftritt, wo eine diefer Gattungen längit aufgehört hatte, zu eriftiren: 
jo ſcheint dieſe Zwiſchenform außerordentlich wenig dazu beizutragen, um dw 
Descendenzhypotheje wahricheinlicher zu machen. 

Aber könnten nicht die Zwiſchenformen durh den Eiuflug ungünjtige 
Umftände für uns verloren gegangen jein? Wir können faum annehmen, dai 
ein Menſch uns die Behauptung glauben würde, daß unzählige Individuen | 
ganz verjchiedener Arten und Gattungen zwar erhalten wurden, alle Ueber | 
gangsformen aber bis auf das legte Individuum dem unerbittlicden Verhäng 
niß völliger Auflöjung anheimgefallen jeien. 

Die Unterfuhung der filuriihen Fauna bat demnach Herrn Barrande 
fünf Thatſachen ergeben, welche nicht allein durch die Descendenzbypotheje nicht 
erklärt werden, fondern mit ihr im direkten Widerſpruche ftehen. Die völlize 
Unregelmäßigfeit in dem Erjcheinen von Thierfoifilien, welche im Eyjtem ſeht 
nahe jtehen und daher auch nach der Hypotheje zeitlich Sehr nahe auftreten | 
müßten; das plößlihe Auftreten ganzer Gruppen von Arten; der Mange 
einer fortichreitenden Bervolllommnung; die Unabhängigkeit der Bildung neuer | 
Gattungstypen von der Höhe der Veränderlichfeit in den Arten; das sehen | 
aller Zwiichenformen ; — diejes Alles find Thatſachen, welche durch die forgfältigiie — 
Beobachtung feitgeitellt wurden. Soll der „aufitrebende* Naturforicer 7 
dieje ignorien, um doch ja feinen Schatten auf das ſchöne Phantaſiegebilde 
der Descendenztheoretifer zu werfen? In den Werken der Koryphäen derjelben, ; 
eines Darwin, Haedel, Rolle u. j. w. jcheint uns diefe Anforderung nidt 
eben unverblümt entgegen zu treten ?. 

Um jo größer iſt das Verdienſt Barrande's, der immer und immer wieder 
auf die Nothwendigkeit aufmerkſam madt, daß Hypothetiſches durch das That: 
ſächliche müfje geprüft werden, und der jelbjt diefe Prüfung, jomweit es ihm 
möglich ift, mit einer Grünbdlichfeit und Gewiſſenhaftigkeit vornimmt, wie Die 
jelbe unjeres Wiffens noch von feinem Forfcher angejtellt wurde. Bon dieſer 
überzeugt uns fait jede Seite des vorliegenden Werkes, aus welchem uns hier 
nur die hervoritehenditen Thatſachen auszuheben geitattet war. Es wäre über: 
aus wünſchenswerth, dar alle Familien des Thierreiches mit derjelben Ge— 
nauigfeit in Bezug auf ıhr Auftreten und ihre Entwicklung unterjucht müt: 
den, wie diejes für die paläozoiihen Trilobiten und Kopfſüßer durch Her 
Barrande geihehen it. Würde dann auch die Descendenzhypotheje immer 
mehr an Wahrſcheinlichkeit verlieren und jchließlich aufgegeben werden müjjen; | 
jo würde fie dennod für die Naturmwifjenichaften von außerordentlihem Nugen | 


geweſen jein. | 
Hein. Kemp S. J. 





















I Die Gattung Bohemilla ift eine Ywijchenform zwiichen Paradoxides um 
Agnostus, tritt aber erft in der unterfien Zone der zweiten Kauna auf, wo die Gat: ° 
tung Paradoxides längft ausgeitorben war. ' 

2 gl. auch die Anzeige vorliegenden Werkes in Leonhard und Geinig’ Neuem 
Jahrbudy für Mineralogie u. j. w. 1871. ©. 963 ff., wo ebenfalls dargethan wird, 
daß „Barrandus’ umſaſſende und tiefe Studien in der gründlichjten Weile den Gegen: 
jag zwilchen Darwins Theorie und den paliontologiihen Erfahrungen nachgewieſen 
haben“. Anm. d. Red. 
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Handbud der Aeſthetik und der Geſchichte der bildenden Künfte. Bon 
Joſeph Dippel, der Philofophie Doctor. Regensburg bei Manz. 
1871. 872 SS. 8%. Preis 3 Thlr. 18 Sgr. 


Sehr oft hört man die Klage ausſprechen, daß der katholiſche Klerus 
rüdjihtlich feiner Bildung nicht auf der Höhe der Seit jtche. Indem man 
diefen Vorwurf erhebt, ift die Unbelanntichaft mit der Kunſt einer der Haupt: 
punkte, den man ald ausgemacht und erwiefen aufjtellt. Selbſtverſtändlich 
kann das Studium der Kunft weder das erfte noch das zweite Fach an geiſt— 
lihen Bildungsanftalten fein. Soweit es aber thunlich ift, wird das Kunſtfach 
in den Seminarien mit Corgfalt gepflegt, und jind neben Yaien auch Priejter 
auf dem Gebiete der chriſtlichen Kunjt mit Erfolg thätig, wie gediegene Lei: 
— bezeugen. Ein Handbuch der Aſthetik und der Geſchichte der bilden— 
en Künſte mit der nöthigen Vollſtändigkeit und Gründlichkeit und zumal mit 
ausführlicher Behandlung der chriſtlichen Kunſt war gleichwohl bisher ein Bedürf— 
niß, das ſich für jüngere Prieſter geltend machte. Um ſo größeren Dank hat 
der Verfaſſer des oben erwähnten Werkes verdient, indem er einen be— 
rechtigten Wunſch der ſtudirenden Kleriker nicht ohne erhebliche Mühen und 
Opfer realiſirte. 

Aus der Entſtehungsgeſchichte ſeines Buches iſt, wie der Verfaſſer ſelbſt 
bezeugt, erſichtlich, daß dasielbe weder eine Erweiterung des kunſthiſtoriſchen 
Materials anſtrebt, noch Anſpruch, auf vollſtändige Originalität erhebt. Viel— 
mehr ging der Verfaſſer mit der Überzeugung an ſein Wert, „daß nicht Alle 
neue Münzen prägen können, und es auch verdienjtlich ift, die bereits gepräg- 
ten in Umlauf zu ſetzen.“ Deßhalb benußte er mit Kritik die werben 
Vorarbeiten von Deutinger, Jungmann, Kreujer, Lübke und andern nambaf: 
ten Gelehrten, insbejondere auch Notizen aus den Vorlefungen des Univerjis 
tätsprofefjov Dr. Urlihs in Würzburg. Andefjen kann nicht verfannt werden, 
dag der Verfafjer das vorgefundene Material nicht nur gefichtet, jondern ſelbſt— 
jtändig verarbeitet hat und dem Lefer nicht oberflächlicd verbundene Auszüge 
aus fremden Büchern bietet, fondern Produkt und Errungenidaft feiner eiges 
nen Geijtesthätigfeit. 

Das ausführliche Werk zerfällt in einen allgemeinen (Seite I—80) und 
einen bejonderen (S. SI— 851) Theil; dem legteren ijt ein volljtändiges Na— 
men: und Sachregiſter (S. 852—872) angeſchloſſen. Eine gedrängte Über: 
jicht über den Inhalt beider Theile wird dazu dienen, Arbeit und Verdienſt 
des Verfaflers richtiger zu würdigen. 

Die Einleitung zum erften (allgemeinch) Theil betont die Wichtigkeit 
der äfthetijchen Bildung, zumal für den Priejterjtand. Zur geordneten und 
harmonischen Bildung des Menjchen verlangen alle drei Girundträfte jeiner 
Seele eine gleihmäßige Ausbildung: die philojophiiche, ethiiche und äſthetiſche 
Bildung muß in gleicher Weife Gegenjtand menſchlichen Ningens fein, Hier— 
aus leitet der Verfaſſer die Nothwendigkeit einer bejonderen Plege des Ge: 
fühlsvermögens ab, das ihm als die eigentlichjte Potenz für die Idee des 
Schönen erjcheint. Einſeitige Ausbildung des Gefühlsvermögens hat aller: 
dings mande Gefahren im Gefolge und führt zur faljchen Sentimentalität. 
Dagegen it die harmoniſche Entwidelung des Gefühlsvermögens durchaus 
nicht unnüg oder überflüjfig, indem bei dem innigen Zufammenhang der Drei 
Zeelenkräfte und ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit bei Vernachläſſigung der 
Kraft für das Schöne au die Kraft für das Wahre und Gute in ihrer Aus: 
bildung eine gemifje Einbuße erleidet. Muß man doc bei Beurtheilung der 
Bildungsſtufe irgend einer Zeit oder irgend eines Volkes nicht allein auf die 
Wiſſenſchaft, ſondern ebenſo ſehr auf die Kunſtthätigkeit desfelben Nücjicht 
nehmen, und erſcheint eben der Kunſtgeſchmack als ein wahrhafter Höhenmeſſer des 
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geiitigen Lebens. Je tiefer nämlich der Gheiit in das Weſen der Tinge einge 
drungen iſt, um jo Innerlicheres jucht er auch in der äußeren Ericheinung: 
in dent Kunjtwerfe demnach jteigert jich die Anforderung des Subjectes an 
die Erſcheinung um jo höher, je weiter die Bildung feines geiftigen Leben: 
vorangejchritten it. Wie aus dem Gejagten die Wichtigkeit der äfthetifchen 
Bildung genügend einleudtet, jo verwahrt ji) der Berfaller wider die unbe: 
rechtigte Folgerung, dag er an jeden gebildeten Mann die Anforderung ftelle, 
ein Künstler zu fein. Nicht Jeder hat das Zeug zum Componiren; zur Bil 
dung genügt, dag man die von Andern in Erjcheinungsformen niedergelegter 
Ideen zu erfennen, zu würdigen und zu beurtheilen im Stande ſei und das 
Kunjtwert vom Handwerk untericheide. Daß zur ridtigen Würdigung des 
Schönen und zur Yäuterung des Gejhmades eine bejondere Belehrung erfor: 
derlich ift, Liegt auf der Hand, da unſer Bewußtjein von Natur aus Feines: 
wegs ein ungetrübted oder gereinigtes ijt, vielmehr, wie zahlreiche Thatſachen 
bezeugen, ohne Führung Vorurtheilen, Irrthümern und blinden Träumereien 
verfällt. Demnach ijt es für den Prieiter, der in vorzüglihem Sinne gebildet 
fein muß, umnerläglihe Pflicht, fi die uothwendigen Kunſtkenntniſſe anzu: 
eignen. Andernfalls jteht zu befürchten, dag durch den Priejter eine Kunſt 
in’s Heiligthum geführt wird, die alles eher denn chriftlich ift und fich mit 
der Zier des Hauſes Gottes nicht verträgt. Im Gewande der Schönheit wirkt 
die Wahrheit mit doppelter Macht auf die Gemüther; der Prieſter aber ılt 
der berufene Anwalt der Wahrheit; deßhalb gehört auc die Ajthetik zu ſei— 
nen Fachſtudien. 

.„. Der Berfaffer jchreitet nunmehr zur Drientirung über den Begriff der 
Althetit. Da die Wiſſenſchaft der Aſthetik fich nit mit ver finnlichen Cr: 

fenntnig im Allgemeinen befaßt, jondern das „Schöne” zu ihrem Gegenitande 

bat, welches das höhere Gefühlsvermögen mohltyuend befriedigt, jo enthält 

allerdingd der eingebürgerte Name „Aſthetik“ eine pſychologiſche Unrichiigkeit, 

und würde die Bezeichnung „Philofophie der Kunſt“ oder „Lehre vom Schönen“ 

vorzuziehen jein. Die Abhandlung über das Schöne, die hier beginnt, iſt für 

Philoſophen und Aſthetiker eine gefährliche Klippe. Die Definitionen über 

das Schöne lauten verjchieden, die Urtheile gehen auseinander, und wenn aud) 

ein Schriftſteller manches Wahre und Zutreffende über das Schöne gejagt 

hat, io jind doch feine Leſer zum Theil nicht befriedigt: die Begriffsbeftimmung 

ericheint jchwantend, das Gebiet des Schönen zu beichränft oder zu ausge 

dehnt, die Anforderungen an ein ſchönes Gebilde bald zu verſchwommen, bald 

zu präcijirt. Dr. Dippel beichäftigt jich zunächit mit dem Schönen nad) jeinen 

Eigenſchaften und Beſtandtheilen, um alsdann nachzumeiien, in welchem Ber: 

hältniffe die Schönheit zur Wahrheit und Güte jteht. Die Unterſcheidung des 

Naturſchönen und Kunftihönen ($ 6) vertieft den Einblid in das Weſen de3 

Schönen überhaupt; die Stufen und Grade der Schönheit ($ 7) ermeitern 

den Gefichtöfreis über den ganzen Umfang des Schönen. 

Wenn jeder Menſch etwas als „ſchön“ zu bezeichnen nicht umhin kann, 
jagt der Verfaſſer im $ 4, jo muß eben jeder Menſch in fich eim Urbild der 
Schönheit haben, an dem er die einzelnen von Außen ihm gegenübertretenden 
Gegenjtände mißt und prüft... Diefen Sab fünnte der Yejer leicht mißver— 
itehen, wenn ev nicht jpäter belehrt würde, daß es feine fertigen angebornen 
Ideen gibt, demnach auch fein fertiges angebornes Urbild der Schönheit. Nur 
geiftige Fähigkeiten und Vermögen Jind der Seele mitgetheilt, die einer Ent: 
widelung und Ausbildung bedürfen, um das Schöne zu erfallen und zu wür— 
digen. „Und jo erklärt ich, wie der eine Menſch Ichön finden fann, was 
einem anderen gleichgültig oder unſchön erigeint, weil der eine feine imma: 
nente Anlage weiter entwidelt hat als der andere,“ Gleichfalls kann von 
den im Innern des Menſchen ruhenden äjthetifchen Gejegen, die ihm bei Wür— 
digung des Schönen zu Leitfternen dienen, nur in dem Sinne Rede jein, 
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dar dieje Geſetze nicht a priori in der Seele erijtiren, jondern aus concreten 
Anſchauungen jhöner Dinge allmählid abjtrahirt und in den meijten Fällen 
dem Einzelnen theilweiie durch fremden Unterricht vermittelt werden. — Daß 
alle geihöpflihe Schönheit ein Abglanz der göttlichen Schönheit ijt, gilt bei 
den Philojophen als unbejtreitbare Theſe; indejjen auch alle geſchöpfliche Wahr: 
heit und Güte ijt eine Nahahmung der göttlichen Wahrheit und Güte. Wie 
ih ein Object ald wahr und gut erkenne, ib daß Gott meinem Geijte irgend: 
wie vorjchwebt, jo iſt auch genußreiche Erkenntniß eines jchönen Gegenjtandes 
durchaus nicht dur einen Hinblid auf Gott bedingt. Es handelt jidy aber 
darum, mit Klarheit aufzujtellen, was die Echönheit, die nad dem Urtheil des 
Verfaſſers „die Wahrheit und Güte als zwei wejentlihe Miomente in jich ſchließt“, 
vor der Bereinigung beider Momente voraus hat. Innere Wahrheit und 
Güte eignet freilid allen Gejchöpfen: allein treten deßhalb alle Gejchöpfe der 
menjhlichen Wahrnehmung als ſchön entgegen, weil jie als wahr und gut 
erfannt werden? Wenn man das Schöne mit Urlichs (vgl. ©. 15) als das 
„mangelloje Dajein“ definirt, verwechjelt man dasjelbe mit dem Guten, da 
jede Greatur mohl beſchränkt, aber nicht mangelhaft iſt. Definirt man hin: 
wiederum das Schöne als „die ſinnlich beitimmte Erſcheinung eines Weſens, 
welde deſſen Subjtanz in der angemejjenen Korm zum Ausdrud bringt“, 
jo identificirt man das Schöne mit dem Zweckmäßigen und Nütlichen der 
mit dem Freifein von Unnatur und Mifverhältnig. Die zur Subjtanz paj- 
jende Form und die einer Idee angemefjene Verkörperung erzeugt an ſich noch 
nicht den Reiz der Schönheit. Um eine jolide Unterlage für die Definition 
des Schönen zu geminnen, iſt eine klare Begriffsbejtimmung des Wahren, 
Guten, Nüslihen und Angemefjenen jehr förderlich. — Wie das griechijche 
Wort xaAos unzweifelhaft verwandt ift mit xaw, das lateiniiche pulcher mit 
fulgere, jo unjer deutjches „ſchön“ mit fcheinen. Schön iſt aljo: hell, glän— 
zend. „Die kann uns“, bemerkt treffend der Verfafler, „von der Wort— 
erklärung auf die Saderklärung hinüberhelfen.“ Plato hat befanntlid das 
Schöne prägnant als den Glanz des Wahren definirt; diefen Glanz aber 
empfängt die Verförperung des Wahren durch bervorjtehende Ordnung, 
Harmonie und Eurbythmie. Finden jich die genannten Eigenſchaften an der 
förperlichen Form vor und zwar in einem anjehnlihen Grade, jo ilt 
das Gebilde objectiv jhön und muß demjenigen gefallen, deſſen Sinn für 
Wahrnehmung jener Eigenihaften ausgebildet it. — Indem der Verfaſſer 
zum Schluß ſich zu einer veligiöfen Anſchauung des Schönen hinwendet, con= 
ftatirt er, daß die Welt, weil fie die NRealifirung des göttlihen Gedanfens 
jelbjt und ein Symbol der göttlihen Jdee iſt, auf bejondere Schönheit An: 
jprudh machen muß. So kommt er beim Anblid der harmonijchen Weltord— 
nung zu dem Nejultat: „Schön ift dasjenige, was ein Symbol der göttlichen 
Idee iſt, d. h. eine finnliche Eriftenz, in mweldyer die dee real geworden, und 
in deren äußeren Form oder Gejtalt Einheit, Ordnung, Harmonie und Zweck— 
mäßigkeit ſich finden.“ 

Gerade die Schwierigkeit der im $ 4 behandelten Cardinalfrage dürfte 
vielleicht den Verfafjer, der unverkennbar nad Gründlichkeit ftrebt, zu einer 
Überarbeitung diejes Paragraphen anregen, die für jeine Leſer nicht ohne er: 
hebliden Nutzen bleiben wird. Wir geſtehen, daß uns in diefer Abhandlung 
Manches dunkel erichienen-ift G.B. das ©. 19 über die „dee des Schönen“ 
Gejagte), und wir im den Deductionen das überzeugende Element zuweilen 
vermißten, 

Der Verfafjer wendet ji) nun der Betrachtung des Natur-Schönen zu, und 
geht dabei von dem Sate aus, daß der Schöpfung eigentlihe Schönheit nicht 
abgeiprodhen werden kann. Schon Thales hat den Ausſpruch gethan: „Das 
Schönſte ift der Kosmos; denn er ijt ein Kunftwert Gottes." Die Betrad): 
tung der Hauptarten des Natur-Schönen führt zu dem Nefultat, daß die 
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leiblicde und geijtige Naturwelt des Menfchen einen unerichöpflihen Stoff für 
eh Fer Ausbeute darbietet. Es entjtehen nun meiter die Fragen: in 
weldher Beziehung iſt das Kunſt-Schöne dem Natur-Schönen überlegen, und 
wie iſt das befannte Ariom zu verjtehen, daß alle menſchliche Kunjt Nach: 
ahmung der Natur jei? Der Menſch will, antwortet der Berfafler, das 
Naturichöne, nicht allein, wie es vorliegt, auffaflen und genießen, jondern er 
fühlt ſich auch gedrungen, felbjt etwas zu ſchaffen, was eine der Natur ana— 
loge Erijtenz haben joll, Die Behauptung, daß des Künftlers Aufgabe da: 
mit abgejchlojjen jei, die Ericheinungen der Natur und bed Menichenlebeng 
getreu abzubilden, würdigt ihn zur bloßen Copirmaſchine herab. Sein Geift 
veicht über die irdifche Natur hinaus, weßhalb er auch etwas Höheres als 
diefe erjtreben muß. Die Natur wird daher vom Künftler nicht direct wies 
dergegeben, jondern ihr in der Seele des Menjchen ruhendes Bild wird in’s 
Leben gerufen, jo daß aljo diejes Bild auf diefem Wege bereichert und feinem 
Borbilde geiftig überlegen auftritt, da es das Subject mit in das Object 
überführt. Außerdem hat das Kunftbild noch injofern einen Vorzug vor der 
Natur, als der Künftler das darzuftellende Wejen aus dem Kreisiauf eines 
veränderlihen Wechjelö, dem es in der Natur unterliegt, heraushebt und in 
dem Proceß der allmählichen Entfaltung gerade die Stufe und den Moment 
firirt, mo das Weſen feine wahre nnd vollendete Schönheit erreicht hat. (Wan 
vergleiche hiezu, was der Verfafler ©. 61—63 über das deal und die dem 
Genie eigene Driginalität aufführt.) Anderfeits vagt Hinmiederum das Na: 
turichöne über das Kunftichöne hinaus und zwar vorzüglich durch eine le 
bensvollere Schönheit. Denn das Leben, welches Gott in feine Greaturen 
gejenkt, vermag der Künftler nimmer feinen Gebilden einzuhauchen. 

Folgen wir nun dem Berfaffer zu den verfhiedenen Stufen oder Graden 
der Schönheit. Unter den Gegenftänden der Kunſt gibt es einige Klafien, 
welche die reine und volle Schönheit erreihen, und wiederum andere Klaſſen, 
welche über das Niveau der einfadhen Schönheit ficy erheben. Das Niedliche, 
Hübjche, Neizende, Unmuthige, Naive befinden ſich „unter der Mitte der Kunit“ 
d. i. der einfahen Schönheit; da jedoch der ihnen anhaftende Mangel ein uns 
bedeutender ijt, jo kann man nicht jagen, daß fie aus dem Gebiete der Kunfi 
herausfallen. Auf diefer Grundlage charakterifirt der Verfaffer mit jcharfen 
Zügen die erwähnte erjte Neihe von Klaffen. Alsdann über die Mitte der 
Kunſt aufjteigend, erllärt er die Natur des Erhabenen, welches Blüthe und 
Gipfel des Schönen it. Den Gedanken Durſch's, „daß das erhabene Schöne 
eigentlih nur im Gebiete des ſich jelbit bewußten und freien Geiftestebens 
in die Erſcheinung tritt,“ will Dr. Dippel nur „in gewiffen Sinne“ accep: 
tiven. Manche feiner Lejer werden ihn vielleicht geradezu für unrichtig halten, 
Denn wie der DVerfafjer felbjt bekennt, gibt es in dem großartigen Weltall 
wahrhaft erhabene Gebilde und Erfcheinungen, die uns mit gemifchtem Gefühl 
des Entzückens, des Staunens und der Ehrfurcht gegen den Schöpfer erfüllen. 
Mit Recht theilt daher Dippel das Erhabene in phyfiih und geiſtig Er— 
habenes. Das Natur-Erhabene ſetzt er in alle jene Erſcheinungen, „in denen 
das elementariſche Naturleben im Großen und Gewaltigen hervortritt“ (S. 40). 
Wir möchten ausdrücklich hinzufügen: wenn ſich in ihnen zugleich die Grund— 
geſetze der Schönheit in irgend einer Weiſe offenbaren. Denn das Erhabene 
iſt gleihlam „ein Überihuß des Schönen” und darf nicht ſchlechthin mit dem 
durch jeine viefige Ausdehnung Auffallenden verwechjelt werden. Cine unges 
heuere Haide macht immerhin einen bewältigenden Eindrud: wegen ihrer Größe 
allein verdient fie nicht, erhaben genannt zu werden. — „Im geiltig Er— 
habenen“, bemerkt der Berfafler, „manifeftirt fich eine ungewöhnliche fittliche 
Kraft, die fich entweder recht energifch oder mwiderjtandsfähig äußert.“ Die 
Treue gegen den Schöpfer erjcheint nirgends erhabener, als wo fie mit Opfern 
verbunden ift. Es jei uns geitattet, hier Einiges anzufchliegen, was im $ 11 


267 


über das Tragiſche gejagt wird. Auffallend kann es erjcheinen, daß der Ver: 
fafjer zwiihen das „Erhabene und Tragiſche“ das „Hibliche, Lächerliche und 
Komiſche“ eingeſchoben hat. Hiezu veranlaßte ihn die von Moriz Carriere 
aufgeſtellte Ordnung der Schönheitsgrade. Carriere nämlich fingirt einen 
Kampf des Schönen gegen das Häßliche, um zum Begriff eines Schönen „im 
Proceſſe des Werdens“ zu gelangen; zu dieſem im Proceſſe und durch Kampf 
ewordenen Schönen rechnet er dann das Tragiſche, Komiſche und Humori— 
tiſche. Einer derartigen ſubjectiven Auffaſſung begegnen wir nicht bei den 
alten Kunftrichtern. Allein nicht aus dieſem Orunde weifen wir die Idee 
Carriere's ab, jondern weil fie uns phantaftiih und lächerlich vorkommt. 
Das Tragiiche jollte naturgemäß nad dem Erhabenen behandelt werden, denn 
es ijt mit ihm jtammverwandt. Die anerkennt auch der Verfaſſer (S. 55) 
mit den Worten: „Wir müſſen das Tragijche als eine befondere Art des 
Erhabenen auffafien, als die Manifejtation einer erhabenen fittlichen Kraft, 
welche durch die größten Kämpfe und die unüberjteiglichiten Hinderniffe nicht 
gebrochen wird, fondern den gemwaltigjten Angriffen unerjchütterliche Feſtigkeit, 
jei es fiegend oder unterliegend, entgegenjtellt.“ Der Lejer wird nun bei 
einem Rückblick auf das geiitig Erhabene (S. 40—41) jofort nad) dem unter: 
jcheidenden Merkmal des Tragiihen fragen. Der Verfaſſer fcheint dasjelbe 
in die Heftigfeit und Andauer der Angriffe zu ſetzen, bei denen die fittlich 
ute Kraft eines Schuldlojen ftetS dem Ideal getreu bleibt. Wir find gleich 
falıs der Meinung, daß die Leiden nicht durch ungefühnte perſönliche Schuld 
und Berbredhen des Subjectes hervorgerufen fein dürfen, am menigjten in 
der hriftlihen Tragödie, — möchten aber zugleich als mwejentlichen Zug des 
Tragiſchen das Mitleid und die Furcht hervorgehoben fehen, welche das Tra— 
iſche als vorherrſchende Gefühle in der Seele erzeugt, während das Erhabene 
taunen und Ehrfurcht weckt. Im Erhabenen verzichtet die Seelengröße unter 
dem Walten der göttlichen Gnade mit einer gewijlen Leichtigkeit auf Ehre, 
Freiheit und Leben; im Tragiſchen wird fie auf ächt menſchliche Weife von 
den Leiden überfluthet, jo daß wir hie und da ihre moralifche Niederlage fürch— 
ten. Dieß Hindert nicht, daß zumal beim fiegreich vollendeten Kampfe das 
Mitleid fih in Bewunderung auflöst und das Tragijche im Erhabenen gipfelt. 
Wir find demnad jo weit entfernt, das Tragijche als „den Sturz des käm— 
pfenden Erhabenen“ zu bezeichnen — eine Auffaffung, gegen die fih Dr. 
Dippel entichieden verwahrt —, daß wir vielmehr das Tragiſche für den Auf: 
bau des Erhabenen halten. Der phyfiihe Untergang des riftlihen Helden, 
mit dem die Tragödie jchließt, verflärt noch feine erhabene Seelengröße. , 
Dem Schönen diametral entgegengejegt ijt das Häßliche, daS in der Aſthe— 
tik nicht unbeachtet bleiben darf, weil es alö Gegenſatz und Folie de Schö— 
nen von Wirkſamkeit ift. Der Verfaſſer jtellt über das Häßliche folgende Prin— 
cipien auf: Das Häßliche ift nicht eine bloß privative Form des Dinges, 
fondern die vollendete Feindjeligfeit gegen die Schönheit. Am ei ker 
Sinne fann man nit von Häßlichfeiten in der Natur ſprechen. Denn die 
Geſchöpfe find nicht mit verzerrten, ihr Wejen ftörenden Formen aus der Hand 
des Schöpfers hervorgegangen, nur durch Beihädigung und VBerftümmelung 
werben jie häßlich. Allerdings jprechen wir im täglichen Leben von häßlichen 
Gejhöpfen, z. B. Thieren; allein, entweder verwecjeln wir hiebei das 
„ſinnlich Unangenehme“ mit dem Häßlichen, oder das Thier erinnert uns an 
eine Untugend, und wir übertragen dieſe ethiihe Häßlichkeit auf das Thier 
ſelbſt. Das eigentliche Gebiet des Häßlichen ijt im era Leben, der 
höchſte Grad desjelben im Geifterreih zu ſuchen. Jede Verzerrung der na= 
türlihen Form tritt in Conflict mit der Schönheit. Menfchlihe Handlungen 
im directen Widerfpruch mit der jittlihen Ordnung, „das unheimlihe Walten 
eines dem Lichte abgelehrten Willens“ involviren eine wahre Häßlichteit. Drückt 
das Yajter jeine Spuren dem Antlig und dem Leibe auf, jo werden fie häß— 
Stimmen. U. 3, 19 
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lich. Die Natur der abgefallenen Engel ijt vollftändig verkehrt und verbor: 
ben; fie find von geiftiger Häßlichkeit durchdrungen. — Wie über das Häß— 
liche als directen HS de8 Schönen, fo verbreitet fich der Verfaſſer mit 
reiher Gedantenfülle und gehaltvollen Aufihlüffen über das Lächerliche und 
Komifche, die mit dem Schönen eine gewiſſe VBerwandtichaft haben, indem fie 
Mipverhältniffen den Spiegel der richtigen Idee vorhalten, die Disharmonien 
des Lebens bligfchnell corrigiren und hiedurch geiftigen Genuß erzeugen. 

Mit $ 12 beginnt der zweite Abjchnitt des allgemeinen Theils. Der 
erite Abſchnitt handelte von dem Schönen in feinem Wejen und feinen Arten, 
ber zweite befaßt ſich mit ber geſetzmäßigen Darftellung des Schönen, d. i. 
der Kunft. Die Kunft, zeyen, iſt, wie die Etymologie an die Hand gibt, ein 
Schaffen, eine geiftige Zeugung. Die Momente, deren Vereinigung den Künjt- 
ler bilden, werden jynthetijch erläutert, deal und Künſtlergenius eingehend 
beſprochen. Nach überfichtlicher Aufitellung der allgemeinen Kunftgefege und 
der drei Stilarten findet der religiöje Urjprung der Kunjt philoſophiſche und 
hiſtoriſche —— Bon der Kunſt erweist ſich in gang vorzüglichem 
Maße, dag fie die Religion zur erften Grundlage hatte, von ihrem Geijte 
getragen und gebildet wurde, mit der Neligion an Hundert Enden verwachſen 
und verwoben war, indem der DBerfaffer nunmehr den Zwed der Kunſt er: 
Örtert, räumt er allerdings der Kunft einen wohlthätigen Einfluß auf die in- 
tellectuelle und ethiſche Bildung des Volkes ein, ijt aber nicht der Meinung, 
daß die Kunft mit Bemwußtjein und Abſicht fich einen moralifchen Zweck zu 
jegen habe. Bielmehr ſtimmt er Heinrich Otte bei, welcher behauptet, „das 
Kunftwert an fi habe lediglich ſich ſelbſt zum Zwecke.“ Man mag diek in 
gewiſſem Sinne bei profanen Kunftwerfen gelten lajjen; in Bezug auf das reli— 
giöfe Kunſtwerk huldigen wir nicht diefer Anficht. Wenn der Verfaffer der 
„Hriftlihen” Kunſt keinen weiteren Zweck vindicıren will, fo verjteht cr doch 
wohl unter der chriſtlichen Kunſt die Herporbringung jolcher Werke, die irgend- 
wie religiöje Ideen vertörpern. Dieß geht daraus hervor, day er einerſeits 
fich jelbjt den Einwand macht, wie Concilien und Kirchenſchriftſteller ſich da— 
hin ausgeiprodyen haben, die Kunſt erfege den Ungebildeten einigermaßen die 
Bibel, und anderſeits Erweckung und Erbauung als den von feinen Gegnern 
aufgeftellten Zwed der Kunft erwähnt. Wir geben zunächſt zu, daß aud) die 
religiöjen Kunſtwerke als unmittelbaren Zwed die Darjtellung des Schönen 
haben. Allein wir glauben der chriftlihen Kunſt und dem chriftlichen Künſt— 
ler zu nahe zu treten, wenn wir ihnen als einzigen formalen Zwed die zu 
erzeugende Schönheit anmeifen. Wir verlangen von dem chriftlichen Künftler, 
dag er ın feinem Gebilde eine religiöfe Erweckung ausdrücklich als mittelbaren 
Zwei intendire. Hat es der hriftliche Künftler nur auf Schönheit und äjthe- 
tiſchen Genuß abgejehen, fo hat er den Bogen nicht hoch genu geipannt. 
Man tanı ohne Zweifel dev chriftlihen Kunſt nicht abiprechen, bob Nie wahre 
und wirklihe Kunſt iſt. Wenn aber der Verfaffer hieraus den Schluß zieht 
(S. 72): „Man muß der hriftlihen Kunft denjelben — d. h. nur denfelben 
— Zweck zumeifen, wie der Kunjt an ſich“, fo halten wir diefen Schluß deß— 
halb für minder berechtigt, weil die Species der riftlihen Kunſt nit nur 
das dem Genius der Kunft Zutommende in fich enthält, jondern zugleich als 
befondere Gattung auch einen bejonderen Zweck in fi aufnimmt. Zutreffend 
bemerkt der Verfaſſer (S. 72), daß ſich die Kunſt des Chriſtenthums von den 
heidniſchen Kunftihöpfungen ebenjo ſehr untericheidet, wie die Religion des 
Geiftes und der Wahrheit von der Neligion der Naturvergötterung. Eollte 
die Neligion des Geiftes dem chrijtlihen Künftter für fein Werk nicht einen 
ale —* vorſchreiben als pure Schönheit und rein äſthetiſchen Genuß? Der 

erfajjer wird zugeben (vgl. S. 75), daß feine heidniſche Statue die Stelle 
einer chriſtlichen vertreten kann. Warum? Weil der chriftlicden Statue 
wejentlich ein neues geiftiges Ideal zu Grunde liegt. Der Krijtlihe Künſtler 
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aber will fein Ideal ausdrücklich als chriftliches ausprägen, mit anderen Wor— 
ten: er bezwect, mit Bemwußtjein durch die geiftige Weihe jeined Kunftwerfs 
den Beſchauer religiös zu erweden. 

Sehr gelungen ijt dem Verfaſſer die Darjtellung des Unterfchiedes der 
hriftlihen von der antifen Kunft. „Das Höchſte, was die antike Kunjt dar- 
zuftellen verfuchen fonnte, war eine möglichſt volllommene Menjchengeftalt in 
möglichſt volltommener Formenſchönheit. Wir fehen in den griechiſchen Sta- 
tuen und Göttergebilden eine Vollendung der Form, ein Ebenmaß der Glieder, 
einen anatomiſch jo richtigen Bau, daß bis auf den heutigen Tag die griedi- 
jhen Meijter völlig unerreihbar dajtehen. Unverkennbar ruht jedoch auf dem 
Geſichte griehiicher Statuen etwas Düjtered, Schmerzlihes — Etwas, was 
den Beihauer jo recht eigentlich daran gemahnt, daß die Schöpfer diefer Ge: 
jtalten im Schatten des Todes jahen. Henn wir dagegen Bilder oder Sta— 
tuen aus den mittelalterlihen Kunjtjchulen betrachten, jo werben wir an den: 
jelben häufig unrichtige Verhältniffe und eine mangelhafte Form gewahr wer: 
den, und defungeadhtet fühlt fi unjer Gemüth mächtig erhoben, das Herz 
lieblich berührt und das ganze Seelenleben wohlthuend ergriffen. Woher dieje 
fonderbare Erjcheinung? Daher, daß in diefen chriftlihen Schöpfungen etwas 
Innerliches, Geijtiges durchichlägt, weil aus ihnen ein Übernatürliches ſpricht, 
das den Menihen aus diejer natürlihen Sphäre in eine höhere Region em: 
porhebt, Eurz, weil über diefen Gebilden der Hauch göttlicher Yiebe und Gnade 
ihwebt — das einzige Geheimnig der chriſtlichen Kunſt.“ Auch in diefer Aus: 
führung liegt ein Beweis, daß der ſpecifiſche Zweck der chriſtlichen Kunſt nicht 
in Erzeugung der Schönheit und älthetiihem Genuß aufgeht. Zum Schluß 
des erwähnten Paragraphen leſen wir: „Die heidniſche und die chrijtliche Kunſt 
verhalten fich zu eimander wie die ſünd- und ſchuldbeladene und Die erlöste 
Menfchheit, oder auch wie Natur und Gnade. Durch diejen legteren Vergleich 
mögen wir zugleich auch auf den Gedanken geführt werden, daß die chriftliche 
Kunft ſich nicht ſchlechterdings von der heidniſchen Loszufagen braucht, fondern 
daß fie jih an fie anlehnen und deren Formſchönheit anjtreben und fi eigen 
machen, aber dabei nicht ftehen bleiben, jondern die Natur, (das Ir— 
diſche) mit dem Geifte (dem Himmlifchen), das Sinnlihe mit dem Ubernatür: 
lien zu verbinden bemüht fein foll.“ 

Bei Eintheilung der Kunft folgt Dr. Dippel dem Herrn Yajaulr, 
defien geijtreiches Naijonnement auch auf der geihichtlihen Wahrheit ruht. 
Der große Entwidelungsproceh aller Künfte im Leben der Völker führt zur 
Unterjcheidung zweier Hauptgruppen. Zur erjten Gruppe gehören Architectur, 
Sculptur und Vialerei; zur zweiten Diufit, Poefie und Proſa. „Die Kunit 
hat ja zuerjt den Göttern ein Haus gebaut, darin ihr Standbild aufgejtellt, 
diejes bemalt, in Mufit und Poefie die Götter befungen, und zulegt über fie, 
die Natur und den Menjchen philojophirt." Der Eintheilungsgrund Deutinz 
gers, welcher nad dem Gegenjage von Naum und Zeit die Gliederung der 
Kunft in die einzelnen Künſte ermittelt wifjen will, ſcheint uns, nebenbei be: 
merkt, jehr geſucht und willtürlih. Nachdem der Verfaſſer die Aufgabe der 
Kunſtgeſchichte dahin beftimmt hat, daß fie nicht eine bloße Aufzählung von 
Künjtlern und Kunftwerken fein darf, jondern „daß fie auch den jeweiligen 
Gejammtculturzuftand des Volkes, dem der Künftler angehört, zu berückſichti⸗ 
gen und die Kunſtſchöpfungen als heilige Thaten des allgemeinen Volksgeiſtes 
aufzufaſſen hat“, beſchließt er den erſten Theil mit einer Angabe der wichtig— 
jten Hülfsmittel für das Studium der Kunſtgeſchichte. — 

Wir geſtehen aufrichtig, daß dieſer allgemeine Theil der Aſthetik uns in 
hohem Maße befriedigt hat, und wohl auch jeder Andere, der noch zu lernen 
hat, ihn mit wachſendem Intereſſe durchleſen wird. » Die geringen Ausſtel— 
lungen, die wir erheben zu müfjen glaubten, fowie der Umstand, daß unter 
den angeführten Eitaten neuerer Äſthetiker einige der jeweiligen Entwidelung 
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wenig förderlich erichienen, können nicht in die Wagſchale fallen gegenüber 
den geiftreihen, aus tiefem Kunſtverſtändniß jchöpfenden Ausführungen de 
Herrn BVerfafferd, unter denen wir $$ 6, 9, 10, 16 bejonders auszeichnen 
möchten, indem wir uns verwahren, hiedurch die übrigen in den Schatten zu 
ftellen. Vielmehr machen fich allfeitige Auffaſſung, gediegene Durcharbeitun 
und gewandte Darſtellung der ſchwierigſten Gegenftände überall geltend u 

verfprechen eine noch gejteigerte Vollendung der eigentlihen Kunftgefchichte. 


(Fortfegung folgt.) 
A. Schmitz S. J. 


Miscellen. 


»rof. v. Solbendorff, Ritter v. Schulte und Prediger Lisco. 
Einer der Führer des Proteftantenvereines, Prof. F. v. Holtzendorff, bat in einer 
foeben erichienenen Brojhüre (Das deutſche Reih und die Gonftituirung 
ber hriftlihen Religionsparteien auf ben Herbſtverſammlungen im J. 1871. 
Berlin 1872.) das Verhältniß feiner Partei zu dem verjchiebenen Kirchen und nament: 
lich zu der neuen Secte der Proteftfatholifen Mar und deutlich ausgelproden. Natür: 
lich fteht fie in birectem Gegenſatz zu allen jenen, welche noch feit halten am Glauben, 
und befbalb fann es uns nicht wundern, wenn über fie in vorliegender Schrift bie 
ganze Schale des protejtantenvereinlichen Zornes ausgegoſſen und bie allbefannten 
Vorwürfe auf's Neue erhoben werden. „Die hriftlichefirchlihen Parteien find in 
Deutichland in allen ihren Beftrebungen wejentlih antinational gewejen. Boltsjeind- 
lich ift der zum Ultramontanismus ausgeartete Katholicismus . . ., einbeitsfeindlich 
die proteftantiiche Landesfirdhe* (S. 4). In Bezug auf die Mainzer Katholifenver: 
fammlung beißt e8: „Ihre Herrichaft betrachten fie als ein Recht. Der Ultramontane 
ber Gegenwart geberbet fih augenblidlich als ein in Deutichland unterbrüdter Mär: 
torer, abwechſelnd Flagt, ſchimpft und droht er. Er jammert und klagt, daß ihm fein 
Recht im deutſchen Reich verfümmert werde, er ſchimpft gegen ben König von Italien 
und gegen alle diejenigen, welche als Gegner des Ultramontanismus auftreten, er droht 
den Regierungen mit dem allgemeinen Stimmredt und ber jocialen Frage‘ (©. 6). 
Über die Verſammlung der gläubigen Proteftanten in Berlin weiß der Berfafjer noch 
viel weniger Gutes zu jagen: „Die Berliner Octoberverfammlung war ein Fehlſchlag, 
fie jpeiterte an dem Widerſpruch ftarrföpfiger Gonfejfionaliften und an der Schwäche 
der amtlichen Unionspartei... Sie (die Unionspartei) trifft ber Vorwurf mangeln: 
der Aufrichtigkeit . . . Der kirchliche Gonfeffionalismus aber ift gleichbedeutend mit 
politifchem Particularismus* (S. 20). Über die Union „entftand ein paftorales 
Hödergezänf, und einige Anweſende glaubten an einer Getreidebörfe zu fein“ (S. 30) 
u. j. w. Aber fobald der PVerfaffer auf den Münchener Neuproteftantencongreß und 
die Darmftäbter Proteftantenvereinler zu fprechen kömmt, gebt ihm das Herz auf. 
„Bon allen firdlichen Berfammlungen war diejenige der Altfatholifen unzweifelbaft 
die weitaus am zablreichiten befuchte. An geiftigem Gehalte, an theologiſcher Wiſſen— 
haft, an religiöfem Werthe war diefe Münchener Berjammlung mehr als das ſog. öfumes 
nische Goncil im Vatican. Sie zählte in ihren Reihen die Blüthe der Fatholischen Theologie 
unter der Führerihaft Döllingers [Anton, Reinkens, Nenftle, Michelis, Ronge u. | w.], 
ausgezeichnete Kirchenrechtsfehrer und Juriſten, wie Echulte, Maafen und Windſcheid, 
Philojophen und Geihichisfenner, wie Huber“ (sie!! ©. 9). Allerdings meint der Ber: 
jaffer, „die altfatholiiche Bewegung bedeute, an fich genommen, ziemlich wenig in dem, 
was fie fei, und mur durch dag, was fie möglicherweije werden fünne, habe fie An— 
ſpruch auf Firchlichproteftantiihe Sympathien“ (S. 14), aber dennoch bat er „das 
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erhebende Gefühl: mit ben Altkatholifen läßt fi in Frieden Teben, und ſelbſt, wenn 
fie nicht fortfchritten, fondern fteben blieben, dürfe er ihnen aufrichtig die Hand als nationa= 
len Rechtsgenoſſen entgegenitreden” (S. 16). Diefe Hand ift denn auch entgegengeftredt 
worden auf der Darmftädter Verfammlung durch die Beichlüfle gegen das Dogma ber 
päpftlichen Unfehlbarfeit und gegen die Sejuiten. Don ben Phrafen, mit welchen 
Herr von Holkendorff über die Unfehlbarfeit und über die „Rotte“ der Jeſuiten los— 
fährt, brauchen wir feine Notiz zu nehmen, wollen aud nicht von der „Notie“ der 
Proteftantenvereinler jprechen, fondern nur bemerken, daß die entgegengeftredte Hand 
von ben Neuproteftanten acceptirt worben tft. 

Dr. v. Schulte bat fid nämlich mit den Führern des Protejtantenvereins ver: 
bündet, um „zur politifhen Vertiefung des beutjchen Volfes* „die Streitfragen ber 
Schule und des Unterrichtsweiens, der Arbeiterbewegung, ber Kirche u. ſ. w.* zur 
Löfung zu bringen. Es ift nicht das erfte Mal, daß v. Schulte Mitarbeiter Blunt: 
ſchli's & Comp. wird; ſchon zu dem vom Heidelberger Geheimerath herausgegebenen 
„deutſchen Staats-Wörterbuch“ bat der Prager Profeifor Beiträge geliefert, und nament— 
fih rührt von ihm der Artikel „Papſt“ ber. Damals aber, es war im 3. 1862, war 
er noch Fatholifch, und deßhalb anerkannte er auch damals noch die päpftliche Unfehle 
barfeit. „So oft es nöthig ifl,* heißt es in jenem Artifel (Staatswörterb. VII. ©. 
684), „declarirt die Kirche einen Cab, der bisher als Dogma nicht formulirt oder ge: 
glaubt wurde, ald Dogma. Das ift faft nur geichehen auf allgemeinen Goncilien. 
Erjheint aber ein Ausſpruch nöthig, jo madt ibn der Papſt als 
Haupt der Kirhe. Defjen Annahme ift Folge und Pfliht des dem 
Haupte jhuldigen Gehorſams.“ Weil aber v. Schulte damals noch katholiſch 
dachte und jchrieb, mußte er fich auch gefallen laſſen, dat der Herausgeber des Lerifong, 
Geheimerath Bluntihli, nicht nur in einem Zufage jeine Anjchauungen befämpite, ſon— 
bern auch mipliebige Säge durch biffige Anmerkungen gloffirte. Weil er fih 3. B. 
den Ausdrud „proteftantiihe Willenjchaft“ erlaubt hatte, wurde er in ber Rebactions: 
anmerfung belehrt, daß „die heutige biftorifche Kritif body ganz über die „proteftan= 
tiiche*, d. h. confeffionell beftimmte und gefärbte Wifjenfchaft binaus fei, und daß, 
wenn ed auch noch eine Fatholiiche Wiſſenſchaft in hiſtoriſchen Dingen gebe, dieß doch 
nur eine unreife und getrübte Wiffenjchaft jei* (a. a. DO. ©. 681). Nun feit dem 
J. 1862 wird wohl Ritter v. Schulte ſolche Fortfchritte in der „reifen“ und „unges 
trübten* Wiſſenſchaft gemacht haben, daß er für feine Beiträge zu den „Streitfragen“ 
derartige Genjuren nicht mehr zu befürchten hat, 

Aber der Proteftantenverein hat unterdeſſen auch Fortichritte gemacht, und zwar 
zeigen uns feine neueften Publicationen, mit weld’ großen Schritten er voraneilt. 
Nehmen wir z. B. das letzte Heft der „Proteftantiichen Vorträge“ zur Hand. Das: 
jelbe gibt uns eine in Greifswalde am 10. Dec. 1871 und in Berlin am 5. Jan. 
1872 gehaltene Rede des befannten Predigers an der Neuen Kirche zu Berlin, Dr. 
G. Lisco, über „das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß.“ Gleich im Ans 
fange leſen wir dort, daß „Vielen die Sätze dieſes Befenntniffes Flingen, wie Stim— 
men aus einer untergegangenen Welt“, „Denn“, beißt es weiter, „wer glaubt noch 
an die Hölle unter der Erdoberfläche, aus der Chriftus die Frommen bes U. T. bes 
freit haben joll? [Bon einer Hölle unter der Erdoberfläde ift befanntlih im 
Symbolum feine Rede; derartige Zuſätze erlauben ſich die Herrn Proteftantenvereinler, 
um leichter polemifiren zu künnen. Der Zwed heiligt ihnen wohl die Mitte.) Wem 
ſteht die Überzeugung noch fejt von der Teiblihen Himmelfahrt und von bem finnlid- 
perfönlichen Wiederfonmen Chriſti zum Weltgeriht? Wer bofft nod den gegenwäre 
tigen irdiſchen Körper auferwedt und für die Ewigkeit erhalten zu jeben?* (€. 4.) 
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Des Weiteren wird dann gehandelt über den Urſprung bes apoftoliihen Glaubensbe— 
fenntnijjes, um barzuthun, daß die einzelnen Artikel „unter dem Einfluß abergläu: 
bifher Vorftellungen“ aufgenommen wurden (©. 16), und daß basjelbe „durch die 
Aufnahme abergläubijcher Elemente feine Herrihaft über die Gemüther nur befeftigt 
babe” (S. 33). Der Lefer wird vielleicht glauben, Dr. Lisco werde deßhalb auf bejien 
Abſchaffung oder wenigftens auf deſſen Reinigung von den „abergläubifchen Elemen- 
ten“ dringen, und dieſes um fo mehr, wenn er ben Prediger verfihern hört, daß 
faum einer unter den Proteftanten noch an die einzelnen Artikel glaube in dem Sinne, 
in weldem fie abgefaßt wurden (S. 34). Weit gefehlt! Der Leer fennt ben Prote— 
ftantenverein noch nit. Das „Abjchaffen” oder „Reinigen“ des apoftoliihen Glau— 
bensbefenntnijjes würde das protejtantiiche Volt nicht rubig hinnehmen, denn es tft 
viel gläubiger, al$ Dr. Lisco zu meinen vorgibt; daher will der lichtfreundliche Pre— 
diger vorläufig nur die Grlaubniß, neben dem alten Symbolum ein neues raliona= 
Tiftiiches zu gebrauchen. Natürlich, jo rechner der ſchlaue Herr, wird das Volk fich 
langlam an das neue gewöhnen; die heranwachſende Jugend wirb nad) demſelben 
unterrichtet und jchon die nächite Generation wird von dem „Aberglauben” des apo— 
ſtoliſchen Glaubensbefenntnifjes nichts mehr wijien wollen. Iſt das nicht pfiffig?“ 
Ob Ritter v. Schulte es auch ſchon jo weit gebracht hat in der Kunjt, „das beutiche 
Volk zu vertiefen“, d. b. mit fi in den Sumpf des Unglaubens zu ziehen? R. C. 


Ein übderflüffiger Vertheidiger des Papftes Innocenz III. Dr. v. 
Döllinger hat in einer feiner zablreihen Erklärungen Innocenz III. als Infallibiliſten 
bingeftellt. Gin proteftantijcher Pfarrer, der jüngſt ein Schriftchen des großen Papites 
edirt hat und dem deßhalb die Ehre besjelben am Herzen liegt, glaubt „protejtiren 
zu müjlen gegen die Gharaktertrübung eines Mannes, defien Sinn und Streben ein 
über der Gemeinheit jejuitiiher Pläne in Sonnenferne erhabenes war“. Bir. 
Reinlein verſucht daher in einer eigenen Broſchüre (Innocenz II. nad jeiner 
Stellung zur Unfehlbarfeitsfrage. Grlangen 1872.) bdenjelben gegen bie 
vom Münchener Stiftspropft erhobene Anklage zu vertbeidigen. Mer ſich fir fünf 
Eilbergroihen ein halbes Stündchen amüfiren will, dem empfehlen wir dringend bieje 
22 Octavjeiten, 

Der gelebrte Verfaffer zeigt zuerft, wie Innocenz den Primat „als ein göttliches 
Recht angeſprochen“ und fi Feineswegs in Bezug auf die Bifchöfe als bloß primus 
inter pares betrachtet babe. Denn „nicht den übrigen Apofteln ohne Petrus, wohl 
aber dem bi. Petrus ohne die Apojtel fei die Binde: und Lölegewalt vom Herrn vers 
lieben, jo daß, was die andern nicht Fünnten ohne ihn, er vermöge obne fie wegen 
bes von Herrn ihm ertheilten Vorzugs und wegen ber Fülle der Gewalt“ (Innoc. 
ep. II. 200, bei Reinlein ©. 4). Aber nichtsdeftoweniger babe der große Mann 
nichts von päpftlicher Unjehlbarkeit gewußt; denn (man höre und ftaume über bie 
großartige Entdeckung) 1. laſſe fih aus vielen Stellen jeiner Briefe nahweilen, daß 
er „Sich dem Heiland untergeordnet und nur feinen Bifchöfen und Gardinälen über: 
geordnet habe* (SS. 6—12); 2. gebe ebenfalls aus feinen Briefen hervor, daß er 


ı In Zürich, wo das proteftantifche Volt im 3. 1839 noch nichts vom Nationalis: 
mus wijien wollte, ift vor zwei Jahren das apoftoliihe Glaubensbekenntniß ſchon 
ohne Kampf aus der Liturgie enifernt worden. In Bern ijt man nod nicht ganz 
jo weit; das Eymbolum ift noch beibehalten, aber während es früher eingeleitet 
wurde mit der Aufforderung: „Bekennet“, heißt e8 jegt bloß noch: „VBernehmet“, 
Es wird aljo bloß noch als eine Erinnerung aus alter Zeit dem Volke vorgeleien. 
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fi) niemals Eündenlofigfeit beigelegt (SZ. 12—15), und 3. endlih babe er eben: 
jowenig jemals „die Erhabenheit über die Schranken menjhliher Seins und Erfennt- 
nißweife angefprocdhen“, denn er hätte geforicht, andere um Rath gefragt, ſelbſt gebetet 
und andere beten lajien, um das Richtige zu finden (SS. 15—22). Iſt der Beweis 
nicht wirflih jchlagend? 

Wir finden es durchaus nicht auffallend, wenn jelbit jegt, nachdem der Begriff 
ber Unfchlbarkeit feit zwei Jahren in Hunderten von Büchern nnd Flugſchriften Mar 
und für jeden gefunden Menfdyenverftand deutlich genug dargelegt worden ift, ein prote— 
ftantifcher Pfarrer noch nicht weiß, was unter derjelben verstanden wird; aber die unmat- 
gebliche Anficht dürfen wir doch wohl ausiprecdhen, daß ſolche Herren beiler thun 
würden, mit der Abfaſſung von Predigten und Grabjchriften auf verfiorbene Majes 
ftäten fortzufabren (Herr Reinlein bat deren ſchon mehrere herausgegeben), als ſich 
höchſt überflüffiger Weife zu unberufenen Abvocaten ber Päpſte aufzumwerfen. Gin 
Innocenz IH. ijt eben „in Sonnenferne erbaben“ über den engen Ideenkreis dieſer 
Herren und deßhalb ihrem furzfichtigen Blick entrüdt. N. €, 


Schweizer Proteflkatholicismus. Gin gewijier Profeſſor Munzinger aus 
Eolothurn, welder als Delegat auf dem Münchener September-Congreß anmwejend 
war, hat fiir nothwendig gehalten, feine dort empfangenen Eindrüde zu veröffentlichen, 
und dabeidzu gleicher Zeit jeine Anficht „über die Stellung des Staates zu der reli- 
giöjen Bewegung in der Schweiz“ auszuſprechen!. Was die legtere Frage betrifft, 
fann jeder leicht denfen, daß Prof. Munzinger durchaus Feine Trennung des Staates 
von der Kirche will, denn „überläßt der Staat die Kirche ihrem Schidjal, fo bat da— 
mit die berrichende, ſtark organifirte hierarchiſche Kirche, an der natürlich auch ber 
traditionelle Sinn des geiftig trägen Volkes hängt, den oppofitionellen Glementen 
gegenüber, denen es zur Zeit noch an der Organijation, an Geiftlihen und an Ju: 
jammenbang total fehlt, ihr Spiel gewonnen“ (©. 35). Die Stellung des Gtaats 
zur Kirche muß aljo die fein, daß er fie zu Gunften ber oppojitionellen Glemente 
unterdbrüdt. Nun bie Echweizer Bundes: und Nationalrätbe in Bern werden den 
„Freifinnigen Katholiken“ dieſen Gefallen erweijen; fie find ja die Stärferen, und bie 
Macht gebt nach modernen Staatsbegriffen vor Recht. Nur dürfte die Zeit fommen, 
wo ein nod Stärferer als der Schweizer Bund das nämliche Princip auf ibn ans 
wendet. Doc lafien wir dieſen Abjchnitt der Broſchüre, welcher audy nicht einen ein— 
zigen neuen Gedanken enthält, außer einigen großartigen Dummbeiten, wie 3. ®. daß 
„die Biſchöſe den Prieftern, welche der Wahrheit Zeugniß geben, die Weihen ent: 
ziehen dürfen“ (S. 34) u. ſ. w., und wenden wir uns zu den Gebanfen des Ver: 
fafjers über den Münchener Congreß, da diefelben uns einige Aufſchlüſſe jowohl über 
diejen jelbjt als über den Schweizer „jreifinnigen Katholicismus“ Tiejern. 

Von vielen Eciten bat man hervorgehoben, daß im Münchener Congreß bas 
Laienelement- entichieden den Vorrang gehabt; Prof. Munzinger dagegen findet als 
Hauptunterichied zwijchen dem jchweizer und dem deutſchen Proteftfatholicismus, daß 
„im der Echweiz das Laienelement an der Spige ftehe, während in Deutjchland diejes 
nicht der Fall fei* (ES. 4). Wir haben in diefen Worten wohl das intereflante 
Geftändnig, daß die jchweizer Priefter durchaus treu zur Kirche ftehen, während in 
Deutſchland fih doch eine Mandel Apoftaten gefunden bat. Weiter meint er, man 
babe dem Münchener Programm mit Unrecht Unflarheit vorgeworfen; das Wahre fei mur, 


ı Der Katholifen-Congreß in Münden. — Die Stellung des Staates zu ber re: 
ligiöfen Bewegung in der Schweiz. Ein aufflärendes Wort an ben jchweizeriichen 
Berein freifinniger Katholiken von Prof. Munzinger. Bern 1871. 
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„baß unter feinem Dache verfchiebene religiöfe Auffaſſungen Platz haben, und barin beſtehe 
fein Vorzug“ (S. 5). Natürlich, denn der Herr Berfajjer gehört zu jenen, welche jagen: 
Jude, Türk und Hottentott, 
Wir glauben al’ an einen Gott. 


Gegen jedes äußere Lehramt, erfahren wir weiter, hätte man in München „proteftirt”, 
und der Autorität „die gläubige Individualität” entgegengeftellt (©. 6); mit andern 
Worten, in Münden ijt man entjchieden auf den proteftantifchen Standpunft getreten, 
um eine nene „proteftantijche” Secte zu gründen. Eine fernere interejjante Enthüllung 
macht uns der Berjaffer in Betreff des Cölibates. Dfficiell fei dieje Frage zwar 
nicht berührt worden, aber aus Privatunterredungen mit den Delegirten dürfe er ent— 
nehmen, „daß, Sobald einmal der Weg ber Neformen betreten werden könne, der Ruf 
nach Aufhebung des Gölibates in Deutichland, Öfterreich, Ungarn und in der Schweiz 
auf der ganzen Pinie ertönen werde, Das jet für die Gewinnung eines wiſſenſchaft— 
lich tüchtigen und unabhängigen Elerus geradezu die Hauptfrage* (S. 8). Da haben 
wir es alfo: wenn der Priefter verheirathet if, wird er wiſſenſchaftlich tüchtiger und 
unabhängiger; es ift Far, die Sorge für Weib und Kind trägt ungemein bei zum 
Stubium und zur Unabhängigkeit. Was würde wohl Prof. Munzinger zu Tage ge: 
fördert haben, wenn er unverheirathet geblieben wäre, da er jegt trog feiner Hei— 
rath joldye glänzende Beweije feiner „wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit“ Liefert? MR. €. 


Zur häuslichen Einridfung der Aeuproteſtanten. Da die „altkatho: 
liiche” Kirche noch immer die Hoffnung aufredt erhält, fich einem Bilchofe zu ver: 
mäblen, fo hat e8 Dr. Heinrid von Polhinger übernommen, für die nöthige Aus- 
teuer Sorge zu tragen, und zu dieſem Zweck feiner jüngit erſchienenen Schrift: 
„Das Eigentbum am Kirhenvermögen“ (Münden 1871) als Anhang: 
„Ein Redtsgutadten über die Anſprüche der Altfatholifen auf Kir- 
hen und Kirhengut“ mit auf ben Weg gegeben. Denn für die „Altfatholifen“ 
ift ja (S. 336) „der Streit um Kirchen und Kirchengut . . . eine wahre Lebensfrage* ; 
„können fie ihnen (ben Prieftern) nichts bieten, fo fünnen fie ihnen aud den Herois- 
mus nicht zutrauen, aus Liebe zur Wahrheit ihre ganze Eriftenz in die Schanze zu 
ſchlagen.“ Solde Dinge überlaſſen fie katholiſchen Miſſionären. 

Die fragliche Mitgift ſoll nun beſchafft werden durch Annexion des katholiſchen 
Kirchenvermögens, ſei es auf Grund des Syſtems der „Kirchengemeinden“ (S. 336), 
nach welcher die Gläubigen über das Schickſal des Vermögens abzuſtimmen hätten, 
ſei es nach dem Syſtem der „kirchlichen Inſtitutentheorie“ (S. 339), welche einfach 
den Neuproteſtanten alles Kirchengut zuſpricht. Alles Stiftungsgut nämlich, zu wel— 
chem nach dieſer Theorie das Kirchengut gehört, iſt Eigenthum der juriſtiſchen Perſon, 
welcher es der Stifter zuwenden wollte; jeder Stifter aber wollte es den Pfarreien 
u. ſ. w. der rechtgläubigen Kirche, ſomit der „Altkatholiken“ zuwenden; alſo gehört 
dieſen das Kirchengut! Schade, daß wir nicht all' jene alten Kaiſer, Herzoge und 
Grafen, all' jene großen Biſchöfe der Vorzeit citiren können! Schade, daß wir ſie 
nicht fragen können: ſoll das Kirchengut, welches ihr errungen, euern Nachfolgern 
auf dem biſchöflichen Stuhle von Köln, Mainz, Bamberg und Augsburg gehören, 
oder dem Dr. von Poſchinger und ſeinen Geſinnungsgenoſſen? 

An Lüneburg, einem wahren Herkulanum und Pompeji mittelalterlicher Remi— 
niecenzen, gibt es zwei Innungen, die Seilwinder-Gilde und die Reper-Gilde; beide 
drehen Seile. Da fam vor mehreren Jahren beim dortigen Gerichte die Frage zur 
Erörterung, wie fi) dieſe beiden Gilden unterſchieden; als einzige Verſchiedenheit ftellte 
ih heraus, daß die Einen den Etrid an der rechten Hüfte drehen, die Andern an ber 

Etimmen. II. 3. 20 


276 


Iinfen. Gefegt, beide Gilden bätten früher nur eine ausgemacht, in der es freiſtand, 
an ber rechten oder linken Geite zu drehen, und erft jpäter feien jene zwei Gilden 
mit erclufiver Richtung daraus hervorgegangen; wen gehörte nun das Eigenthum ber 
Gilde? Ich glaube, die Frage wäre, bloß nach dieſem Gefihtspunfte angejehen, nur 
burch das „melior est causa possidentis“ zu entiheiden. Machen wir die Anwen: 
bung! rüber war die Lehre von der Unfeblbarfeit des Papftes noch einigermaßen 
eine offene Frage; denn jchon damals fand fih dich Dogma (S. 340) „im Gehirn” 
einiger „durch ihre jefuitiichen und papiſtiſchen Gefirnungen fih auszeichnenden Theo— 
logen und Ganoniften“, zu denen unter Andern Profejlor v. Schulte gebörte und, 
mit Ausnahme vielleicht einiger deutjcher Profeſſoren, die ganze katholiſche Wiſſenſchaft. 
Jetzt aber gibt e8 zwei feindliche Richtungen; die eine jagt: der Papſt ift unfeblbar; die 
andere (und zu ihr gehört der Berfafier, S. 335) behauptet nicht etwa, die Unfehlbarfeit 
jei zweifelhait, fondern geradezu: der Papſt ift fehlbar. Wem gehört aljo das Kirchengut? 

Doch geben wir weiter! Wenn es fi nicht um eine Frage handelt, welche zur 
Zeit der Stiftung des Vermögens noch eine offene war; wenn es vielmehr, um bei 
dem obigen Vergleiche zu bleiben, zur Zeit der alten ungetheilten Gilde unbejtritten 
bei Allen feftftand, daß der Vorftand der Gilde beftimmen fünne, an welder Seite 
man die Geile drehen ſolle — bei weldyer Partei ift dann die ftatutenwidrige Neues 
rung? Auf Seite derer, welde, dem alten Principe folgend, die neue Entſcheidung 
annehmen? oder auf Seite berer, welche dieſer Entjcheidung fih nicht fügen und da— 
mit das alte Princip, wenn auch nit mit Morten, jo body durch die That verwer— 
fen, welde fogar das Gegentheil von jener Entfcheidung als das allein Berechtigie 
anjeben? Die Anwendung liegt auf der Hand, und wir fragen wiederum: wem ge: 
bört alſo das katholiſche Kirchengut? 

Bei Gelegenheit des Dogma's von der unbefleckten Empfängniß kam in Bayern 
eine ähnliche Rechtsfrage zur gerichtlichen Verhandlung. Ein Prieſter wollte jenes 
Dogma auch nad feiner Definition nicht anerkennen; er wurde daher ercommumicirt; 
dennod verlangte er von der Regierung Fortzablung feines Tifchtitels. Er wurde im 
allen drei Inſtanzen abgewieien, da er nicht mehr Katholif fei, mithin die Voraus: 
fegung feiner Berechtigung binwegfalle. Und doch hatte damals, ftreng genommen, 
nur ber Papft definirt, und die Biichöfe nachträglich, wenn aud nicht jo einjtimmia, 
wie jet, affentirt. Sept ift die frage auf dem Goncil entfchieden, und nachträglich 
von allen Bijchören ohne jede Ausnahme angenommen. Auf welder Seite ficht alio 
die Fatholifche Kirche, welcher die Stifter ihre Stiftungen zudachten? Und wem ge 
bört das katholiſche Kirchengut? 

In richtiger Mürdigung dieſer juriftiihen Sadlage jcheint denn ber Verſaſſer 
nicht allzuviel Vertrauen auf Betretung des Nechtsweges zu haben, e& würde ibm 
obendrein auch die legitimatio ad causam activa, wie er wohl richtig berausfühlt, 
einige Schwierigkeiten bereiten. Denn gefegt, die „Altfatholifen“ hätten in der That 
das alte Dogma bewahrt, bat denn Jemand ſchon dadurch Anſpruch auf alle für Ju— 
riften etwa ausgejegten und mit juriftifcher Verfönlichfeit verfehenen Stipendien, daß 
er Jurisprudenz ſtudirt? — So baut denn der Verfafjer jeine Hoffnungen auf den 
Berwaltungsweg, d. b. er möchte die Regierung veranlaflen, ohne vorgängiges Veweis- 
verfahren, ohne Urtheil und Recht, durch einen bloßen Gewaltact die gegenwärtige Be: 
figerin aus ihrem Eigenthum zu verdrängen und diefes den Neuproteftanten zu überliefern. 

Wenn der Berfafler (S. 345, Note 28) den unvermeiblichen Lerinenfiihen Aus: 
fpruch wieder in Anregung bringt, und uns zu verſtehen gibt, daß er nichts glaubt, 
was „nicht zu allen Zeiten und zu allen Orten und von Allen geglaubt wurde”, jo 
bat er hierin wohl vollftändig die Wahrbeit gelagt. Da es nämlich wohl faum eim 
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Togma ber katholiſchen Kirche gibt, was vor und nach jeiner Definition nicht in 
ähnlicher Weile, wie das jegt befinirte, und oft in weit größerem Maßſtabe, beftritten 
wurde, jo befagt jener Sap nicht mehr und nicht weniger als: „Ich babe das ganze 
ShHriftenihum, die ganze farholifche Lehre über Bord geworfen.” Und das kann ber 
Verfaſſer vielleicht im Grunde des Herzens verficyern. L. v. H. 


Zur Chriſtianiſtrung der Bühne. Unter dieſer Rubrik iſt eine ziemlich 
originelle literariſche Arbeit zu verzeichnen, welche kürzlich im Commiſſionsverlage der 
Cremer'ſchen Buchhandlung in Aachen erichien unter dem Titel: „Die Gebrüder 
von Gtolzenfels. Tragödie im fünf Aufzügen nebft einer Vorrede. Von J. 
9. Baudri.“ 1872. SE. XXXII u. 64 in 12%, Breit 10 Sgr. — Das Schrift: 
en liche fi indeß beinabe richtiger eine Vorrede zu einem dramatiſchen 
Berſuche mennen. Nah Angabe des PVerfaflers jelbft nimmt die Tragödie Feine 
Muftergiltigkeit, jondern vielmehr nur den relativen Werth eines „jugendlichen“ Ber: 
juches in Aniprud. Nach diefem Maßſtabe gemejien, befundet jie zwar in mehr: 
jacher Beziehung ein unverfennbares dramatiiches Talent, welches jih namentlich in 
DetailsZeichnungen offenbart. Gleichwohl tritt das Drama der Bedeutung nad vor 
der „Vorrede“, welche den tbeeretiihen Theil der Arbeit umfaßt, in den Hintergrund. 
Wie nämlih (S. XII) bemerft wird, follte jenes „nur die VBeranlaffung, nicht 
aber das deal zu dieſen tbeoretifchen Erörterungen“ liefern, und dazu ſtimmt auch 
die Eelbfifritif, weldhe der Verfaſſer (S. XII u. XXXI) demielben voraus: 
ihidt. Wir bedauern diefen Umftand, und zwar im Intereſſe der Tobenswertben Ten: 
denz, die fich in der Theorie ausipricht. Wir hätten es vorgezogen, die barin nieder: 
gelegten Gedanfen in einer jelbititändigen und dann etwas allfeitiger ausgeführten und 
tiefer begründeten Abhandlung entwidelt, bingegen das Drama, behufs einer veifern 
Umarbeitung, nob zurüdgeleat zu ſehen. Aber auch jo verdient die als „Vorrede“ 
bezeichnete principielle Erörterung unfere Berückſichtigung. Der Verraffer ftellt fich die 
Aufgabe, vom katholiſchen Standpunfte aus die Principien zu jfizziren, nach denen 
eine Reform ded modernen Drama’s im chriftlihen Sinne anzubahnen wäre Zu— 
gleich werden unter Berückſichtigung der gegebenen Zeitverhältnifie einige Mittel und 
Wege angedeutet, welche mehr oder weniger geeignet feinen, dem idealen Streben 
praftifche Anknüpfungspunkte zu bieten. Der Gedanke ift an und für fi gewiß der 
warmen Begeifterung werth, die ſich ım der ganzen Abhandlung fundgibt. Läßt fich 
auch in der nächſten Zukunft eine unmittelbar praftiiche Ausgeftaltung desjelben in 
weitern Kreifen aus mehr als einem Grunde faum erwarten, fo ift derſelbe gleich: 
wohl nicht den unfruchtbaren Utopien beizuzäblen. Wir find daber weit entfernt, bie 
darauf abzielenden Beitrebungen und Verſuche entmuthigen zu wollen. Man darf in 
denjelben eine jener vielfältigen und erfreuliben Anregungen erfennen, welde dem 
wiedererwedten und theilweiſe wieder erftarkten Fatholiihen Bewußtſein unſerer Tage 
ganz natürlich entiprofien. Eben darin Tiegt aber auch die Garantie, daß fie, wenn 
auch nach vielen Hemmniffen und GEnttäufhungen, früher oder fpäter doch ihre 
Früchte tragen müſſen. Diefes Bewußtſein ift offenbar die Quelle, aus welcher unjer 
Verfaffer feine Begeifterung fchöpft. Das bezeugen unter Anderem die Worte, mit 
denen berjelbe feinen Etandpunft firirt: „Die fociale Stellung des Katholicismus in 
ber Gegenwart ijt durch die Natur der Verhältnijie cine derartige geworden, daß fie 
ih einfachhin mit der Parole definiren läßt: Emancipation vom Zeitgeijte* 
— und zwar, wie erflärend binzugefügt wird, „Gmancipation von der Jrivolität 
der welrlihen Künfte und Wifjenfchaften zur felbfiftändigen organiichen Entwidelung 
der hriftfichen Gultur.“ Bereits babe „der Katholicismus auf dem Gebiete der Cultur 
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den Weg der Gmancipation nicht bloß projectirt, fondern ſchon feit einigen Decennien 
mit erftaunlicher Thatkraft in Wirllichfeit betreten“... Es fei „an ber Zeit, bieie 
Arbeit harmoniſch und gleichmäßig auf alle Eulturzweige auszudbehnen, jomit auch 
auf die dramatifhe Kunft: Emancipiren wir uns von der Bühne unjerer 
Tage!” (S. I— VII). — Auch abgefeben von jedem weitern Erfolg, verdient dieſes 
fo warm ausgefprohene Programm ſchon als mutbiges und offenes Fatholifches Be 
fenntniß unfere Hochachtung und Anerkennung. Die vom Verfaſſer bebucirten und 
als maßgebend für das hrififihe Drama aufgeftellten Kunftregeln (S. XIV) fünnen 
wir zwar nicht als binlänglich erjchöpfend erachten noch auch mit allen einzelnen 
Gonjequenzen ohne einigen Vorbehalt adoptiren. Im Hinblid auf den wefentlichen 
Awed der dramatifchen Darftellung würden wir 3. B. bie innere Einheit ber 
Handlung weit mehr betonen als die „hiſtoriſche Wahrheit“. Von jener bänat 
bauptiächlich der nachhaltige und fittlich bildende Eindrud des Stüdes ab. Eben 
diefes beitändige Durchleuchten der innern, idealen Einheit fcheint uns um jo 
nothwendiger, je mehr in einem gegebenen Stoff die äußere Einheit nah Raum 
und Zeit umerreichbar ift oder aus höhern Gründen preisgegeben wird, Deſſenun— 
geachtet kann man nur wünſchen, daß wenigitens die oberften Principien und Grund 
anſchauungen ber vorliegenden Anregung auch anderwärts ihr geeignetes Echo finden 
mögen. Erſt dann werden fih aud je nab Ort, Zeit und Umftänden die bejten 
praftiihen Anfnüpfungspunfte von felbft darbieten. Aus eben diefem Grunde ent: 
halten wir uns, auf eine Discuffion der einzefnen bierauf bezüglichen Jdeen des Ber: 
faffers einzugeben. Wie uns dünkt, dürjten jedoch einzelne feiner praftiichen Voraus— 
jegungen, unter dem Einfluß einer glühenden Begeifterung aufgefaßt, tbeilweije wohl 
etwas zu ideal und rofig ericheinen und darum bei reiferer Lebenserfahrung voraus 
fihtlih an die Enttäufhung noch einigen Tribut zu entrichten haben. 

Wenn wir im Uebrigen uns erlauben dürfen, bei diefer Gelegenbeit ein Urtbeil 
über die Bedingungen überhaupt zu äußern, die befonders geeignet ſcheinen, dieier 
und andern verwandten chrijtlichen Gulturbeftrebungen eine jolide und nachbaltige 
Bahn zu jihern, jo möchten wir dasfelbe auf eine in der Sache ſelbſt begründete Bemer: 
fung zufammenfafien:: Gleichwie einerjeits das chriftliche und Fatbolifche Princip ganz 
und offen in Kunft und Wiſſenſchaft zu vertreten und zur Geltung zu bringen ift, 
jo it andererjeits eine Webertreibung eben dieſes Princips, d. h. die eimjeitige 
Verengung des „Chriſtlichen“ zum rein Übernatürlihen und Myſtiſchen ſorgfältig 
zu vermeiden. Es iſt dieß um jo mehr geboten, als jonft die Grundlage der theolo— 
giihen Wahrheit verlaffen würde. Das Chriftliche ftebt micht in einem Gegenſatz 
zum Natürlihen, im edlen Sinne genommen, noch das chriſtlich Schöne zum natür- 
ih Schönen, ebenjo wenig als die übernatürlie Weltordnung zur natürlichen oder 
die Kirche zum Staate als ſolchem einen feindlichen Gegenjaß bildet. Im Chrijt: 
lihen Tiegt zwar ein höheres, göttliches Lebensprincip, aber es jept das Natürliche 
als jeine Unterlage voraus. Es ftößt letzteres nicht als Fremdes von jih, nimmt es 
vielmehr mit feinem ganzen Inhalt in ſich auf, um es zu durchdringen, zu ver: 
edeln und mit fich in harmoniſche Einheit zu bringen, wie auc im chriftlihen In— 
dividuum das göttliche Gnadenleben das natürliche nicht auslöſcht, fondern adelt und 
verflärt. Das jchreffe Abgrenzen des Ghriftlichen vom Natürlihen wäre in der Kunſt 
berjelbe Irrthum, wie Trennung von Kirche und Staat im öffentlichen Leben. Es 
Icheint uns von Wichtigkeit, daß man auch bei der „Emancipation nom Zeitgeifte“ 
im Intereſſe der wahrhaft chriftlihen Gultur diefe Wahrheit nie aus dem Auge 
verliere. Th. M. 


IR der Papft frei unter der piemonteffchen Herrſchaft? 


K aum war im September 1870 das Attentat gegen den letzten Reſt 
der weltlichen Herrſchaft des Papſtes vollzogen, ſo beeilte ſich die neue 
Regierung der Welt weiß zu machen, daß ber HI. Vater in Verwaltung 
jeines hohenprieſterlichen Anıtes und in Betreff jeiner eigenen Perion voll: 
fommen frei jei. „Sie beeilte ji, wie Pius IX. in jeiner Encyklika 
vom 15. Mai 1871 jagt, aus Rom ein Märden für den Erd— 
freis zu maden (gubernium subalpinum Urbem properat Orbi 
facere fabulam).“ Wir haben hier wiederum jene ermübende und 
anefelnde Spiel, weldes mit Machiavelli Nichts für unerlaubt hält, 
wozu man die Macht hat, und wofür man nacdderhand ein beſchöni— 
gendes Mäntelchen findet. 

Um der Welt Sand in die Augen zu ftreuen und die „vollendete 
Thatjache” dem Auslande verdauliher zu machen, wurde das joge- 
nannte Garantieengeje vom 13. Mai 1871 in der Florentiner Kammer 
unter einer Fluth von Schmähungen gegen den Hl. Stuhl zu Stande 
gebradt. War es jhon an und für fi ein Falter Hohn gegen die 
fatholijche Welt, daß die aus Minoritätswahlen hervorgegangenen ve: 
volutionären Deputirten des Königreichs fi) die Befugnig anmaßten, dem 
oberjten Hirten des katholiſchen Erdfreijes das Maß der freiheit 
auszuzirkeln, jo ſpricht es vollends gegen jedes vernünftige Denken, als 
Unterthanen Jenen zu behandeln, der es weder tjt, noch jein kann, 
und ich jelbit als oberſtes Tribunal des canonishen Rechtes hin— 
zuftellen. Ingemiscens orbis terrarum se subalpinum esse mira- 
tus est. 

Das lächerliche Garantieengejet jchließt in fich einen logiſchen Wider: 
ſpruch ein. Oder ift e8 eine Garantie, wenn der eine nnd zwar feind— 
liche Theil bejtimmen darf, inwieweit der Geplünderte nod) leben und 
handeln dürfe? Wenn ebenderjelbe für ſich allein das Recht an— 
ſprechen darf, die se Angwaßt noch viel jchneller, als fie 3“ — kam, 
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wieder hinfällig zu machen? Wenn er allein für die Ausführung des 
Gejetes zu jorgen hat? Wenn er anerkannter Maßen jelbit daS Wenige, 
was er im Drange des Augenblickes zugeitand, im Innerſten feines 
Herzens verabjhent? — Wohl fand er an der Loge ber Länder dies— 
ſeits und jenjeitS des Dceans eine eifrige Apologetin — warum jollten 
auch die „Brüder“ einander nicht beiftehen? —, und wie gemöhnlid 
jubelte ihm die liberale Preſſe mit dem Inſtinkte des Böjen ihren wohl— 
feilen Beifall entgegen. Aber nichts deito weniger liegt dem Freunde 
der Wahrheit und des Nechtes die Frage nahe: Sit der Papft unter 
dem Scepter Piemonts frei? Und um die Perfon und das von 
ihr oder den Nachfolgern bekleidete Amt zu trennen, wollen wir die 
Frage in ihre beiden Unterabtheilungen zerlegen: 1) Sit Pius IX, 
2) ift das Papſtthum unter piemontejiider Herrſchaft 
frei? Wir müfjen leider auf beide ragen mit Nein antworten. So 
ehr ums aber diejes Nein mit Schmerz über den Zerfall alles Nechtes 
und des monarchiſchen Princips in unjerem Erdtheile erfüllt, jo ermuthigt 
es und doch wieder auf der anderen Seite mit deſto zuverfichtlicherer 
Hoffnung auf baldige Hilfe, weil die Dinge jo, wie fie find, ein 
für allemal nicht lange bleiben Fönnen, jo wahr der Herr bei jeiner 
Kirche iſt bis an’s Ende der Tage. Die Lage der römischen Kirche, 
ihres und unſeres Hirten, bildet den Gardinalpunft des gegenmärtigen 
Kampfes wider die Gottesanjtalt auf Erden; und wir Katholiken dürfen 
über die Schlachten in der nächiten Nähe nicht den Hauptfampf vergefien, 
der ich neben den Gräbern der Apoitelfürjten enticheiden muß. Obne 
Freiheit des Papſtes gibt es nie und nirgends mehr eine ‘freiheit 
der Kirche. 

I. Sit der Papſt Pius IX. unter piemontefijder Herr: 
haft perjönlid frei? 

Mir können in unjerem allverehrten HI. Vater den Privatmann, 
den Souverän und den Kirchenfüriten unterjcheiden, und einmal genau 
nachſehen, ob er in dieſer dreifachen Beziehung nicht von der jacrile- 
giſchen Macht aller Unabhängigkeit beraubt jet. 

Der BPrivatmann Pius IX. muß in der Encyklifa vom 15. Mai 
1871 von jich jagen: „Durch Gottes geheimen Rathſchluß find Wir unter 
die Botmäßigkeit des Feindes verjett (arcano Dei consilio sub hosti- 
lem potestatem redacti sumus).” Er it Gefangener im Batican. 
Allerdings ſucht man das als bloße Nedensart Hinzuftellen. Aber man 
bedenkt nicht, dag feine Macht der Erde einen aufrichtigeren Abjchen 
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vor der Phraſe hat, als die Kirche, welcher die Phraje im Dogma als 
Verläugnung des Glaubens, die im Leben als Heuchelei, die im canoni— 
ihen Nechte als feiles Byzantinertbum gilt. Ihr liegt ja Alles daran, 
das Glauben und Leben, Wort und Sade, Schein und Sein fi voll: 
ftändig deden; den Dienjt der Phraſe überläft fie dem Liberalismus 
und jenen Gewalten, die jih von ihm Haben in Ketten jchlagen laſſen. 
Eine Macht, die mit den Jahrhunderten vor: und nachher rechnen muß, 
it nur jtarf im Dienjte der Wahrheit; und ihr oberjter Träger muß 
ihon aus rein menjchlicer Klugheit vom Grundlage „Ehrlid währt 
am längiten“ ausgehen. — Seit dem 20. September 1870 nun hat 
der Papit feinen Palajt nicht mehr verlajjen können, aljo jelbit jener 
perjönlichen Freiheit entbehrt, welche dem leiten jeiner Unterthanen zu: 
steht. Wer aber fich nicht einmal örtlich frei bewegen kann, der ift ein 
Gefangener, obgleih er nicht an eilerner Kette liegt; denn es gibt 
Ketten, welche noch jtranımer binden, als jene in den SKerfern. Am 
Ausfahren ift er materiell gehindert, weil er weder jeine eigene hohe 
Perſon, noch jein Gefolge dem frechen Hohne, vielleiht noch Schlim— 
merem von Seiten des eingeihmuggelten atheiitiihen Pöbels ausjegen 
darf; er iſt moraliſch daran verhindert, weil die Negierung diejen Acte 
alsbald die Bedeutung einer jtillen Ausjöhnung (conciliazione) unter: 
legen würde; weil blutige Reibungen zwilchen den getreuen Römern, 
die ihrem geliebten Vater die gebührende Ehre ermweijen, und dem Ge— 
findel, weldes ihnen hindernd entgegentreten würde, zu befürchten wären. 
Und damit aud der äußere Aufpug zur Gefangenſchaft nicht fehle, hat 
der Piemonteje an den jämmtlichen Ausgängen und in den Höfen des 
Vatikans militäriihe Poſten aufgeftellt, welche jogar anf die Diener in 
päpftlicher Uniform und auf den Erzbijhof de Merode anlegen, wenn 
dieje jich erfühnen, an ein Fenſter zu treten und im. den vaticanijchen 
Garten zu jehen, wie am 4. December 1871 geſchah. Beklagt man jich 
aber über joldhe jchreiende Gemwaltthat, wie fie feinem Galeereniträflinge 
zu Theil wird, jo erhält der dienjtthuende Offizier als erwünjchter 
Sündenbod für das enorme Vergehen etlihe Tage Hausarreit, die er 
möglicherweife auch auf dem Corſo und Monte Pincio abmachen darf. 
Sit aljo der Bapit kein Gefangener jchon als bloßer Privatmann? Ge- 
fangenjchaft aber iſt das Gegentheil von Freiheit. 

Das Garantien-Gejeg vom 13. Mai 1871 garantirt dem Papſte 
alle Rechte eines Souveräns. Sit aber Pius IX. frei als Souverän? 
Darf man ihn dann mit Worten, in Schrift und Bild höhnen und 
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infamiren, wie ed thatjächlich jeden Tag vor den Augen der Polizei ges 
ſchieht. Seit dem 21. September 1870 bis zum heutigen Tage ertönt 
an allen politifhen seiten aus dem Munde der gepadteten Meute 
der Ruf: „Tod dem Papſte (morte al Papa)!” Was thäte man eben- 
derjelben, wenn fie jih einmal mit dem Rufe: „Tod dem Könige!” 
vor das Haupttbor des erbrocdenen Quirinals verirrte? Oder meik 
vielleicht die Regierung dortzulande nicht die Majeität des Souveräns 
in Ehren zu halten? Sie gibt viele Beweiſe vom Gegentheile. Sie 
gewährt nämlich in allem Übrigen umfaffende Preffreiheit, jogar den 
katholiſchen Zeitjchriften, wenn auch auf letere vier Fünftheile der Preß— 
procefje fallen; nur in dem Einen Punkte der jchuldigen Ehrerbietung 
vor der unverleglichen Berjon des Monarden ijt fie unmerbittlich jtreng, 
was wir ihr gern zuerfennen. Aber warum thut fie nicht ebenjo mit 
der von ihr als jouverän und unverleglid anerkannten Perſon des er: 
lauchten Priejterfönigs im Vatican, welcher den Völfern nur die Hiobs— 
pojt jhieen kann: „Wir jind den Ausjhreitungen einer gott- 
lojen und ungezügelten Frechheit preißgegeben (obnoxiü 

sumus impiae et effrenis licentiae excessibus)“? Handelt man aber 

jo aus Schwäde, jo iſt es eine Schande; thut man es aus Bosbat, 

jo it e8 ein Verbrechen. — Als Souverän und als geiftlicher Regent 

der ganzen Kirche muß Pius IX. frei und ungehemmt mit allen Yän- 

dern und jie mit ihm correjpondiren können, ja es find Zeiten möglid, 
in welden den Staaten nicht minder al3 den Bisthbümern Alles 
daran gelegen jein wird. in jeiner jeßigen „Freiheit“ aber ift er auf 
piemontejiiche Pot und Telegraphie angewiejen, was gewih viel jagen 
will und doppelt empfindlich ijt bei der Zartheit, womit Gewiſſensfälle 
und yamiliengeheimnifje nicht profanirt werden dürfen. Hierin mie 
derum ijt der „sovrano* Pius IX. weniger frei, als ein Räuber in 
den Abruzzen. Ja, nicht einmal ein amtliches Blatt zur Widerlegung 
der unaufhörlicd; gegen ihn und die Seinigen erfundenen Lügen kann 
er druden lafjen, wenn er feine „Souveränetät”“ nit der nädjten 
beiten olizeibehörde, welche mit Bejchlagnahme der Nummern des 
Blattes vorangehen könnte, bloßſtellen will. 

Sit Pius IX. frei als Kirhenfürft? Er jteht unter der Bot: 
mäßigkeit der kirchenfeindlichſten Macht Europa's, welche allerdings zu 
furdtjam und zu jchlau ift, als daß fie in Nero's Fußſtapfen träte, 
welche aber dejto getreuer das Vorgehen des abtrünnigen Julian gegen 
die Galiläer copirt. Er kann von ihr nicht einmal die ihm ausge: 
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worfene Eivillifte, obihon fie vom Standpunkte der Gerechtigkeit nur 
eine winzige Nücerftattung wäre, mit ruhigem Herzen hinnehmen, meil 
diefer Act mißdeutet würde, für ihn erniedrigend wäre, weil man aus 
ſacrilegiſchen Händen Nichts haben will. Als oberjter Kirchenfürſt hat 
er gerade jo viel freiheit, al3 den Kerkermeiſtern noch beliebt ihm einft- 
weilen zu laffen. Im ihrem Intereſſe aber liegt e3, ihm den Mund 
nah Kräften zu fliegen und die Hand zu binden, foweit ed „ohne 
Volksauflauf“ gejchehen kann; denn gegen ihre heillojen und chriftug- 
feindlihen Grundfäge müßte er die Stimme am lauteſten erheben, und 
dieje würde ein lebhaftes Echo in den Herzen der übergroßen Mehrzahl 
der Ktaliener, Spanier, Franzofen und Deutjhen finden. Als er fi 
3. B. unter dem 4. November 1870 in einer Encyklifa erlaubte, ein 
Gebot des Dekalogs, mweldes von fremden Eigenthume handelt, auf 
einen beftimmten Fall anzumenden, wurden öffentliche Blätter, welche 
das Actenſtück brachten, mit Beichlag belegt und erſt nachher, als man 
fi entjann, daß die Bosheit dumm gehandelt habe (mentita est ini- 
quitas sibi), wieder freigegeben. Er hatte die beneidenswerthe Freiheit, 
die angeführte Encyflifa und alle ihre Nacfolgerinnen im Auslande 
auf republifanifhem Boden drucen zu laſſen und ſelbſt zu ſehen, ob 
und wie er fie an ihre Adreſſe bringen könne. Seine oberiten Näthe, 
die Gardinäle, haben die Freiheit, mit Einjpännern incognito an den 
Vatican hinauszufahren und oben erjt im jtillen Kämmerlein den Ornat 
anzulegen. Seine niederen Diener aber, die Priejter, genieken das Vor— 
recht, auf der Straße mit Wort und That ſich mißhandeln zu lafjen, wobei 
die Polizei gemohnheitSmäßig die Hohe Gemwogenheit hat, gar Nicht3 zu be- 
merfen. E3 ijt ja Nichts dagegen einzuwenden, wenn Soldaten in der Uni— 
form ihres Fahnenherrn von den Unterthanen eines fremden Fürſten hand 
greiflich tractirt werden, wenn 3. B. deutihe Marinejoldaten in Rio 
de Janeiro von Brajilianern Etwas zu leiden haben! Die braven 
Katholiten Noms aber haben diejelbe Freiheit, wie ihr Kichenfürft, 
wicht einmal vor und in den Kirchen ficher zu fein, wie z. B. am 
8. December 1870 im St. Peter, am 10. März darauf in und vor 
dem Gejü, vom 23. bis 25. August neben dem Lateran und der Mi— 
nerva. Sollten fie je zu hart mitgenommen werden, jo bringt man 
fie raſch Hinter Schloß und Riegel in Sicherheit, damit die Stroldhe 
dann ſchadlos umherjtreifen müfjen, weil fie Niemand mehr finden, an 
welchem fie den Muth fühlen können. — Der freie Kirchenfürft bedarf 
jodann der Drdenshäufer in Nom, weil mit wenigen Ausnahmen die 
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religiöjen Orden direct unter ihm jtehen und darum in ihren Spigen 
bei ihm vertreten jein müfjen, weil jie ihm die mohlfeiliten Theologen, 
Ganoniften und Beamten für die Firdlihen Dikajterien, die billigften 
Profefioren und Erzieher für die vielen Seminarien der verfchiebenen 
Nationen in der ewigen Stadt liefern. Auch jie genießen die vollite 
Freiheit, ihre Häufer und Gärten in das große Schuldbuch Italiens 
eintragen zu lafjen und jährlih mit etwas Papiergeld abgeipeist zu 
werben, wofür fie jich ein anderweitige Unterfommen verjchaften können. 
— Der Beſuch ausländischer Katholiken bei ihrem Oberhaupte iſt jo 
ganz und gar frei, daß die Polizei dabei nur die eitle Förmlichkeit be- 
obadhtet, die Namen der Fremden genau zu verzeihnen und Die Ber: 
jonen durch Spaliere piemontefiiher Soldaten gehen zu laſſen. Wenn 
der eine oder andere Spanier fein heimiſches gelbes Ordensband auf 
der Straße injultiren laſſen und auf polizeilichen Befehl in die Taſche 
ſtecken muß, jo ift nur der fatale Umjtand der Ähnlichkeit mit den 
päpitlihen Farben Schuld daran. Wer wollte ji übrigens an jolden 
Kleinigfeiten ſtoßen? 

Wenn der bl. Vater bisher nicht noch jchlechter behandelt wurde, 
jo jind jie von Herzen unschuldig daran. Eine gewiſſe unerläflice 
Rückſicht auf die fremden Gabinette, der ausdrüdlihe Wunſch des Aus: 
landes jtehen im Wege, daß noch Schreienderes nicht gejcheben it. 
Der Nachfolger des bl. Petrus iſt in Ketten als Privatmann, als 
Souverän und als oberjter Kirchenfürit. Der Liberalismus aber bat 
die Kunjt erfunden und in allen Beziehungen des politiihen und kirch— 
lichen Lebens durchgeführt, daß die drücdendite Sklaverei mit dem Ehren: 
namen der Freiheit bezeichnet wird. 

Il. Jedoch jehen wir einmal von dem gegenwärtigen Träger der 
Tiara ganz ab und fragen wir in abstracto: Iſt das Papſtthum 
unter der Herridhaft Piemonts frei? — Das eigentliche Endziel 
und der Grundcdarafter der Revolution in Stalien wie anderswo ijt 
Durhführung des Programms der Yoge; was aber dieſe 
mit dem Papſtthum vorhat, iſt weltbekannt, wird von ihr ſelbſt kaum 
mehr verheimlicht; ebendeßhalb ſteht ſie an allen Orten, in ihren ſämmt— 
lichen Zeitungen für die Vorgänge in der Apenninhalbinſel ein und 
findet nachhaltigen Beiſtand von jenem Theile der Proteſtanten, deren 
geijtiger Blick durch confejfionelle Beichränftheit getrübt it. Sageu wir 
es nur gerade heraus: die Piemontejen fnechten das Papſtthum, um es 
moraliſch und endlich phyfisch todt zu machen. Sit das einmal gelungen, 
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Dann ſteht der Neligion der reinen Humanität Nicht3 mehr im Wege, 
und Herweghs Wunſch gebt in Erfüllung: 
„Aus verſumpften Nationen, 
Faulenden Religionen 
Steige Ichön’res Menichentbum.“ 

Dat die Höllenmächte über Petri Felſen ebenjowenig Herr werden, 
als dem abtrünnigen Julian der Wiederaufbau des Tempels von Se: 
rujalem gelang, davon jind wir durch göttliche Treuwort verfichert; 
aber es darf ung nicht hindern, das falſche Spiel des Königreichs der 
evolution zu enthüllen und nachzuweiſen, daß der Hl. Vater in der 
Encyklika vom 15. Mai 1871 nit ohne Grund klagt: „Die Bosheit 
geht ihre Bahn weiter und verfolgt ihre Pläne; fie gibt fi nachgerade 
faum Mühe, ihre jchlechten Werke, welche nicht verborgen bleiben können, 
zu verjchleiern, und jucht der niedergetretenen Geredtigfeit, 
Ehrbarfeit und Religion den Todesjtoß zu verjegen !.” 

Die Piemonteien fnehten das Papſtthum in jeiner dog— 
matijhen Grundlage. — Das Oberhirtenamt ijt dem HI. Petrus, und 
in ihm feinen ſämmtlichen rechtmäßigen Nachfolgern direkt vom göttlichen 
Erlöjer übertragen mit allen Pflichten und allen echten, welche es in ji 
enthält. Es ijt darum in feinem Urjprunge alterirt, in jeiner vollen 
Wirkſamkeit gehemmt, wenn ſich eine Regierung herausnimmt, ihm das 
Exequatur zu ertheilen, wie es thatjählih im Florentiner Garantieen- 
gejege geihieht. Der Papſt kann al3 vicarius Christi jein Amt nicht 
aus den Händen eines weltlihen Negenten erborgen. „Denn 
Söhne, nit Gemwaltherren der Kirche find die hriftlichen Fürjten; und 
ihnen jagt pafjjend jenes große Licht der Heiligkeit und Gelehrjamteit, 
Anjelm, Erzbiihof von Ganterbury: „„Glaubet nicht, die Kirche Gottes 
jei euch als Herren zu Magddienit gegeben, jondern als Beihügern 
und Bertheidigern jei jie euch empfohlen; Gott liebt anf diefer Welt 
Nichts mehr, als die Freiheit feiner Kirche 2.” 


! Iniquitas viam suam tenere pergit et consilia promovet: neque jam valde 
laborat, ut velum obducat operibus suis pessimis, quae latere non possunt, 
atque ultimas ex conculcata justitia, honestate, religione exuvias referre studet. 

® Filii enim, non domini Ecclesiae sunt Christiani Prineipes; quibus appo- 
site inquiebat ingens illud sanctitntis et doctrinae lumen Anselmus, Cantua- 
riensis Archiepiscopus: „Ne putetis, vobis ecclesiam Dei quasi domino ad ser- 
viendum esse datam, sed sicut advocato et defensori esse commendatam; nihil 
magis diligit Deus in hoc mundo, quam libertatem Ecclesiae suae.“ 
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Eine zweite dogmatiiche Grundfejte des Papſtthums und der ganzen 
Ehriftenheit ift der niemals wankende, nie einer Ketzerei oder Apoſtaſie 
verfallene Glaube der römiihen Kirde, von welcher jchon der 
bl. Paulus im Briefe an die Römer (1, 8) ſchreibt: „Euer Glaube 
wird in der ganzen Welt gerühmt,”“ und der große Afrikaner Eyprian 
(ep. 55) ehrend anerkennt, „dat die Untreue im Glauben zu ihr feinen Zu: 
tritt haben könne.“ Darum berufen jih Päpſte und Goncilien mit 
Vorliebe auf die Glaubenstradition der römiſchen Gemeinde; und nod 
heute jet der ächte Römer jeine Ehre in den unverfälichten Glauben, 
mie er ihn von den Apojtelfürjten überfommen bat. — Was hat nun 
die Negierung jeit vierzehn Monaten mit der jchönften, gläubigiten und 
jittlihiten Gemeinde der Chriſtenheit gemacht? Ich weis wohl, daß ich 
bier im geraden Gegenjate zu fait allen Reiſehandbüchern spreche, 
wiederhole aber aus voller Seele dag gejpendete Lob, da ih Nom nidt 
bloß nad Touriſtenart aus jeinen Drojchfenführern und Lajtträgern, 
jondern auch in jeinen Familien fenne und deren altchrijtliche Zucht 
und Eingezogenheit nicht genug bewundern kann. Welche Verworfen— 
beit zog mit und Hinter dem Feindesheere durch die Breſche des Sala: 
riſchen Thores in die ewige Stadt! Und man kann diefe Schaaren 
ebenjowenig wie das tägliche Brod entbehren, damit die Beute nicht 
aus der Hand entichlüpfe; ebendeßhalb muß die Polizei wie auf 
Eiern gehen. Was predigt die entfejjelte importirte Prejje? Wohin 
zielt daS Schulweſen, das wie ein untermweltliher Alp auf der glau— 
bensjtarfen Stadt lajtet? Warum hat der Großorient Italiens nebit 
jeinen andern Geheimbünden den Sit am Tiber aufgejhlagen? Was 
it troß aller Treue des wahren Volkes zu gemwärtigen, wenn Gott 
dieje Prüfung ein ganzes Menjchenalter zuläßt? Hat der Papſt 
nit Recht, wenn er Elagt, es jei unglaublih, „wie großen Ge 
fahren und Nadjtellungen der Glaube und die Tugend 
jeines Volkes Tag für Tag unterworfen jei”??! Uno man 
wollte noch jagen, das Papſtthum jei frei! Nein, man untergräbt jein 
Fundament und verkündet laut, es werde bald nur mehr ein Artikel 
für Ardive jein. 

Das Papſtthum ijt gefnehtet in feiner Amtögemwalt. 
Schon an und für fich widerſpricht ed, daß der oberite Hüter chrift- 
lihen Glaubens und chriftliher Sitte, der Stellvertreter des unficht- 


! Quibus in dies periculis et insidiis fides et virtus populi Nostri subjieitur. 
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baren Hauptes der Kirche, irgendwie Unterthan eines meltlichen Fürſten 
ſei, und vollends eine ganz von feinem Minifterium und den Depu— 
tirten abhängigen Königs, fein follte Wenn diejer Megent für feine 
eigene Perjon fich der Preſſion feiner Minifter, und welcher Minijter! 
nit ermwehren kann, jo vermag er noch weniger die erlauchte Würde 
und Amtsthätigkeit des ihm überlieferten Kirchenoberhauptes vor den 
Gelüſten und unaufhörliden Wandlungen des modernen Conftitutionalis- 
mus zu bewahren. Wahrhaft eine jchauerlihe Ausficht für die päpſt— 
lihe Autorität, wenn wir nicht wühten, daR der Herr über jeiner Kirche 
und feinem Gejalbten wacht. „Es muß Jedem ganz Far einleuchten, 
fagt Pius IX., daß der römische Papſt, jobald er der Herrſchaft eines 
anderen Fürften unterjtände und nicht mehr für feine Perſon mit der 
politiihen Souveränetät ausgerüftet wäre, fi auch nicht mehr, mag 
man jeine Perjon oder die Verrihtungen des apojtolijden 
Amtes in’s Ange fafjen, der MWillfür des Herrſchers, deſſen Unterthan 
er wäre, der fogar ein Arrgläubiger oder Kirhenverfolger, 
oder im Kriege oder Kriegszuftande mit anderen Fürjten 
fein könnte, zu entziehen vermöchte.““ Obendrein ift die Mevolu- 
tion in Stalien, wie überall, atheiftifch, indem fie die vollfom- 
menjte Trennung von Kirche und Staat geſetzlich ausſpricht und durch— 
führt, aud aus ihren atheiftiihen Anfhauungen jo wenig Hehl madt, 
daß der Papit die Morte ſprechen konnte: „ES ift der piemontefis 
Ihen Negierung eigen, eine fortwährende jchändliche Heuchelei mit 
Ihamlojer Beratung gegen Unſere päpitlide Würde 
und Amtsgemwalt zu paaren.”? Biemont ijt nicht blos gleich: 
giltig, jondern offenbar feindfelig gegen die Kirhe und den Papſt; 
inftinftmäßig muß e8 die päpitliche Amtsthätigkeit knebeln, von welcher 
die erjte Verurtheilung gegen es erginge, aljo muß e3 folgerichtig dem 
Vater der Chriſtenheit die jchauerlihe Alternative ftellen, entweder 
Sklave oder Martyrer zu fein. Was foll aber ein piemontejischer 


! Plane cuique manifeste pateat necesse est, quod, ubi Romanus Pontifex 
alterius principis ditioni subjectus foret, neque ipse revera amplius in politico 
ordine suprema potestate praeditus esset, neque posset, sive persona ejus, sive 
actus apostolici ministerii spectentur, sese eximere ab arbitrio illius, eui sub- 
esset, imperantis, qui etiam vel haereticus vel Ecclesiae persecutor evadere 
posset aut in bello adversus alios principes vel in belli statu versari. 

? Subalpini gubernii est perpetuam turpemque simulationem cum impudenti 
contemtu adversus Pontifieiam Nostram dignitatem et auctoritatem conjungere. 
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Grokcaplan an der Spige der fatholiihen Völker? Im Bergleihe zu 
ihm märe der Katholitos am Bosporus noch ein bemeidenswerther 
Kirchenfürft, da er wenigitens unter dem gegen feine chriſtlichen Unter: 
thanen freundlichen Sultan Abdul Aziz Khan jteht. Tiefes Mißtrauen 
müßte an die Stelle des Eindlichen Vertrauens treten, jeden päpitlichen 
Amtsact lähmen, jchlieklih die Einheit der Kirche zerreigen und zum 
erträumten Nationalkirchenthum führen. Glaubt man am Ende heute 
nod an gemwifjen Orten an die Erfüllbarfeit des tollen Traumbildes? 

Schon das Garantieengejeß jelbit iſt eine Knechtung der oberhirts 
lichen Auctorität. Es widerjtrebt den einfachiten Katehismuswahrbeiten, 
dar Yaien — und gar die „Ehrenwerthen” zu Rom! — dem fird- 
lihen Regentenamte, welches über die Katholiken der beiden Hemijphären 
gebietet, Geſetze für feine Amtsthätigkeit erlaſſen. Der Papit ichreibt 
daher an den Gejammtepijfopat: „it nicht mwirflid gerade dieſes 
Zugeſtändniß von Bürgſchaften für jich jelbit ein klarer Beweis, daß 
man Uns, denen von Gott die Gejeggebungsgewalt in der fittlichen 
und religidöjen Ordnung verliehen ijt, dag man Uns, die Wir als 
Ausleger des natürliden und götliden Nedtes aufdem 
ganzen Erdfreije eingejegt find, Gefege auflegt, und zwar jolde 
Gejege, die jih auf die Negierung der ganzen Kirche beziehen, und 
für deren Einhaltung und Ausführung fein andres Recht 
beiteht, als was der Wille der Laiengewalt vorjchreibt 
und feitiegt?“ 

Bon der menigft legitimen, wenigjt loyalen und wenigſt dauer: 
haften Regierung unjeres ganzen Erotheiles ijt die päpitlicde Amts— 
thätigfeit gefnechtet in der offenfundigen Abiicht, dem Chriſtenthum 
überhaupt den Todesſtoß zu geben, weil es mit den jogenannten mo— 
dernen Örundjäßen nie und nimmer einen Vergleich eingehen fan. 

Iſt endlih unter piemontefiihen Scepter das Papſtthum frei in 
jeiner Succejlion. Schon eine Schwierigkeit bei Neumahl eines 
‘Bapites liegt in dem Umftande, daß der Ort des Eonclave’3, der 


! Ipsa haee concessio cautionum, de quibus loquimur, nonne per se ipsa 
lueulentissimo documento est, Nobis, quibus data divinitus auctoritas est leges 
ferendi ordinem moralem et religiosum spectantes, Nobis, qui naturalis ac divini 
Juris interpretes in toto orbe constituti sumus, leges imponi, easque leges, quae 
ad rerimen universae Ecclesine referuntur, et quarum conservationis ac exe- 
quutionis non aliud est jus, quam quod voluntas laicarum potestatum prae- 
sceribat ac statuat ? 


289 


Quirinal, in fremden Händen, daher das von Gregor XV. mit großer 
Klugheit feſtgeſetzte Geremoniell der Wahl ſchwer einzuhalten ift. Ser , 
doch jeben wir ab davon, da ja aud Pius VII. auf der Anjel des 
hl. Georg bei Venedig erwählt werden konnte. Wichtiger dagegen ijt 
die Frage: Welche Partei wird bei einer etwaigen Papſtwahl das lede 
Staatsſchiff lenken? Wird den Gardinälen alljeitige Freiheit bleiben? 
MWird der Ermwählte unter lügenhaften Borwänden nit am Ende noch 
größere Hindernifie finden, als jein erhabener Vorgänger, bejonders 
wenn er, wie nicht anders zu erwarten, den finjteren Mächten mit 
derjelben Unerjchrocdenheit entgegentritt? Wir maßen uns feinen Blick 
in die Zufunft an, aber Vergangenheit und Gegenwart jagen uns zu 
deutlich, weſſen man fähig it, und die Geſchwätzigkeit plaudert ſchon 
jest. An einem Leitartikel vom 2. Nov. 1871 jchüttet die officiöje 
„Italie“ ihr Herz mit folgenden Worten aus: „Ein im Auslande er: 
wählter Papit ijt naturgemäß von Stalien gehagt(?). Würde er 
Anſpruch haben auf die vom Garantieengejege gebotenen Bortheile ? 
Die Antwort jheint uns nicht ſchwer. Das Garantieengejeg bildet ein 
Ganzes; und bezieht es fich auch auf verſchiedene Möglichkeiten, jo be= 
ruht es nichtödejtoweniger auf einem einzigen Principe: der Erhaltung 
des Papitthbums in Nom. Demnach glauben wir, daß, würde der auf 
Pius IX. folgende Papit im Auslande gewählt, derjelbe alle die Vor— 
theile der Garantieen, welche heutzutage das Grundgeſetz zwiſchen der 
Kirche und der italienischen Negierung bilden, verlieren würde. Abge— 
jehben von der Nationalität des zukünftigen Papites können unjere 
Berpflihtungen durhaus nicht als bindend angejehen werden, wenn 
jeine Wahl nicht in Nom ftattfindet. Ein Staliener, jogar ein Römer, 
in Avignon, Marjeille, Köln oder anderswo zum Papſt erwählt, wäre 
für ung jtet3 ein fremder Papſt, der bei uns fein echt auf jouveräne 
TFrärogative haben könnte. — Pius IX. hat eine ganz erceptionelle 
Stellung, melde wir nit näher auseinanderzujegen brauchen. Er 
fann im Batican bleiben, erklären, daß er weder Goncejjionen noch 
Bedingungen jeitend der italienischen Regierung annimmt, obſchon er, 
joviel e8 ihm beliebt, dennoch dieſe Zugejtändnijfe benützt und dieſe 
Bedingungen annimmt; aber ebenjojehr aus Achtung für feine Ver: 
gangenbeit, als wegen der Art und Weije, wie er die weltliche Gewalt 
verlor, würde man ihm vielleiht erlauben (!), Stalien zu verlafjen und 
jpäter wiederzufehren, ohne daß ihm von den Vorrechten, welche das 
Geſetz ihm zuerfennt, etwa3 genommen würde Cein Nachfolger aber, 
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der ald Gardinal das Königreich verlafjen hätte, Fönnte als Papſt nicht 
in dasjelbe zurückkehren, ohne mit Stalien in Unterhandlung zu treten. 
Der Zweck, welchen die Negierung fi durch das Garantieengejeß vor— 
geitect hat, wäre volllommen verloren, wenn diejed ausſchließlich für 
die Erhaltung des Papſtthums in Stalien gemachte Gejeß einem im 
Auslande ermählten Papfte zu Statten kommen Fönnt. In einem 
ſolchen Falle würden die nur die Perjon des Papites betref: 
fenden Sarantieenvonfelber fallen, und zwar nicht allein, 
denn der größte Theil der Anordnungen des zweiten Ka— 
pitelS des Geſetzes über die Freiheit der Kirche hätten 
niht den mindejten Werth mehr. Kurz, die Garantieen 
würden unnüß, oder vielmehr fie verldren jedweden 
Grund.“ 

Das ift deutlich gejproden. Wir brauden Nichts mehr beizufügen 
zum Beweiſe, daß unter piemontefiiher Krone das Papſtthum aud in 
feiner Nachfolge ſchnöde gefnechtet ift. 

Wir fliegen Feine weiteren Folgerungen an, fie ergeben ſich von 
jelbjt. — Nur einen Gedanken mitzutheilen, fei uns noch gejtattet. 
Das Papſtthum ſcheint eben jett erniedrigt, war aber thatjächlih nie 
geijtig höher und mächtiger, als in der Gegenwart, da ſein achtzig— 
jähriger Träger feit einem Vierteljahrhunderte faſt allein den Rieſen— 
kampf mit der Nevolution führt. Voll Bewunderung jchaaren ſich mit 
täglich wachſender Liebe die Fatholiihen Völker um es. So bereitet 
der Allweife feine Kirche für die Stürme der Zukunft vor; ſchwarze 
Wolfen, die Borboten des Orkans, hängen um alle Bergkuppen. Wenn 
nicht alle Zeichen trügen, werden die Unmetter von der Demokratie 
ausgehen, aber nicht im Stande fein, die Kirche aus dem Gleichgewichte 
zu bringen; die jogenannte Ungunft der Zeiten hat es dayin gebradt, 
daß der Felfen Petri auf der breiteften und ſolideſten Grundlage ruht: 
auf der opfermilligen Xiebe des gläubigen Volkes. 


Pachtler S. J. 
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Was ift und was will der Proteftantenverein? 


Seit furzer Zeit ift eine religiöje Gefellfhaft, die fi) den Namen 
„deutſcher Proteſtantenverein“ beilegt, bedeutend in den Vordergrund 
getreten. Während noch vor einem Jahre wohl die meiſten Katholiken 
nit einmal eine Ahnung von feiner Erijtenz hatten, ftoßen wir jetzt 
beitändig und überall auf feine Kundgebungen. Bald proteftirt er laut 
und geräujchvoll gegen Beſchlüſſe der Oberfirchenräthe, bald wendet er 
ih in Nefolutionen und Petitionen an die Landtage, bald hält er Ver— 
ſammlungen um Agitationen in's Werk zu fegen. Namentlich hat er 
ih in jüngjter Zeit viel mit der päpftlicen Unfehlbarkeit und den 
Jeſuiten zu ſchaffen gemadt. Nachdem auf dem Proteftantentage in 
Darmftadt die Parole ausgegeben worden it, hallt ganz Deutjchland 
wieder von dem Nufe: Weg mit den Sufallibiliften! Weg mit den 
Sejuiten! Verſammlungen werden veranjtaltet, Petitionen verfaßt, Des 
nunciationen eingereicht, um die „ſtaatsgefährliche“ Aufallibilität und 
die noch „Itaatögefährlicheren” Sejuiten von dem Boden des deutſchen 
Reiches zu vertreiben. Es wird daher wohl nicht auffallend fein, wenn 
zwar nicht die Gejellihaft Jeſu (denn dieſe hält e8 doch unter ihrer 
Würde, mit einem jolchen Gegner ſich einzulaffen), aber doc) ein Mitglied 
derjelben einmal die Frage zu beantworten ſucht, was denn eigentlich diefer 
Protejtantenverein jei, welcher ein ſolches Gejchrei erhebt und eine jo 
unerhörte Agitation in's Merk jeten Konnte, welches jein Urjprung, 
weldes jein Glaubensbefenntniß, welches ſein Zweck und jeine Tendenzen? 
Bielleicht dürfte fich ergeben, daß er guten Grund hat die Katholiken über: 
haupt und die Jeſuiten insbeſondere ald „jtaatsgefährlih” zu verjchreien, 
um durd) dieje Kriegslift nur ja den Verdacht der Staatsgefährlichfeit von 
jich jelbjt abzulenfen. Wenn wir nun in den folgenden Zeilen den Ur: 
iprung, das Wejen und den Zweck des Vereins jhildern, werden mir ung 
an feine eigenen officiellen und officiöjen Kundgebungen halten, und bes 
finden und dabei in der glücdlichen Lage durchaus nicht der Methode der 
Herrn Proteftantenvereinler zu bedürfen, welche nad) dem befannten 
Sat: „der Zweck heilige die Mittel“ nur durh Fälſchungen der 
von ihnen citirten gegnerischen Stellen ihre falſchen Anklagen und Ber: 
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leumdungen begründen t. Wir werden loyal die Worte der Herren in 
dem Sinne citiven, welchen fie den Zujammenhang nad haben, und 
aus denjelben nur die auf der Hand liegenden Folgerungen ziehen. 


1. 


Beginnen wir mit der äußern Gejhichte des “Proteftantenver- 
eins; fie fällt ganz in die neueite Zeit, da er eben noch jehr jung iſt. Den 
eriten Anlaß zu jeiner Gründung gab der jogen. badiiche Concordats— 
fturm. Bekanntlich war durch eine Eonvention zwiſchen dem heiligen Stuble 
und der großherzoglihen Megierung dem badiſchen Kirchenjtreit ein 
Ende gemacht worden. Daß aber der fatholiihen Kirche in Baden die 
ihr zuftehenden Rechte eingeräumt würden, wollte einer liberalen Partei 
der badiſchen Protejtanten nicht gefallen. Sie vereinigte fid) daher auf 
einer Gonferenz zu Durlad, um im Landtage die Gonvention zum Falle 
zu bringen. Der Sieg blieb auf ihrer Seite, die Convention fiel und 
mit ihr das conjervative Minifterium Meijenburg-Stengel, weldes ſie 
abgejchlojjen hatte. Die neuen liberalen Minifter, Lamey und Stabel, 
mußten fich natürlich dankbar erweiſen, und jo fiel der Durlacher Eon- 
ferenz als erjie Folge des Sieges das liberale badische Kirchengejeg vom 
9. October 1860 in den Schooß, deſſen nothmwendige Folge der fich jet 
entzündende Schuljtreit war, da $. 6 des Kirchengeſetzes dem Staate 
dad ganze Unterrichtömwejen überlieferte. Während im Kampfe um die 
Convention viele noch gläubige Protejtanten mit der Durlader Con— 
ferenz Hand in Hand gegangen waren, fanden fie fich jest jelbit im Ge- 
dränge und mußten mit den Satholifen gemeinfame Sache machen. Bei 
jo veränderter Sachlage fürdhteten die Durlacher allein nicht zum Ziele 
zu fommen; jie bejchlojjen daher im Jahre 1863 den Kampf auf ein 
größeres Schlachtfeld zu verlegen, ſich durch die Vereinigung mit den 


ı Mie ſchamlos von Mitgliedern des Protejtantenvereins die Methode der Fäl— 
dung angewendet wird, zeigt neuerdings ein von Dr. Job. ©. Dreydorff, Paſtor der 
reformirten Kirche, im Proteitantenverein zu Leipzig gebaltener und zum Beſten des 
Vereines veröffentlichter Vortrag: „Die Jejuiten im deutſchen Reid; warım 
und mit welhen Mitteln haben wir fie zu befämpfen?“ (Yewzig 1872.) 
Der Vortrag wurde gehalten, um eine Petition an den Reichstag gegen die Jefuiten 
zu veranlaſſen. Eine auegezeichnete, aber Scharfe Feder bat in der Schlei. Volkszeitung 
vom 24. Februar d. J. auf das ummiderleglichite dargetban, daß das Machwerf von 
„Lügen“, „Berleumdungen“, „abjichtlihen Fälſchungen“ ftrogt. Dod was nutzen 
jolben Gegnern gegenüber klare Beweife ? Die Petition kam zu Stande, und ber 
protejtantenvereinliche Paſtor der reformirten Kirche bat feinen Zweck erreicht. 


293 


liberalen Elementen der anderen Landesfirchen zu veritärfen und „eine 
deutjche gefammtkirchliche Nationalvertretung anzubabnen.“ Diejer Vor— 
Ihlag war vom Kirchenratb Dr. Daniel Schenfel ausgegangen und 
mit großem Beifall begrüßt worden . Alsbald wurde eine Einladung 
erlajjen zu einer vorbereitenden VBerjammlung in Frankfurt; am 30. Sep: 
tember 1863 fanden ji über hundert Größen des liberalen Prote- 
ftantismus dort zujammen, entwarfen vorläufige Statuten und unter: 
jtügten nebenbei auch die Badener liberale Bewegung durch ein Telegramm 
an den Großherzog, in welchem fie ihm ihre Juftimmung ausſprachen 
und e8 als eine Mohlthat bezeichneten, wenn „die [confejjionslojen] 
Communalſchulen an Stelle der Pfaffenſchule treten“. 

Damit war das Fundament des neuen Vereins gelegt, die eigentliche 
Gründung desjelben fand aber erit über anderthalb Jahre jpäter jtatt. Im 
Frühjahr 1864 ließ nämlich die Seele der ganzen Bewegung, Dr. Scentel, 
das berüdtigte „Eharakterbild Jeſu“ erjcheinen, im welchem offen mit 
der Grundlage des ganzen Chriſtenthums gebroden wird. Die Auf: 
regung, welche diejes Werk in proteitantiichen Streifen hHerporrief, war 
eine große; das legte Ziel der Bewegung war zu früh enthüllt worden. 
Der zu Frankfurt erwählte Ausſchuß hielt es daher nicht für rathſam, 
Ihon im Jahre 1864 die conjtituivende Verſammlung einzuberufen; die 
Gewiſſen mußten zuerjt wieder eingejchläfert werden. 

So fam denn erit am 7. und 8. Juni 1865 die conjtituirende Ver: 
jammlung zu Eifenad zu Stande; gegen 500 Perſonen aus allen Theilen 
Deutſchlands betheiligten fich an derjelben. Am erjten Tage wurden bie 
Statuten endgültig berathen und angenommen? hr eriter Paragraph 
enthüllt ung das Wejen und die Tendenzen des Vereins, über welche wir 
unten jprecdhen werden, während die andern ſich mit der äußern Organi: 
jation befaſſen. Zur Mitgliedichaft find berechtigt alle Deutichen im 
mweitejten Sinne des Wortes, melde ſich zur protejtantijchen Kirche be- 
fennen und jich bereit erklären, für die Zwecke des Vereins zu wirken 
($. 2); doc können auch ganze jchon bejtehende Vereine ſich anjchliegen, 
wenn jie ähnlihe Tendenzen verfolgen ($. 3). Sährlih wird eine 
Generalveriammlung (Protejtantentag) gehalten ($. 4), zu deſſen Bor: 
bereitung, jomwie zur Ausführung der gefaßten Beſchlüſſe ein engerer 


t Bel. Dr. Dan. Schenkel, Der deutſche Proteftantenverein und jeine Bedeutung, 
nad den Actenitücden dargeftellt. Wiesbaden 1868. ©. 13 ff. und Xctenit. A. 
2 Mitgetbeilt bei Schenfel, a. a. DO. Actenſt. C. (©. 108 fi.) 


294 


Ausſchuß gewählt wird, während ein weiterer Ausſchuß beitellt ift 
„zum Behuf einer mwohlgeorbneten, die verjchiedenen Bejtandtheile bes 
rücjihtigenden Beſchlußfaſſung (SH. 5—8). Auf dem Protejtantentag 
darf Fein Gegenjtand zur Verhandlung fommen, welcher nicht vom engeren 
Ausſchuß vorberathen iſt; diefer ernennt auch die Meferenten. Die 
Verſammlung kann wohl Zuftimmung oder Verwerfung bezüglich der 
eingebrachten Anträge ausprücden, aber ohne Abjtimmung, da diefe 
dem weiteren Ausihuß überlafjen bleibt * (SS. 9 und 10). Die beiden 
legten Paragraphen firiren den jährlicheu Beitrag der einzelnen Mit- 
glieder auf 20 Sgr. und der fi) anſchließenden Vereine auf ein Drittel 
ihrer Jahreseinnahmen. Zu Präfidenten wurden zwei in badiſchen Dien- 
jten ftehende Schweizer, Geh. Nath Dr. Bluntihli und Kirchenrath 
Dr. Schenfel gewählt, welche ſich bis heute in diefer Stellung be- 
baupteten. 

In Eifenah wurden aber außerdem wichtige Fragen gelöft ?; 
Prof. Dr. Rothe gab die Mittel an, die der Kirche entfremdeten Glieder 
wieder zu gewinnen, Brof. Dr. Holtendorff ſprach über die gemiſchten 
Chen, welche „die proteftantifche Kirche weder mißbilligen noch Hinfichtlic 
ihrer Eingehung hemmen darf“, Dr. Schwarz verbreitete fi) über die 
Lehrfreiheit und Prof. Dr. Ewald über die „Meclenburger Kirchennoth“, 
d. h. über die Unterdrüdung der liberal-protejtantiihen Beſtrebungen 
in Mecdlenburg. Der Krieg vom Jahre 1866 verhinderte die Generals 
verjammlung jenes Jahres, nur der engere Ausſchuß verjammelte ich, 
um zu erklären, „daß die veränderte politische Gejtaltung für den Prote- 
ftantenverein feine Anderung feiner Ziele und Aufgaben bedinge.“ Daher 
fand der zweite Protejtantentag erjt vom 25— 27. September 1867 zu 
Neuftadt an der Hardt jtatt. Die äußerſt wichtige Frage „über die 
Stellung des Proteftantenvereind zum hiſtoriſchen Chriſtus“ Fam zur 
Verhandlung und wurde von beiden Neferenten (Dr. Holgmann und 





1 Auf dem Proteftantentage zu Darmfladt gab fich zwar eine gewilje Unzufrie— 
denheit darüber fund, daß der Ausſchuß immer mit fertigen Nejolutionen die Ber: 
jammlung überrafhe und ihr den Beſchluß über den Kopf wegnebme. Aber mag 
dich auch der Tiberalen Theorie ſtracks zuwiderlaufen, macht nichts; wollte man bieje 
Paragraphen ändern, dann hätten die Führer, Gcheimeratb Bluntſchli, Kirchen— 
ratb Schenkel, Prof. v. Holkendorff ja Fein „Stimmvich“ mehr zur Hand. Bol. 
Evangel. Kirhendronif für 1871. ©. 141. 

? Die von biefem wie ben folgenden Proteftantentagen angenommenen Theien 
theilt Schenfel, a. a. O. Actenftüde E—M mit; wir werden unten häufig auf die— 
jelben zurückkommen. 
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Dr. Baumgarten), wie zu erwarten jtand, in rein negativem Sinne 
unter Zuftimmung der Verfammlung beantwortet. Nicht weniger radical 
erwies ſich im folgenden Jahr der Proteftantentag zu Bremen (3. 
und 4. Juni 1868), indem er durch feinen Meferenten Dr. Hanne 
die Frage nah dem Anfehen der Bibel auf eine Weije beantwor- 
tete, daß bie Grundlage des ganzen Proteftantismus dadurd aufge 
hoben wurde. 

Diejes radicale Vorangehen veranlafte die noch gläubige Berliner 
Pajtoralconferenz am 11. Juni des nämlichen Jahres zu einem ener- 
giihen Proteſt. Die Mitglieder des Proteftantenvereind mit ihrem An— 
bang, bie es darin, hätten mit der evangelischen Kirche thatſächlich ge— 
brochen und den Glauben verlafjen, auf den fie getauft ſeien; fie dürften 
daher nicht das Recht in Anſpruch nehmen, ihren Unglauben in Kirche 
und Schule frei zu lehren und die Gemeinden feien vor ihnen zu warnen. 
Der engere Ausſchuß glaubte diefer „nach Art der römischen Eurie er- 
lajjenen Bannbulle“ entgegentreten zu müſſen und that ed in einer Er- 
Erklärung „an die deutſchen Protejtanten” vom 3. Juli. Da er den 
erhobenen Borwurf des Unglaubens nicht widerlegen Eonnte, jteifte er 
fi vorzugsmweije darauf, daß er auf dem Boden des Protejtantismus 
jtehe und fih „das Heimathrecht in der protejtantifhen Kirche nicht 
jtreitig machen lafje” ; denn er halte fejt an vem Princip „der religiöjen 
Freiheit, welche die deutſche Nation im jehzehnten Jahrhundert er= 
kämpft habe” und „an der Errungenschaft der wiſſenſchaftlichen 
Freiheit, welde die jüngere, ebenbürtige Schmweiter der älteren, velis 
giöſen Freiheit jei” 1. Dieje nicht weniger ala höflihe Antwort war 
natürlich nicht geeignet, den Streit zu ſchlichten; als ſich daher im 
folgenden Jahr der Protejtantentag in Berlin jelbjt verfammelte, 
wurde ihm die Benugung einer Kirche für feine Verjammlungen nit 
geitattet. 

Seine vierte Generalverfjammlung hielt er deßhalb „in ber von 
der Stadt Berlin mit der bereitwilligiten Freundlichkeit gemährten 
Turnhalle”. (6. und 7. October 1869.) Auf der Tagesordnung 
tand vor Allem die Shulfrage; Referent über diejelbe war Prof. 


Dr. Holgmann aus Heidelberg. In welcher Weife ber Protejtanten: 


verein bieje jo tief einfchneidende Frage gelöſt wiſſen will, zeigt die erjte 
einftimmig angenommene Theje: „Die oberjte Leitung der öffentlichen 


1 Beide Actenftüde bei Schenkel, a. a. ©. N und O ©. 125 ff. 
Stimmen. II. 4, 29 
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Schule gehört dem Staate allein. Unzuläfjig ift daher jedes 
Eingreifen der kirchlichen Behörde als folder in das Le 
ben ver Schule”! Am zweiten Tage betonte Dr. Schenkel in feinen 
Thefen „über die kirchlichen Zuftände der Gegenwart“ wiederum bie 
Unzuläffigfeit jeder Beihränfung der wiſſenſchaftlichen Forſchung und 
der kirchlichen Lehrfreiheit. In Berlin Hatten fih auch Delegirte der 
Schmeizer Reformvereine eingefunden, um einen Anſchluß an die deutihen 
Protejtantenvereine zu bewirken; derjelbe fand natürlich Feine Schwie- 
tigkeit. Nicht wenig fanden fih die Herren gejchmeichelt durch eine 
Begrüßung der British and Foreign Unitarian Association, melde 
auch „das Denken frei und unbefchränft läßt in jeinem Streben nad) 
religiöfer Wahrheit“. Der Gruß wurde ermwiedert durch eine freund- 
lihe Einladung zum nächſten Proteftantentag.e So war durd Anſchluß 
der Schweizer und der Engländer die neue Snternationale an- 
gebahnt. 

Im April 1870 Eonnte der Protejtantenverein nit umhin in 
einer „Anſprache an das deutjche proteitantiche Bolt“ von der Wart- 
burg aus jeine Sympathien auszudrüden mit jenen „tatholijchen Brü- 
dern, in melden der Widerjtand gegen die in Rom fiegenden Ans 
maßungen erwacht ſei“. Als dann der deutjchfranzöfiiche Krieg den 
PBroteftantentag diejes Jahres verhinderte, rief er fi dem deutſchen 
Volke durch eine neue Anſprache feiner Delegirten am 6. November 
41870 ind Gedächtniß zurüd. In beiden „Anſprachen“ wurden als 
Themata für die nächte Generalverfammlung, die in Darmſtadt ge- 
halten werben jollte, bejtimmt: 1) die deutſchen Aufgaben gegenüber 
dem römijchen Concil und dem Sefuitenorden, und 2) die protejtantijchen 
Aufgaben gegenüber dem Papſtthum innerhalb der evangeliichen Kirche. — 
Der Berliner Oberfirhenrath, welcher jhon dem Protejtantenverein die 
Kirchen Berlins verſchloſſen und damit zugleich dejien Ausſchließung 
aus der evangeliihen Kirche Preußens documentirt hatte, ging auf 
diefem Wege ziemlich conjequent voran. So jah er ſich genöthigt, den 
Paſtor Schröder von Freirachdorf (Nafjau) jeiner Stelle zu entheben, 
weil diejer jich weigerte, das Apoftolifhe Glaubensbefenntnig „bei der 


1 Diefe Thefen, ſowie die folgenden Actenftüde in dem officielen Jahresbericht 
über bie Wirkſamkeit des deutſchen Protejtantenvereines in ben X. 1869 und 1870, 
Vgl. Jahrbuch des beutihen Proteftantenvereines. II. Jahrg. ©. 185 fi. (Elber— 
feld 1871.) 
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Taufe und Confirmation Titurgiemäßig zu gebrauden”; und dem Lic. 
Hanne, welcher zum Pfarrer von Kolberg präjentirt war, wurde bie Be- 
ftätigung verjagt „wegen theilweifer Nichtübereinjtimmung mit den zu 
Recht beftehenden kirchlichen Belenntnifjen.” Darob großer Zorn im 
Lager der Proteftantenvereinler, dem die Delegirtenverfammlung am 
31. Mai in Wiesbaden Ausdrud verlieh. Der unvermeidliche Dr. Schenkel 
begründete die Theſen „gegen eine derartige Vergewaltigung der Geiftes- 
freiheit”. Ä 

So iſt der Proteitantenverein in beftiger Oppofition gegen bie 
gläubigen Protejtanten; unterdejjen aber gewinnt er immer mehr 
Boden und er zählt feine Mitglieder jhon nah Tauſenden in allen 
Gauen Deutſchlands?. Bon feinem Auftreten im lebten Jahre brauden 
wir wohl nichts zu jagen, da ja alle Zeitungen Referate über den 
Protejtantentag von Darmjtadt und die dort gefaßten Beſchlüſſe gegen 
die gläubigen Chrijten, oder wie die Protejtantenvereinler ſich in ihrer 
gewählten Sprache ausdrüden, „gegen die Jeſuiten und Papijten aller 
Confeſſionen“, gebradt haben. Bemerken wir nur, daß aud in Darm: 
ftadt nicht die Kirchenbehörde, fondern der liberale Magiftrat, ohne 
fi mit dem Oberconfiftorium zu benehmen, die Benutzung einer Kirche 
zugejtanden hatte, und fügen wir zur äußeren Charafteriftif des Vereins 
noch bei, daß das Programm außer zwei Borträgen, zwei Ausihuß- 
fitungen und zwei Predigten auch zwei ausdrüdlih zu Ehren des 
Proteftantentages angejegte Feitvorjtellungen im großherzoglichen Theater 
und ein Feſtbanket in Ausſicht ftellte 2, 


ı Nach dem „Jahrbuch des beutichen Proteftantenvereins“ (II. Bb. ©. 206 
ff.) bat der Verein 650 directe Mitglieder, vornehmlih in Baden, in ber Pfalz 
und zu Hannover. „Die Zweigvereine in Preußen zählen gegen 4300 Mitglieber, 
von denen 2038 der Provinz Echlefien, 630 der Mark Brandenburg, gegen 600 ber 
Provinz Hannover, 300 der Provinz Pommern, 260 ber Provinz Sadjen, 46 ber 
Provinz Preußen und 500 den weſtlichen Provinzen Rheinland und Heſſen-Naſſau 
angehören. Das Königreih Sachſen hat zwei Zweigvereine (Dresden und Leipzig) 
mit zufammer beinahe 200 Mitgliedern; die badijchen Zweigvereine zählen 900, Ham— 
burg und Bremen 600, bie Thüringifhen 1200, bie Helfiihen 2500 Mitglieber. 
Das gibt für Deutichland 10,000—11,000 Mitglieder. Hierzu werben bann noch 
die an den Proteftantenverein aus formellsgefeglihen Gründen nicht angefchlofienen }; 
Bereine der bayeriihen Pfalz gezählt, zu welchen 18,000 Mitglieder gehören, jo baß 
ald Gefammtzahl 30,000 angenommen werben kann.“ Neue evangel. Kirchenz. 1871, 
Sp. 623. 

2 Evangeliſche Kirchenchronik für 1871. ©. 140. 
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I. 


So viel über die äußere Geſchichte des Protejtantenvereind; ſuchen 
wir jett jein innere® Weſen kennen zu lernen. Wir haben zu dem 
Ende bloß die Einleitungsworte des erjten Paragraphen feiner Statuten 
einer furzen Erwägung zu uaterziehen. Diefelben lauten: „Auf dem 
Grunde ded evangeliihen Chriſtenthums bildet fih unter denjenigen 
Protejtanten, melde eine Erneuerung der proteftantiichen Kirche im 
Geifte evangelifcher Freiheit und im Einklang mit der gefammten Eultur- 
entwicklung unferer Zeit anftreben, ein deutſcher Proteftantenverein.” 
Das Hingt nicht jo übel; aber da einmal unjere Zeit dahin neigt, mit 
den allbefannten Wörtern neue Bedeutungen zu verbinden, iſt es wohl 
erlaubt, auch hier etwas Derartige zu vermuthen. Wir wollen deßhalb 
die ſchöne Phraje ein wenig analyjiven und in den officiellen und offi= 
ciöfen Kundgebungen des Vereins den Commentar zu den einzelnen 
Ausdrüden ſuchen. 

„Auf dem Grunde des evangelifhen Chriſtenthums“ aljo bildet 
ſich der Verein; was ift ihm aber Chriſtenthum, was evangeliih? Dieje 
Trage ift durchaus berechtigt von unferer Seite, denn der Gründer des 
Proteftantenvereines, Dr. Schenkel, gejteht (a. a. DO. ©. 69): „was 
evangelifches Chriſtenthum jei, ift gerade zwijchen ung und unjern Gegnern 
ſtreitig“; mithin nimmt der Protejtantenverein die Worte nicht in dem 
Sinne, in weldem jie gewöhnlich verjtanden werden. 

Das Chriftenthum hielt man bisher für die von Chrijtus dem 
Herrn verkündete Religion; das Chriſtenthum aljo jupponirt zum 
wenigjten einen hiſtoriſchen Chriſtus, welcher als gottgejendeter Lehrer 
auf diefe Welt fam. Erkennt der Protejtantenverein diefe Bedeutuug 
Ehrifti an? „Wir befinden uns nicht in der Lage, über bie Perjon 
und die Bedeutung des hiſtoriſchen Chriftus als Protejtantenverein 
eine gemeinfame Auffafjung fundgeben zu können.” So lautet die erjte 
Theje des Profeſſors Dr. Holymann über die Trage nad dem hiſto— 
riſchen Chriftus, welche auf dem Proteftantentag zu Neujtadt a. d. 9. 
angenommen wurde!. „Wir find nun einmal bei dem gegenwärtigen 
Stande der wiſſenſchaftlichen Unterfuhungen über die Trage nad) der 

Perſon Jeſu Chrifti nicht in der Lage, mit einer beveits fertigen Formel 
über dieſelbe herauszurücken. Wir müſſen vielmehr anerkennen, daß auf 





1 Bol. bei Schenkel, a. a. O. Actenſt. I Theſe 1 (S. 118). 
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diefem Gebiete noch Alles im Werden begriffen ijti. So erflärt 
Dr. Schentel jene erfte Theſe Holtzmanns. Der Protejtantenverein aljo weiß 
noch nicht, welches feine Auffafjung von der Perjon und Bedeutung Jeſu 
Ehrifti iſt. Ob er den mythifchen Chriftug von Strauß oder den roman⸗ 
tiihen von Renan oder den muhamedaniſchen von den Türken oder jonft 
einen annehmen fol, ift noch nicht entſchieden; Alles iſt auf dieſem 
Gebiet eben im Werben begriffen. „Liebe Freunde, wird ein proteitanten= 
vereinlicher Prediger zu feiner Heerde ſprechen, gebuldet euch nod ein 
wenig; unfere wifjenjchaftlihen Unterfudungen über die Bedeutung des 
hiſtoriſchen Ehriftus für mich und für euch find noch nicht abgejchlofjen ; viel- 
leicht werben in der Kirche der Zukunft eure und meine Kinder oder Kindes⸗ 
finder in diefer Beziehuug etwas Sicheres erfahren.” Aber wenn die Pfarr- 
finder weiter drängen mit der Frage: „Was ift es um Chriſtus? wir 
müfjen es wiffen, denn unſer Heil fteht dabei auf dem Spiel; ift er wirk— 
lid Gott und Menid in einer Perſon?“ — dann wird der Zorn des Pro- 
teitantenvereind rege, und er donnert fie an: „Wir geftehen euch das Recht 
nit zu, und darüber zu verhören, ob Jeſus Chriſtus mwahrhaftiger Gott 
jei 2.“ Dr. Schenfel aber, das enfant terrible des Vereins, fett hinzu: 
„Die Behauptung, daß Jeſus ein wahrer Menſch und Gott von Emigfeit 
ſei, enthält in fich einen logiſchen Widerſpruch“, „die Chriftußlehre der alt= 
katholiſchen Kirchenverfammlungen im 4. und 5. Jahrhundert jteht mit 
der richtig (d. 5. proteitantenvereinlih) verjtandenen Evangelienliteratur 
in unauflöslihem Widerſpruch“; „die kirchlichen Formeln über die Perſon 
Ehrifti find unter dem Einfluffe heidniſcher Grundanſchauungen ent— 
ftanden’’, 3 





1 Scentel, a. a. D. ©. 55. 

2 So ber Nusihuß des Proteftantenvereins an die beutfchen Proteftanten am 
3. Zuli 1868. Vgl. bei Schenkel, a. a. DO. Actenſt. O (©. 129). 

: Schenkel, a. a. D. SS. 72. 25. 82. Allerdings nennt der Proteftantenverein 
in feiner „Anſprache“ von der Wartburg aus (20. April 1870) Ehriftus „ben Grün- 
ber und bas Haupt ber hriftlihen Kirche” (Jahrb. IL. S. 197), aber das nämliche 
Jahrbuch (II. ©. 65 ff.) bringt einen Auffap von Prof. Dr. Lipfius, welcher be— 
ginnt: „Eine Kirche zu gründen in bem Sinne, ben wir Moderne mit dem Worte 
verbinden, hat Jeſus nicht beabſichtigt.“ So find alſo aud) jene Worte der „Anſprache“ 
nur eine leere Zlosfel. Wir wollen nicht Täugnen, daß im Proteftantenverein ſich 
einzelne wenige Mitglieder befinden, die noch einen Fleinen Reft bes alten Glau— 
bens an Jeſus Chriftus als den Sohn Gottes und Erlöfer der Welt gerettet haben; 
aber der Verein als folder kennt feinen Sohn Gottes, feinen Erlöjer der Welt, 
feinen Gründer ber Kirche; alles ift noch im Werden begriffen. Ginzelne wenige 
„nebelhafte* Geifter laſſen fi durd feine Phraſen blenden. 
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Bisher galt die Lehre von der heiligen Dreifaltigkeit ſtets ala ein 
Grunddogma des Chriſtenthums, jo zwar daß gerade deßhalb die Chriſten 
von ben Juden und Muhamebanern der Vielgötterei beichuldigt wurden, 
weil dieſe nicht einjehen wollen, daß wir nicht drei Götter, fondern in 
dem einen Gotte drei göttliche Perfonen befennen. Wie fteht der Prote- 
ftantenverein zu dieſem fpecifiihen Grunddogma de3 Chriſtenthums? 
„Jene Berliner Paftoren, erklärt jein Ausſchuß, vermeſſen fih, unjern 
Glauben mit dem Mafftab der Zrinitätsformel zu mejjen, melde in 
den unfruchtbaren Streitereien der byzantinischen Theologen im vierten 
Jahrhundert entjtanden iſt.““ Was etwa unklar fein könnte an diejer 
ausmeichenden Antwort des Ausſchuſſes, das erläutert und wiederum 
ein Mitglied desjelben, Dr. Schenkel, mit den Worten: „Daß die Lehre 
von drei göttlihen Perjönlichkeiten mit der Lehre von dem einen per- 
ſönlichen Gott unverträglid ift, das ijt fonnenklar” 2, Außerdem jagt 
ung noch der Ausſchuß, „daß ihm der alte Streit über die Natur des 
heiligen Geiſtes (ob er nämlih Gott und die dritte Perfon der Drei- 
einigfeit jei) durchweg unverftändlih und deßhalb gleichgültig ei“ ®, 
Alſo dem Proteftantenverein ift die Lehre von der heiligen Dreifaltigkeit 
eine leere widerſpruchsvolle, durchweg unverjtändlihe und gleihgültige 
Formel. Das ift doc wohl verſtändlich. 

Ob die Herren noch wohl an einen allmächtigen Gott glauben, der, 
wie er die Welt und ihre Gejeße frei erjchaffen hat, diejelbe auch be= 
herrſcht, und dieſe feine Herrichaft auch durch Wunder zeigen fann, wenn 
er es für gut findet? „Der Proteftantenverein, jo werden wir von 
Profefjor Schenkel belehrt (a. a. DO. ©. 80), hat feine Anſichten über 
das Wunder nirgends ausgeiprochen; im Allgemeinen mag es jedod damit 
jeine Nichtigkeit haben, daß weitaus die meiſten feiner Mitglieder an 
feine Wunder glauben, welche die Weltgejege durchbrechen“ und Dr. 
Lang jagt uns: „Eine Religion mit Wundern erträgt unfere Zeit nicht 
mehr”; „die Wiſſenſchaft ijt es längft müde, den unfruchtbaren Streit 
über Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit der Wunder mit den 
Apologeten fortzufegen... Die Wiffenfhaft, die Feine confejjionellen 
Vorurtheile kennt, hat ein Berwerfungsurtheil für alle Wunder“ *, 


1 Bei Schenkel, a. a. D. Actenſt. O. (S. 129.) 

2 Schenkel, a. a. O. ©. 82. 

® Bei Schenkel, a. a. D. Actenft. O. (S. 130.) 

I Dr. Lang, Das Leben Jefu und die Kirche der Zufunft. Berlin 1872. ©. 45 f. 
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Nehmen wir noch hinzu, daß der Protejtantenverein aud den An— 
ſchluß der Schweizer Reformvereine auf dem Tage zu Berlin genehmigt 
bat, jener Vereine, in welchen nad dem eigenen Organe des Prote- 
ftantenvereined „Chrijten und Juden fich die Hand reihen zur Reform 
der Religion”, jener Bereine, die nah dem nämlichen Organ „jelbit 
dem Atheiften Raum gewähren in der Kirhe der Zukunft” und die 
jelbjt „gegen dad Minimum de8 Dogmatismus, jogar gegen die Vor: 
ftellung von einem perjönlihen Gott Verwahrung einlegen”, 4 — fo 
dürfte e8 unmöglich fein den Unterjchied anzugeben zwijchen dem aller: 
crafjelten Unglauben und dem ChrijtenthHum, auf deſſen Grunde ber 
Protejtantenverein fich bildet. Von einem Chriſtenthum jprechen, wenn 
man nicht weiß, welches die Bedeutung Chrifti für ung ift, wenn man 
die hh. Dreifaltigkeit eine gleichgültige Formel nennt, wenn man einen 
über die Weltgejege erhabenen Gott nicht anerkennt, ja wenn man fich 
offen mit atheijtiihen Vereinen zur Reform der Neligion verbindet — 
heißt das nicht die Sprache auf eine unerhörte Weile mißbrauchen, das 
Weihe ſchwarz und dag Schwarze weiß nennen? 2 

Wie mag es fih nun wohl mit dem Ausdrud „evangeliih“ verhalten, 
den der Protejtantenverein jo gerne im Munde führt? Bon „evane 
geliihem Chriſtenthum“, von „evangelijcher Freiheit“, von „evangelijcher 
Kirche” u. ſ. w. kann offenbar nur die Rede fein, wenn dag in den 
Büchern der heiligen Schrift enthaltene Evangelium, wenn jomit bieje 
Bücher jelbjt anerkannt werden. Wie fteht denn dev Derein zu ber 
heiligen Schrift? Die Antwort geben und die Verhandlungen des 
Eifenaher und des Bremer Protejtantentages. 

Wie von der fatholiichen Kirche, jo war bisher von allen dhrijt- 
lien Secten anerkannt, daß die heiligen Schriften göttlich infpirirt und 
deßhalb das Wort Gottes und ala ſolches eine jichere Glaubensquelle 
jeien. Unter Zuftimmung des Protefiantenvereines belehrt uns aber 
zu Bremen Dr. Hanne, „daß die Bibel rein menſchlich entjtanden ijt“, 
da in ihr „vielfach menſchliche Irrthümer und Schwächen vorkommen“; 
allerdings wird dann zur Beihwichtigung ängftliher Gemüther hinzu— 


ı Jahrb. bes Proteftantenvereins II. S. 20. 

? ALS bloßes Guriofum fügen wir bei, daß nah Baumgartens zu Darmftadt 
approbirten Auslaffungen „das Chriftenthum die vollendete Nationalreligion und auf 
deutſchem Boden allein zu erreichen ift“. Wir glüdfichen Deutjhen! Bisher hatte 
man das Chriftentbum für die Weltreligion gehalten; nad achtzehn Zahrhunderten 
find wir zur Entdeckung gelangt, daß es für uns allein beftimmt ift. 
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gefügt, daß fie troßdem „das ehrwürdigſte Urkundenbuch der göttlichen 
Offenbarung“, „ven ewigen Leitjtern für das chriſtliche Glaubensbe— 
mwußtjein“ bilde 1. Ein rein menfchliches Werk mit vielfahen Irrthümern 
das ehrwürdigſte Urkundenbuch, ein emwiger Leitjtern! Will vielleicht die 
protejtantenvereinlihe Unfehlbarkeit die arme Menjchheit bewahren, da 
fie nit die vielfahen Arrthümer des ehrwürdigen Urkundenbuches zum 
Leititern nehme ? 

Aber wie fann überhaupt der Verein noch von einer Bibel reden, 
nahdem jhon auf dem comjtituirenden Protejtantentage zu Eiſenach die 
Thejen des Dr. K. Schwarz über die Lehrfreiheit angenommen mworben 
waren? Die dritte und vierte derjelben lauten: „Die freie Forſchung in der 
Schrift ijt die Grundforderung des Protejtantismus. Die freie Forſchung 
in der Schrift führt nothwendig zu einer freien Forſchung über bie 
Schrift, über die Echtheit und Unechtheit, Alter und Entftehungstreis 
ihrer einzelnen Bejtandtheile” u. j. w.? Ob der Proteftantenverein richtig 
von der freien Forſchung in der Schrift auf die freie Forſchung über 
die Schrift jhließe, das mögen die noch gläubigen Protejtanten mit 
ihm ausmachen. Da wir eine freie, an feine Auctorität gebundene 
Forſchung in der Schrift nicht anerkennen, wollen wir bloß unfere Bes 
merkungen machen über den al3 Folgerung hingejtellten Sat jelbit. 
Alfo freie Forſchung über die Schrift ift die Grundforderung bed Prote- 
ftantenvereind. Wenn demnach Lic. Hanne auf Grund feiner Forſchung 
das Evangelium des Hl. Johannes vermwirft, fteht er auf protejtanten- 
vereinlichen Boden; wenn Dr. Strauß alle vier Evangelien ald Mythen 
jammlungen des zweiten Jahrhunderts binftellt, wenn die Neue Tübinger 
Schule die Apojtelgeihichte jammt zehn Briefen des hl. Paulus über 
Bord wirft und mit den fatholiihen Briefen und der Apofalypje eben 
falls furzen Prozeß macht, jo ift dagegen von protejtantenvereinlichem 
Standpunkt aus nicht das Geringfte einzumenden. Kurz, wenn Jemand 
in feiner freien Forſchung über die Bibel zu dem Reſultat gelangt, daß 
an derjelben nichts echt jet, al3 bloß der Einband, jo iſt er noch immer 
ein wahres Mitglied des Proteftantenvereines, dem als jolhen die nicht 
mehr erijtivende Bibel immer noch der ewige Leitjtern für das hriftliche 


1 Thefen des Dr. Hanne über die Auctorität ber Bibel. X. 9. u. 11. Bei 
Schenkel, a. a. D. Xctenft. M. (€. 123 f.) 

2 Thefen von Dr. 8. Schwarz über bie Lchrfreiheit. 3. u. 4. Bei Schenkel, 
0. a. D. Xctenft. F. (©. 115 f.) 
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Glaubensbewußtſein ift. Ein bayerifcher Pfarrer, der durdaus nicht 
principiel dem Protejtantenverein gegenüber jteht, jondern eine Ber- 
ſöhnung mit demjelben hofft und dabei „den Protejtantismug ala die 
Mutter (sic) und die einzig unbejtrittene Heimath der Kritik“ feiert, 
ſchrickt doc vor diejer Forderung ber freien Forſchung über die Schrift 
zurüd. „Man läßt es fich gefallen, ruft er auß, wenn einzelne Verſe 
oder Kapitel, ja jogar Bücher der heiligen Schrift für unecht erfannt 
werden. Wenn aber Alle® um und um gebreht wird, wenn das Eine 
von dem, das Andere von jenem angezweifelt, wenn zulegt kaum ein 
einzige® Bud; mehr überbleibt, dad den Stempel der Echtheit an ſich 
trägt, wenn man fürchten muß, der nächte Tag bringe ein paar Dutzend 
unmiberleglihe Gründe gegen die Echtheit einer Stelle, die heute unjeres 
Herzens Trojt und Freude war, dann ift es aus mit der Auctorität 
der heiligen Schrift” %. Ach glaube es wohl; dann ift es aber für den 
Protejtanten auch aus mit dem Evangelium überhaupt, und das „evan- 
geliich*” im Munde des Protejtantenvereins ijt deihalb bloß ein Wort 
ohne alle Bedeutung, geihict gewählt um Einfältige zu ködern. 

Fahren wir in unjerer Analyje der einleitenden Worte des Sta— 
tutes fort. Auf dem Grunde dieſes „evangeliichen Chriſtenthums“ alſo, 
das weder vom Evangelium noch vom Chriſtenthum mehr eine Spur 
an fich trägt, vereinigen fich diejenigen deutſchen Protejtanten, melde 
eine Erneuerung der protejtantifchen Kirche im Geiſte evangelijcher Freiheit 
und im Einflange mit der geſammten Eulturentwidlung unjerer Zeit 
anjtreben. Auch hier verdienen einige Ausdrücke eine Erklärung. Ob 
die proteftantifche Kirche nach dreihundertjährigem Bejtande jchon einer 
radicalen Erneuerung bebürfe, wifjen wir nicht, wollen es aber gerne 
dem es behauptenden Protejtantenverein glauben; aber wie fol dieje Er— 
neuerung geſchehen? 

Zunädjt „im Geifte evangelijcher Freiheit”, oder vielmehr, da, 
wie eben gezeigt wurde, das Wort „evangeliih” in proteftantenverein- 
lidem Munde gar feine Bedeutung hat: „im Geijte der Freiheit”. 
Was unter Freiheit hier verjtanden werde, lehrt und der Heidelberger 
Kirhenrath: „Niemand darf gehindert werden, dad Evangelium (d. 5. 
den Unglauben) nad) feinem eigenen Wifjen und Gemijjen zu verjtehen 
und zu befennen.”? „Jede Bejhränfung der wiſſenſchaftlichen Yor- 





1 G. Seyler, Proteftantenverein und Paftoralconferenz. Gütersloh 1872. ©. 10. 
2 Schentel, a. a. O. ©. 25. 
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hung und der Firchlihen Lehrfreiheit durch Dogmenzwang ift eine 
ſchwere Verlegung der evangeliihen Lebensgemeinſchaft“ %. Alfo ſchran— 
fenloje Freiheit und ſomit Willkür? Gewiß nicht, erwiedert Dr. 
Schwarz, „die proteſtantiſche Lehrfreiheit iſt nicht Lehrwillkür, ſon— 
dern begrenzt durch die Grenzen des Chriſtenthums. Dieſe Gren— 
zen aber ſind nicht die mancherlei ſogenannte Grundwahrheiten und 
Grundthatſachen, ſondern die eine Grundwahrheit, welche nicht dog— 
matiſcher, ſondern religiös-ſittlicher Art iſt. Sie iſt daß Evange— 
lium der Liebe und Gottkindſchaft.““ Auf den Glauben kommt 
e8 nit an; „unjere Zeit (jo lehrt uns der Ausihuß des Ver— 
eined), legt den Schwerpunkt nicht mehr in dag Dogma”, ? „denn 
Ehrijtus Hat feine Dogmen aufgeitellt und niemals die Aufnahme in 
das Gottesreih von der Annahme eines Dogma's abhängig gemadt“. * 
Seid umjhlungen, Millionen! Läugnet und verwerfet Alles, was bisher 
von der ganzen Ehriftenheit geglaubt wurde, in der vom Proteftanten- 
verein im Geifte der Freiheit erneuerten Kirche findet ihr dennoch einen 
Plag. Kommet nur, ihr Mormonen, denn ihr übet ja das Princip 
der Liebe in euren Harems und nad) Dr. Schenkel hat Chriftus feine 
Liebe zu feiner Perjon verlangt;? kommet, ihr Juden, denn ihr haltet 
ja feſt an der Gottkindichaft eure auserwählten Volkes; kommet, ihr 
PBantheijten, denn ihr umfafjet und liebet ja Alles in euch jelbit; Heiden, 
Buddhiſten, Muhamedaner fommet alle; allen jtehen die Arme des Pro: 
teftantenvereines offen. Doc nein, nicht allen, eine Klafje von Leuten 
it ausgeſchloſſen. „Wo noch eine VBerpflihtung auf die Befenntniffe 
feitgehalten wird, darf fie nur beftehen in einer Losſagung von den 
GrundirrtHümern der römiſchen Kirche.” So lehrt es der Protejtan- 
tenverein 6 und ſtößt ung arme Katholifen aljo weit von ji; die 
Freiheit, die er meint, beiteht darin, daß man Alles nad eige- 


1 Dritte Theſe Dr. Schenfels „über die Firhlihen Zuſtände der Gegenwart“, 
angenommen auf dem Proteftantentag zu Berlin. gl. Jahrb. des Protejtantenver. 
I. ©. 189. 

2 Dr. Schwarz, Theſen über bie Lehrfreiheit. 5. u. 6. Bei Schenkel, a. a. O. 
Actenft. F. (S. 115.) 

3 Der Ausfhuß an bie deutichen Proteftanten. Bei Schenkel, a. a, O. Xctenft. 
0. (S. 129.) 

+ Schenkel, a. a. O. ©. 23 u. 70. 

5 Schenfel, a. a. DO. ©. 71. 

$6 Dr. Schwarz, Thejen über bie Lehrfreibeit. 2. Schenkel, S. 115. 


305 


nem Wiffen und Gemifjen befennen darf, nur feine Kriftliden 
Xehren. 1 

Die Erneuerung joll ferner ftattfinden „im Einflange mit der 
gejammten Eulturentwidlung unjerer Zeit”. Daß hier nit von jener 
Cultur, d. 5. von jener Entwidelung und Bildung des Einzelnen und 
der ganzen menjhlichen Gejellihaft die Rede ift, melde das Chriften- 
thum in die Welt gebracht hat, und deren Träger e8 immer ift, verfteht 
fih von jelbjt; denn mit diefer Eultur fteht es ja nothwendig in Ein- 
Hang. Es ijt jomit eine Eultur verftanden, die im Gegenſatz jteht zu 
dem, was gewöhnliche Leute Chriftentfum nennen; eine Bildung, die 
den Menjchen lehrt, fich ſelbſt und zwar ſich ſelbſt in feinem bloß irdi— 
ſchen Daſein als letztes Ziel und Ende zu betrachten, eine Entwidelung, 
melde die menſchliche Gejellihaft und den Staat als vollftändig unab- 
hängig von Gott Hinftellt, kurz eine Eultur, die das Weſen des Anti- 
chriſtenthums ausmacht. 

Wir hätten jomit die hervorragenditen Ausdrücke, welche der Pro— 
teftantenverein in jeiner Definition anmenbet, auf Grund feiner eigenen 
authentiſchen Kundgebungen erklärt und wir brauchen jet nur die ge= 
fundenen Bedeutungen zu jubjtituiren, um jein Wejen kennen zu lernen. 
Die Definition wird aljo lauten: „Auf dem Grunde der principiellen 
Läugnung aller jpecifiich chriſtlichen Lehren bildet fich unter denjenigen 
deutichen Protejtanten, welche eine Erneuerung der proteftantijchen Kirche 
im Geiſte der Unglaubenöfreiheit und im Einflange mit der Cultur 
des Antichriſtenthums anjtreben, der deutjche Proteftantenverein.” Diejer 
Verein jol, wie uns der Protejtantenvereinler Dr. Baumgarten gejteht, 
„vor allem diejenigen umfafjen, welhe mit den Formen und Formeln 
des bejtehenden Kirchenthums zerfallen find“, und vor ihm „muß jich 
beugen alle Dogmatik und alles Kirchenreht, alle Sitte und Gewohn— 
beit“. 2? Der Hofprediger Dr. Hoffmann ift aljo in vollem Recht, 
wenn er meint, „daß e3 fich beim Proteftantenverein viel eher um eine 
ganz neue Religion als um eine chriftliche Kirche handele“ ®, es handelt 
fih in der That um die Religion des Unglaubens, um bie Religion 
des Nihilismus; der Verein „proteftirt” eben gegen alles Poſitive. 


1 „Freiheit will der Proteftantenverein nur für ſich; andere foll der Staat 
feffeln,” fagt mit Recht die Evang. Kirhendronif. 1871. ©. 140. 

3 Dr. Baumgarten, An Se. Majeftät Wilhelm I. Berlin 1870, ©. 4 u. 17. 
Bei Seyler, a. a. O. S. 7. 

3 Dr. Hoffmann, Deutſchland einſt und jetzt im Lichte des Reiches Gottes, ©. 492. 
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Mehe dem deutjchen Neiche, wenn es den Herrn gelingen follte, ihrem 
Nihilismus unter dem deutſchen Volke Eingang zu verjchaffen! Wenn 
irgend etwas ſtaatsgefährlich genannt werden Tann, jo verdient 
diefen Namen gewiß jener Verein, der ben Unglauben und bamit 
die Zerftörung der Grundlage aller Sittlichfeit auf fein Panier ge: 
ſchrieben. 


III. 


Es bleibt uns noch der Zweck des Proteſtantenvereins einer 
näheren Prüfung zu unterziehen; derſelbe wird uns deſſen Staats— 
gefährlichkeit noch von einer andern Seite zeigen. Dem erſten Para— 
graphen der Statuten zufolge iſt der Zweck des Vereins ein vierfacher. 
Er erſtrebt zuerſt „den Ausbau der deutſchen evangeliſchen Kirche auf 
dem Grunde des Gemeindeprincipes je nach den beſondern Verhältniſſen 
der verſchiedenen Länder, ſowie die Anbahnung einer organiſchen Ver— 
bindung der Landeskirchen“. Zum beſſern Verſtändniß dieſes Zweckes 
müſſen mir wiederum einigen proteſtantenvereinlichen Commentatoren 
das Wort geben. „Mit der Selbſtſtändigkeit und Selbſtverwaltung der 
proteſtantiſchen Kirchen ſoll nun endlich einmal Ernſt gemacht werden. 
Die proteſtantiſchen Landesgemeinden ſollen von der conſiſtorialen Bevor— 
mundung befreit und zur ſynodalen Selbſtregierung herangebildet werden. 
Unter der Landesgemeinde verſtehen wir alle bürgerlich und kirchlich 
unbeſcholtenen mündigen Glieder der Kirchengemeinſchaft. Wir legen 
keiner Kirchenbehörde die Befugniß bei, eine Anzahl von mündigen und 
unbeſcholtenen Gemeindegliedern deßhalb vom activen und paſſiven Wahl— 
recht auszuſchließen, weil dieſelben die äußern kirchlichen Pflich— 
ten nicht correct erfüllen“.“ So Kirchenrath Dr. Schenkel. „Wer 
mit einer Vertretung der evangeliihen Kirche Ernſt machen will, darf 
fih vor allen andern Dingen nicht der Meberzeugung verſchließen, daß 
in einer lebensfähigen Kirchengemeinjhaft dem Laienelement daß 
ziffermäßige Uebergewicht in ber Zahl der Vertreter zu wahren 
if.” 2 So Prof. Dr. v. Holgendorff. „Die Gemeinde iſt die legte 
und höchſte Inftanz in der Frage über das Chriſtſein,“ „in 
ihrem jelbjtändigen Urtheilen, VBerhandeln und Handeln liegt der 


1 Schenkel, a. a. DO. ©. 30. 
2 9, Holgendorff, Provincialfynoden und Kirdhenregiment in Preußen. Berlin 
1870. ©. 4. 
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Schwerpunkt des riftlichen Lebens”. So Dr. Baumgarten. „Wenn 
die Gleichheit vor dem Geſetze ded Staates die Grundlage unferer Ver: 
fafjungen, jo ijt die Gleihheit der menſchlichen Gemiffen vor 
Gott die Grundlage aller firdliden Selbftändigfeit und 
Freiheit“?. So wiederum Dr. v. Holgendorff. Dieje Stellen werden 
genügen, ung Klarheit zu gewähren über das Gemeindeprincip, wie es 
vom Protejtantenverein verftanden wird; wenn dieſelben irgend einen 
Sinn haben, dann kann es nur ber jein, daß in der Kirche nicht bloß 
Demokratie, jondern wahre Ochlofratie herrichen joll; die Kirchen werden 
an den großen Haufen überantwortet. Denn nicht bloß hat das „Laien- 
element” nad WMajorität über das „Ehrijtjein” abzujtimmen, jondern 
unter den Laien, melden die Herrihaft gebührt, kommt es auch nicht 
auf ihr Verhalten zur Kirche an; ob fie gläubig find oder nit, ift 
vollftändig gleichgültig. „Alle Gewiſſen“, das gute wie das böje, das 
gläubige wie das ungläubige, „ind vor Gott gleih”; „Niemand hat das 
Recht, ein Gemeindeglied wegen Nichterfüllung jeiner äußern Kirchen: 
pflichten vom Wahlrecht auszujchliegen.” Wenn daher in einer Ge— 
meinde oder in einer Synode die ungläubigen Elemente auf irgend 
eine Weiſe die Majorität erlangt Haben, jo bilden fie „die höchſte und 
legte Juſtanz über das Chriftjein“ und können ſomit einfachhin den 
Gläubigen das „Chrijtjein” aberfennen. Mag der Ausihuß des Prote- 
ftantenvereind fih deihalb immerhin dagegen verwahren, daß er der 
Majorität eine willfürlihde Macht über ven Glauben einräume®, es tft 
und bleibt wahr, daß das von ihm proclamirte Gemeindeprincip, wie 
es von jeinen hervorragenditen Mitgliedern, Schenkel, v. Holtzendorff, 
Baumgarten u. A., verjtanden wird, nothwendig zu diefer Ochlofratie 
führt. Alſo die Herrſchaft des großen Haufens in der Kirche, 
das ift der erite Zweck des Protejtantenvereins!l Wenn 
aber derjelbe einmal in der Kirche herrſcht, wird er dann nicht auch die 
Herrihait im Staate erftreben? Allerdings „Gleichheit vor dem Gejege 
des Staates ift die Grundlage unferer Verfafjungen“, aber von diejer 
Gleichheit vor dem Gejege bis zur Gleichheit über dem Geſetze, die 
der Berliner Juriſt daraus deduciren will, ijt doch noch ein kleiner 
Sprung. Bis jet find wir Gottlob noch nicht jo weit; sig xolgavog 


1 Baumgarten, An Se. Majeftät Wilhelm L ©. 19. 

2 9, Holkendorff, a. a. O. ©. 7. 

> Der Ausihug des Proteftantenvereins an bie deutſchen Proteftanten. Bei 
Schenkel S. 130. 
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&ozo hat ſchon der alte Homer gejagt, und wie die Dinge jeßt liegen, 
mag dieß trog alledem und alledem augenblidlih für ung Deutjche 
noch immer wohl das Beſte fein. Weder die Lage der heutigen freien 
Schweiz, noch der nordamerifanifchen Union ladet zu einer Demokratie 
ein; was follten wir erft im Staate mit der vom Proteftantenverein 
für die Kirche projectirten Ochlofratie beginnen? Ob nit wohl die 
beiden Gründer des Proteftantenvereins, Geh. Rath Bluntihli und 
Kirchenrath Schenkel, beide geborene Schweizer, unſerm deutſchen Bater- 
land durch den Protejtantenverein die Segnungen der heutigen 
Schweizer Verfaſſung Haben bringen wollen? Zuerſt republikaniſche 
Landesfirhen und diefe „organijch verbunden” zn einer deutſchen Kir— 
chenrepublif, dann Republiken in den einzelnen deutjchen Staaten und 
dieſe „organiih verbunden” zu einer großen deutſchen Nepublif, ein 
Abbild der Schweizer Verfaflung von 1848! 

Sn der Wahl der Ausdrüde für feinen zweiten Zweck ift der Pro= 
tejtantenverein weniger vorſichtig geweſen. E3 wird von ihm nämlich 
erjtrebt „die Befämpfung alles unproteftantiihen hierarchiſchen Wejens 
innerhalb der einzelnen Landesfichen und die Wahrung der Rechte, 
Ehre und Freiheit des deutſchen Proteftantismus”. Ob von dem Stand» 
punfte des Protejtantismug aus die Anerkennung einer Auctorität ge— 
fordert werben könne oder nicht, ob fomit „das hierarchiſche Weſen“ 
unprotejtantijch ei, ift eine Frage, die ung hier fernliegt; ung will nur 
bebünfen, daß, wenn man überhaupt von einer Kirche, d. h. einer Ver— 
einigung von Menjchen zu einer beſtimmten Art der Gottesverehrung, 
noch reden will, jedenfalls eine Auctorität anerfaunt werden muß, wäre 
fie auch nur die Majorität der Gemeinde im Sinne des Protejtanten: 
vereind. Doc wie gejagt, diefe Frage liegt ung ferne, und wir haben 
den betreffenden Herren nicht nachzuweiſen, daß fie am „hierardijchen 
Weſen“ nie vorbeifommen werben, jobald fie von einer Kirche reden 
und nicht den reinften Individualismus proclamiren. Wir haben es 
bloß mit dem Zweck an fi zu thun. Es iſt eine Thatjahe, daß alle 
protejtantiichen Landesfirchen eine zu Necht beitehende Auctorität haben, 
daß in allen Landeskirchen den Fürften der Summepijfopat zuitebt. 
Diejen beitehenden kirchlichen Obrigkeiten aljo erklärt der Protejtanten- 
verein den Krieg, um fie zu erjeßen durch die Majorität der Gemeinde, 
Haben wir in diefem zweiten Zweck nicht offen das Prin— 
cip der Revolution? Weg mit der bejtehenden kirchlichen Obrig— 
feit! Demgemäß fehen wir denn auch den Protejtantenverein überall 
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Da auftreten, wo es fh um Beihükung des Ungehorfams handelt. 
Wie er feine Hand den Proteftlatholifen bietet, die fich in offener Auf: 
lehnung gegen ihre kirchliche Obrigkeit befinden, jo ift er immer bei 
der Hand, jo oft ein renitenter Paftor im Streit liegt mit dem Con- 
fiftorium oder dem Kirchenrath. Es wäre intereffant, zu erfahren, wie 
der Proteftantenverein es dem Volke klar machen will, daß dieſes Revo— 
Iutioniren und Rebelliven zwar in der Kirche erlaubt ift, aber nicht im 
Staate; daß in der Kirche voller Independentismus, im Staate aber 
Unterwerfung und Gehorfam herrſchen muß; daß in der Kirche ber 
Prediger Höchftens der Mandatar feiner Gemeinde ift, welcher, wenn er 
der Majorität nicht gefällt, ohne Weiteres entfernt und durch einen ge— 
fügigeren erjegt wird, im Staate aber eine fejte Obrigfeit die Geſetze 
handhaben dürfe. Wenn in diejem Revolutionsrecht die zu wahrenden 
Rechte und Ehren des deutjchen Proteftantismus bejtehen, wie es nad) 
dem Wortlaut der Statuten jcheint, dann wehe den Staaten! 
Der dritte Zweck des Vereines ift „die Erhaltung und Förderung 
Hriftliher Duldung und Achtung zwiſchen den verjchiedenen Confeſſio— 
nen und ihren Mitgliedern”. Trotz des Kampfes aljo, den der zweite 
Zweck proclamirt, dennoch driftlihe Duldung und Adtung! Gemiß 
ein ſchönes, lobenswerthes Ziel! So lange es verſchiedene Confeſſio— 
nen geben wird, und ſo lange die Angehörigen der verſchiedenen Con— 
feſſionen an ihren Überzeugungen feſthalten, werden leider die Reibe— 
reien nie ganz vermieden werden können; das bringt die verderbte Natur 
des Menjchen nun einmal mit ſich. Mit Dank find deßhalb alle An- 
ftrengungen anzuerfennen, welche gemacht werden, um dieje Neibereien 
nah Möglichkeit zu vermindern. In unjerm Deutichland und nament- 
lich in Preußen hatte fih in den lebten Jahren ſowohl zwiſchen Katho— 
liken und Protejtanten, als auch zwiſchen den verjchiedenen protejtantie 
Ihen Denominationen ein Verhältniß hergejtellt, das in Beziehung auf 
„SHriftlihe Duldung und Achtung” nicht jehr viel zu mwünjchen übrig 
ließ. Verdankten wir dieſes etwa dem Protejtantenverein? Ach nein, 
e3 bejtand, bevor derjelbe erijtirte. Seit jeiner Erijtenz iſt daS frühere 
Verhältniß vielmehr vielfach getwübt worden ; im ganzen proteitantijchen 
Lager ift ein neuer erbitterter Kampf gegen die Katholiken, vulgo Ultra: 
montanen entbrannt, und die einzelnen protejtantiihen Richtungen liegen 
untereinander in heftiger Fehde. Ob diejer augenblidlihe Mangel 
an hriftliher Duldung und Achtung vielleicht mit dem dritten Zwecke des 
Protejtantenvereing in Verbindung fteht ? Wie wir fon früher gejehen, 
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wendet berjelbe nicht felten die Ausdrücte gerade in der dem gewöhn— 
lihen Sinne entgegengefegten Bedeutung an; wir dürfen vielleicht auch 
bier das nämliche Stratagem vermuthen. Diejer Verdacht wird nicht 
wenig bejtärft, wenn wir die vom Gründer des Vereines, Dr. Schentel, 
jelbjt gegebene Erklärung dieſes Zweckes leſen. Dort heißt 8: „Mit 
dem römiſchen Katholicismus gibt es feinen Frieden,” die Duldung 
und Achtung gilt aljo nit für die Katholiken; fie gilt aber ebenjo 
wenig den confejjionell:gefinnten Protejtanten, „denn ihrem fanatijchen 
Treiben muß ein Ende gemacht werden” u. j. m. ? Noch mehr wird 
dieſer Verdacht beitärkt, wenn wir die „Anſprachen“ des Ausſchuſſes an 
die deutjchen Proteitanten lefen, in welchen nicht3 weniger ald Duldung 
und Achtung in Bezug auf Katholicismug und confejjionellen Protejtan- 
tismus bervortritt, — wenn wir einen Blick werfen auf die verjchiedenen 
Publicationen der Mitglieder des Proteftantenvereined, in denen ohne 
Unterlaß und häufig in einer Sprade, die an Rohheit grenzt, alle 
gläubigen Ehriften befämpft werden, — wenn wir endlich hinſehen auf die 
verſchiedenen Generalverfammlungen und namentlich auf den legten Pro: 
tejtantentag in Darmjtadt, wo den „Sejuiten und Papijten aller Eon= 
fejfionen“ d. 5. allen Gläubigen der Krieg erklärt wurde. „Förderung 
jomit der Kriftlichen Duldung und Adtung unter den verjchiedenen 
Eonfejfionen“, jchreibt er in feine Statuten, indem er darunter verfteht, 
Kampf gegen alle gläubigen Ehriften und Herabwürdi— 
gung aller, die niht mit dem Unglauben gemeinjame 
Sache maden wollen. Die Duldung und Achtung gilt bloß dem 
Unglauben, dem Glauben aber Berfolgung und Shmähung! — Nie 
mand wird zu läugnen wagen, daß die Glaubensipaltung des jechzehn- 
ten Jahrhunderts die Haupturjahe des Verfalles des alten deutjchen 
Reiche war. Wenn nun jett der Protejtantenverein die Erneuerung 
der alten Religionskämpfe heraufbejhmwört, wenn er e3 ift, welder die 
noch vorhandene Wunde auf’3 neue aufreigt, ja fie zu vergrößern jucht, 
wer ijt dann der größte Feind Deutichlandg ? Wer ijt der Wurm, der 
an der frijch wieder grünenden Eiche der deutſchen Einheit nagt ? 
Endlih will der Verein nod „die Anregung und Förderung des 
chriſtlichen Lebens, ſowie aller der chrijtlichen Unternehmungen und 
Werke, welche die fittlihe Kraft und Wohlfahrt ded Volkes bedingen“. 
Wiederum gewiß ein lobenswerthes Ziel! Würde nit unjer deutjches 





1 Schentel, a. a. D. ©. 34 u. 35. 
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Baterland ein wahres Paradies, wenn Alle im Bunde mit den Prote- 
ftantenvereinlern das chrijtliche Leben anzuregen und zu fördern ftrebten 
und ſich bei den chrijtlichen Unternehmungen, welde die fittlihe Kraft 
des Volkes bedingen, thätig betheiligen wollten? Gewiß, wenn der 
Verein nur unter „hrijtlihem Leben” das Nämliche verſtände, was 
bisher darunter verjtanden wurde. Aber Niemand wird es nad dem 
bisher Gejagten auffallend finden, wenn wir dieß bezweifeln. Blicken 
wir nur auf die „hriftlihden Unternehmungen und Werke”, welde 
der Berein protegirt, und ed wird und bald klar werden, welches 
„Hrüftliche Leben“ er befördern will. Zunächſt begegnen wir dort der 
„Hrütliden Unternehmung“, welche in der Jugend dag „chriſtliche 
Leben“ befördern joll, der confejfionslojen Schule. Wie der Verein jeinen 
Urjprung dem Kampfe für die Communalſchulen gegen die „Pfaffen— 
ſchulen“ verdankt, jo hat er diejen jeinen Urjprung auch nie verläugnet. 
Wo immer ein Protejtantenvereinler auf die Schule zu jprechen kommt, 
jet es in einem Journalartikel oder in einer ‘Parlamentsrede, da wird 
betont, daß ohne conjeljionsloje Schulen an Fein Heil zu denken ift. 
„Mit ausjchliegend confejjionellem Charakter iſt fie (die öffentliche 
Schule) ein Widerſpruch in ſich ſelbſt“, lehrt uns die fünfte Hold: 
mann’ihe Theje auf dem Protejtantentag zu Berlin. Der officielle 
Bericht fett Hinzu: „Ein dritter Punkt, welcher der Discuſſion Anhalt 
bot, war der Antrag der Thejen auf confejlionsloje Schulen; dieje 
Forderung fand aber nicht nur feinen Widerjprud in der Verſamm— 
lung, jondern wurde von mehreren Seiten aus lebhaft betont“ 4. 
Allerdings bloß confejfionsloje Schulen, nicht „religionsloje”; denn „bie 
Religion muß der bejeelende Hauch der Volksſchule bleiben”, jagt ung 
jalbungsvoll Dr. Schenkel ?; nur kann ſelbſtverſtändlich ein ſolcher be= 
jeelender Hauch bloß die Religion des Protejtantenvereins fein, eine 
Religion, die für Alle paßt, für Gläubige und Ungläubige, für Juden, 
Heiden und Türken, für Atheiften, und Pantheijten (auf das Dogma 
fommt e8 ja nicht an); — eine Neligion, die feinen nach diefem Leben 
den Menſchen zur Nechenichaft ziehenden Richter kennt, jondern höch— 
ſtens „eine unumftößliche Gerechtigkeit, die fih in Weltorpnung und 
Weltgeſchichte offenbart” 3, — eine Religion, die uns, wie Geh. Rath 





I Die Thefen Holgmanns im Jahrbuch des Proteftantenver. II. ©. 186. Bgl. 
bazu ©. 188. 
2 Schenkel, a. a. O. ©. 98. 
Schenkel, a. a. O. ©. 100. 
Stimmen. II. 4. 23 
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Dluntihli in einer Nede zu Karlsruhe (17. Febr.) lehrte, aus der 
zeitlihen Wohlfahrt des Menſchen auf feine Tugendhaftigkeit ſchließen 
läht, und nad) der es heißt: je reicher und angejehener vor den Menjchen 
Jemand ift, deſto wohlgefälliger ift er auch bei Gott. — Das „Hriftliche 
Leben” in der Familie wird dann befördert durch die Eivilehe, ein 
anderes Lieblingsthema der Proteftantenvereinfer. Schon auf dem con- 
ftituirenden Proteftantentage zu Eiſenach wurde vom Profeſſor v. Holgen- 
dorff die Einführung der obligatoriichen Eivilehe empfohlen 1; diejelbe 
Empfehlung kehrt wieder in der „Anſprache an das deutſche prote- 
ftantijhe Volt“ vom 20. April 1870 2; „Niemand darf gezwungen 
werden, bei der Schliefung einer Ehe die Weihe der Kirche nachzu— 
juchen“ 3; aber weßhalb denn darf er gezwungen werben, bie Weihe 
des Staates nachzuſuchen? Seien Sie doch conjequent, oder vielmehr, 
jeien Sie offen, meine Herren, und proclamiren Sie dody lieber gleich 
Har und deutlih da, was Sie wollen, die freie Ehe. Weßhalb jo 
viele Umjtände? Stehen Sie denn nicht alle auf darwiniftiihem Stand— 
punfte, und wenn einmal der Menſch nur ein höher potenzirter Affe 
it, weßhalb dann mehr Formalitäten für eine „Menfchenehe”, als für 
eine „Affenehe“?* Als drittes „hriftliches Unternehmen“, das uns das 
„Sriftlie Leben” bringen joll, haben wir die abjolute Freiheit der 
Miffenfhaft, und ihr muß ſich Alles anbequemen. „Die Kirhe muß 
umkehren, nicht die Wiſſenſchaft,“ hat Dr. Nothe unter allgemeinen 
Beifall auf dem conftitwirenden Proteftantentag zu Eiſenach ausgerufen. 
„Die Haupturfache der Entfremdung fo vieler Menfchen von der Kirche 
liegt keineswegs in einer ausnahmsweiſe tiefen moraliihen Verderbniß 
unferer Zeitgenofjen. Vielmehr muß der Natur der Sache nad die 


1 Die Thefen bei Schenkel a. a. D. Actenit. G. Vgl. S. 46. 

2Jahrb. des Protejtantenvereins II. S. 198. 

s Scheukel a. a. O. ©. 103. 

Der proteſtantenvereinliche Decan Dr. Zittel von Heidelberg findet in ſeinem 
Aufſatz: „Der Darwinismus und die Religion“ (Jahrb. II. S. 147), daß eine 
Verſtändigung mit dem Darwinismus zwar vom orthodoxen Standpunkt aus unmög— 
lich ſei, aber möglich vom Standpunkte des Proteſtantenvereins aus. Er beruft ſich 
auf die Ethik des ehemaligen Prof. R. Rothe, welche im Verein ſo ziemlich ſymboliſche 
Bedeutung hat. Dieſer „laſſe den Menſchen als letztes Product der allmählichen Orga— 
niſation der Materie, unmittelbar aus dem thieriſchen Organismus hervorgehen, nicht 
als ein abſolut Neues, ſondern als eine ſteigernde Vervollkommnung des 
Thierlebens“ (5. 156). Alſo der Menih nur graduell vom Thier verfchicden, weiter 
nichts als der potenzirte Affe Vogts! Und das in einer hriftlihen Ethik!!! 
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Hauptſchuld bei dem Uebel der Kirche ſelbſt zur Lajt fallen“ 1. In der 
That, warum auch jtellt das Chriftentgum fo hohe Anforderungen 
an den Menjhen? Es lafje fi zu den Menſchen herab, nenne alles 
dad Tugend, was dev Menfhennatur fchmeihelt, und in Scaaren 
werden ſich die Menjhen den Chriftenthum und der Kirche wieder 
zumenden. Das ijt die hohe Weisheit, welche alle Thejen Dr. Rothe's 
über die Mittel zur Wiedergewinnung der der Kirche Entfremdeten 
durchweht 2. 

Toh genug, das Bild, welches wir vom Protejtantenverein nach 
jeinen eigenen officiellen Kundgebungen entworfen haben, läßt wohl an 
Klarheit nichts zu wünjhen. Dem Unglauben entiprungen, hat er fein 
anderes Ziel, al3 den Unglauben zu verbreiten; das Chriſtenthum joll 
volljiändig, bis auf die leiten Mefte, den Herzen der Menjchen entrifjen 
werden. Die alten heidnijchen Neiche waren auf dem Heidenthume ge: 
gründet; als Staatöreligion durdzog es alle öffentlihe und private 
Berhältnijje. Fiel daher das Heidenthum, jo mußten nothwendig aud) 
die Staaten zujammenftürzen, weil ihnen ihr Fundament entzogen war. 
Wenn num auch unjere modernen Staaten das Chriſtenthum nicht mehr 
als Staatsreligion haben, fo unterliegt es doc) feinem Zweifel, daß 
unjere ganze heutige Civilifation, unſer ganzes öffentliches und privates 
Leben, umjere ganze moderne Staatsordnung auf dem Ehrijtenthum als 
auf feinem Fundamente beruht. Zerftört das Chriſtenthum, und unjere 
ganze Eivilijation, unjer ganzes europäilches Staatsweſen ftürzt wie 


1 Schenkel, a. a. D. ©. 42. Die Rothe'ſchen Thejen bei Schenkel, Actenft. E. 

2 Die Proteft. Kirchenzeitung, das Berliner Organ des Proteſtantenvereins, bat 
es jchon jo weit gebracht in der neuen proteftantenvereinlihen Tugendlehre, daß fie 
im vorigen Jahre Front machte gegen den Gultusminifter v. Mühler, als diejer es 
unpafjend fand, daß in der Berliner Kunjtausjtellung die unanjtindigften Nuditäten 
unmittelbar neben religiöfen Bildern ihren Plaß hatten. Das fromme Blatt belehrt 
uns, daß das nadte Fleiich geradezu etwas Erbaulihes habe, und daß 
ein Mann, der in einer Kunftausjtellung Berüdfihtigung feiner religiöfen Gefühle 
begehre, ein Pietiſt ſei. Mit Hecht bemerft dazu die „Evang. Kirchenchronik“ (1871. 
©. 28): „Nach dieſen Grundfägen, wie fie die proteftantiiche Kirchenzeitung im be— 
fagten Artikel aufitellt, würde ſich die Gejchichte des Sündenfalls etwa jo conftruiren 
lajien: Die Augen der erſten Eltern wurden aufgethan, umd fie ſahen, daß fie nadt 
waren; um bdieje „Erbauung“ bemeidete fie der „pietiftiihe* Gott des Alten Teſta— 
ments und machte ihnen Kleider von Zellen. „Diejen Eingriff bureaukratiſcher Gen: 
fur* in den Kunfigenuß der Urwelt muß nun der Proteſtantenverein wieder gut 
maden; er muß dafür forgen, daß wenigftens die Nachkommen Adam’s und Eva's 


mit ihren geöffneten Augen fich wieder am nadten Fleiſche erbauen können,“ 


2 
3* 
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ein morfches Gebäude in ſich jelbft zufammen. Ganz abgejeben aljo 
davon, daß der Protejtantenverein offen daS Princip der 
Nevolution predigt, indem er die zu Recht bejtehenden 
Gemwalten nit anerftennen will, jondern offen befämpft, 
daß er Uneinigfeit und Zmwietradt unter den Staat 
angehörigen befördert, dan er dem jittliden Verderbniß 
des Volkes durch religionslofe Schulen, freie Ehen und 
andere dergleihen Errungenjhaften Vorſchub leitet, iſt 
er jhon deshalb allein als der größte Jeind des Staates 
zu betradten, weil er fein Fundament, das Chrijientbum, 
untergräbt und nad Kräften zeritört. 


Rudolf Eornely S. J. 


Die Arbeiterfrage und die chriſtlich-ethiſchen Social- 
principien. 
nA 


Eorialorganismusd. Fortjegung. 


Der Grundjag, daß in der natürlichen Gliederung des jocialen 
Gemeinweſens der innere organische Bau des menschlichen Individuums 
fih gleihjam ebenbildlich wiederholt, ift durch unbeftreitbare Thatſachen 
der Natur wie der Gejchichte feitgeitellt. Derſelbe iſt aber ebenjo un— 
bejtreitbar bezüglich feiner praftiichen Verwendung von Seite der Social- 
wijjenihaft einem zweijchneidigen Schwerte zu vergleihen, das unter 
Umftänden ebenfomohl zum Berderben wie zum Heile gereihen kann. 
Die Entjheidung zu dem einen oder dem andern Nejultate liegt in 
der alljeitigen und richtigen oder aber in der einjeitigen und falichen Aufs 
fafjung jener Wahrheit. Der gejhichtliche Gegenjag zwiſchen der heid— 
niſchen und der ſpecifiſch chriſtlichen Social-Idee ift eine warnende 
Illuſtrirung diejes verhängnigvollen Scheideweges. 


9. Es gibt nichts Unheilvolferes, zumal für die innern ſocialen Ver— 
hältniffe eines Gemeinwejens, ald die dem Heidenthum entlchute 
Mihdeutung des organischen Grundcarakters der Geſellſchaft. 
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Wenn darin allein alles Heil bejtände, daß die organifhe Natur 
der Gejellihaft wie immer theoretiſch anerkannt und zu einem Prineip 
der Social: und Staatswifjenichaft erhoben werde, jo müßten wir ung 
bereit3 mitten im goldenen Zeitalter befinden. Nie ijt das quafi: 
perjönliche Wefen namentlid des Staates mit größerer Emphaje betont 
worden, al3 gerade in der modernen Staatsphilojophie. Einige Ber: 
treter derjelben haben ſich jogar von ihrer Begeifterung verleiten laſſen, 
diefen an ſich uralten Gedanken wie eine ganz neue Errungenjchaft 
herauszupugen und als ein bejonderes Verdienſt des modernen Geiltes 
in Anſpruch zu nehmen. Wenn damit nur gejagt werden will, die 
Auffafjung jenes Grundgedanfens jei nad der modernen Staatsidee 
eine ganz andere geworben, als ſie vordem nach der jpecifiich hrijtlichen 
war, jo wollen wir diefer Annahme die Berechtigung nicht abſprechen. 
Ob jih aber darauf ein Verdienſt begründen laſſe, möge vorderhand 
dahingejtellt bleiben. In einem weiteren Einne aber ift an der Sadıe 
abjolut nichts Neues, nicht einmal das Mißverſtändniß, weiches die 
neuheidnifche Weltanfhauung an jene alte Wahrheit knüpft, noch der 
Mißbrauch, den die moderneliberale Staatswiſſenſchaft damit treibt zu 
Nuten und Frommen einer unbejchränkten jocialijtiihen Staats: 
ommipotenz. 

Alles das ift auch in der altheidniſchen Welt ſchon dageweſen. 
Wenn 3. B. Platon? jagt: „Se mehr fih das bürgerliche Gemein: 
wejen in feiner Organijation dem Menjchen nähere, dejto beſſer ſei es,“ 
jo jieht Jedermann, daß damit nicht bloß die an fich ganz wahre Ana— 
logie der Gejellihaft zum Iebendigen Organismus des Menjchen, jon= 
dern vielmehr eine Uebertreibung und Fälſchung derjelben ausgeſprochen 
wird, wie fie neben dem antiken Staatsabſolutismus überhaupt und 
dem freiheit3mörderiichen ſocialiſtiſchen Ideal Platon im Beſondern 
eigen war. Um Letzteres zu charakterifiren, genügt e8 zu bemerken, daß 
diejer Philoſoph, ungeachtet feines fittlihen Ernſtes, nicht davor zurück— 
ſchreckte, durch volljtändige Gemeinjhaft der Güter und der Frauen 
nicht nur das Privateigenthum, fondern auch die Familie aufzuheben, 
um nämlih der centralen Verwaltungsmaſchine big in die unterjten 
Schichten ein möglichſt fügſames und bewegliche Material .zu fihern. 

Es iſt dieß nichts Anderes als die Anwendung des Grundjaßes 
divide et impera auf die focialen Verhältniſſe, jelbit die dev Ver— 


! De Republ. V. Bgl. III. 
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wandtſchaft. „So,“ hieß ed, „müfjen die Unterthanen bejchaffen fein, 
um gerne zu gehorhen und nicht an Neuerungen zu denken.“ 

Auch Ariftoteles betonte den natürlich-organiſchen Aufbau der 
menschlichen Geſellſchaft, als deren wejentlihe Grundlage er jeboh die 
Familie erfannte!. Er ſucht jogar im Allgemeinen diejeg Princip in 
einem freiheitlichen Einne zu verwerthen, und infofern untericheidet fich 
jein ganzes Socialfyjten wejentlih von dem platonifchen Social-Deſpo— 
tismus. Was ihn aber in gleiher Weiſe wie Platon fehlte, war der 
chriſtliche Schlüfjel zum vollen Verftändnig jenes Princips, die rechte 
Werthſchätzung der perfönliden Würde des Menſchen. 
Darım Hat aud ihn jein übrigens gejunder Sinn nicht gehindert, 
einen jehr großen Theil der Menjchheit geradezu als von Natur und 
deshalb von Rechtswegen zum Sklavendienft beftimmt und ald Erwerbs: 
inftrumente der Übrigen zu betrahten?. Sa, feine Verachtung der 
Arbeiterklafje überhaupt geht jo weit, daß er auch die freien Hand— 
werfer vom Bürgerreht ausgeſchloſſen wiſſen will. Wie vortheilhaft 
aljo auch Ariftoteles von feinem Lehrer Platon ſich unterjcheiden mag, 
jo läuft doch feine Auffaffung des Staates als eines lebendigen Orga— 
nismus jchlieglih darauf hinaus, daß auch er, wie v. Mohl? richtig 
bemerft, „ven Einzelnen nur als dienendes Mittel des Ganzen betrach— 
tet”. Höher konnte fi die heidniſche Etaatsphilojophie überhaupt 
nicht erheben, und jo machte fie im MWejentlichen übereinjtimmend den 
Staat zum höchſten Zweck aller Dinge, zur allein bereditigten 
und alles umfaſſenden irdiichen Borjehung, zur einzigen thatſächlich 
herrſchenden Gottheit. Derjelbe beherrſchte in abjoluter Weiſe 
das ganze menjchliche Leben, das religiöje ſowohl wie das politijche, 
ſammt der Fünftlerifchen und wiſſenſchaftlichen Thätigfeit. Eine wahre, 
ſelbſteigene, individuelle oder genofjenjchaftlicde Freiheit konnte es eben 
darum außer ihm nicht geben. Dem Individuum wurde zwar von biejer 
gott-ftaatlihen Providenz ein Antheil an dem „glückliden Gemeinleben“ 
in Ausficht gejtellt, wie Ariftoteles * betont, aber dafür verlangte fie, 
daß dasjelbe fi) ihr ganz und gar mit allen geiſtigen und Förperlichen 
Kräften hingebe, ungefähr in demjelben Dienjtverhältuig, in welchem 
Hand und Fuß zum menjhlihen Organismus jteht. Alles einzelper- 


i Polit. 1. 2 L. c. 1.5. 
3 Geſchichte und Fiteratur der Staatswiſſenſchaften. I. 1855. ©. 222, 
4 Polit. III. 
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ſönliche Dajein follte erit in der öffentlichen Geſellſchaft unter: und 
aufgeben, dann erjt fonnte e8 durch diefe wieder zu einem freien Leben 
gewifjermaßen neun gejchaffen werden. Auch das heidniſche Rom, das 
republifanijche ſowohl wie das cäjarijche, befannte ſich praktiſch vollftän- 
dig zu diefer Anſchauung. Es gab feinen andern Rechtstitel auf pers 
ſönliche Freiheit, auf Unantajtbarfeit der menjhlihen Würde, ald das 
römiſche Bürgerreht?. So verjtanden die Alten den Sprud: „Durd) 
Einheit zur Freiheit”. Kurz, die alt-heidniſche Auffafjung des gejell- 
Ihaftlihen Organismus war: der Staat ald'abjoluter Selbſt— 
zwed, als „unumſchränkte und einzige Quelle des Rechtes“; nicht der 
Staat für die Menjchen, jondern umgefehrt die Menjchen für den Etaat 
geſchaffen. 

Mer erkennt nun nicht in dem alten Wurzelſtock den Urtypus 
eines befanuten modernen Sprößlings wieder? — Sit e8 nicht eben 
jenes Princip, weldem vorzugsmweije das Verdammungsurtheil des viel 
geihmähten und wenig verjtandenen Syllabus gegolten, als es Miene 
machte, fih auch der chriſtlichen Gejellihaft vollitändig zu bemächti— 
gen? Der Erlaß des päpftlichen Syllabus war nichts Anderes als ein 
wohlbegründeter Alarmruf des oberjten Wächter über die höchſten gei— 
ftigen Güter der Menſchheit. Richtig erkannte und fignalifirte der 
Papjt die drohende Gefahr als das, was fie in Wirklichkeit war und 
noch ijt — als eine mit liberalen Schlagwörtern maskirte und moder— 
nifirtte NReaction des heidniſchen Abjolutismus gegen 
ſämmtliche wahrhaft evangelijhen Freiheiten und Er- 
rungenjhaften der KHriftliden Geſellſchaft. Mag man 
immerhin fortfahren, weiß ſchwarz und jchwarz weiß zu nennen und 
von römiſcher Tyrannei, von culturs und jtaatsfeindlichen Tendenzen zu 
ſprechen: dieſe Taktik ijt befannt, und die, welche fie anwenden, haben 
ihre guten Gründe. Sie wird aber doch nicht länger vorhalten, als 
überhaupt die Lüge gegen die Wahrheit vorzuhalten vermag. rüber 
oder jpäter, und die Zeit ijt vielleicht nicht mehr fern, werden eben 
jene unveräußerlihen Freiheiten die Entdefung machen, daß fie nicht 
minder al3 das Fatholiihe Dogma jelbjt ein Intereſſe Haben an ber 
Unerjhütterlichfeit des römischen Feljens. Sie werden einjehen, daß 
diejer nicht eine feindliche Burg gegen den Staat, wohl aber ein ab— 
wehrendes Bollwerk ift gegen den chriſtus- und culturfeindlichen 
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Liberalismus, der ſich unbefugt und dem chriſtlichen Beſitzſtand zum 
Trotz definitiv mit „dem Staat” und der Gelellihaft zu identificiren 
verfuht. Künftige Generationen werden, dejjen jind wir gewiß, den 
durh Pius IX. aufgenommenen Kampf als eine freiheit: und gejell- 
Ichaftrettende That jegnen. 

Das ijt wirklich die Lage. Wer aud nur von Ferne den herr— 
Ihenden Windzug der modern=liberalen Social und Staatswifjenihaft 
betrachtet, dem kann es nicht entgehen, daß diejelbe mit vollen Segeln, 
über die taujendjährige chriſtliche Auffafjung des organischen Geſellſchafts— 
lebens hinweg, auf den antiken Standpunkt zurücjteuert. Gelänge es 
dem Liberalismus, den modernen Staat aud noch zum allein berech— 
tigten Lehrer und Erzieher der Jugend, ſowie zum oberiten Religions— 
und Gemwifjenstribunal zu machen, jo wäre das moderne Spartanerthum 
fertig, gleichviel ob in monarchiſcher oder republicaniiher Uniform. 
Dabei ijt nicht zu überjehen, daß das wiſſenſchaftliche Aushängeſchild 
wieder genau dasjelbe ift wie jenes des platonijchen oder des ariftoteli- 
ſchen Abjolutismus: nämlich) der alles menſchliche Leben umfaſſende, 
gejammtperjönliche Berwaltungsorganismus des Staates, die ſog. „mo= 
dere Staatsidee”, nad welcher jedes nit vom Staate abgeleitete 
Nechtögebiet, jei es ein natürliches oder ein religiösc-firchliches, jolge- 
rihtig wie ein „Staat im Staate” perhorrescirt werden muß. 

Diefe auffallende Verwandtichaft der neuheidnifchen mit der altheidni- 
ſchen Auffaffung und Verwerthung eines an ich nicht unrichtigen Prin— 
cips ijt keineswegs eine zufällige. Sie ruht in dem beiderjeits beſte— 
henden Gegenjat zum riftlihen, einzig wahren Verſtändniß des gejell- 
Ihaftlihen Organismus. Der vorhriftlichen Weltweisheit war die fata— 
liſtiſche, dem modernen Antichriftenthum ift die pantheijtiihe Staat$- 
vergötterung mafgebendes deal. Man darf ji daher nit wun— 
dern, wenn die neuejte Socialphilojophie ungeachtet ihrer freiheitlicden 
Phrajen auf diefem Wege wieder genau vor demjelben Grabe aller 
perfönlicen und genofjenfhaftlihen Freiheit anlangt, an melden die 
alte jhon vor Jahrtaujenden ganz folgerichtig angelangt war. Es iſt 
nicht zufällig, e8 hat feinen tiefen Grund, daß der Ausdrud „bürger- 
liche Geſellſchaft“ (societas eivilis) in der Bedeutung des öffentlichen 
Gemeinwejens heute nur noch aus der Kirchenſprache befannt it, jonft 
aber überall in die abjtracte Bezeihnung „Staat“ übergegangen iſt. 
Darum ift eigentlich auch nur mehr von einem „Organismus des Staates”, 
nicht der Gejellihaft, die Nede, und derjelbe wird ebenjo abjtract, d. h. 
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aus der Allgemeinheit heraus conitruirt und gedacht, wie der Staat 
jelbit. „Der Staat iſt Organismus“, jagt Hegel, „das heißt Ent: 
wicklung der Idee zu ihren Unterjchieden.” 

Wie fruchtbar dagegen im Sinne wahrhaft freiheitliher Entwick— 
lung und alljeitigen jocialen Gedeihend wird diejelbe Girundlehre von 
dem organischen Charakter der Gejellichaft, wenn fie von der hriftli- 
hen Weltanſchauung getragen und beleuchtet wird! Sa, in diejer 
liegt, bei übrigens ganz gleihem Ausgangspunfte, jo ganz eigentlich 
die Grenzlinie zwiſchen dem focialen Tod und dem jocialen Leben. 


10. In der riftlichen Auffaffung des ſittlich-organiſchen Charakters der 
Geſellſchaft und in der alljeitigen Heilighaltung desjelbeu liegt das 
Geheimniß der ſocialen Gejundheit. 


Die Krijtlihe Socialwiſſenſchaft hat thatjächlich den gejellichaftlichen 
Drganismus ebenjo gut erkannt und ebenjo entjchteden in den Vorder: 
grund geitellt, al e8 Platon und Ariſtoteles gethan oder ein national- 
liberaler Staatsrechtslehrer von heute es thun Fönnte An und für ich 
konnte aljo auch hier ebenſowohl eine mißbräuchliche als eine richtige Anz 
wendung damit verknüpft merden. Allein das leitende Correctiv lag 
eben im chriſtlichen Bewußtſein und namentlih in der chriſtlichen 
Werthſchätzung der perjfönliden Würde des Menſchen. 
Hören wir, jo weit es die Kürze gejtattet, nur zwei Hauptvertreter 
der ſpecifiſch chriftlichen Social-Bhilojophie, den HI. Auguftin und den 
hl. Thomas von Aquin. Daraus wird fich zugleih entnehmen laſſen, 
daß der hier berührte Lehrgegenjtand nicht etwa eine müßige Specula- 
tion, jondern von der höchſten praktischen Tragweite bei principieller Be: 
handlung der jocialen Frage iſt. 

Beide heiligen Lehrer begegnen bei ihren ſocial-wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhungen unter anderem auch der Frage: welche Bedingungen zu 
einem möglichit glüclichen und mohlgeordneten bürgerlihen Gemeins 
wejen gehören? Der Hl. Auguſtin nun geht hiebei von dem Grund: 
jate au3, daß die Quellen des öffentlichen Glückes oder Unglüces am 
bejten aus dem erfannt werden, was dem einzelnen Menjchen zum innern 
Frieden und wahren Wohle gereiht?. Und an einer andern Stelle 
bedient er fi) eines Bildes, welches jhon den Schülern des Pytha- 


1 Merfe 8. Pb. ©. 331. Berlin 1833. 
2 De Civitate Dei. IV. 3. 
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goras geläufig war. Er vergleicht die innere Vollkommenheit eines 
Socialförpers einer mufifaliiden Harmonie, welche aus der richtigen 
Proportion der einzelnen verjchiedenen Töne zu einander und zum Ges 
ſammtausdruck erwähst. Wie dad mohlgeorbnete Zujammenmirken der 
verſchiedenartigſten Tonbewegungen dem Menjchen zu einem hohen äſthe— 
tiichen Genuffe gereihe, jo ergebe fi in der bürgerlichen Gejellichaft 
der Friede, das allgemeine Wohl und das höchſte bürgerlihe Glück aus 
der richtigen und gerechten Proportion, nad) welder die verjchiedenartigen 
Socialglieder mit ihrer bejonderen Lebensjtellung und Thätigfeit unter 
fih und zum Ganzen geordnet find. 

Der bl. Thomas jeinerjeits legt die Auffafjung der Geſellſchaft | 
als eines lebendigen Organismus in directer Weije feiner Social- und 
Staatölehre zu Grunde!. Er jchließt ſich biebei enge dem Gedanken 
des Ariftoteles an, der die Ähnlichkeit zwijchen einer geordneten Gejell- 
haft und dem organischen Naturkförper hauptſächlich darin finde, daß 
in dem leßtern „die verjchiedenen Bewegungen zwar von einem einheit— 
lihen bewegenden Princip abhängig find, jedoch jo, daß jedem Gliede 
des Körpers feine eigenthümliche und der urjprünglichen Fähigkeit ent— 
Iprechende Xhätigfeit, die wiederum den übrigen und dem Ganzen zu 
Nugen kommt, gewahrt bleibt”? Damit bringt jodann der heilige 
Lehrer eine andere gleichfall3 ariftoteliiche, aber durch die chriſtliche Ans 
Idauung geläuterte und erweiterte Idee in Verbindung, um fie für 
den vorliegenden Gegenjtand in der fruchtbarjten Weife zu vermerthen, 
nämlich die großartige Tee von der Abhängigkeit aller Natur: 
bewegung von einem höchſten bewegenden und zwedlid 
ordnenden Princip? Dem gemäß ift ihm die gefammte Schöpfung 
mit allen ihren Wejensabjtufungen, mit ihren vielfältigen Ordnungen 
phyſiſch und geiftig thätiger Kräfte ein großartiges Syjtem von Bewe— 
gungen, deſſen erjte bewegende Urjache der jchaffende und ordnende Wille 
des Allerhöchſten und dejjen Zielpunct wiederum Gott jelbjt ijt, jo daß 
die Cauſal- und die Yinalordnung aller Dinge in demjelben göttlichen 
Gentrum ruht. Diejes Weltſyſtem von Finalbewegungen ijt aber aus 
ebenjo vielen untergeordneten und partifularen Syjtemen zuſammenge— 

ı Dahin gehört vorzugsweife fein Wert: „De regimine principum“*, deſſen 
zweite Hälite jedoch von ber neuern Kritik theilweife einem feiner Schüler zuge 
jchrieben wirb. 


? De regim. prine, IV. 23. 
IL. c. III. 2. 3. 


| 
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fett, als es verjchiedene Naturmejen und Kreife von Natyrthätigkeiten 
gibt. Wir wollen hier nur im Borübergehen darauf aufmerkſam machen, 
daß e3 eben diefe großartige MWeltphilofophie ift, welche fich auch in den 
religiöjen Baudenfmälern des Mittelalter8 unbewußt verkörpert hat. 
Eie bildet ganz eigentlich) deren ideale8 Grundgejeß und erhebende 
Schönheit. Möchten Alle, die fie bewundern, aud heute noch ihre 
Eprade verftehen! Gleichwie nämlich in einem mwohlausgeführten gothi- 
Ihen Dombau jeder Theil in feiner befondern Gliederung die Form und 
Idee des Ganzen wiederjpiegelt, jo iſt nach dem Hl. Thomas jeder 
Naturorganismug mit jeinem eigenthümlichen ihm innewohnenden Lebens 
und Ordnungsprincip und in feiner relativ jelbjtändigen Ephäre dem 
Geſammtſyſtem der ganzen Schöpfung im Kleinen nachgebildet, und 
jedes empfängt von dem oberjten centvalen Motor je nad) feiner Natur: 
bejhaffenheit und Wejensftufe ven entiprechenden leitenden Impuls und 
das Geſetz feiner MWirkjamkeit, und zwar immer im Verhältniß zu dem 
einen höchſten Zweck aller Dinge. 

Von diefem Standpunkte aus wird nun aud der jittlide Na: 
turorganißmus der menjchlichen Gejellichaft betrachtet und als ein 
herrliches Glied, zugleich mit dem übernatürlichen Geſellſchaftsorganismus 
der hriftlihen Kirche und als unzertrennlich mit dieſem verfuüpft, in 
jene großartige Weltharmonie eingefügt 2. Obmohl der Hl. Thomas 
einerjeit3 mit Recht hervorhebt, daß der natürliche Bildungsproceh der 
Gejellihaft vom Beſondern zum Allgemeinen, von dev Familie zur Ge: 
meinde und zur bürgerlichen Gejellihaft und inſofern von unten nad 
oben fi vollzieht, jo kann nad ihm doch der ideale und ziwecliche Zu: 
jammenhang diejed wundervollen geijtigen Organismus nur dann richtig 





! Summ. th. I. 2. 

® „Invenitur in rerum natura regimen et universale et particulare; uni- 
versale quidem secundum quod omnia sub Dei regimine continentur, qui sua 
providentia universa gubernat. Particulare autem regimen maxime—.quidem 
divino regimini simile est, quod invenitur in homine, qui ob hoc minor mundus 
appellatur, quia in eo invenitur forma universalis regiminis. Nam sicut uni- 
versa creatura corporea et omnes spirituales virtutes sub divino regimine con- 
tinentur, sic et corporis membra et caeterae vires animae a ratione reguntur: 
et sic quodammodo se habet ratio in homine sicut Deus in mundo. Sed quia 
homo est animal naturaliter sociale in multitudine vivens, similitudo divini re- 
giminis invenitur in homine non solum quantum ad hoc, quod per rationem 
regitur unus homo, sed quantum ad hoc, quod per rationem unius hominis re- 
gitur multitudo, quod maxime pertinet ad offieium regis.“ De regim. princ. 1. 12. 
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begriffen werden, wenn man fich im Geifte gleihjam in den centralen 
Mittelpunkt der gefammten Weltordnung jtellt. Bon bier aus tritt 
denn auch zunächſt die Anctorität, als mejentliches Element der Ge: 
jellichaft nah Wejen und Urjprung, nah Zweck und Aufgabe, nad 
ihrer Beziehung nach oben zu Gott und nad unten zu den Unterge 
benen ind vechte Licht. Am Wiederſchein des letztern aber Färt jich in 
ebenjo hellen Linien das vom Echöpfer beabſichtigte innere Verhältniß 
der organischen Theile zu einander und zur Gejammtheit 1. Sa, es 
erhalten daraus jogar die Principien einer gefunden Nationalökonomie 
und guten Bermwaltung eine vieljeitige Beleuchtung ?, 

Was it denn nun dad Charafteriftiihe der chriſtlichen 
Auffaſſung im Gegenjaß zur alt: oder neuheidniihen? Es bejteht 
feineswegs darin, daß jede „Gentralifation” im Socialförper aufge: 
hoben oder durch völlige Unabhängigkeit der Socialglieder zu einem 
bloßen Namen ohne Anhalt und Wirkſamkeit gemacht wird. Das hiehe 
den jo entihieden anerkannten Organismus der Gejellichaft gleichzeitig 
wieder leugnen, es wäre im Princip die Auflöfung und der Tod aller 
lebendigen Gliederung, welche ohne irgend welchen centralijirenden Ein- 
fluß Ichlehthin nicht gedacht werden Kann, ebenjo wenig als ein leben— 
diger Körper ohne Seele. Das Unterjcheidende liegt vielmehr, um & 
in ein Wort zuſammen zu fafjen, einzig darin, daß die chriftliche Idee 
des gejellichaftlihen Organismus jede abſolutiſtiſche Willkür des 
centralen Princips naturgemäß und organiſch ausſchließt, 
während die niht hriftlide dee diejelbe ebenjo natur— 
gemäß und wejentlich einjhließt. 

Wo immer das chriitliche Bewußtſein als leitender Maßſtab des 
öffentlichen und jocialen Lebens verloren geht, um einer bloß naturali- 
ſtiſchen oder pantheiftiihen oder gar atheiftiihen Anſchauung Platz zu 
maden, da kann von einer richtigen Fixirung des Verhältnifjes der 
Einzelnen unter einander und zur Gejammtheit, ſowie der Gefammtheit 
zu Gott, ihrem Höchiten Gejetsgeber und Lenker, Feine Rede mehr jein. 
Eben dadurch verliert aber auch der rechtliche Beſtand des fittlichen 
Organismus der Gejellihaft feine weſentlichſte, nämlih die natur: 
gejeglihe und religiöje Garantie Die geihichtlihe Entwid- 
lung kann fi dann nur mehr nad) dem mechanifchen Geſetze der über: 
wiegenden Macht vollziehen. Und zwar ailt diefes mit logiicher Noth— 


ıL.c. 1; III. 1—3; IV. 23. ıL ec. I. 
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mwendigfeit nicht minder im Privatverfehr und im Erwerbsleben, al3 in 
der politiichen Entfaltung nad innen und außen. Namentlid wirt in 
diejem alle der öffentlihe Träger der Madt, „der Staat”, d. 5. 
die Staatögewalt, nothwendig auch die abjolut höchſte Inſtanz aller 
Vernünftigfeit und Gerechtigkeit fein. Mag das Geſetz Gottes im chriſt— 
lihen Sinne feine Jorderung noch jo Klar, noch jo übereinſtimmend mit 
den Gewifjen der Gedichte und der Menjchheit ausſprechen, es kann 
für ihn nicht mehr die Bedeutung einer höhern, maßgebenden Controle 
haben, und die Berufung auf den alten apoftoliiden Spruch: „Man 
muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen,“ wäre folgeridtig nicht 
mehr zutreffend, wenn auch vieleiht noch ehrwürdig als naiver Anachro— 
nismus. Der Sache nad) müßte jie ſchon deshalb als unjtatthaft zurück— 
gewiejen werden, weil in dem Hegel’ihen Evangelium ? ge: 
Schrieben jteht: „Der Staat iſt göttlider Wille, als gegen: 
wärtiger, ſich zur wirkliden Geftalt und Organijation 
einer Welt entfaltender Geijt,” d. h. der wirkflide, prä— 
jente Gott! 

Wenn es eine „Sufallibilitätslehre” gibt, welde wirklich 
die Gejellihaft und alle jocialen Güter bedroht, jo iſt es dieſe. Die 
Prärogative des Alterthums dagegen kann man ihr nicht bejtreiten. 
Sie ijt in der That nichts weniger ald neu. Denn fie ift durch die 
pantheiſtiſche Staatsphilojophie und ihren Zögling, den modernen Libe— 
ralismus, dem Archiv der heidniihen Sklavenjtaaten entlehnt und mit 
moderner Etiquette in die chriftliche Welt eingefchnuggelt worden. Wenn 
unjere Yallibilijten diefe Art von „Unfehlbarkeit” einmal zum Gegen: 
ſtand ihrer Studien machen wollten, würden fie fih um Staat und 
Gejellihaft weit verdienter machen. 

Nur die hriftliche Meberzeugung vermittelt daS richtige Verſtändniß 
de3 firtlihen Organismus der Gefellichaft, und was nod mehr it, fie 
enthält die einzig wirfjame Garantie gegen die jo nahe liegende 
Gefahr, dab der Tebendige, freiheitlihe Organismus in todten und 
tödtenden Mechanismus ausarte, zum großen Unheil aller, aber be- 
jonders der niedern und abhängigen Klaſſen dev Menfchheit. 

Dieſe Garantie ruht zunächſt und vor Allem in der chrijtlichen 
Betonung der unveräußerlihen fittlihereligiöjen Würde des 
menjhliden Individuums in und mit der Familie, einer 


ı Vhilojophie des Rechts. Werfe 3. Bd. ©. 334. Berlin 1833. 
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Miürde, vermöge welcher dasjelbe bei aller Eingliederung in den bür— 
gerlichen Organismus niemals zum bloßen Material oder Werkzeug 
des letztern werden darf, jondern in gemwiffen Sinne maßgebend und 
zwecbejtinnmend denjelben überragt. Dieſes ur- und naturrechtliche 
Verhältniß ift den Chriſtenthum unantajtbar, es gehört zum Grund: 
riß der Gejellihaft ais einer Gottesorduung und bildet heilige Schrane 
fen nicht nur der Anctorität, jondern auch der privatrechtlichen innern 
Entwicklung, der Macht des Capitals gegenüber. 

Ein zweites Hauptmoment eben diefer Garantie liegt in der chrijt: 
lichen Lehre vom Urjprung, vom Weſen und der dadurch bedingten 
rechtlichen Beihränfung aller menfhliden Auctorität. 
ALS von Gott gejeßt, um gleihjam an feiner Statt und mit jeiner 
Vollmacht die Gejelljchaft zu regieren und ihren freien Gliedern gegen 
über Gottes Ordnung ſchützend und fördernd zu vertreten, erhält fie 
für ihre Thätigfeit nicht einfach carte blanche; fie ijt ihrem ewigen 
Auftraggeber verantwortlich und wie jedes gejchaffene Weſen dem gött— 
lihen Gejege von Rechtswegen unterworfen. Und jolde Unterordnung 
it nicht eine Schwächung, fie ift vielmehr die wejentlichjte Stüße der 
Gewalt. Deun mit eben diejer religidjen Weberzeugung, das ijt wohl 
zu beherzigen, jteht und fällt einerjeitS der fittlihe Nehtstitel, um 
des Gewifjeng willen Gehorjan zu fordern, andererjeitS der fittlihe Be— 
weggrund, ihn zu leijten, 

Wir wiederholen, die Erhebung des Staates zum abjoluten „Selbit= 
zweck“ und zur „Quelle alles Nechtes“ ijt der Tod der Geſellſchaft als 
eines jittlihen Drganismus. Denn fie bedeutet die Wiederaufrichtung 
de3 heidnijchen Mechanismus, gleichviel ob er in der Gejtalt des 
Alles uniformirenden Echablonen-Liberalismug oder des ſocial-demokra— 
tiſchen Nadifalismus die hriftlihen und geſchichtlichen Lebensgebilde 
zertritt. Die Folge it naturnothwendig. Die von Gott und feiner 
Ordnung emancipirte Geſellſchaſt verfällt unabwendbar dem jocialen 
Materialismus, diefer aber hat fein andere wirkjames Geſetz 
al3 das der Mechanik, der materiellen Kräfte nad Zahl und Quan— 
tität. 

Darum liegt die Echeidelinie zwijchen Leben und Tod, zwiſchen Geijt 
und Materie gerade in dem chriftlichreligiöjen Verſtändniß des gejell- 
Ihaftliden Organismus. Sie it ſcharf gezogen in dem großen, wahr: 
haft freiheitlihen Princip des Chriſtenthums: Der legte zwedlide 
Angelpunft aller menfhliden Dinge ruht jenjeits dieſer 
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Erdet, und darum find ſchließlich nad Gottes Anordnung 
nicht die Menfhen für die gejelljhaftlihen Einrihtungen, 
jondern diefe für die Menjchen gegeben. 


Th. Meyer 8. J. 


Der hl. Petrus vor dem Forum des Dr. Johann 
Friedrich Ritter v. Schulte. 


Mer in den letzten Jahren mit einiger Aufmerkſamkeit den Kampf 
verfolgte, welchen unjere nunmehr abgefallenen Profefjoren gegen dies 
jenigen führten, die den alten katholiſchen Glauben von dem unfchl: 
baren Lehramt des römijchen Stuhles in feiner Neinheit und Kraft er: 
faßten und vertheidigten, dem mußte ganz beſonders der Geift der Ber: 
neinung auffallen, der dieſe Herren unter der Maske der Wiſſenſchaftlich— 
Leit beherriht. Ein regelrechter aus der Schrift geführter Beweiß wurde 
mit der vornehmen Phraſe abgethan, die gejunde Exegeſe finde in den 
betreffenden Stellen etwas Andered. Warum aber die Auslegung, welche 
einen der Überlieferung entgegengefegten Sinn findet, die gefunde ſei, 
das wurde nur behauptet, mit Feiner Silbe erhärtet. Beweiſe, welche 
fih auf kirchliche Überlieferungen jtüßten, galten als verfehlt, weil dieje 
eben nur in einer Reihe von gefälfchten Dokumenten enthalten feien. 
Daß die Fälſchung wirklich ftattgefunden, war gewiß, weil ed die Männer 
der Quellenkunde und der Kritiihen Geſchichtswiſſenſchaft gejagt hatten. 
Und dieje find ja unmiderleglich, felbjt dann, wenn fie einander offen 
widerſprechen, oder wenn fie heute die Quellen ander al3 vor zehn 
oder zwanzig Jahren reden lafjen. Auf das dritte Beweisverfahren 
endlih, mweldes die Theologen anmenden, um aus einer bereitö feſt— 


! „Da die Gejellihaft nur für die Zeit beſteht die Perfonen aber für die Ewig: 
feit, jo leuchtet von felbit ein, daß die Ordnung des geiellichaftlihen Lebens abhängig 
von bem legten Ziele der individuellen Griftenzen und alſo diefem untergeordnet ift.“ 
v. Moy de Sons, „Das Net auferhalb der Volksabſtimmung“. ©. 11. Regensburg 
1867. — Bgl. „Die Grundjäge der Eittlichkeit und des Rechts“, Et. a. M.:2. IX. 
©. 119—129. Freiburg, Herder. 1868. 
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jtehenden geoffenbarten Wahrheit eine andere mit innerer Nothwendigkeit 
herzuleiten, Liegen fie ih gar nicht ein; angeblich, ſolch' logiſcher Forma— 
lismus nütze ohne die nöthige Grundlage der pojitiven Beweiſe doc 
nichts, in der That aber wohl in dem richtigeu Gefühle, daß hier durch Ne— 
gation entweder die Nechtgläubigfeit oder die Wifjenjchaftlichfeit gefährdet 
werden könne, — die Rechtgläubigkeit, wenn fie die Prämifjen, Fatholiiche 
Wahrheiten, verwarfen; die Wiſſenſchaftlichkeit, wenn fie gegen die Schluß— 
folgerung ſich jtraubten, ohne den Fehler des Schluſſes jelbit aufdeden 
zu können. 

Erſt jeit- dem 18. Juli 1870, wo die Entſcheidung der höchſten 
Auctorität ein ſolch' feiges Ausweichen unmöglid machte, rücdten jie 
nad und nach mit ber Sprade offen heraus. Um den Schein un= 
fehlbarer Gelehrten zu wahren, negirten fie die Prämifien und gaben 
damit ſchon längſt geglaubte oder doch längſt erwiefene Wahrheiten auf. 
Mit welchem Erfolg die geichehen ift, Fan zwar feinem VBernünftigen 
mehr zweifelhaft jein; nichts dejtomeniger wollen wir doch noch einen 
einzelnen Fall bejprechen, der wegen feiner Gemeinverjtändlichkeit einem 
Jeden ein ficheres Urtheil über die wiſſenſchaftliche Macht der An: 
führer der Proteſt-Katholiken ermöglidt. 

Sn jeinem Werke: „Die Stellung der Concilien, Päpfte und Bi- 
ſchöfe vom hiſtoriſchen und kanoniſchen Standpunkte und die päpftliche 
Eonftitution vom 18. Juli 1870. Mit Quellenbelegen” jagt Dr. ob. 
Fr. Nitter v. Schulte S. 123—124: 

„Petrus nah dem Pfingitfefte. Die Kirhe war auch äußerlich gegründet, ber 
heilige &eift ergoflen. Das Mandat des Herrn: „ale Völker zu Ichren und zu 
taufen“ (Matth. XXVIII. 19. Mark. XVI. 15), mußte jomit auch Petrus Mar fein; 
er mußte einjeben, daß auch die Nichtjuden in das Reich Gottes eingeben jollten. Auch 
mußte ibm jet Far fein, was ber Herr über die Speifeverbote gelehrt hatte. (Mattb. XV. 
Mark. VII. u. ſ. w.) Gleichwohl erzählt er ſelbſt mit aller Offenheit, daß erſt bie drei— 
malige Mahnung des Herrn in der Bifion jeinen Sinn zu breden vermocht hatte 
(Apoftelg. X. 11). Das Apoftelconcil hatte erflärt, es babe dem beiligen Geift, 
den Apofteln, Aelteften und (2?) Brüdern gefallen, die Laft der Beſchneidung nicht 
aufzuerlegen. Es handelte ſich dabei um die dogmatiſche Frage: ob die Beſchnei— 
dung zur Seligfeit notbwendig jei? Bei den Galatern batte die falſche 
Theorie Einiger, die von Jerufalen gekommen, welche die Beihneidung für nothwen- 
dig hielten, Unfrieden geftiftet, Petrus aber, wie fi die approbirte Ueberjegung 
von Allioli zu Galat. II. 13. auf Grund der Meinung des heiligen Auguftin und 
der meijten Erflärer ausdrüdt, „eine thatlächliche Billigung faliher Grundſätze“ ſich 
zu Schulden fommen laſſen. Deßhalb die bonnernde Epiftel Bauli an die Galater, 
welche gegen Petrus gerichtet ift und die volle Selbftändigfeit und Unabhängigkeit 
Pauli bekundet. — Nah der Darftellung der Bibel bat Chriftus fhon im Anfange 
feiner Thätigfeit die Apoftel entfendet (Mattb. X. bei. B. 20), Betrus am Ende 
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ben Herrn verläugnet (Matth. 18, 17 ff.)!. Augenjcheinlih Hat alfo das Apoftel: 
amt Petrus nicht verhindert, eine Apoftafie zu begeben, bat Petrus troß feines 
Primates, trog der Sendung des heiligen Geiftes nad eigener Erzählung über die 
Aufgabe des Chriſtenthums eine irrige Anficht gehabt, endlich trog des Apoftelconcils 
Grundſätze gebilligt, welche auf einer jalichen Lehre bafirten. In Petrus wird wohl 
feiner die Privatperion vom Petrus trennen. Es Liefert uns alfo die heilige Schrift 
den Beweis, daß jelbft der Apojtelfürft vor Irrthum nicht bewahrt worden tft.“ 


Neben manchen andern theologijchen: Srrthümern und Ungenauig- 
feiten, die in diejen 32 Zeilen Originaltert enthalten jind, jpringen be: 
jonders zwei Ungeheuerlichkeiten hervor, die, wenn jie wahr wären, auf 
den erſten Anbli einen erſchrecken könnten. Das Apojtelamt joll den 
hl. Petrus weder vor der Apoſtaſie noch vor der Irrlehre bewahrt 
haben; Petrus joll troß feiner bevorzugten Stellung Apojtat und Irr— 
lehrer geworden jein. So lautet die Anklage eines Nechtögelehrten, 
dem das unfehlbare Lehramt des römischen Stuhles ein Dorn im Auge 
iſt! Und wie fommt er zu diefer harten Nede? Ohne Bedenken jagen 
wir: weil ev ohne diejelbe dem Beweiſe nicht entgehen kann, der für 
die katholiſche Wahrheit aus der Stellung des römiſchen Biſchofes zum 
hl. Petrus, dem Oberhaupt der Kirche, hergenommen wird. Derjelbe 
lautet aber in möglichjter Kürze: Da der römiſche Biſchof der recht— 
mäßige Nachfolger des hl. Petrus ijt, und da die Worte des Herrn: 
„Du biſt Petrus, und auf diejen Felſen will ich meine Kivche bauen und 
die Pforten der Hölle follen fie nicht überwältigen (Matth. 16, 18. 19.); 
weide meine Lämmer, weide meine Schafe (oh. 21, 16. 17.); Simon, 
Simon, jiehe der Satan hat verlangt, euch fieben zu dürfen wie den 
Weizen, ich aber habe für dich gebetet, dag dein Glaube nicht gebredhe 
— du aber wende did dereinjt zu deinen Brüdern und jtärfe ſie“ — 
(Luk. 22, 31. 32.)2, da diefe Morte nicht der Perjon Petri allein 
galten, jondern allen feinen Nachfolgern bis an's Ende der Zeiten, da 
außerdem in diefen Worten das höchſte und unfehlbare Lehramt ent: 
halten ijt, jo muß nothivendig der römische Bilchof, wenn cr vermöge 
jeiner amtlichen Stellung eine allgemein verpflichtende Lehrentſcheidung 
gibt, vor jedem Irrthum bewahrt werben. 

An dieſem Beweis fommt nun unfer Profefjor nit gut vorbei, 
dephalb greift er zu einem Radikalmittel. Er verwirft die ganze Voraus— 
fegung der Infallibiliften; ihr „ganzes Syfiem it falſch“. (S. 137.) 


ı Soll wohl XXVI. 70 jein. 
2? Dieß jcheint uns die richtigere Ueberſetzung zu jein. 
Stimmen. II. 4. 24 


Menn ih aud, das iit fein Gedanke, die dem Petrus gewordenen Ber: 
beigungen für den jeweiligen römiſchen Bifchof gelten lafie, jo ift diejer 
damit noch Feineswegs als unfehlbares "Lehrer der Ehriftenbeit demon— 
jtrirt ; denn Niemand kann vernünftigerweife für den Bilchof von Rom mehr 
verlangen, alö dem bi. Petrus thatſächlich zu Theil geworden iſt. Diejen 
bat nun aber das Apojtelamt jammt dem Primate nicht vor Apojtafie und 
Irrlehre bewahrt, folglid kann auch feiner behaupten, der römiſche Bi: 
jhof werde nie einen falſchen Kathedra-Ausſpruch thun. Prüfen wir 
aljo kurz die Aufitellungen unjeres Gegners und ſehen wir erjtens, 
ob der heilige Petrus als Apojtel Apojtat geworden tft, und zweitens, 
ob er als Apojtel eine Irrlehre gebilligt bat. 

1. Dos Amt eines Apojtels, d. 5. den definitiven Beruf und Auf- 
trag, die Lehre Jeſu Chriſti rein und unverfälſcht auf der ganzen Erde 
zu verfünden, die Kirche zu gründen und zu befejtigen, erhielten die 
dazu auserwählten Jünger Ehrifti erjt nach der Auferjtehung des Herrn. 
Nahdem der Erlöjer durch jeinen VBerjöhnungstod die Scheidewand 
zwijchen Judenthum und Heidenthum niedergeriffen, nachdem er jieg- 
rei über Tod und Hölle triumphirt hatte, da beitellte er die elf treu 
gebliebenen Jünger auf den Berg in Galilda und jprad zu ihnen: 
„Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden; darum gehet 
bin und lehret alle Völker und taufet fie im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geijtes, und lehrt jie Alles halten, was immer 
ich euch befohlen habe. Und jiehe, ich bin bei Eud bis an's Ende der 
Welt“ (Matth. 28, 16—20). Wenn aljo aud Ehrijtus jhon während | 
jeiner öffentlichen Thätigfeit Jünger um ſich verfammelte, wenn er ihnen 
im Hinblid auf ihre künftige Beltimmung den Namen Apojtel gab, 
wenn er fie für diejes wichtige Amt theoretiich und praktiſch vorbereitete, 
jo waren diefe deßhalb doch noch nicht mit dem Apojtelamt betraut. 
Das hätte Dr. v. Schulte aus Matth. 10, worauf er ſich beruft, wohl 
jehen können. Die Ausjendung der Apojtel, von der dort die Rede 
ift, paßt gar nicht auf die Inſtitution des Apoſtelamtes. Diejes jollte 
nad der Idee Jeſu Chrifti ein bleibendes, mweltumfafjendes Amt fein. 
Was aber die Apojtel damals thaten, war nur eine vorbereitende Ein- 
übung auf die fommende eigentliche apojtoliiche Sendung. Daher war 
ihr Wirkungskreis ein beſchränkter: „Auf den Weg zu den Heiden gebet 
nit, und in eine Samariterjtadt tretet nicht ein; gehet vielmehr zu den 
verlorenen Schafen des Hauſes Iſrael“ (Matth. 10, 5. 6. 7). Daher 
jollte der Anhalt ihrer Predigt nur ein Hinweis auf den unter den 
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Juden erjchieneren Meſſias jein. „Gehet aber hin und predigt: das 
Himmelreich hat jich genaht”. Warum, jo fragen auch wir Dr. v. Schulte, 
geben die zallibiliiten nicht den „Zufammenhang der Bibelitellen”, und 
was nod weit wichtiger tft, den Zuſammenhang der Bibellehren? Nicht 
wahr, „man muß eben einen Bibeltert haben, der augenjcheinlich zeigt“, 
daß das Apojtelamt den hl. Petrus nit vor Apojtafie bewahrt hat! 
„Zu dem Ende hat man die Übertragung des Apoftelamtes jhon im 
Anfange der Thätigkeit Ehrifti erfunden” und hat verichwiegen, daß dem 
bl. Petrus die Ausprüde: das Amt eines Apoftels übernehmen und 
Zeuge der Auferstehung Ehrifti werden, dem Sinne nad gleichbedeutend 
find (Mpojtelg. 1, 21, 22), daß aljo vor der Auferjtehung des Herrn 
von einem Apojtelamte, wie e8 Gott gewollt hat, gar feine Rede jein 
fann!? Doch zu diefem Rückhalt konnte vielleiht der Umſtand be— 


ı Auch mit dem Ausbrud „Apoſtaſie“, den Profefjor v. Schulte zur Bezeich- 
nung des Fchltrittes Petri gebraucht, können wir uns nicht eimverftanden erklären. 
Nah heutigem theologifhen Sprachgebraud ijt Apoftat derjenige, der das ganze 
Chriſtenthum äußerlich und innerlid über Bord wirft, der folglich den Glauben, bie 
übernatürliche eingegofiene Tugend, verliert, Daher wenden aud die Moraltheo: 
fogen auf die Apojtafie ganz diejelben Principien an wie auf die formelle Härefie. 
Wollte alfo v. Schulte bloß jagen, was mit Gemißbeit nur gejagt werden kann, 
Perrus babe aus Menſchenfurcht äußerlich Ghriftus verläugnet, jo mußte er feinen 
Ausdruck nothwendig erflären. Soll jedoch die Ausdrudsweije nicht ungenau fein, 
jondern wagt er wirffich die Behauptung, Petrus habe durch feine Verläugnung auch 
den Glauben verloren, jo ift er eben auch hierin im Irrthum. Was in AÄnnern 
des heiligen Petrus vor fich gegangen ift, weiß mur Gott und unter den Menſchen 
nur derjenige, dem es Gott oder Petrus felber mitgetheilt bat. Die Andeutungen 
der heiligen Schrift, die wir über diefen Vorgang haben, erlauben uns nicht zu jagen, 
Perrus babe den Glauben verloren. Denn wenn bei Matth. (26, 70. 72) Petrus zur 
Magd und zu den Umftebenden jagt: „Ach weiß nicht, was du fagft; ich kenne 
den Menichen nicht,“ fo folgt daraus nicht, daß Petrus fih auch in feinem innern 
Seclenleben von Chriftus losgelagt hat, weil es allgemein anerkannt ift, daß ein nur 
äußerliches Abläugnen und Berläugnen des Glaubens mit dem innern Feſthalten 
desfelben zuiammen bejiehen fünne. Ebenſo wenig dürften wir aus den Worten bei 
Luk. 22, 31, ſelbſt wenn wir fie in der Ichlimmiten Deutung nehmen, einen innern 
Abfall Petri vom Glauben herausleien. Die Stelle lautete dann: „Simon, Simon. 
fiehe der Satan bat verlangt, euch fieben zu dürfen, wie den Weizen, ich aber habe 
gebetet, daß dein Gfaube nicht gebreche, und wenn du einjt bekehrt fein wirft, jo 
färfe deine Brüder.“ Es erhellt hieraus, a) daß der Satan die Apoftel in Betreff 
des Glaubens zu verjuchen begehrt bat, und dak ihm dich nicht verwehrt worden iſt, 
denn ſonſt konnte ja Chriftus nicht fagen: „ich babe für dich gebetet, daß dein Glaube 
nicht gebreche.“ Es erhellt, b) daß Petrus bei der Verjuhung eine Sünde begangen 
bat, weil die vorausgefegte Belehrung nothwendig einen Fehltritt im fich ſchließt. 
Was ift es nun aber für eine Sünde? Iſt es eigentliher Abfall vom Glauben 

24° 


330 


wegen, daß man auf die Reden des hl. Petrus nit viel geben 
dürfe, weil er fein zuverläfjiger Lehrer der Wahrheit jei. Gehen wir 
daher jofort zur Beantwortung der zweiten Frage über, ob nämlich der 
Apoftelfürjt in Glaubensſachen irrige Anfichten gehabt und gebilligt habe. 

2. Nach Dr. v. Schulte war Petrus über die Aufgabe des Ehrijten: 
thums im Irrthum, weil er nicht wußte, daß aud Nichtjuden in Das 
Neid; Gottes eingehen und day die jüdiſchen Speijeverbote für die An- 
hänger Chriſti abgejchafft jein jollten. Beides aber mußte er wiſſen, 
da der heilige Geiſt ergofjen war. — Wenn fremde Nationen unjere 
deutſchen Gelehrten bisweilen belächeln und bejpötteln, jo muß man 
fi) darüber nicht immer ärgern. Die Blindheit und Großſprecherei 
derjelben treibt oft dazu. So dürfte auch mancher Xejer bei den Be— 
hauptungen unſeres Doktors zu etwas Ähnlichen verfucht werden. Over 
mit welden Worten jollen wir es denn qualificiren, wenn Einer ein— 
fachhin decretirt, was Petrus nah der Herabkunft des heiligen Geijtes 
beim Pfingſtfeſt wijjen mußte. Heißt das nicht auch nebenbei den hei— 
ligen Geift meijtern wollen? Wer hat denn irgendwo gelejen oder 
gehört, dag der Paraflet die Apojtel auf einmal alle Wahrheiten und 
zwar nad allen ihren Beziehungen lehren mußte? Wie wäre es, wenn 
Betrus im Anfange zwar die Beitimmung des Chriſtenthums im Al: 
gemeinen wohl wußte, wenn ihm aber der genaue Zeitpunft und die 
näheren Umjtände dev Berwirklidung noch verborgen waren? Könnte 


oder iſt es irgend eine andere Sünde? Darauf fommt Alles an, Wenn man in 
Verfuchungen gegen den Glauben, mögen fie in diefer oder jener Geftalt, unter diefen 
oder jenen Umjtänden an einen berantreten, entweder gar nicht fündigen oder nur 
die Sünde des eigentlichen Unglaubens begeben kann, dann bat der heilige Petrus 
freilich den Glauben verloren. Wenn man aber vor der Sünde des Unglaubens ſich 
zwar hüten, dagegen dur Lügen, falihes Schwören, Unterlajien des äußern pflicht: 
ſchuldigen Bekenntniſſes fi verfehlen Fann, dann bat vielleidht Petrus am Glauben 
feinen Schiffbruch gelitten, dann konnte das Gebet Chrifti für ihn gerade darauf ge 
richtet fein, und wir müßten uns die Sache fo vorjtellen: Petrus wird verſucht; 
Chriſtus betet für ihn. Aber er will ihn durd fein Gebet nicht vor jeder Sünde 
wirfiam bewahren, er will ihn nur injoweit bebüten, daß er den Glauben nicht 
verliere. Es wäre demnach cine grundloje Annahme, wenn man jagte, die in Rede 
ſtehende Bekehrung Petri fer eine Befehrung von Härefie. Sie kann ebenjo gut eine 
Belehrung von der bloß äußerlichen VBerliugnung Chriſti fein. Und daß fie diefes 
war, das dürfen wir aus ber heiligen Echriit felbft entnehmen. Ober wäre es wohl 
benfbar, daß Perrus alljogleih auf den einen Blick jeines Meifters hin anfing, feinen 
Fehler jo bitterlich zu beweinen, wenn er nicht fortwährend, aud ba, wo er äußerlich 
dag Wort der Feigheit ſprach, mit ganzer Seele an ihm gehangen hätte! 
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in diefem Falle von einer irrigen Anſicht die Rede jein? ch meinte 
doch, zwijchen einer irrigen Anficht und unvolljtändigem Wijjen 
fei noch ein Unterſchied. Daß aber auch der heilige Geift, wenn es 
ihm beliebt, jeinen Unterricht nad und nad ertheilen Fönne, dagegen 
wird dod v. Schulte ſich nicht erheben. Sonft fragen wir, warum 
dann die Mittheilung des heiligen Geijtes ſpäter noch einmal beinahe 
in gleicher Weiſe wie am Pfingſifeſte jtattgefunden babe? Als die 
Apoitel Petrus und Sohannes, heit es in der Apoitelg. 4, 24—31. 
nad ihrer Gefangenschaft zu den Ihrigen zurücgefehrt waren, und als 
fie beteten, jo war der Ort, wo fie verjammelt waren, evjchüttert, und 
Alle wurden vom heiligen Geijte erfüllt und veveten das Wort Gottes 
mit Zuverjicht. Lehrte etwa der heilige Geiſt das erite Mal unklar. 
oder war der hl. Petrus dem erkannten göttlichen Lehrer gegenüber hal3- 
Itarrig und auf feine eigenen Anfichten verjejfen? Dr. v. Schulte accep: 
tirt das Letzte, denn er läßt ji von Petrus mit „aller Offenheit“ er: 
zählen, „erjt die dreimalige Mahnung (!) des Herrn in der Bifion 
babe jeinen Sinn zu breden (!) vermocht.“ Der Bericht der Apoitel- 
geſchichte bejagt diejeg aber nicht. Er lautet: da fing Petrus an, ihnen 
der Ordnung nad zu erzählen, und ſprach: Ich war in der Stadt Joppe 
und betete, und ich ſah in einer Entrüdung des Geijtes ein Geficht, 
irgend ein Behältniß herabfommen, wie ein großes leinenes Tuch, an 
vier Zipfeln herabgelafjen vom Himmel, und es fam bis zu mir. Ich 
ſchaute hinein und betrachtete: da jah ich die vierfühigen Thiere der 
Erde, wilde Thiere, Friehende Thiere und die Vögel des Himmels, 
SH hörte aber auch eine Stimme, die zu mir ſprach: Steh’ auf Petrus, 
ihladte und ig! Ich aber ſprach: Keineswegs, Herr; denn Gemeines 
oder Unreines ijt nie in meinen Mund gefommen. Die Stimme aber 
antwortete zum zweiten Male vom Himmel: Was Gott gereiniget, das 
halte du nicht für gemein. Und dieß gejchah drei Mal und Alles ward 
wieder hingenommen in den Himmel.“ 11, 4—10. Es iſt demnad 
Humbug, von einer irrigen Anficht Petri über die Aufgabe des Ehriften- 
thums zu veden. Unvolljtändig konnte jein Wijjen jein und dieß unbe— 
ſchadet jeiner apojtoliihen Würde und Auctorität; denn zur rechten Zeit hat 
ihn der heilige Geijt mit Erfolg über das Richtige belehrt. Als bei der 
großen Berfolgung der Gläubigen zu Serujalen der Diakon Philippus 
zu den Samaritanern gegangen war, Viele derjelben befehrt und ge— 
tauft hatte, da weigerte ji) Petrus gar nicht zu ihnen zu gehen und 
durch Gebet und Handauflegung die Firmung zu jpenden. Und doc 
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waren die Samaritaner bislang von den Juden verhaft und als Une 
reine gemieden. Petrus wußte aljo, day ihm jeine Miffion die Schranfen 
jüdischer Nationalität zu überjchreiten erlaube. Als im Hauje des gottes- 
fürdtigen Heiden Cornelius, wohin Viele zufammengefommen maren 
und wo Petrus den erjchienenen Meſſias predigte, der heilige Geiſt 
über die Heiden ausgegofjen wurde, jo daß die anmejenden Judenchriſten 
ſich wunderten, da jprah Petrus: „Kann wohl Jemand das Waſſer 
verjagen, daß dieje getauft werden, die den heiligen Geift empfangen 
haben gleichwie auch wir?” Apoſtg. 10, 47. Er Hatte aljo fein 
Bedenken, die gläubiggewordenen Heiden ohne Beichneivung alljo: 
gleich zu taufen. Und als beim Apojtelconcil zu Jeruſalem die Frage 
disfutirt wurde, ob die Heiden ſich bejchneiden lafien müßten, um 
Seligkeit in Chriſto erlangen zu können, erhob jih da nit Petrus 
zuerit und ſprach: „Warum verjuchet ihr ein Joch auf den Nacden der 
Schüler legen zu wollen, daS weder unjere Väter noch wir zu tragen 
vermochten?” Und lehrt uns nicht der Erfolg die Billigung jeiner 
Anſicht? 

Allerdings, antwortet v. Schulte. Allein Petrus war wankelmüthig 
in den heiligſten Dingen; er hat trotz des Apoſtelconcils Grundſätze 
gebilligt, die auf einer falſchen Anſicht baſirten. Sehen wir noch, wie 
es ſich damit verhält! 

Der geſchichtliche Vorfall, der zu einer ſolchen Bezichtigung Anlaß 
gibt, iſt folgender. Kurze Zeit nach dem Apoſtelconcil war Petrus nach 
Antiochien gekommen. Daſelbſt war eine bedeutende, größtentheils aus 
griechiſchen Heidenchriſten beſtehende Gemeinde, die Barnabas und Paulus 
unmittelbar aus dem Heidenthum in's Chriſtenthum aufgenommen 
hatten. Mit dieſen Heidenchriſten nun verkehrte Petrus auf die fami— 
liärſte Weiſe, wohnte bei ihnen und aß mit ihnen, ohne auf das jüdiſche 
Speiſegeſetz irgend welche Rückſicht zu nehmen. Als aber ſpäter einige 
Judenchriſten aus der Gemeinde zu Jeruſalem, der Jakobus vorſtand, 
nah Antiochien gefommen waren, „da zog ſich Petrus von den Heiden: 
chriſten zurück und jonderte ji ab aus Furcht vor denen, die aus der 
Beichneidung waren. Und es verjtellten ſich mit ihm aud die übrigen 
Suden, jo daß auch Barnabas von ihnen verleitet wurde“ (Gal. 2, 
12. 13). ine jolde Handlungsweiſe jchien dem Paulus nicht nad 
der Wahrheit des Evangeliums zu jein, und er ſprach daher zu Kephas 
in Gegenwart Aller: „Wenn Du, obwohl Du ein Jude (von Ge 
ſchlecht) bift, auf Heidniſch lebſt und nicht jüdifch, wie zwingit Du dann 
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die Heiden («Chriften) auf Jüdiih zu leben?“ Dal. 2, 14. Dieß das 
corpus delieti. 

Um die Anjhuldigung v. Schultes in ihrer ganzen Nichtigkeit 
darzuthun, wenden wir uns gleich den Grundjägen zu, die hier zur 
Sprade kommen fönnen. Offenbar jind es die Grundſätze der nad 
Antiohien gekommenen Judenchriſten; denn jo nur begreift man, wie 
die Connivenz Petri eine Billigung falſcher Grundjäge genannt werden 
fann. Dieſe Judendriften konnten nun über das jüdiſche Geſetz, auf 
dejien Beobachtung fie drangen, eine doppelte Anficht haben. Einmal 
fonnten fie glauben, fie jeien aucd nad der Annahme des Chrijten- 
thumes noch zur Gejeßesbeobahtung verpflichtet, nicht als wäre das 
Chriſtenthum allein zur Seligfeit unzureichend, jondern weil eben das 
Geſetz für fie noch nicht aufgehoben jei. Sodann konnten fie meinen, 
die Beichneidung jei auch für die Heidenchriſten zur Seligkeit un- 
bedingt nothwendig. Dieß Lebtere kann jebod nicht angenommen wer— 
den. Da fie nämlih aus der Gemeinde zu Serujalem waren, jo 
mußten fie wohl, daß nad dem Beſchluſſe des Apoſtelconcils den 
Heiden das jüdische Joch nicht auferlegt werden dürfe Mögen aljo 
auch vor dem Apojtelconcil einige Gejeteseifrige von Judäa nah Anz: 
tiochien gekommen fein, und mögen fie den Heidenchriſten erklärt haben: 
„Nenn ihr euch nicht bejchneiden lafjet, nad) der Weiſe Mofis, jo könnt 
ihr nicht jelig werden” (Apoſtg. 15, 1); die nad dem Concil Gekom— 
menen waren feine jolhe Rigorijten, wenigſtens liegt in der heiligen 
Schrift fein Grund zu diefer Annahme vor. Ja, es jpricht gegen dies 
jelbe auch die Furcht Petri und die VBerjtellung des Barnabas. Denn man 
begreift in der That jchwer, wie Petrus hätte Leute fürchten jollen, die 
die Beichneidung auch für die Heiden zur unerläßlichen Bedingung der 
Seligfeit machten. Solche hatten ja die allgemein herrſchende Anficht 
des ganzen Judenthums gegen fih. Denn lange jhon hatte die Sy— 
nagoge zahlreihe Proſelyten des Thors, d. h. Heiden, denen die Unter: 
werjung unter das Geremonialgejeg nicht zugemuthet wurde, geduldet 
und aufgenommen. Ganz unmahrjcheinlich iſt e8 aber, daß der muthige 
Barnabas, der früher mit Paulus die hriftliche Freiheit gerade in 
Antiohien gegen „die faljchen eingefchlihenen Brüder” jo eifrig ver: 
theidigt hatte, jet nad) errungenem Sieg jo ſchwach geworden jei, daß 
er ji hartnädiger Subjecte halber eine jolche Verſtellung zu Schulden 
fommen ließ. 

Die nah Antiohien gekommenen Judenchriſten huldigten aljo der 
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eriten Meinung. Wie dieje aber in ihnen entjtehen konnte, ſieht Jeder 
leicht ein, der jih in die Anfangszeiten der Kirche zurückverſetzt. 

Das Evangelium wurde zuerjt den Juden gepredigt. Diejenigen, 
welche jih zu Chriſtus befehrt hatten, ftanden zwar unter der Leitung 
der Apojtel, waren aber nichtsdeftoweniger in politiich:religiöjer Hinficht 
noch immer alte ächte Juden. Sie unterwarfen ſich in allen erlaubten 
Dingen der Synagoge, die von Gott noch nicht förmlich und feierlich 
verworfen worden war, und mohnten neben ihren jpecifiih chriftlichen 
Privatverjammlungen allen religiöjen Teierlichkeiten bei, die im Tempel 
zu Sernjalem abgehalten wurden. Und dieß thaten fie nicht im Ge- 
heimen, jondern unter den Augen der Apojtel, die auch ihrerjeits fort- 
fuhren, dag Geje zu beobachten, weil jie eben vom hl. Geist noch nicht 
über die abgelaufene rijt belehrt worden waren, die Gott der jüdiſchen 
Nation zur Verwirklihung ihres Berufes, Träger und Merkjeug der 
meſſianiſchen Neligion zu werden, geben wollte. Dieje Lebensweije der 
Apojtel und des jüdischen Volkes nun, wie jie geichichtlich verbürgt iſt, 
ftüßt fih auf feine irrige Lehranſchauung. Denn an ben bereits er— 
Ihienenen Mejjias glauben und als Mitglied des von Gott auserwählten, 
noch nicht verworfenen Volkes ſich zur Beobachtung des jüdiſchen Ritual- 
geſetzes für verpflichtet halten, das heit nicht Widerjprechendes thun 
oder glauben. Der wahre lebendige Glaube an den Meſſias genügte 
‚zur Seligkeit; die Beobahtung des an und für fich indifferenten mo— 
ſaiſchen Gejetes aber hatte in den obſchwebenden politijch:religiöjen Ver— 
bältnifjen diejer Übergangsperiode nicht? gegen fih. Daher wurde auch 
auf dem Apojtelconcil nur für die Heiden die Frage von der Nicht— 
Berbindlichkeit des Geſetzes definitiv entjchieven. Wenn das Decret ihnen 
dennoch Enthaltjamfeit von Gößenopfern, vom Blute und Erſtickten auflegte, 
jo gejchah diek einzig und allein nur, damit fie von den Juden, die vor 
jolden Dingen einen gewifjen Edel und Abſcheu hatten, nicht zurückgeſtoßen 
würden. Zugleich aber iſt damit klar ausgeſprochen, daß in Betreff der 
Juden nichts bejtimmt ward, fondern daß es vorläufig beim Alten blieb. 
Und jomit begreifen wir leicht, wie die von Serufalem nad Antiochien 
gekommenen Judenchriſten, die ja nur ein Leben in jüdiſchem National- 
verbande fannten, des guten Glaubens fein konnten, ein (gebowner) Jude 
müſſe auch als Anhänger Ehrijti überall jüdiſch leben und dürfe jelbit 
mit Heidendhrijten feine Wohnungs: und Tiihgenofjenichaft pflegen. 

Petrus hingegen wußte wohl, daß die Indenchriſten an und für ſich 
an das jüdiiche Geje nicht mehr gebunden ſeien und daß die Scheide— 
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wand zwijchen Juden und Heiden irgend einmal ganz niedergerifjen werben 
müffe. Öffentlich aber hatte bisher weder er noch ein anderer Apoſtel davon 
zu dem zu einem politiichereligiöjen Organismus geeinten Volke geiprochen. 
gu Antiochien erſt fing er an, dieje feine Ueberzeugung auch thatſächlich zu 
zeigen. Da nämlih in diefer Stadt das jüdische Geſetz nicht mehr 
Pandesgejeß war, jo machte er gleich von der chriftlichen Freiheit Ge: 
braud und lebte heidnijch, d. H. wohnte und af mit den dortigen Heiden- 
chriſten. Dabei fürchtete er augenjcheinlih die Judenchriſten aus der 
antiocheniichen Gemeinde nicht. Ja er vermochte fie jogar zur Nach— 
ahmung jeines Beilpieles. Denn wenn es heißt: „Und es verftellten 
Jih mit'ihm aud die übrigen Juden, jo dak auch Barnabas zu 
derjelben Berftellung von ihnen verleitet wurde“ (Gal. 213), jo können 
dieje „übrigen Juden, die fih mit ihm verftellten“, feine andern als 
antiocheniiche Judenchriſten fein, die vor der Ankunft der jernjalemijchen 
Judenchriſten diejelbe Lebensweiſe wie Petrus geführt hatten, jet aber 
auch aus Furcht vor den Ankömmlingen jeinem Beijpiele folgten. — 
Bisher find die Grundjäge des hl. Petrus über das jüdiſche Nitual- 
gejeß ganz correft, und fein Leben jteht mit denjelben in ſchönſter Har— 
monie. Er glaubte vecht und handelte vecht. Und hätte ji) der Zwiſchen— 
fall in Antiochien nicht ereignet, auch der geringfte Zweifel an der Ortho- 
borie des Apoftelfürjten wäre eine Sache der Unmöglichkeit geweſen. 
Nun iſt e8 aber anders gekommen, und man kann im Intereſſe der 
Wahrheit ſich wirklih fragen: Hat Petrus durch die Veränderung jeiner 
Lebensweiſe zu Antiochien feine frühere wahre Überzeugung aufgegeben 
und einer falihen Lehre beigejtiimmt? Nückjichtlih des Gejagten ant- 
worten wir aber mit einem entjchievdenen Nein. Denn das Gegentheil 
fönnte nur behauptet werden, wenn der heilige Petrus entweder aus— 
drücklich jeine bisherige Lebensmweije als irrig bezeichnet hätte, oder wenn 
jein Sichzurücziehen und Abjondern durhaus nur als Wirkung jeiner 
Slaubensänderung angejehen werden mühte. Beides iſt falſch. Eine 
formelle, in Worten gefaßte Mipbilligung hat nicht jtattgefunden. Es 
gab auch gar feine Veranlafjung dazu; denn wir lejen nirgends, daß 
die jübiichen Ankömmlinge den Petrus wegen feines Benehmens zur 
Rede gejtellt, ihn getadelt und ihm ihre Anficht entgegengejegt hätten. 
Das Sihzurüdziehen und Abjondern konnte aber aus ganz andern 
Gründen geihehen. Petrus konnte denken: Wenn ich jett fortfahre, 
mit den Heidenchrijten umzugehen, jo muß ich die Anfömmlinge von 
der Erlaubtheit meiner Handlungsweife belehren und überzeugen. Dieß 
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fann aber Angejihts ihrer bisherigen religiöjen Anſchauungen eine Sade 
von zmweifelhaftem Erfolg werden. Gelingt es nicht, jo werden fie nad 
Hauje zurückgefehrt mich als einen Werächter des jüdiſchen Geletzes bei 
ihren Landsleuten brandmarfen und jagen, ich fei fein vechtes Mitglied 
des jüdischen Volkes mehr. Damit wird mir aber die Hoffnung auf 
jpätere Wirkſamkeit in der Gemeinde zu Jeruſalem abgejchnitten. Ich 
will daher während ihres Aufenthaltes Hier jelbjt jüdijch leben und von 
der Freiheit der in der Diajpora lebenden Judendrijten feinen Gebraud 
mehr machen. Die Heidenchriften werden mir dieß nicht übel nehmen; 
jie wijjen ja, daß ich fie grundjäglich nicht meide, werden vielmehr 
leicht errathen, daß ich mich mur zeitweilig zuvücziehe, um nit un— 
nöthigerweije Streit und Verwirrung zu verurfahen. Nehmen fie aber 
dennoch an meiner vermeintlichen Unbejtändigfeit Nergerniß und fangen 
gar an, mit Umgehung ihrer Freiheiten jüdifch zu leben, um jo wenig- 
jtens meinen Umgang genießen zu fönnen; nun gut, jo ijt das doch immer 
noch ein kleineres Übel al3 dasjenige, welches die Juden wegen meines 
offenen DVerfehres mit ihnen heraufbejhmwören werden. — 

Sole und ähnliche Bedenken konnten dem hl. Petrus kommen und 
auf jeine Maßnahmen einen bejtimmenden Einfluß ausüben. Diek Tann 
Niemand läugnen oder anzweifeln! Wenn es aber jo war, dann haben 
wir es nicht mehr mit einem dogmatiſchen Irrthum, fondern mit einem 
verwicelten Gemifjensfall zu thun; dann Können wir nur nod 
darüber disputiren, ob Petrus praltiih rihtig gehandelt bat, 
oder nit. Daß er jeinem Gemwiffen gemäß gehandelt hat, müjjen 
wir vorausjeßen; day er objektiv daS Nichtige oder Beſſere vielmehr 
getroffen, können wir mit Gemißheit nicht entfcheiden, da uns die näheren 
Umjtände, in denen er fich befand, zu wenig bekannt find. Dem hl. 
Paulus freilich, der vorzugSmeije Apojtel der Heiden war und der wegen 
bereits erlittener perjönlicher Angriffe ein befonderes Intereſſe hatte, die 
Hriftliche Freiheit zu vertheidigen, fam Petrus tadelnswürdig vor, wenn 
wir dem Text der Bulgata folgen. „Ach miderjtand ihm in's Ange— 
gejicht, jagt er, meil er zu tabeln war, quia reprehensibilis erat.“ 
Gal. 2, 11. Und aud Zertullian fagt: „Ceterum si reprehensus est 
Petrus, quod cum convixisset ethnicis, postea se a convictu eorum 
separabat personarum respectu: utique conversationis fuit vitium, 
non praedicationis“ t. D. h.: Wenn Petrus getadelt wurde, weil er 


! De praeser. c. 23. 
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aus Menjchenrücficht jeinen frühern Umgang mit den SHeidendriften 
aufgab, jo war es eben wegen jeiner verfehrten Handlungsweiſe, 
feineswegs aber wegen jeiner irrthümlichen Lehre. 

Dieß hindert jedoch Niemanden, entweder eine geradezu gegentheilige 
Anſicht zu haben, oder doch wenigjtens zu behaupten, es jei unausge— 
madt, ob der Hl. Petrus zu Antiohien tadelnswürdig gehandelt habe 
oder nit. Da es nämlich nach dem griechiichen Tert nicht heißt, weil 
er tadelnswürdig war, jondern weil er verurtheilt war, d. 5. weil er 
von den antiocheniihen Heidenchrijten als wanfelmüthig angejehen oder 
getadelt war, jo fönnen wir ganz gut annehmen, der hl. Paulus molle 
bloß dieje objective Thatſache erzählen, keineswegs aber jein eigenes 
Urtheil über die concrete Handlung Petri ausjpreden. Ob dann die 
Antiochener den bl. Petrus vecht beurtbeilt hätten oder nicht, daS bliebe 
dabingejtellt. ine göttlihe Beglaubigung wenigſtens hätten wir weder 
für das Eine, noch für das Andere, weil die Jrrthumslofigfeit, die dem 
bl. Paulus als injpirirtem Schriftiteller zufommt, nur verlangt, daß 
er den jtattgehabten Verlauf der Sache richtig wiedergebe. 

Und jomit iſt auch die zweite Behauptung des Dr. v. Schulte, 
es liefere die heilige Schrift den Beweis, daß jelbjt der Apojtelfürit vor 
Irrthum nicht bewahrt geblieben jei, durchaus falih und entbehrt jeg— 
liher Begründung. 

Zum Schiufje erinnern wir nur noch, daß in dem Werke unjeres 
Herrn Profefjors noch viele andere Stellen find, die gleich der von und 
angezogenen von theologischen Fehlern und Irrthümern jtrogen. Es 
iſt eben nicht genug, Talent zu haben, und wenn es auch ein bedeutendes 
wäre, um in der Theologie mitzujprehen. Durch jchnelles, von der 
Leivenjchaft getragenes Privatjtudium einiger Quellen fommt man in 
dieje Wiſſenſchaft nicht hinein. Ein gar gefährliches Ding ijt es aber, 
wenn Man theologijche Fragen nicht theologiſch, d. h. nicht mit Nüdjicht 
auf alle in der Theologie geltenden Principien behandelt, ſondern nur 
einen Theil derſelben mit hiſtoriſch oder kanoniſtiſch gefärbten Brillen 
anſchaut, wie es unſer Auctor gethan hat. Bleibe daher Jeder bei 
ſeinem Fach und ſtrebe Keiner nach Allwiſſenheit; ſie iſt eine unmit— 
theilbare göttliche Eigenſchaft. 

C. Wiedenmann 8. J. 
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Geſchichte der Auflehnung gegen die päpftliche 
Auctorität. 


III. 
Das Eoncil von Konftanz. ? 
(Fortſetzung.) 


Die Abſetzung Johanns XXIII. war zu Conſtanz, wie im vorigen 
Artikel gezeigt worden, aus Grundſätzen und Geſinnungen hervor— 
gegangen, welche für die kirchliche Verfaſſung und für dag päpitliche 
Anjehen äußerſt bedenklich waren und einen verderblichen Keim in ji 
trugen, der in der Folge zu großen Verwicklungen führte. Von ihrer 
objectiven Seite jedoch betrachtet, war diefe Handlung ein wirklicher 
Schritt zur Einigung. Durch eine zweifache Kluft war dieje Obedienz 
bisher von der Einheit getrennt, dadurd daß fie den rechtmäßigen 
Papit Gregor XII. nit anerkannte, und dadurd, daß fie einem frem— 
den, illegitimen Hirten Johann XXI. anhing. Dur die Abjegung 
des Lettern war demnach diefe Kluft geebnet. Der nächſte Schritt, 
der num zur Bejeitigung des Schisma's von diejer Obedienz hätte folgen 
jolfen, wäre die Anerkennung Gregors, oder wenigjtens die Unterfuhung 
der Rechtsfrage gemejen, wer der legitime Papit ſei. Wir haben aber 
in diefen Artikeln jchon viele Thatfahen und mehrere ausdrüdliche 
Zeugnifje beigebracht, da man im ganzen Verlauf des Schisma's diejer 
Frage vecht abjichtlih aus dem Wege ging. So iſt es zu Pia ge- 
ihehen, jo geſchah es auch jet zu Conſtanz. War es die Ahnung, daß 
das Nejultat zu einem Gejtändnig der Schuld und des Irrthums 
führen könnte, zu welchem es an Muth gebrah? Daß ein Rubikon 
zu überjchreiten jei, ven man jcheute und daher Lieber factijch umgehen 


1 Im vorigen Hefte Sind leider auf den Seiten 195—198 die Anmerkungen ver: 
Ihoben worden. Es gehören zu ©. 195 die Anm. 3 von ©. 196 und 9. 1 von 
S. 197, die überdieß nad den Worten „geftrichen würben“ in der Iegten Zeile ein- 
zufhalten ift. — Zu ©. 196 die U. 1. 2. 3 von ©, 198; zu ©. 197 die U. 1 von 
©. 19%: — zu ©. 198 die U. 2 von ©. 195 und die A. 1. 2 von S. 1%. 
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wollte? Diejer AZuftand der Geifter, Völker und Regierungen darf 
rricht überjehen werden, um die Thatjache zu erklären, wehhalb aud 
nachmals nie formell und auctoritativ entichieden wurde, welcher unter 
den drei Prätendenten der legitime Papft geweſen ſei. Nach Wieder: 
beritellung der Einheit konnte diejes Opfer der nationalen Empfindlid: 
feit gebradht werden. Man wäre aljo auch jet noch in Conftanz jehr 
weit von dem erjehnten Ziele gewejen, wenn micht die Vorjehung in 
einer anderen Weije geholfen hätte. Bei veränderter Lage der Dinge 
und der Parteien wäre vielleiht Gregor nicht mehr an feine Wahl: 
capitulation gebunden geweſen, aber gerade dieſe Aenderung gemährte 
andererjeit die Hoffnung, daß jeßt jeine Abdankung eriprießlich jein 
würde. Er zeigte fich daher geneigt, diejer allgemeinen Richtung der 
Geiſter Rechnung zu tragen, die Geltendmahung feiner Rechte auf dag 
geringfte, abjolut nothwendige Maaß zu bejhränfen und mit einer 
Außerlichen Anerkennung derjelben ſich zu begnügen. 

4. Die Abdanfung Gregors XII — Als Kaiſer, dejjen 
Harakterijtiiche Aufgabe es jet, die Kirche zu ſchützen, indem das Kaijer- 
thum von dem Schirm und der Bertheidigung der Kirche feinen Na— 
men trage, hatte Sigismund am nämlichen 30. October 1413, wie er 
das Eoncil berief, auch den Papſt Gregor dringend eingeladen, nad 
Eonjtanz zu fommen. Gregor konnte nun freilich dieje Verſammlung 
nicht als ein allgemeines Concil betrachten, da der Kaijer nicht Gemalt 
beſaß, ein joldhes zu berufen, und weil er Johann XXIII. als einen 
unrechtmäßigen Papſt verwerfen mußte; dagegen war feine Schwierigkeit, 
diejelbe als eine vom Schirmvogt der Kirche, zur Beſprechung der kirch— 
lihen Mißſtände berufene Tagſatzung von Prälaten, Geiftlihen, Für— 
ten, Grafen und Doctoren anzujehen. 

Zu diefer Verſammlung aljo jchiefte Gregor als Gejandten den 
Eardinal und Erzbiihof von Raguja, Johann Dominici, und den 
Patriarchen Johann von Conftantinopel. In Conftanz waren die De: 
batten über dad Verhältniß zum Eoncil von Piſa in vollem Gang, als 
die Nachricht ihrer baldigen Ankunft einlief, daher konnte ihre Zu: 
lafjung nicht ohne heftigen Streit, der in der Generalcongregation vom 
4. San. 1415 losbrach, erfolgen. Jene Partei, die feit auf das Pija- 
num jich jtügte und unbedingt zu Johann XXIII. jtand, wollte weder 
den Dominici als Cardinal, nod die Gejandten überhaupt empfangen, 
weil fie Ihismatish feien und nur das Concil von Piſa befämpfen 
würden. Der Kaifer jedod und die Gegenpartei ſetzten e8 durch, daß 
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die Gefandten am 22. Jan. ehrenvoll und auch der Gardinal mit jeinen 
Anfignien in Conjtanz eingeführt wurden ?. 

Zur öffentlihen Audienz, die ihnen der Kaiſer am 25. Jan. ge 
währte, wurden fie von mehreren Anhängern Gregors, jo von pfälzi- 
ihen Churfürften Ludwig und einigen deutſchen Biſchöfen begleitet. 
Hier theilten fie den Anhalt eines vom Papſte erhaltenen Schreibens 
mit, worin diejer fich anerbot, auf dem Concil, weldes durch Faijerliche 
Auctorität in Conftanz verfammelt worden, perjönlich oder durch Ge: 
jandte, die er dazu bevollmädtigen wolle, abzudanfen, jedoch dürfe 
Sohann weder präfidiren, noch gegenwärtig jein, und müßten auch 
Peter von Luna und Balthaſar Coſſa abdanten, oder wenn ihre Obes 
dienzen nach jeiner, Gregors, Abdanfung auf einen einzigen unzweifel— 
haften Papſt jich vereinigen wollten, jei er bereit, fie ebenfalls zu leijten. 
Da die Legaten feine Vollmacht hatten, einen bindenden Vertrag abzu: 
ſchließen, ſo wurde Gregor erjucht, entweder jelbjt zu erjcheinen, oder 
die nothwendigen Vollmachten zu gewähren. 

Darüber verging eine geraume Zeit. Endlich erſchien, etwa zwei 
Wochen nad Johanns Abjegung, Carl von Malateita, der Herr von 
Rimini, ein wahrhaft bieverer Charakter, ein Mann, ausgezeichnet durch 
Eörperlihe Kraft und Schönheit, durd Klugheit, Edelfinn und geiſüge 
Bildung ?, ein großer VBerehrer und längjt bewährter Freund Gregors, 
am 15. Juni mit glänzendem Gefolge in Conftanz, wo nocd immer die 
frühen Gejandten meilten. 

Mit großer Feierlichkeit wurde die 14. Sitzung am 4. Juli er 
öffnet und unter Formalitäten gehalten, die als eine Genugthuung für 
das Net Gregors höchſt bedeutungsvoll find. In vollem Faijerlichen 
Drnat, umgeben von mehreren Churfürjten, welche die Neichsinfignien 
trugen, war Sigismund in der Neichsverfammlung erſchienen, aber er 
nahm heute nicht feinen gewöhnlichen Platz, jondern denjenigen des 
VBorjigenden ein. Die Verjammlung beurfundete jomit ihren wahren 
Charakter, dat fie annoch eine bloß mit weltlicher Auctorität berufene 
Zujammenfunft ſei. Vor diejer erichienen die Gejandten Gregors und 
legten zwei Beglaubigungsjchreiben vor, beide vom 13. März datirt. 
In dem erjten, an alle Gejandten gerichtet, beauftragt Gregor diejelben, 
in jeinem Namen dem Papſtthum, welches er offenbar rechtmäßig be- 


! Mansi, t. 27. p. 548. Martene thesaur. II. 1612. 
® Leonardus Aretin. ap. Murat. ser. rer. It. t. 19, p. 926. 
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fie, und aus welhem er nur dur die Ränke feiner Gegner verdrängt 
worden jei, zu entjagen; auch jollten fie die vom Kaiſer berufene Ver— 
ſammlung al3 ein allgemeines Eoncil berufen und autorifiren, aber 
Balthajar, genannt Johann XXIIL., dürfe bei allen dieſen Acten weder 
den Vorſitz führen, noch zugegen jein. Das zweite, an Garl von Ma: 
latejta gerichtete, ertheilte diefem größere Vollmachten, als den Uebrigen, 
jo daß er, je nad) Zeit und Umſtänden, auch ohne bejondere Anitruc- 
tionen alles anordnen fönne, was ihm eriprießlich jcheine ?. 

Sobald diefe Schreiben verlejen waren, ertheilte Carl feinem Colle: 
gen, dem ardinal Johann Dominici von Naguja, die Vollmacht, die 
Berjammlung als ein Goncil zu autorifiven. Diejer that ed mit den 
Morten: „Sch berufe das heilige und allgemeine Concil und ermächtige 
es zu allen Verhandlungen nah Maßgabe und Anweiſung der päpits 
lichen Briefe.“ Hierauf las der Erzbiihor von Mailand im Namen 
des Concil3 eine Erklärung des Inhalts vor, die Synode nehme die 
Bereinigung der beiden Dbedienzen an, ſie billige in jeder Hinjicht 
(in omnibus et per omnia) die jett geſchehene Berufung, Autorifation 
und Beltätigung durch den Papſt, welcher in jeiner Obedienz Gregor XII. 
genannt werde, und erfläre, die beiden Dbebienzen jeten jet zu einem 
allgemeinen Concil vereinigt. Hiezu gaben die vier Deputirten der 
Nationen ihr Placet und ebenjo der Cardinal von Djtia im Namen 
des Gardinalscollegiumgs, welches hier zum erjten Mal als Corporation 
auftrat. 

Da jomit die bisher weltliche Verfammlung ein legitim berufenes 
Concil geworden, jo mußte auch die äußere Gejtalt diejen veränderten 
Charakter zeigen; demnach verlieg der Kaiſer die Stelle des Vorſitzen— 
den, die nun von dem Gardinal von Oſtia eingenommen wurde, und 
begab ſich an jeinen gewöhnlichen Plag. Nachdem die Aufhebung aller 
gegenseitig erlajienen Cenſuren und Strafjentenzen erfolgt war, wurde 
eine Bulle Gregors verlejen, worin er am 10. März dem Carl Mala: 
teita die unumſchränkteſte Gewalt ertheilte, nad beitem Wiſſen und 
Können den Frieden der Kirche zu bewirken, bejonders aber in jeinem 
Namen dem Papſtthum, wie er es für gut finde, zu entjagen. Carl 
verlangte num die Entjheidung des Concils, ob es wünſchenswerth ſei, 
daß die Abdanfung jofort in Conſtanz gejchehe, oder ob es beſſer wäre, 
den Erfolg der bevorjtehenden Reife des Kaijers abzuwarten, der fi 





1 Mansi t. 27. p 733. 
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nach Nizza begeben wollte, um im einer verabredeten Zuſammenkunft 
mit Benedict XIII., diefen ebenfalls zur Abdanfung zu bewegen. Die 
ganze Verfammlung erklärte ſich einjtimmig für fofortige Abdanfung. 

Bevor jedoch dieje geichab, erließ das Concil mehrere Beitimmungen 
über die nächſte Bapitwahl. Es murde verordnet, daß die Mieder: 
bejegung des päpitliden Stuhles nicht ohne Genehmigung des Goncils 
und zwar nur nad dem von ihm anzuorbnenden Modus vorgenommen 
werden dürfe; ferner wurde erklärt, alle Erlajie, Anorbnungen und 
Verfügungen Gregors feien als gültig und rechtskräftig anerfannt, die 
Beihlußnahme gegen jeine Wiederwahl habe nur den Firchlichen Frieden 
zum Zwecke und bedeute nicht, daß er der Papſtwürde unfähig oder 
unmürdig jei. Schließlich wurden die Gardinäle Gregors als wahre 
Gardinäle angenommen und in ihrer Würde mit den übrigen Carbdinälen 
zugelajjen. 

Obgleich die Akten des Eoncil3 Feine ausdrüdlihe Meldung davon 
enthalten, daß dieje Beſchlüſſe von Carl Malateſta als Plenipotentiar 
Gregors beftätigt und jomit durch dieſen, dev jich als den einzig recht 
mäßigen Papit anjah, legitimirt worden feien, jo läßt fich dieſes dad 
keineswegs bezweifeln, weil das Alles in feiner Gegenwart gejchab um 
weil in diefer Sitzung nichts geſchah, was in den Borverhandlungen 
mit ihm nicht ausgemadt worden war. Aus diefem Grunde verjhmwin: 
den die Bedenken jehr leicht, die fih von dem Standpunkte der vollen 
Rechtmäßigkeit Gregord gegen einzelne der obigen Decrete erheben. 
Wenn 3. B. defjen Cardinäle denjenigen Johanns XXIII. gleichgeftellt, 
aljo Iegtere als berechtigt angenommen werden, jo hatten dieſe erft 
durch die Anerkennung von Seiten Gregors ein wahres Necht erlangt, 
oder waren in dem früher durch das Vorgehen in Piſa verwirkten 
rehabilitirt worden. 

Erſt jest leiltete Carl von Malateſta als Procurator Gregors 
freiwillig und ungezwungen, volljtändigen Verzicht auf das Recht, den 
Titel und den Beſitz des Papſtthums, welches derjelbe von Gott habe, 
und jtellte hiefür eine jchriftlihe Urkunde aus. Das Eoncil aber er 
Härte, daß es die Entjagung jenes Herrn, welder in jeiner Obedienz 
Gregor XII. genannt wurde, Lobpreijend annehme Der ganze Aft 
wurde mit einem Tedeum gejchlojjen. — Sobald Gregor von der ge 
jhehenen Abdanfung Kunde erhielt, legte er die päpftlihen Inſignien 
ab und erhielt vom Concil die Würde eines Cardinalbiſchofs von Porto 
als Erjter im Range der Cardinäle, bis er nach zwei Jahren den Ruf 
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der Heiligkeit, dein er feine Wahl zum Papſte verbanft hatte, unver: 
jehrt mit fih in das Grab nahm 1. Bon der 14. Sikung an war 
nun das Goncil ein rechtmäßiges, indem es von Gregor ausdrücklich 
zu dem Zwecke, ven Firchlichen Frieden nad feiner Abdankung vollends 
herzustellen, berufen worden war, und er jelbjt nannte es in einem 
Ipätern Briefe, den er an dasſelbe richtete, ein heiliges und allgemeines 
Concil?. Indeſſen dauerte die Nationalitäten-Öliederung in der bis— 
herigen Weije fort, nur trat zu den vier frühern Deputirten ein fünf: 
ter im Namen des Gardinalcollegiums. 

Aus dem ganzen Hergang bei der 14. Sikung iſt es nun Klar, 
daß zwar die ehemalige Dbedienz Johanns XXIII. die Rechtmäßigkeit 
Gregors XII. nicht förmlich anerkannte, daß fie aber von ihren frühern 
Behauptungen, für fi allein ein legitimed und allgemeine Concil zu 
bilden, abjtand, indem jie ſich als eine weltlihe Verfammlung behan- 
deln lieg; daß jie ferner dem Stellvertreter Gregors XII. alle jene 
Handlungen vorzunehmen gejtattete, die nur einem rechtmäßigen und 
unzweifelhaften Papſte zulommen. — Zur gänzlihen Serjtellung der 
kirchlichen Einigkeit erübrigte jet nur noch die 

5. Abjeßung Benedict3 XIU. Im Anfang des Jahres 1415 
hatte Peter von Luna der Einladung des Kaijerd gemäß Gejandte 
nah Conſtanz geihidt. Dieſe braten jedody nur die Erklärung mit, 
ihr Papſt jei bereit, in Nizza mit dem Kaijer zufammenzutreffen und 
dort mit ihm die Mittel der Bereinigung zu beipreden. Da Benedict 
jo außerordentlich weile jei und bejjer al3 irgend ein Menjch der Welt 
den Urjprung und Berlauf des Schismas ferne, jo meinten die Ge- 
jandten, Faijerlihe Majeſtät jollte es nicht zu beſchwerlich finden, einen 
jo fojtbaren Mann nicht nur in Nizza, jondern jelbjt vom Aufgang 
der Sonne bis zu ihrem Niedergang aufzufuhen. Erjt nad) längern 
Verhandlungen jedoh, an denen bejonders König Ferdinand von Ara— 
gonien thätigen Antheil nahm, wurde eine Zujammenfunft im Juni zu 
Nizza verabredet, der Termin jedoch jpäter hinausgejchoben. J 

Mit großem Gefolge und begleitet von einigen Geſandten des Concils, 
reiste der Kaiſer am 21. Juli von Conſtanz ab, nicht nad) Nizza, ſon— 
dern nad Perpignan, weil Benedict, jobald er gejehen, daß die Sadıe 


i Leonardus Aretinus ap. Muratori scr. rer. It. tom. 19. p. 925. Ciacconius 
Vitae Pont. Rom. II. 760. 
2 Martene thesaur. anecd. II. 1645. 
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ernft werde, zu jeinen gewöhnlichen Winkfelzügen die Zuflucht nahm und 
fih damit entjehuldigte, er könne eine jo große Neije nicht antreten. 
Sigismund fügte jih dem Starrfopf um jo leichter, als auch der König 
von Aragonien dort einzutreffen verjproden hatte Am 45. Auguit 
fam er nah Narbonne, wo er über einen Monat verweilte, weil ber 
König von Aragonien durch eine jchwere Krankheit verhindert war jein 
Verſprechen zu erfüllen. Wenige Tage jpäter langte auch Benedict bier 
an. Die eigentlihen Verhandlungen über die Abdanfung begannen 
jedoch erjt zu Perpignan, wohin Sigismund am 19. September kam, 
nachdem der noch jehr Teidende, der Ruhe bedürftige Ferdinand jchon 
Ende August dort angelangt war. Benedict wählte hier eine äußerſt 
fejte Burg zu feinem Aufenthalt. Al der Kaiſer ihn daſelbſt bejuchte und 
über zwei Stunden mit ihm ſich beſprach, lieg es der in allen Künjten 
der feinjten Diplomatie gewandte Mann an ausgeſuchteſter Freundlich— 
feit nicht fehlen, ev vergoß einen Strom von Thränen, jo dab er den 
Kaijer mit der beiten Meinung über ihn und mit den freudigſten Hoffnun— 
gen erfüllte ?. 

So jehr Benedict alle, auch die entichiedenjten Gegner, die in feine 
Nähe traten, durch fein einnehmendes Wejen wahrhaft zu bezaubern 
verjtand, jo regelmäßig hatte er noch jede Hoffnung, die ich auf jeine 
Nachgiebigkeit bezog, getäujcht; der Kaiſer machte bald diejelbe Erfah— 
rung. Der ganze Monat October verlief mit fruchtlofen Vorſchlägen, 
an denen Benedict unerſchöpflich war. Zunächſt wünjchte er eine Unter: 
ſuchung darüber, wer der rechtmäßige Papſt ſei; für den Fall jedoch, 
daß der Kaiſer damit nicht einverſtanden ſei, ließ er demſelben durch 
den Biſchof von Zamora andere Auskunftsmittel vorlegen. Wie ernſt 
es ihm mit dieſen um den Frieden der Kirche zu thun war, kann man 
daraus erſehen, daß er die Kühnheit hatte, dem Kaiſer unter andern 
ähnlichen Bedingungen ſeiner Abdankung auch dieſe vorzuſchlagen, daß 
ihm die Wahl des künftigen Papſtes überlaſſen werde, weil er der ein— 
zige noch lebende unzweifelhafte Cardinal ſei. — Die Unterſuchung der 
Rechtsfrage hätte freilich von Anfang ſollen vorgenommen werden; nach— 
dem aber Benedict ſelbſt den Kaiſer von Conſtanz bis an die Pyrenäen 
hin mit dem Verſprechen geloct hatte, die Einigung der Kirche mit ihm 
berjtelleit zu wollen, jo war es jet weder anftändig noch billig, ein 
fach den Rechtsweg gu fordern, und der Kaifer war durch die Vorver: 
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handlungen berechtigt, den Abſchluß eines vernünftigen Uebereinfommeng 
zu verlangen. Hatte ſich demnach Benedict den Rechtsweg durch feine 
eigenen Ränke verjchlojien, jo mußte er andere und annehmbarere Bes 
dingungen jtellen, als er es jetzt that. 

Die Interhandlungen wurden aljo abgebroden, und Sigismund 
trat mißſtimmt gegen die Mitte Novemberd die Nüdreije an. Faſt 
gleichzeitig floh Benedict in die Felfenburg Peniscola in den Pyrenäen, 
von wo aus er über Fürſten und Länder und über die ganze Kirche 
jeine Bannftrahlen fchleuderte, und verlafjen von Jedermann, der ganzen 
Welt und der Vorjehung gleihjam zum Troß als ftarrer Sonderling 
ein allgemeines Concil (Dez. 1415) in eben jene Einſiedelei berief. — 
Die rajtlofen Bemühungen des Kaifers ſchienen gänzlich vereitelt, da 
griff, ermahnt von dem heiligen Vincenz Ferrer, dem frühern Beicht— 
vater Benediets, König Ferdinand ein. Sigismund war bis Narbonne 
gefommen, als es dem Könige von Aragonien gelang, die Fürjten von 
der Obedienz Benedictd zu Verhandlungen mit dem Kaijer und den 
Abgeordneten des Concils zu bewegen. Das Nejultat diefer Verhand— 
lungen war der aus 12 Artikeln bejtehende Narbonner Vertrag, welcher 
am 13. Dez. geihlojien und am 4. Febr. 1416 vom Goncil zu Con— 
ftanz genehmigt wurde. Der Hauptinhalt diefes Vertrages bejtand darin, 
daß die Väter von Conſtanz die Obedienz Benedictd, dieje aber die Con— 
ftanzer Prälaten gegenfeitig zum Concil einladen jollten; da ferner die 
Dbedienz Benedict? behauptet, e8 dürfe Fein Papit gewählt werden, 
bevor Benedict abgejeist jet, jo joll der Procek nad) dem Beginn de 
Concils gegen ihn eingeleitet werden, jedoch darf dabei Feine Nückficht 
auf die Entſcheidung von Piſa genommen werben, die Gardinäle Bene- 
diets aber follen als wahre Gardinäle zu allen Acten des Concilg, 
namentlich zur Papjtwahl wie die andern zugelafjen werden; alle gegen- 
jeitigen Strafen und Genfuren, auch die gegen Benedict jelbft erlafjenen, 
jollen aufgehoben und als nichtig erklärt werben. 

Die Auffündigung des Gehorfams gegen Benedict erfolgte jekt 
von Seite der verichiedenen Länder, die ihm bisher noch angehangen. 
Den Anfang machte Ferdinand von Nragonien am 6. Jan. 1416, es 
war der letzte wichtige Act vor feinem bald darauf erfolgten Tode; 
Gaftilien that denfelben Schritt am 1. April, Ind am 16. Juli und 
3. Aug. folgten Navarra und die Grafſchaft Foirt. Benedict hatte 
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durch Beitehung der betreffenden Minifter die Verkündigung der Sub: 
ftraction jo lange aufzuhalten gewußt, baher wurbe der wirflide Ein— 
tritt in dag Concil von Conſtanz auffallend lang verzögert. Aragonien 
eröffnete auch hier wieder die Reihe und wurde am 15. Oct. 1416 al 
fünfte Nation (al8 die der Spanier) in Conſtanz aufgenommen; Foir 
und Navarra jhlofjen am 14. und 24. Dez. jih an, Gajtilien aber 
trat erft am 18. Juni 1417 in das Concil ein. Nachden die Arago- 
nier fich vereinigt hatten, wurde der Proceß gegen Benebict in der 23. 
Sitzung am 5. Nov. eröffnet, und in der nädjten, am 28. Nov., jeine 
Borladung nad) Conſtanz nebſt der Abjendung zweier Gejandten an ihn 
beſchloſſen, welche ihm in Peniscola jelbit die Citation fund thun und 
in 70 Tagen, von demjenigen der Mittheilung an gerechnet, zur Rechen— 
Ihaft vor das Concil fordern jollten. Die Abgeordneten vollzogen ihren 
Auftrag vor Benedict, der fie mit Entfaltung feines ganzen prunfoollen 
Hofftaates am 21. Jan. 1417 empfing. Bei diefer Gelegenheit gab 
Benedict, der ſich bejonders über den Vorwurf des Citations-Inſtru— 
mentes, das er Schismatifer und Häretifer werde, wenn er nicht ab: 
danke, tief verlett zeigte, die merkwürdige Antwort: er könne dieſes nicht 
werben, weil die wahre Kirche nicht in Conſtanz, jondern in Peniscola 
fi befinde, denn hier jei die Arche Noe’3t. Das Eoncil jchritt end: 
lich, nachdem die Gefandten ihm bereits am 10. März Bericht über die 
Erfolglojigkeit ihrer Sendung erjtattet, nachdem es mit ängitlider 
Sorgfalt die Vorladungen in Conſtanz ſelbſt öfter wiederholt und eine 
langwierige Unterſuchung veranftaltet, nachdem endlich ſämmtliche Theile 
der Ehrijtenheit die Synode anerkannt hatten, in der 37. Sitzung am 
26. Juli 1417 zur feierlihen Abjeßung Benedicts, weil er feinen Eid 
verlegt habe, ſchismatiſch und häretifch fei, indem er hartnädig den Glau— 
bensartifel „Eine heilige Fatholiiche Kirche“ verlege und ein dürrer, von 
der Kirche abgejchnittener Zweig jei. 

Ein doppelter Geſichtspunkt bietet fich für die Beurtheilung der 
Borgänge im Proceß gegen Benedict dar, der feiner Obedienz, ber 
Spanier, und der des Concils. Wäre ed den Spanien mit ihrer Be: 
hauptung im Narbonner Vertrag jehr ernjt gewejen, feinen anderen als 
wahren Papſt annehmen zu dürfen, bevor der päpitlihe Stuhl durd 
den Tod, oder die Abdankung Benedicts erledigt ſei, oder durch jeine 
Abſetzung auf dem Concil, jo wäre ihre Handlungsweiſe weit davon 
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entfernt, eine correcte zu fein, In dieſem Falle nämlich hätten jie die 
Dbedienz nicht auffünden dürfen, und Hätte auch das Goncil einen 
rechtmäßigen Papit, für den fie Benedict zu halten vorgaben, nicht ab= 
fegen können. Mean darf jedod glauben, daß fie eine jolhe Sprade 
wegen der eigenen Ehrenrettung führten. Wäre Benedict als ein Pſeudo— 
Papſt auf dem Concil behandelt worden, jo wäre dadurch aud) die bis— 
herige ſchismatiſche Stellung feiner Obedienz indirect erflärt gemejen. 
Diefe Bejorgtheit für die eigene Ehre verräth der zmeite Artikel des 
Vertrages, worin gejagt wird, das Concil dürfe außer der Abſetzung 
Benedictö, der Wahl des neuen Papite8 und der Neformation der 
Kirche an Haupt uud Gliedern nichts berühren, was die Obedienz des— 
jelben verlegen Ffönnte; ferner die Beſtimmung, Benediet dürfe nicht auf 
Grund früherer Urtheilsiprüche oder Ercommunicationen gerichtet mer: 
den, jondern dieje ſelbſt jollten al3 nichtig angejehen werden. Man 
fann daher annehmen, daß die Spanier nicht mehr jo feit von der Le 
gitimität Benedicts überzeugt waren, wie ihre Worte lauten, und die 
entſchloſſene Thätigfeit des HI. Bincenz für die Erklärung der Subitrac- 
tion berechtigt zu demjelben Schluß. 

Für das Concil von Conſtanz gejtaltete ji die Frage anders. 
Abgejehen davon, day den beiden andern Dbedienzen Benedict als 
ein Pſeudo-Papſt galt, lag nad der Subjtraction jeiner eigenen Obe— 
dienz die vollendete Thatſache vor Aller Augen, daß er gar feine Kirche 
mehr habe und daß er mit ächt donatiftiihem Sinn ic) jelbjt die Kirche 
von Peniscola nenne. Da nad der Verheißung Chrijti die ganze Kirche 
fih nie von ihrem Hirten trennen kann, alfo folgerichtig derjenige Hirte, 
der ohne Kirche ift, der wahre Papſt nicht ift, jo war durd) dieſe That— 
jache jelbjt der Beweis geliefert, daß Benedict fein vechtmäßiger Papſt 
war. — Die ganze Gedichte zeigt demnach, daß die Kirche damals 
nicht in Kraft der Gonftanzer Decrete von dem dreifach geipaltenen 
Bapitthum befreit wurde. Ganz freiwillig dankte Gregor XII. ab, 
Benedict hatte durch eigene Hartnädigfeit dafür gejorgt, daß er vor 
der ganzen Welt als unrehtmäßiger Papſt fich entlarnte. Gegen Johann 
XXIII, wurden freilih die Conftanzer Decvete in Anwendung gebradt, 
aber er hatte jih vor jeiner Abſetzung freimillig der Synode unter- 
worfen und freiwillig das Urtheil feiner Abjeßung anerkannt. 

6. Es wäre gleichwohl unrichtig anzunehmen, jene antipäpjtlichen 
Seen, jenes Vorurtheil von der Superiorität der Goncilien über den 
Papit, aus denen die bejagten Decrete hervorgegangen, jeien zu Con— 
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ftanz in der zweiten und dritten Periode des Concils verſchwunden. 
Diejelben traten im Gegentheil wiederholt, wenn auch mit weniger Ge: 
reiztheit, in den Neformverhbandlungen zu Tag. — Schon 
Sohann XXIII. hatte in der Berufungsbulle ſeines ſ. g. Eoncils die 
Reform der Kirche als einen feiner Zwecke bezeichnet, und der Cardinal 
von Raguſa jtellte dem Concil die gleiche Aufgabe, als ev dasjelbe im 
Namen Gregor® XI. berief. Bald nad) dejjen Abdankung war daber 
eine aus Prälaten und Doctoren beftehende NReformeommijjion aus 32 
Mitgliedern, je acht aus jeder Nation, erwählt worden, zu denen nod 
drei Gardinäle kamen. Diejelben entwarfen ein aus 44 Puncten bejte 
hendes Neformprojekt *, von demen der erjte und jechste unſern Gegen 
ſtand bejonders betreffen. 

Nah dem erjten jollten die Concilien künftig periodenweije gehalten 
werben, das nächſte in fünf, das folgende fieben Jahre jpäter, dann aber je 
nach zehn Jahren, damit jo dad Goncil permanent wäre. Sollte aber 
wieder, aus welcher Urſache es fein möge, ein Schisma entftehen, jo 
müfje dad Concil in Jahresfriſt verfammelt werden, bie jtreitenden 
Päpfte aber Haben während der Zeit Feine Jurisdiction, als eben nur 
für die Berufung des Concils. — Dieje Verordnung, die förmlich ver 
pflihtend für den Papft gemeint war, war ein jtarfer Schritt, um die 
oberite Verwaltung der Kirche in die Hände der Concilien zu legen, 
die Suspenfion des Papjtes aber, dem irgend ein Factionschef als Prä- 
tendent gegenüber ſtand, eine unerträgliche Willfür. Noch weiter ging 
der jechste Punct, nad weldem der Papſt wegen Härefie, Simonie 
oder irgend eines andern Vergehens, durch welches er der Kirche zum 
Aergerniß gereiche, vom Concil bejtraft und abgejeßt werden Fönne. 

Während der langen Abweſenheit des Kaiſers, der erſt am 13. 
April 1417 nad Conſtanz zurückkehrte, ſtockte das Neformgejchäft, dann 
aber gerieth dasſelbe in Verbindung mit der Angelegenheit der bevor: 
ftehenden Papſtwahl. Weber dieje nämlich jpalteten ſich die Parteien in 
deu zwei ragen, von wem und wann der nächſte Papit gewählt wer: 
ben jolle. In der 14. Sikung, in welcher Gregor abdanfte, war 
bejtimmt worden, das Concil habe die Art, die Zeit und den Ort ber 
nächſten Wahl fejtzuftellen. Die Cardinäle machten jet den 29. Mai 
den Vorſchlag, alle Cardinäle und eine gleiche Anzahl Deputirter der 
Nationen jollten die Wahl vornehmen, und derjenige ſollte Papſt wer: 
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Den, auf dei ſich die größere Zahl der Kardinäle und zwei Dritttheile 
der Deputirten vereinigten. Der Vorſchlag ſtieß indeffen auf entſchie— 
denen Widerjtand von Seite des Kaijerd, der Deutichen und Englän- 
der, angeblich weil die Beitimmung über die Papjtwahl vor der Ab- 
fetzung Benedict3 gegen den Bertrag von Narbonne jei, in der That 
aber, weil fie die Wahl aufgejhoben und die Reformſache zuerſt vollendet 
jehen wollten, um dieſelbe al3 etwas Fertiges dem künftigen Papft in 
der Wahlbedingung vorjchreiben zu Fönnen. 

Nach längern heftigen Streitigkeiten, in denen der Kaiſer jogar 
die Vorſchläge der Carbinäle in den Nationen zu berathen vermehrte, 
andererjeitö aber jeine Partei von einem Gegner ſogar den Vorwurf 
der Begünftigung Huffitiicher Lehre zu hören befam ?, gaben die Cardi— 
näle am 13. Juli in Hinblid auf den zweiten Artifel von Narbonne 
nah, auf welden.der Kaijer, freilih mit Unrecht, ſich berufen hatte, 
als werde darin die Reihenfolge, in welcher die Reform berathen wer: 
den jolle, feſtgeſtellt. Demnach milligten fie ein, daß zunächſt die Ab: 
jegung Benedictd, dann die Neform ded Hauptes und der römijchen 
Eurie, endlich die Papſtwahl erfolge. ? 

Somit begann nad) der Abſetzung Benedict3? das Neformation- 
wert, aber alsbald wurde es Klar, daß die Parteien ſich darüber nicht 
einigen könnten; denn beſonders jchroff zeigte ſich der Gegenjag zwiſchen 
jener liberalen Fraction, welche ſich dem Kaijer angejchlofjen, und Den: 
jenigen, melde für die Rechte des Papſtes und des heiligen Stuhles 
eintraten, und zu dieſen Lebtern gehörten auch die Spanier. Da ji 
auf dieſe Weiſe die Sahe in die Länge zu ziehen und die Bejegung 
des päpjtlihen Stuhles weit hinauszuſchieben drohte, jo famen die Gar: 
dinäle wieder auf ihren Vorſchlag vom 29. Mai über die Papſtwahl 
zurüd. Dadurch wurde aber die Spannung zwiſchen den beiden Par: 
teien nur noch jhroffer und feindjeliger, jo daß fogar die Auflöfung 
de3 Concils von Tag zu Tag magriceinlicher wurde. In dieſer Noth 
fam die VBorjehung der Kirhe am 4. Sept. durch den Tod des Biſchofs 
von Salisbury, des vorzüglichiten Eiferers für die Priorität des Refor— 
mationswerfes, zu Hülfe. 

Gleichwohl bejtanden die Deutfhen noch immer feſt und unbe 
weglich auf ihrem Vorſatz und ermwiederten eine erneuerte Forderung 
der Carbinäle, der Italiener, Spanier und Franzofen, vom 11. Sept. 
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dur einen geharniichten Proteft am 18. Sept.t. Seit 150 Jahren, 
jagen fie, haben alle Arten von Lajtern um ſich gegriffen, feien die 
Wiffenihaften und die Gelehrten verachtet worden; eine Neform ſei zu 
Pija verjproden, aber unter zwei Päpiten nicht gehalten, es jei im 
Gegentheil viel ſchlimmer geworden. Deßwegen beihmwöre die deutſche 
Nation unter Androhung der göttlihen Strafgerichte alle Väter des 
Concils, die Reformation jelbjt in die Hand zu nehmen, bevor man 
einen Papit habe, um demjelben die Kirche gereinigt übergeben zu 
fönnen. — Indeſſen lichteten fich die Reihen auf diefer Seite immer 
mehr; die Engländer, ihres bisherigen Hauptes erledigt, ſchloſſen ſich 
auf den Wunſch ihres Königs den Gardinälen an. Die: Deutjchen 
waren endlich) froh, die Vermittlung des durchreijenden Biſchofs von 
Wincejter, eine® Oheims des Königs von England, annehmen zu 
fönnen. Durh ihn wurde nun vereinbart, ein GConcilsbeihlug jolle 
den zu mwählenden Papſt verpflichten, die Neformation an Haupt und 
Gliedern und an der römiſchen Curie vor dem Schluß des Goncil3 
vorzunehmen; dann follen die Neformdecrete, worüber man fich bereits 
geeinigt, publicirt, endlich fol der Wahlmodus durch Deputirte be 
ſtimmt werden ?, 

Die vereinbarten Decrete, fünf an der Zahl, wurden aljo in der 
39. Situng vom 9. Det. publicirt. Darunter befand ſich als erite 
das jchon erwähnte Gejeß von der periodenmähigen Berufung der Eon: 
cilien, jo daß der Papſt höchſtens die Macht bat, die Termine zu ver: 
kürzen, nie aber fie zu verlängern. Es iſt diejes das berühmte Ka- 
pitel Frequens, weldes auch in der jüngiten Agitation wieder Staub 
aufgemwirbelt hat. Das zweite Decret betrifft die ebenfalls vorbin 
berührte Bejtimmung der Berufung eines Concil3 in Jahresfriſt, wenn 
ein Schisma -ausbrehe. — Der Verabredung gemäß wurde dann am 
28. Oct. als Wahlmodus der frühere Vorſchlag der Gardinäle vom 29. 
Mai in modificirter Form angenommen, jo nämlid, daß 23 Carbinäle 
und 30 Deputirte der Nationen die Wahl vornehmen jollten. — Zur 
Ausführung des eriten Punktes des Vergleiches, den ber Bijchof von 
Wincheſter eingeleitet, wurde am 30. Oct. die 40. Sitzung gehalten. 
Diefe fette 18 aus der Summe der von der frühern Neformations: 
commifjion entworfenen Punkte feit, worin der Papft mit dem Goncil 


1 Mansi t. 27. p. 1150—1154. 
2 Mansi t. 27. p. 1154. 
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oder den Deputirten der Nationen die Kirche reformiren ſoll. Der 
dreizehnte verlangt von ihm wieder die genaue Beitimmung darüber, 
wann und wie der Papſt aud außer der Härefie beitraft und abgeſetzt 
werben könne. 

Das Eonclave wurde endlich eröffnet, und am vierten Tage jeiner 
Dauer, am 11. Nov. 1417 ging Dtto Eolonna als Papit Martin V. 
aus demjelben hervor. Der neue Papſt bemühte jich alsbald, den 
Wäünſchen de Concil3 hinfichtlih der 18 Reformgegenftände Genüge 
zu leiften und fich deßwegen mit einer von den Nationen dazu ernann— 
ten Deputation in Berbindung zu jeßen. Es zeigte fich jedoch, daß 
die Intereſſen und Wünſche der verjhiedenen Nationen zu getrennt 
jeien, um eine Einigung zu erzielen. Der Bapjt ſchlug aljo jelbit eine 
Neform der betreffenden Punkte am 20. Ian. 1418 vor, mit Weber: 
gehung jedoch ? des dreizehnten von der Abjebarkeit des Papites, auf 
dem überhaupt Niemand mehr als die Deutjchen in einem kürzlich 
überreihten Gutachten bejtand. Aber auch jegt wurde noch kein Nejultat 
erlangt. Daher publicirte man in der 43. Sitzung am 21. März nur 
7 für die ganze Kirche gültige Neformdecrete, worüber die Nationen 
fich geeinigt hatten. Der Cardinal von Djtia erklärte hierauf im Namen 
der Nationen und der Synode, es jei durch dieſe Decrete und durch 
die Goncordate mit den einzelnen Nationen den Forderungen der 40. 
Sitzung genügt worden. 

Weil nämlich die Nationen über weitere Puncte ſich nicht einigen 
tonnten, jo jhloß der Papſt mit den einzelnen am 15. April bejondere 
Eoncordate, mit den romaniſchen und der deutſchen auf je fünf Jahre, 
mit der engliihen allein auf ewige Zeiten. Bon der Abſetzbarkeit des 
Bapites iſt aber weder in den allgemeinen Decveten, noch in den bejon= 
deren Goncordaten, auch nicht in dem der Deutjchen die Iede. Ebenſo 
wenig wurde von Martin V. das Kapitel Frequens oder dad Decret 
von der Berufung eines Concils zur Zeit des Schismas bejtätigt. 
Martin berief wohl in der Bulle Cupientes vom 19. April 1418 das 
nädjte Concil nad Pavia über fünf Jahre, um dem Decret des Con 
cils zu genügen, welches verlange, das der Papſt einen Monat vor 
dem Schluß der Synode den Drt des nächſten Concils bezeihne. Das 


—. 





1 Mansi t. 27. p. 1177. Schelſtrate führt (de sensu decret. etc. pag- 71. 
176. 273) zwei Handſchriften an, wonach der Papit antwortete, es fcheine ihm wie 
den meiften Nationen nicht gut, etwas Neues darüber zu verordnen. 
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mar jedoch nur ein einmaliges Anbequenen, im Princip aber wurde 
dad Decret jelbit dadurch noch nicht bejtätigt. 

T. Mit diefer Bemerkung gelangen wir auf die Decrete der 4 
und 5. Sitzung zurüd, auf die Frage, ob Martin V. dieſelben beitä- 
tigt habe. Die Gründe zur Bejahung werden aus zwei Bullen berge: 
leitet, welhe er am 22. Febr. 14181 erließ. In der evften, Inter 
eunctas, werden die Säbe von Wiclef und Hus, melde jchon im ber 
8. und 15. Sikung verdammt worden, verworfen, dann werden nod 
39 Fragen für Diejenigen beigefügt, die des Huſitismus verbädtig 
find. In der zweiten, In eminentis, werden wieder diejelben Säte von 
MWiclef und Hus verdammt, dann das Verbot des Laienfelhes aus der 
13. Sikung und die VBerdammung des Hieronymus von Prag aus 
der 21. Situng angereiht. — Da nun alle oder mehrere diejer Alten 
ſtücke unter ähnlichen Verhältnifjen entjtanden find, mie die fraglichen 
Decrete, nämlich zur Zeit als das Concil hauptlos und fein allgemeines 
war, jo wollte nachher das Concil von Bajel daraus ſchließen, Martin 
babe die Rechtögültigkeit der Erlaſſe dieſes Concils überhaupt und in 
allen feinen Perioden anerkannt ? Es ift jedoch zu bemerfen, daß alle 
in den Bullen erwähnten Documente ihre canonifche Geltung erft durd 
die Approbation de3 Papftes erlangt haben, deßwegen wäre ein Nid: 
Ihluß auf die Decrete der 4. und 5. Sikung nur dann richtig, wenn 
man für diejelben auch eine päpftliche Gutheißung aufmeijen könnte, 
was nicht der Fall ift. 

Aehnlich lautet die Antwort, wenn die Basler zum weiteren Be 
weile, daß Papit Martin die befagten Decrete approbirt habe, aus den 
39 Fragen die 5., 6. und 7, berausheben. Darin wird der Verbäd) 
tige gefragt, ob er glaube, daß das Eoncil von Conſtanz ein allge: 
meines fei; ob er glaube, daß Alles, was das allgemeine Concil von 
Gonjtanz in Betreff des Glaubens (in favorem fidei) billigte und 
billigt, verwarf und verwirft, von allen Gläubigen gebilligt oder 
verworfen werden müſſe; ob er glaube, daß die Perjonen und 
Schriften des Wiclef, Hus und des Hieronymus von Prag mit 
Recht von dem allgemeinen Concil von Konitanz verdammt morden 


1 Dur ein Verſehen find diefe beiden Bullen S. 195 unter dem Datum 
23. Dec. 1417 als ber 42. Sigung angehörig verzeichnet worden. 

? Resp. synodalis. Beatus Hieronymus 7. Oct. 1439. Mansi t. 29. p. 346. — 
Epist. synod. Grande periculum 8. Nov. 1440. ibid. pag. 355. 
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jeien? — Martin V. hatte dieje Bullen nebft den ragen sacro appro- 
bante Coneilio t erlafjen, als dasjelbe offenbar ein allgemeines war. 
Darin werden Glaubensgegenftände gebilligt oder verworfen, melde das 
Eoncil von Eonftanz ſchon in feiner frühern Periode gebilligt oder 
verworfen hatte. Diejes betheiligte fi daher zweimal daran. Da 
der Papſt das Concil ohne weitere Erklärung allgemein nennt, jo 
nöthigt der Tert nicht, diefen Charakter der Allgemeinheit auf beide 
Acte, oder auf alle Perioden auszudehnen, und noch viel weniger waren 
die Basler berechtigt, daraus die Gültigkeit der beiprochenen Decrete 
abzuleiten. 

Laſſen fih aljo aus dem Terte der beiden Bullen feine Beweiſe 
für die Approbation der Decrete erbringen, jo bejigen wir dagegen 
pojitive Momente, aus denen ihre Nicht: Approbation hervorgeht. Wenn 
man aud davon abjehen will, daß Martin V. am Schluß der zweiten 
Bulle erklärt, er heile alle Mängel, welche früher bei Erlaß der ein- 
gefügten Actenftüce mögen jtattgefunden haben, weil dieſes mehr eine 
allgemeine Formel, al3 eine bejondere Beziehung auf das illegitime und 
bauptloje Eoncil der früheren Periode jein dürfte, jo läßt ſich dasſelbe 
nicht von dem Verbot der Appellation vom Papſte an ein allgemeines 
Concil jagen, welches Martin V. am 10. März 1418 bei Anlaß eines 
Glaubensſtreites erließ. Diejes Verbot ift an und für fich ein jo jtarfer 
Beweis von feiner Nicht: Anerkennung der Superiorität der Goncilien 
über den Papſt, welche in jenen Decreten ausgejprochen fein joll, daß 
Gerjon ?, der Hauptvertheidiger jener Decrete, in die Klage ausbricht, 
es jei dadurch das Fundament der Concilien von Piſa und Conſtanz 
zerjtört worden, indem dadurch die Entſcheidung des Papites in Glaubens— 
ſachen unabweisbar jei, was feiner Anficht nad) gegen das Gejeß Gottes 
und die Decrete des Concils verſtoße. 

In der 45. und legten Situng am 22. April 1418 verlangten 
die polnifhen Gejandten mit Ungeftüm die Verdammung der Lehren 
des Dominikaner Falkenberg, die auf ihr Betreiben jchon vorher in 
den Derfammlungen der Nationen, aber nicht im Concil jelbjt verur: 
theilt worden. Der Papſt jedoch gebot ihnen Stilljchweigen und er: 
Härte: „Er werde Alles und Jedes, was das gegenmärtige heilige 
Eoneil von Conſtanz in Glaubensſachen (in materia fidei) conciliarifch 


i Mansi t. 27, p. 1205. C. 
? Gierson Opp. II 303, 390. 
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beſchloſſen habe, unverbrühli halten, und er approbire Alles, mas 
conciliariſch geſchehen jei (conciliariter facta), aber nidt ander3 und 
nicht auf eine andere Weiſe (non aliter, nec alio modo).” Da der 
Papft offenbar irgend etwas approbiren will, jo beichränft fich dieſe Stelle 
nicht auf die Falkenbergiſche Sache, worin er nichts approbirte, jondern 
fie hat Beziehung auf das ganze Concil. Dahin gehören aljo die in 
den oben erwähnten Bullen bejtätigten Actenſtücke in der huſitiſchen 
Angelegenheit. Die Decrete der 4. und 9. Situng jedoch waren weder 
conciliariter erlajjen, wie der Hergang der Sade beweist, noch waren 
fie von ihren Urhebern jelbjt als Glaubensdecrete (in materia fidei) 
aufgejtellt worden, indem fie jih nur auf den einzelnen Fall der da— 
maligen Zeit beziehen. Aus beiden Gründen fallen fie nit unter die 
Approbation Martins V. — Es drängt fi allerdings die Frage nahe, 
weßhalb der Papſt die Decrete nicht offener und klarer mihbilligte, wenn 
er fie nicht approbiren wollte Man darf wohl annehmen, day der 
Grund hiefür in der ohnehin jchon bitteren Stimmung einer großen 
Fraction lag, wie diejelbe big in die legte Zeit in den Neformdebatten 
jih fundgab. War ja doch höchſtens durd die Gefinnung, aus welcher 
die Decrete geflofjen, nicht durch ihren Wortlaut jelbit der Glaube ge: 
fährdet, indem jie, auf das beendete Schisma fich bejchränfend, mit all’ 
ihren jonftigen Verwerflichkeiten nunmehr der Vergangenheit angehörten. 
Daher konnte der Papſt ed nicht für opportun halten, diejelben energijcher 
zu verwerfen, wie auch aus gleichen Urjachen vermieden worden mar 
zu entjcheiden, wer in dem langen Schisma im Recht geweſen jei. 


Neuward Bauer S. J. 





Recenfionen. 


Handbuch der Aeſthetik und der Gefchichte der bildenden Künſte von 
Dr. 3. Dippel. (Schluß. Siehe oben S. 263— 270.) 


Der zweite, bejondere Theil des Handbuches der Aeſthetik umfaßt die ein: 
zelnen Künjte, ihre Geſetze und geſchichtliche Entwidglung. Bei jo ar: on 
Material war praktiihe Anordnung von durchgreifender Wichtigkeit. Der 
Verfaſſer hat den hiſtoriſch correcteren Weg, die Architektur, Plaftif und Malerei 
eines jeden Zeitraums mit einander zu behandeln, nicht eingejchlagen, jondern 
jede einzelne der drei genannten Künjte in fortlaufender Darftellung durch 
ihre jämmtlihen Entwidelungsjtadien geführt. Und dieſe Anordnung des 
Stoffes rechtfertigt fih auf glänzende Weife. Denn jeder Pefer gewinnt aus 
dem Werke ohne Anjtrengung ein Flares und volljtändiges Bild des Stufen: 
ganges einer jeden Kunſt. Wir hoffen durch Darlegung des Hauptinhaltes 
ein berechtigtes Intereſſe für das Buch Dippel's zu erweden. 

Die Architektur (S. 83—300) hatte wie die gefammte Eultur ihre 
Wiege im Orient, und bejteht die Aufgabe der Kunftgefchichte darin zu zeigen, 
wie aus den rohen Anfängen fid die Baukunſt allmählich entwidelt und die 
clajfifchen Stile der Griehen und Römer erzeugt bat, melde Hinwiederum 
eine Grundlage für die Bauwerke der rijtlichen Zeit abgaben. So zerfällt 
die Geſchichte der Architektur zunächſt in zwei Abjchnitte; der erjte behandelt 
die antife, der zweite die hrijtliche Kunft. 

Da jedoch das Handbuch vorzugsmweife bezwedt, eine genauere ir. 
der chriſtlichen Kunftjtile zu vermitteln, mußten die Stadien der antifen Kunjt 
mit gedrungener Kürze behandelt werden. Gleichwohl gewinnt der Leſer aus 
den fünf bezüglihen Paragraphen (S. 95—132) eine genügende Einfiht in 
den Charakter der antiten Arditeftur. Die Kunjt der Inder fand feine 
Berüdfihtigung, weil in ihr feit Jahrtaujenden faum ein Fortſchritt bemerk— 
bar ijt, und ſie jtatt fejtbeitimmter Formen ein Chaos wildbewegter Linien 
und Geftalten mit beraufchender Uppigkeit als ihre Ausdrudsmeije wählt. Das 
Gepräge der aſſyriſch-babyloniſchen Kunft bezeichnet der Verfafjer als ein 
„realiftiiches, indem man überall einen verjtändig klaren, auf jchlichtes Erfafjen 
der Wirklichkeit gerichteten Sinn wahrnimmt, der zu der phantaitifchen Auf— 
fafjung der Inder im entſchiedenſten Gegenjage ſteht.“ Hängt dieſer praftiiche 
Kunſtſinn einerſeits mit der bei jenen Völkern herrſchenden Natur:Bergötterung 
zujammen, jo wurde er anderſeits durch das dringende Bedürfniß derjelben 

erweckt, fi in igrem Gebiet gegen die VBerheerungen der Ströme zu jhügen. 
hre Balajtbauten, von denen in neuerer Zeit bedeutende Überreſte ausge: 
— wurden, haben keine einheitlich durchgeführte Grundform; impoſante 
roßartigkeit und übermäßiges Emporſtreben in die Höhe zeichnet ſie aus. 
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Säulen mit protojonifhen Kapitälern, Portalwächter und Reliefdarftellungen 
auf Alabafterplatten bezeugen den Kunitfinn jener Nationen. Die Baufunft 
der Hebräer war vorwiegend religiös; die Stiftshütte und der aus ihr hervor: 
gegangene Tempel find die wichtigſten Denkmäler ihrer Architektur. Wie 
er Euphrat in einem gewiſſen Sinne als Begründer der afiatiihen Cultur 
angefehen werden darf, fo hatte der Nil denjelben Einfluß für Agypten, in 
dem er Dei, Ufer: und Ganalbauten nothmwendig madte. Während die 
Agyptier die Wohnungen der Lebenden nur als Herbergen anfahen, denen 
feine bejondere Sorgfalt gebühre, pflegten fie die ewigen Behaufungen der 
Todten prächtig auszuftatten. Aus ihren unabjehbaren Todtenjtädten ragen 
als gigantiiche Königsgräber die Pyramiden hervor, deren Entſtehungsweiſe 
in Folge äußerer Anſätze, d. i. umgelegter Mäntel einem Eryjtalliniichen Wachs— 
thum zu vergleihen ift. Das Centrum der ägyptiihen QTempelbauten bildet 
die „Cella“, um die fich ur Kammern und Hallen lagern, fo daß die 
ganze Eonftruction mit Recht „conglomeratifches Einſchachtelungsſyſtem“ ge— 
nannt wird. Von allen orientalifchen Kunjtdenfmälern gilt demnach, daß ſie 
colofjal und mitunter prachtvoll ausgefhmücdt find, auf architektoniſche Schön— 
heit aber feinen Anſpruch machen, weil ihnen geſetzmäßige Gliederung und 
lebensvolle Harmonie abgeht. 

Anders verhält es jich mit der griechiſchen Kunft. Allerdings haben die 
Griechen urjprünglih die Erbſchaft der afiatifchen und afrikaniſchen Gultur 
angetreten, allein die aus dem Drient empfangenen Bildungsftoffe jo jelbit= 
jtändig umgeformt, daß die griechiiche Kunjt eine originelle Geiftesfrucht der 
Hellenen wurde, und bei fortichreitender Gntwidelung faum mehr ein Schimmer 
orientalifcher Überlieferung die Schönheit der helleniſchen Formenwelt durch— 
leuchtet. Die eigenthümliche Yandesbeichaffenheit, die Freiheit der politiichen 
Berfaflung und eine naive Neligionsanihauung befähigten die Griechen für 
eine höhere Stufe der Kunjtbildung. Grundriß, Aufbau und Bedelung des 
belleniihen Tempels, die Verſchiedenheit des doriſchen, jonijchen und Forinthijchen 
Bauſtils nehmen unfer Intereſſe in Anſpruch. Eine Charafteriftit der Kunſt— 
perioden, in welche die Bejchreibung der berühmteften Tempel verwebt it, 
beſchließt dieſes Kapitel. Mit dem griehiihen Säulenbau combinirten die 
Römer den Gemwölbebau, eine epochemachende Errungenjchaft der Etrusker. 
Die zahlreichen Denkmäler römischer Architeftur beweiſen bei unverwüftlicher 
Gediegenheit der Ausführung den praftiihen Sinn der Nömer, der jedoch 
glänzende Pracht keineswegs ausſchloß. 

In der heidniſchen Kunft hatten ſich Formen entwidelt, die das Chriſten— 
thum für feine Kirchen verwenden fonnte, Freilich hat die hriftliche Architektur 
die Gonftruction einer Kirche von der eines antiten Tempels von Anbeginn 
unterfchieden. Selbſt diejenigen Formen, welche fie von der Antike aufnahm, 
hat fie umgebildet, mit neuem Geift und Leben erfüllt. In der Geidichte 
der chriſtlichen Architektur, die wefentlih eine Geſchichte der Kirchenbauſtile 
ilt, find vom Berfafjer in folgender Weiſe vier Perioden unterſchieden: Der 
Bafilifenbaujtil bi8 zum 10. Jahrhundert, der romaniſche ca. 1000—1250, 
der gothiihe ca. 1230—1525, der Nenaiffanceftil ca. 1450—1800. Neben 
diefen Stilarten entwidelte fich jeit dem Anfang des 5. Jahrhunderts bis auf 
unjere Zeit der byzantinifche Stil. 

Können aud die Katakomben injofern die „Kindheitsepoche“ der chrijtlichen 
Kunſt genannt werden, als fie eine Fülle bildnerifchen und malerifhen Schmuckes 
in fid) tragen, jo find doch die Baſiliken, welche feit der Negierung Conſtantins 
ausgeführt wurden, die eriten Echöpfungen der driftlihen Architektur. Die 
Grundform derjelben, eine rechtedige Säulenhalle, die eine halbrunde Niiche 
(Apſis) abjhlieft, war von den Nömern entlehnt. Die entgegengejegte Anficht 
Kreufers befämpft Dr. Dippel mit Gründen, welche jedem Unparteiiihen maß: 
gebend jein dürften, Allerdings erfuhr die forenfiihe Baſilika eine freie 
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Umgeitaltung, wie aus der Beſchreibung der hriftlihen Bafilifa (S. 139—140) 
erfichtlih it. Dürfen die Bafilifen im vollen Sinne des Wortes für ſchön 
gelten? „Die altprijtlihe Baſilika, urtheilt der Verfaſſer (S. 185), kann 
als ein einheitliches und ſymmetriſch gegliedertes Ganze gelten; es fehlt ihr 
aber jener lebensvolle Organismus, welder die Schwere der Materie über: 
windet und ſich in leichter Gliederung nad Dben richtet. Das Bedürfnig 
und die Nützlichkeit des Gebäudes trat noch jo jehr in den Vordergrund, dag 
man dem eigentlih Schönen nur in untergeordneter Weife Rechnung trug. 
Man begnügte ſich mit der flachen, ungegliederten, Wand, der Übergang vom 
Eckigen zum Runden fehlt, das Auge wird nicht Durch reichliche architektonische 
Drnamentik erfreut.” Dieſe Bafilifen haben die Schönheit des Kindesalters; 
denn die höhere Schönheit des organijchen Gebildes fehlt ihnen, da der Ge: 
mwölbebau noch nicht angewendet wurde. Wohl war die Apſis mit einer 
Halbfuppel bevedt, über dem Langhaus jedoch erjchien dem Blick entweder 
eine mit Täfelwerk verjehene Dede oder der bemalte Dadjtuhl. Nah Außen 
aber machte die Bafilifa troß ihrer Fahlen Mauermaſſen einen würdevollen 
und bei aller Einfachheit großartigen Eindrud. Einen beadhtenswerthen Yort- 
Ichritt in der Gonjtruction zeigen die Bafilifen von Navenna, und die 547 
errichtete Kirche ©. Vitale verläßt den Bajilikenftil, indem fie gu ihrer Grunde 
form eine centrale Kuppelanlage bat. So gelangen wir durch natürliche 
Borftufen zum byzantinischen Bauftil, der in der griehiihen Kirche fait aus— 
jhlieglih das Bürgerreht hat. Seine charakterijtiiche Leitung iſt der aus: 
gebildete Kuppelbau. Die geſchichtliche Entwickelung diefer Bauart ergibt mit 
genügender Gewißheit, daß deren Urjprung nicht auf aſiatiſchem, jondern auf 
römiſch-griechiſchem Boden zu juchen iſt. Jedenfalls hat aud) hier die chrijt- 
liche Architektur ein antikes Element für ſich verwerthet. Da ſich der centrale 
Kuppelbau mit der Yanghausform der Bafilifa nicht vertrug, jo erhielt der 
Grundrig die Form eines Quadrates, eines Polygons oder eines Kreiſes. Ob 
nun die Kuppel ein entjprechender Ausdrud der dejpotiichen Negierungsform 
der Drientalen fei, jcheint uns eine müßige Frage; in äjthetiicher Beziehung 
iſt die Kuppel an fich eine wejentlihe Bereicherung der Kunjt, iſolirt jedod) 
die übrigen Theile des Baues und verhindert aljo einen organischen Zuſammen— 
hang. Die jymbolifche Bedeutung der Kuppel liegt darin, daß ſie das Himmels: 

ewölbe nachahmend gleihjam den Himmel mit der Erde verbindet und injo- 
* die mit horizontaler Dede ausgejtattete Baſilika übertrifft. Die aus— 
führlihe Beichreibung der Sophienkirche, melde die höchſte Vollendung des 
byzantinischen Stil darjtellt, vervolltommnet den Einblid in die Eigenart 
dieſes Bauſtils. Der Paragraph über die mahomedaniihen Bauten, melde 
bei lururiöjem Neihthum an Bögen und Säulen ein phantajtiiches Gepräge 
tragen, beweift, daß die arabiiche Eultur an byzantinische Grundlagen anfnüpfte, 
fi) aber ihrer urjprünglichen Lehrmeifterin allmählich entfremdete. 

Der romanijhe und der gothiiche Bauftil find die clajjiihen Formen der 
chriſtlichen Arditeftur. Mit durchſichtiger Klarheit führt Dr. Dippel die 
Gonjtruction der romanischen wie der gothiſchen Kirche jeinen Leſern vor 
Augen. Seine Darjtellung iſt auf dieſem Gebiet bejonders genau, gewandt 
und gediegen. Die beiden großartigen Syiteme jteigen vor unjeren Bliden 
von der Erde jtufenmeije aufwärts, ohne daß die Bejchreibung jo vieler ein: 
elnen Glieder uns die Überjicht über den ganzen Organismus trübte, Daneben 
bat es der Verfafjer verftanden, die Firchlichereligiöje Bedeutung der romaniſchen 
wie der. gothiihen Architektur alljeitig zu entwideln. Es iſt nicht möglich in 
wenigen Zeilen eine Überficht über den reichhaltigen Stoff zu geben; ohne 
Zweifel werben viele Lejer aus dieſem Theil des Handbuches (F9 33—55) 
neben einer Bereiherung und Klärung ihrer Kenntniffe von den beiden Bau: 
ſyſtemen einen lichteren Einbric in die allgemeinen Grundgeſetze ächter Schön: 
heit gewinnen, die in den Structuren der romaniſchen und gothiſchen Kirche 
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verkörpert find. In feinem kritiſchen Urtheile über jene beiden hervorragenden 
Bauftile Hat der Verfaffer, wie ung jcheint, die goldene Mitte eingehalten. Er 
ehört nicht zu Denjenigen, die nur einen gothifhen QTempel als würdiges 
Sotteshaus elten laſſen, er will nicht einmal diefem Stil einen abfoluten 
Vorzug für die chriftlihe Kirche einräumen (vgl. ©. 299). „Beide Stile 
find bildſam genug, um den verjchiedeniten Bedürfniffen zu genügen und eine 
unerfchöpflihe Menge jhöner Formationen zu entwideln.” Hiemit jteht nicht 
im Widerjprud, wenn der DVerfafier behauptet, daß der gothiihe Bau an 
Reichthum und Schönheit der Formen den romanijhen Bau übertrifft. Die 
Gothik hat alle vorausgegangenen Entwidelungsitufen der Arditeftur übers 
holt. Mit Recht nennt man die romanifche Kirche einen ſchönen Bau; indefjen 
die Gejege der Eurhythmie haben in weit großartigerer Weiſe in der gothijchen 
Kirche Geftalt angenommen. Hiefür liefert der Verfaſſer unwiderlegliche Be 
weife. Ohne daher den fommenden Geſchlechtern die Befähigung abzujprechen, 
fih über die Leijtungen der Vorzeit zu erheben und die Muſter vergangener 
Jahrhunderte zu übertreffen, jteht gleichwohl feſt, daß bis auf den heutigen 
Tag die Gothif von feiner anderen Stilform erreicht wurde. 

In einem Punkte find wir jedoch nicht ganz einverjtanden mit dem Ver: 
fafier. Wir lefen nämlich ©. 239 die Behauptung, „die Architekten jelbjt 
2. bei Aufführung des Baues feine Ahnung, geichweige denn ein bejtimmtes 

ewußtjein von der ſymboliſchen Bedeutung ıhrer Bauten gehabt, ja fie feien 
unbefümmert darum gewejen, ob mit der dee von der Wohnung Gottes 
nod andere Borjtellungen und weitergreifende Beziehungen verbunden jeien.“ 
Wir möchten dagegen die Meinung ausſprechen, dag die jymbolijche Bedeutung 
de3 gothiichen Domes im Ganzen wie in feinen einzelnen Theilen und Orna— 
menten den alten Erbauern und Meiftern der Kunſt redt wohl bekannt 
gewejen jei. Der gothiiche Stil fällt der Zeit nah mit dem Höhepunkt 
hriftlicher Wiffenichaft und kirchlichen Lebens zufammen (vgl. ©. 209); der 
Inhalt der chrijtlihen Neligion war damals in höherem Grade geijtiges 
Eigenthum der Gebildeten und felbjt mander Schichten des Volkes als zu 
ai Mr Zeit. „Die Ideen des Chriſtenthums erfüllten lebhaft die Völker 
(S. 210), und die finnliche Verkörperung diefer Ideen war ein Hauptbejtreben 
der damaligen Menjchheit. Dieſe Ideen beherrſchten uud durchdrangen da— 
mals das ganze Leben.“ Hiezu kommt, „daß religiöſe Genoſſenſchafien und 
Orden die eigentlichen Baumeiſter der mittelalterlichen Gotteshäuſer waren“ 
(S. 211), und „die Mitglieder der Bauhütten von hohen göttlichen Dingen 
ebenjo erfüllt und bewegt waren, wie die Gründer und Grbauer unjerer 
Domkirchen“ (S. 212). Die Führung des Baues jelbjt ward als Gottes: 
dienjt betrachtet. Hienach halten wir und zu der Annahme berechtigt, dag 
nicht nur die Symbole, wie z. B. die außen in den Winkeln hodenden uns 
heimlichen Gejtalten, ſondern auch die feineren, chriſtliche Wahrheiten ſymboli— 
firenden Formen von den Baumeiftern mit verftändigem Sinne erfaßt, und 
fogar von dem edleren Kern des Bolles die ganze „Predigt in Stein“ ver: 
ftanden wurde. Die tiefere Bedeutung in der taufendfahen Berklärung der 
todten Materie hat unjer Jahrhundert wiedergefunden; nur find ihm manche 
Eymbole wegen der unterbrochenen Tradition noch dunkel. Wir halten demnach 
die Unterftellung für irrig, als habe erſt unfere Zeit eine ſolche jymbolijche 
Deutung in die fertigen Bauten hineingelegt. Damit wollen wir jedoch nicht 
läugnen, daß von unjeren modernen Arditekten manche Ideen in den gothijchen 
Domen gefunden werden, deren ſich der mittelalterliche Architelt vielleicht nicht 
bewußt war, wie ja auch bei Erklärung der Glajfiter mancher Interpret 
eiftvolle Echönheiten eines Dichters belobt, die er beim Studium jeines 

erfes aufgejpürt, ob jene Schönheiten auch dem Genie des Verfaſſers uns 
bewußt entquollen find. 

Dir Verbreitung der beiden clafliihen Bauftile in den verjchiedenen 
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Ländern und die wichtigſten Dentmäler eines jeden Stils hat der Verfafler 
mit der nöthigen Ausführlichteit behandelt. Aus der Verbindung driftlicher 
und antiker Elemente entjtand der Nenaiffanceftil, defjen Epochen und Arten 
eingehend beſprochen werden (S. 262—294). Ein Hinweis auf den neuen 
Aufſchwung der riftlihen Arditeftur in unſerem Jahrhundert beſchließt den 
Abſchnitt über die Baukunſt. 

„Als das Haus vollendet war, jorgte die Kunft auch für einen Bewohner 
desjelben, indem fie darin da8 Standbild der Gottheit aufftellte.” Auf die 
Architektur folgt geichichtlich die Plaſtik. In beiden Künften bewältigt der 
Geiſt den Stoff; jedoch ift die Vergeijligung der Materie bei der Sculptur 
von höherer Art als bei der Architektur. Während die lettere dahinſtrebt, das 
Geſetz der Schwere, defjen Macht über den ganzen Bau fich verbreitet, theil- 
weije aufzuheben, tritt bei der Sculptur die Schwere in die concentriſche Ein— 
heit und legte Grenze des Schwerpunftes zurück. Weil in der Arditeltur 
die Schwere überwiegt, herricht in ihr das Geſetz der Stabilität; in der Sculp: 
tur dagegen tritt das Gefeß der Bewegung, welche der belebten Leiblichkeit 
weſentlich zukommt, gleihfam in den Bordergrund. Während die Arditektur 
das Schöne der unorganiihen Natur in gejegmäßiger Harmonie darftellt, will 
die Plaſtik das befeelte organische Keben in der Materie ausprägen. Wiederum 
ſchließt die Vildnerei das bloß negative Leben aus ihrem Kreiſe aus, weil 
ihm freie Selbitjtändigkeit und willfürlihe Bewegung mangelte. Dagegen 
find die höheren Thiere, deren Seelenleben ſich durch ſinnliche Affecte äußert, 
Gegenſtand der ſymboliſchen Plaftit; der Menfd aber, das Meiſterwerk des 
höchſten Bildners, iſt ihr vorzüglichiter Vorwurf. Selbſtverſtändlich iſt auch 
der Plaſtik die Aufgabe geſtellt, die gegebene Wirklichkeit nicht bloß zu copiren, 
jondern zu idealifiren. Wie die Bildner des clajfiichen Alterthums ihren höchſten 
Ruhm in der Darftellung der Götter juchten, jo wird der riftliche Bildhauer 
die Weihe jeiner Kunft darin finden, die Heroen der hrijtlicen Borzeit im 
Tempel aufzujtellen oder doch hervorragende Menjchennaturen zu gejtalten. 
Jedes ausgeprägte Menjchenbild muß einen bejtimmt firirten Charakter haben. 
Da fih nun der Charakter zumeijt in Handlungen offenbart, fo ift die geforderte 
Bee ye Darjtellung von einer bis zur Monumentalität fortgejchrittenen 

tftarrung des Lebens weit entfernt; fie fordert im Gegentheil Bewegun 
des Körpers und Beziehungen der Figur zur Außenwelt. Hierin erklärt fig) 
der Verfaſſer volltommen mit Jungmann einverjtanden, welcher jagt: „Die 
plajtiiche Kunſt ift ihrem Wejen nad) pragmatijch, d. 5. der wejentlihe Inhalt 
ihrer Gebilde, das eigentlihe Dbject ihrer Darftellung ift Handlung .... 
Immer ijt es ein bejtimmter, ein bedeutungsvoller Augenblid des Lebens, 
in welhem der Gegenjtand feiner Nachbildung dem Künftler vorſchwebte, den 
er in Erz oder Marmor verewigte; immer verbindet unfer Geift mit Hülfe 
der Phantafie mit jenem Einen eine ganze Kette anderer Momente, vorher: 
gehender und folgender, ſchaut in der jtarren Geſtalt, die fi dem Auge zeigt, 
den handelnden Geiſt und das ohne Stillftand fich bewegende Leben.“ Offenbar 
ift der Künjtler darauf angemiefen, einen einzigen Moment aus der charaftes 
riftifhen Handlung herauszuheben. „Daß es hiebei keineswegs gleichgültig fein 
könne, bemerft Dr. Dippel, wie der Künſtler bei der Wahl dieſes Einen Mo: 
tives zu Werke gebe, verjteht fich von jelbit. Denn wenn ein jchönes Kunjts 
werk Nichts an Jich haben darf, was dad Vergnügen der Anfhauung jtört, 
jo darf der Künftler auch aus einer Neihe von Momenten einer Handlung nicht 
einen jolhen wählen, der ſich nur durch eine Geftalt darjtellen ließe, deren Anz 
blid, bejonders bei fortgejegter Betrahtung, dem Auge mißfallen müßte. Es 
gr Affeete und Grade von Affecten, die ſich im Gefichte durch die häßlichſten 

erzerrungen äußern und den ganzen Leib in fo gewaltige Stellungen jegen, 
daß alle die jchönen Formen, die ihn im Zuſtande der Ruhe umjchreiben, vers 
loren gehen. Dieſe hat mithin die bildende Kunft ganz zu vermeiden, oder 

Stimmen. II. 4. 26 
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fie muß diefelben auf niedere Grade berabfegen, in welchen fie eines Maaßes 
auch von äußerer Schönheit fähig find“ (©. 312). So gelangen wir zu dem, 
was man „Ausdrud“ eines plajtiichen Werkes nennt. Nur dann kann man 
von einem Menjchenbild urtheilen, daß e8 gut charakterijirt fei, wenn es den 
rihtigen Ausdruck befigt, d. h. wenn die geiltigen Zuftände des Menfchen durch 
äußere Andeutungen Klar und faßlich dargejtellt find. Je nachdem nämlich das 
Gemüthöleben von angenehmen oder ſchmerzlichen Negungen bewegt wird, 
nehmen die wichtigjten Theile des Körpers, zumal das Haupt, eine veränderte 
Stellung ein. Da nun das Steine und Erzantlig nicht ſprechen kann, und 
da es der Plaſtik verfagt ift, das am meiften jeelenhafte Organ bes Yeibes, 
den Dlid und das Feuer des Auges darzujtellen, fo ift die genauejte pſycho— 
logische Beobachtung für den plaftifhen Künftler unerläßlih, damit Stellung 
und Geberde zum Bejchauer reden. Eben deihalb ift die Gruppe des Laokoon 
ein jo berühmtes Kunftwerk, weil es ihr Bildner in audgezeichneter Weije ver: 
ftanden hat, gleichſam jedes Glied der Leiber fprechen zu lafen. „In Diejem 
höchſten Momente des Todestampfes behält er (Laofoon) doc immer noch jo 
viel Würde in feinem Angefichte, feinem Körper und feinen Bewegungen, daß 
er, wie furchtbar auch fein Xeiden, auch nicht einen einzigen Zug verräth, welcher 
unjhidlich oder unanjtändig wäre”..... 

Mit Recht betont der Verfaſſer, daß die Formen des fogen. griehifchen 
Profils nicht al3 abjolute Normen, die der bildende Künftler zu befolgen habe, 
betrachtet werden dürfen — ſchon darum nicht, weil die verſchiedenen Seelen— 
ftimmungen auch verjchiedene Geftaltungen des Körpers bedingen, und ander: 
jeitö weniger bezaubernde Formen, wenn Seele und Geift ſie erfüllen und 
modeliren, mehr Adel der Schönheit entfalten, als die fhönften Formen ohne 
Seele. Beide, Seele und Leib, müffen im Bildwerk als ein Icbendiges Ganze 
ericheinen. Aus der Wahrheit, daß fchon das Kinzelmejen ein entjprechender 
und vollkommen ausreichender Gegenjtand der Piaſtik ift, folgt nicht, daR 
legtere fih auf die Geſtaltung des einzelnen Charakters zu bejchränfen babe. 
Dagegen fordert die Plaſtik von jeder Figur eine „Geſchloſſenheit der Perjön: 
lichkeit“, und bat demnad bei Darjtellung von Gruppen der bildende Künitler 
darauf zu achten, daß er nicht in das Gebiet des Malerifchen übergreife. Um 
den plajtiichen Stil in einer Gruppe nicht zu verlegen, jollen, wie der Ver— 
fafjer ausführt, die Perfonen allerdings auf einander bezogen werben, allein 
es darf Fein ſolcher dramatiſcher Moment gewählt jein, wo die Wechfelwirfung 
der Seelen nur aus Blick und Worten zu erklären wäre, 

Gegen indecente Nubditäten der Statuen wird jeder Ehrift fich entſchieden 
verwahren. Denn der ungeheuere Schaden, den die Moralität der Beſchauer 
durch ſolche Gebilde Leiden muß, läßt ſich von feinem Gefihtspunft aus recht— 
fertigen. Der menihliche Leib mit dem Gejege der Sünde in feinen Gliedern 
muß ohne den Schleier jtrenger Zucht ethijch häßlich erfcheinen. Zumal vom 
älthetiihen Standpunkte aus lämpft der Verfaffer mit einleuchtenden Gründen 
für die Bekleidung der Statuen. Er gibt zu, daß der menjdliche Leib, auch 
bloß als lörperliher Organismus betrachtet, eine ausgezeichnete Schönheit be— 
figt. Aber der Leib macht nicht das Weſen des Menſchen aus; er ijt nur 
der fihtbare Theil eines vernünftigen Wefens, Yon dem vernünftigen Element 
im Menſchen Abjtand zu nehmen mag in einem gemiffen Sinne Derjenige be: 
rechtigt ſein, welcher Modelle für das Studium der Anatomie anzufertigen 
hat — niemals jedoch der Künſtler, welcher mit innerer Wahrheit vernünftige 
ethiſche Perjonen darzuftellen hat. So oft gefitteten Völkern angehörende Men— 
gen Vorwurf des Bilduers find, ijt der Abgang anftändiger Bekleidung „ein 
durd Nichts motivirter Zug, ein philoſophiſches Abjurdum, ein isdendihber Eier 
der Bonception.* Nur in zwei Fällen wird, wie Jungmann begründet, ein 
Menſch entblögt gefehen, wenn er durch rohe Gewalt entkleidet wird, oder wenn 
er den Verſtand verloren hat. Sollte aljo der Künftler auch die Berlörperung 
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der gemeinen MWirklichfeit in vermorfenen Individuen anftreben, jo ift gleiche 
wohl lüjterne Nadtheit ein fchwerer Mißgriff. Der ächte chriftlihe Künftler 
wird aber hauptjächlich die Träger einer hohen geijtigen Schönheit und folglich 
einer hohen ethiihen Vollfommenheit zum Vorwurf feiner bildenden Thätig- 
feit wählen. Diejem Charakter der Idealität mwiderjtrebt durchaus eine den 
Geſetzen der ftrengjten Züchtigkeit minder entiprechende Kleidung. Das Zeugniß 
der Geſchichte lautet dahin, daß mit der fortichreitenden intellectuellen und 
ethiichen Entwicklung der einzelnen Bölferftämme die Nactheit immer mehr 
verichwand. Bei den Griehen waren, wie Xafaulr darthut, in der älteren 
(befjeren) Kunjtperiode die Götterjtatuen, ſelbſt Aphrodite, jtet3 bekleidet. Erjt 
fpäter zur Zeit lururiöfer Entartung wagte ſich ſchamloſe Sinnlichkeit an's 
Tageslicht. Wir werden aljo die modernen Liebhaber der heidniſchen Nubdis 
täten erjtend daran erinnern, daß die chriltlihde Moral im Punkte der Zucht 
unerbittlich iſt, zweitens daß die Plaſtik das Menjchenbild als ein intel- 
lectuelles und ethifches darzuftellen hat, mithin in anftändiger Gewandung, 
Drittens daß die chriftlichen Bildhauer in Bezug auf die Schicklichkeit nicht 
hinter den griechiihen Künftlern der clajjiihen Periode (vgl. ©. 353—365) 
zurücbleiben dürfen. 

Die Plaftif der Griehen wird von dem Verfaſſer ausführlich und gründ: 
lich behandelt. Die beiden Hauptwerfe des Phidias, das Tempelbild der 
Arhene Parthenos und das große Bild des olympijchen Zeus, erweden durch 
gelungene Beichreibung ein bejonderes Intereſſe (S. 354— 358). Ueberhaupt 
findet der Leſer auch in dieſem Abichnitt über die Plaſtik wie in dem folgenden 
über die Malerei mande Meiſterwerke der größten Künſtler eingehend ſtizzirt, 
mwodurd die „Aeſthetik“ an Anterefje bedeutend gewinnt, und dad Berjtänd- 
niß des Ganzen wejentlich erleichtert wird. An der allgemeinen Charafteriftif 
der chriftlichen Plaſtik ($. 61) bekennt fich der Verfaſſer nicht zu der Anficht, 
daß die antife Eculptur in jeder Beziehung unübertroffen daſteht. 


„Da wir nämlich früher es als die eigentliche Aufgabe der Plaſtik bezeichneten, 
daß fie den menſchlichen Leib als durd dem Geift verflärt und veredelt darjtelle, jo 
fönnen wir nicht zugeben, daß die griediihe Sculptur das Höchite erreicht babe. 
Denn Niemand wird beftreiten fünnen, daß in der gelammten antifen Sculptur bas 
Hauptaugenmerk auf die Darftellung der ſchönen Peiblichkeit gerichtet amd bejonders 
das Sinnlich-Schöne angejtrebt ward, während das Seeliſch-Schöne, das Geiflige, das 
eigentlich Lebensvolle vernachläſſigt wurde, oder vielleicht beſſer gelagt, nicht dargeftellt 
werben konnte . . . Allerdings haben wir auch bei griechiichen Muftern Leben ges 
funden und Bewegung und Seelenausdruck, wie bei Laokoon und Niobe u. dgl. Alleın 
wir jehen in diejen Bewegungen die Negungen natürlihen Schmerzes ohne höhere 
Berflärung, Ausdrüde des rein jenfibeln, nicht des geiftigen Lebens. ... . Es wohnte 
in ber fchönen ruhigen Form feine innige, keine edle Seele, und dieß ift der Grund, 
warum der Gedanke des Todes wie eine Schwarze Wolfe ſelbſt auf den Gefihiszügen 
ber ewigen Götterjugend fchwebt, gleich als ob nicht nur die Herren, fondern jelbit 
auch die Götter eine leife Ahnung davon gehabt hätten, daß auch fie dereinft der Tag 
des Schidjals ereilen werde. Bon diejer leiien Trauer aber fann im Ehriftenthum 
feine Nede fein, da in ihm der Tod als Befreiung des Geiſtes von ben endloſen 
Kämpfen und Entzweiungen des Erdenlebens und als deſſen Erhebung zur vollen 
Freiheit und ewigen Bejeligung in Gott erſcheint. Diefe innere Beſeligung darzuftellen 
und dadurch den Menſchen in jeiner wahren, von Gott gewollten Beihaffenheit er: 
Iheinen zu laſſen, ift Aufgabe und Zived der chriſtlichen Sculptur. Dieje Aufgabe 
ift aljo eine ideale, und zerfällt fonach die Meinung Derjenigen, welche glauben, aus 
ben chriſtlichen Kunftgebilden ſei die ideale Schönheit der Griehen geſchwunden, in 
Nichts. Sie erfcheint nur in anderer Form, nicht als das idealifirte Naturfchöne, 
londern als etwas Geiftiges, die Hülle Verklärendes, jo daß durch die innere geiitige 
Schönheit des Seelenlebens die Äußere Erjcheinung des mangelhaft Leiblichen über 
die wandelbare Zeitlichleit und die Spuren der Vergänglichkeit hinweggehoben wird.... 
Iſt dieſes der Hauptzweck, jo ergibt ſich als ganz natürliche Folge, daß die ſchöne 
Vollendung der leiblichen Form zu einer fecundären Bedeutung berabjanf. Indeß 
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darf man feineswegs glauben, daß uns in ber hriftlihen Eculptur nirgends vollen 
dete Körperformen begegnen werden. Im Gegentheil wird ſelbſt von Philhellenen 
zugeftanden, daß von hriftlichen Bildhauern jelbit die künſtleriſche Vollendung der 
Zeit des Phidias, wenn nicht übertroffen, jo doch wenigftens erreicht wird, von Michel 
Angelo in feinem Moyſes und im feiner Maria mit dem todten Heilande auf dem 
Schooße .. .. Eine falſche Auffaffung wäre e8, wenn man venfen würde, daß das 
Chriſtenthum als Religion des Geiftes principiell einer ſchönen Yeiblichkeit abhold jet... 
Denn die leiblihe Schönheit beeinträchtigt den Ausdruck des höheren geiftigen Lebens 
nicht . . . Zudem lehrt die chriftliche Neligion felbit auch eine Auferitebung und 
Verklärung der Leiber und gibt damit Anlaß und Aufmunterung zur Idealiſirung 
auch der Körperlichkeit.... Haben wir hiermit die Darftellung einer ſchönen Seele 
in einem jchönen Leibe als in der Zukunft zu erreichendes Ziel und als einen den 
Bildhauern der Gegenwart zu empfiblenden Punkt bezeichnet, jo ijt von jelbit Mar, 
daß bisher die chriftliche Plaftif die ihr mögliche Höhe und Vollendung wenigitens 
nicht allerwärts crreiht hat. Da ſonach die körperliche Formvollendung vielfach noch 
einer Steigerung fähig ift, jo wird jeder Künftler auf die Mufter der Antife zurüdbliden 
müſſen, und injofern Fönnen wie mit Hettinger jagen: In der Sculptur bleibt die 
Antife Vorbild.“ 


Aus dem wörtlich angeführten längeren Excurs erjieht ein Jeder, daß 
der DVerfaffer die interefiantejten Punkte der Aeſthetik Feineswegs in einer 
dürftigen und trodenen Manier behandelt, jondern durch vollitändige Ent: 
widelungen die Aufmerffamfeit feiner Lejer fefjelt und jtufenweile die Klärung 
der Begriffe und Urtheile über die Kunft vermittelt. Wir behaupten freilich 
nicht, dag die modernen Aeſthetiker fich mit allen Ausführungen Dippels ein= 
verjtanden erklären werden; hie und da dürfte vielleicht ein Mangel an Eins 
heit und Klarheit hervortreten. So z. B. wird Mancher mit dem oben Anz 
geführten nicht völlig in Einklang zu bringen wiſſen, was der Verfaſſer ©. 761 
jagt: „Der Plaſtik ıjt die Yeiblichkeit reines Ndeal. Cie betrachtet den Yeib 
als allgemeinen Typus des Geiftes.... Die Plaſtik ftellt den Leib als etwas 
für fi) Beftchendes bin; in der Plaftif muß die leibliche Echönheit für ſich 
als ewige Form erjcheinen. Dagegen will die Malerei den Moment, das 
erfönlihe Verhältnig bezeichnen; ihr gehört die Grregung des Affectes ar. 
3 ift ihr nicht um die Schönheit des Leibes für fi, fondern um die fühlende, 
von einem perjönlichen Zwecke belebte und erwärmte Schönheit zu thun. Daher 
fällt fie auch vom hohen Ideale der Plaſtik ab und gibt a eine andere 
Lebenseinheit, die gleichfalls eine ewige und unergründliche ift durch die Eeele, 
die daraus bervorleuchtet.“ — Indeſſen derartige ſcheinbare Wideriprüche oder 
EC chwierigfeiten wecken das eigene Nachdenken und fördern jene Vielſeitigkeit 
der Anſchauung, die gerade auf dem Gebiete der Aeſthetik äußerſt fruchtbar iſt. 
Der Verfaſſer hat es verftanden, aus dem jo reichen Material der Künfte 
die beiten, epochemachenden Erjcheinungen feinen Lelern in anziehender Weiſe 
vorzuführen. Die einzelnen Schulen und ihre gefeierten Stifter treten uns, 
in der ihnen eigenthümlichen Nichtung und Kunftfertigfeit charakterifirt, friſch 
und lebendig vor Augen. Die allmählide Gntwidlung der Eculptur und 
Malerei, ihre Blüthe, Nahblüthe und Verfall find mit beitimmten Umriffen 
gezeichnet. Gern Hätten wir noch Manches ausdrücklich bier erwähnt, zumal 
die allgemeinen Grundſätze und Winke über die graphiiche Kunſt ($$.79— 91); 
allein wir haben bereit die Grenzen einer Recenſion weit überjchritten, wofür 
uns indeß der ftarfe Umfang des in allen Theilen mit fichtlihem Fleiß ges 
arbeiteten Werkes entichuldigen mag. Zum Schluffe iprechen wir nochmals 
die Meberzeugung aus, daß das Handbuch des Herrn Dr. Dippel fich durch 
Gründlichkeit und Voljtändigkeit allen Freunden der kirchlichen Kunft empfiehlt, 
und daß gerade jugendliche Kräfte aus diefem Werke eine Befriedigung der 
edeliten Wißbegierde jchöpfen werden. 


A. Schmitz S. J. 
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Actenſtücke des Ordinariates des Erzbisipums Münden und Freifing, 
betreffend das allgemeine Vaticaniſche Concil. Regensburg, Puſtet. 
1571. 80. SS. 481. 


Die miniſterielle Antwort anf die Herz'ſche Interpellation in der bayeri— 
Ihen Kammer nebit den dazu gehörigen Actenſtücken. Mit Bes 
merkungen zum Zeugniſſe für die Wahrheit, für das Recht und 
die Freiheit der Kirche wie des chrijtlihen Volkes. Regensburg, 
Puſtet. 1872. 8%. SS. 392. 


63 ijt Schon oft ausgefprohen worden, daß die Bewegung gegen das 
Vaticaniſche Eonecil in Münden ihren Anfangspunft genommen, und von 
daher in verfchiedenen Kreifen Srmunterung und Impuls bezogen habe. Eben: 
deswegen iſt es von um jo größerem Intereſſe, daß gerade von der Erzdiöceſe 
München-Freiſing die dad Goncil betreffenden Actenſtücke volljtändig publicirt 
werden. Bon diejer Publication liegen uns vier Hefte vor unter obigem Titel. 
Der Sanımlung vorausgejchicdt find die dogmatiſchen Beitimmungen des Concils 
in feiner dritten und vierten Sitzung im lateiniſchen Tert und darunter jtehender 
UÜberjesung. Dann folgt der Fuldaer Hirtenbrief vom Augujt 1870 und 
das in Folge deſſen ergangene päpftliche Schreiben an die deutichen Biſchöfe. 
— Die vier Hefte umfafjen 202 Nctenftücte, die durchweg chronologiſch geordnet 
find, und deren legtes vom 24. November 1571 datirt. Dieje Zuichriften und 
Erlaſſe an die einzelnen apojtalirten Profefforen und Guratprieiter, deren 
Entgegnungen, die oberhirtlihen Schreiben an den Geſammt-Klerus und das 
Volk ın Folge der Aorefjenbewegungen, die zahlreihen an die Regierung 
gerichteten und jo oft unberücdjichtigt gebliebenen Vorſtellungen — geben ein 
auſchauliches Bild von der umfichtigen und umfafjenden Thätigfeit des Ordi— 
nariates inmitten der jchwierigiten Verhältniſſe. Im Einzelnen bieten dieſe 
Actenjtüde des Intereſſanten und Neuen gar viel. Einiges wenigitens mag 
furz angedeutet werden. 

Trotz dev mehrmaligen Geſuche und Protefte glaubenstreuer Gemeinden, 
3. B. Kieferöfelden und Zuntenhaujen, troß der erzbifchöflichen Erlaſſe wurden 
die abtrünnigen Priefter hartnädig in ihrer unnatürlihen Stellung geſchützt; 
und das königl. Bezirksamt Nojenheim hat die Naiverät, „wiederholt darauf 
aufmerkjam zu machen, dag nur der von Sr. Majeftät dem König ernannte 
PBfarrcurat giltig amtiren fann“, und dem Bürgermeifter in Kiefers— 
felden bei einer Ordnungsſtrafe von 10 fl. zu befehlen, diejes den Gemeinde: 
gliedern Fund und zu willen zu thun. Man glaubt ſich unter der cäjaro: 
papiſtiſchen Willkür einer rufjiichen Regierung zu befinden, wenn man in den 
die Entfernung des waderen Religionslehrers Herin Dr. Streber betreffenden 
Acten Thatſachen findet, wie die, daß ein Elementarlehrer von der weltlichen 
Behörde die Miſſion erhält, felbftitändig den Neligionsunterriht zu er: 
teilen. Erhebend find die zahlreichen an den Hochw. Herrin Erzbiſchof er: 
gangenen belobenden Zuichriften, die jeinem Muthe und jeiner Entjchiedenheit 
im Kampfe für die echte der Kirche die gebührende Anerkennung zollen. 
Obenan ftehen nad dem päpitlihen Schreiben die Zufchriften Sr. Eminenz 
des Sardinals Pitra, der Biihöfe von Mondovi und Reggio, der Benedictiner, 
congregation von Gafjino, der Erzbiſchöfe und Biſchöfe von Köln, Bamberg: 
Salzburg, Regensburg, Eihitätt, Augsburg, Paſſau, Speier, Paderborn, 
Straßburg, des Klerus u. ſ. f. Von ©. WE— 218 jind die Pandcapitel und 
Dekanate von Deutichland aufgezählt, deren GSeiftlichkeit in Folge des Döllinger’s 
ſchen Manifeftes vom 29. März 1871 ihre volle Zuftimmung zu den vaticanie 

ſchen Beſchlüſſen erklärten; eine ſtattliche Reihe, das großartigſte und feierlichſte 
Dementi, was dem bekannten Döllinger'ſchen: „Taujende aus dem Klerus 
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denfen, wie ih“ gegeben werden konnte. Auch das Ergötzliche fehlt nicht. 
Der Magiftrat der königl. Haupt: und Reſidenzſtadt München hält dem Pfar:: 


amte von St. Peter ein theologifches und Fanoniftifches Privatiffimum, worin 
dem Pfarramte die richtige Definition von Eacrilegium vorgetragen und ihm 
baarklein bewieſen wird, daß defien Darftellung der Profanirung geiftlicher 
Eaden „vom Standpunkte des Kirchenrechts aus völlig mißglückt fer“, ja — 
horribile dietu — das Pfarramt jelbjt „eine unbegreiflihe Unkenntniß der 
Theologie zeige.“ Glückliche Stadt, defjen Magiſtrat jo hellglänzende Yichter 
der Gottesgelahrtheit in fich begreift! 

Doch die Magiftrate mögen fi nur getrojt blamiren; das macht ihnen 
feine Unchre; Minifter gehen ja mit dem guten Beijpiel voran! Welch faden: 
ſcheinige Elaborate werben als minifterielle Antwort in Bayern doch gegeben! 
Man jche die zweite der oben verzeichneten Schriften über die Lutz'ſche Antwort 
auf die bejtellte Interpellation des liberalen Abgeordneten Herz. 

Diefe „berühmte Staatsjhrift” wird hier Sag für Sat einer vernichten: 
den Kritif unterzogen, und werden all’ die theologiihen, ſtaatsrecht lichen, 
logiſchen und Fritiihen Schniger derfelben unbarmberzig an den Pranger geftellt. 
Der Berfafler weiß, daß die wiljenjchaftlihe Nämmerlichkeit den Helferäbelfern 
des Herrn Miniſters von Luß zur Laſt fällt; für letztern felbft ſoll die Schrift 
nur ein vide, cui fidas fein. J 


- + 


Die Eentenmsfraction auf dem erſten dentſchen Reichstage. Von 
Wilhelm Emmanuel, Freiherrn von Ketteler, Biſchof von Mainz. 
Mainz, Berlag von Franz Kirchheim. 155 SO. in 8°. 


Der hochgejtellte Berfaffer hat von dem deutſchen Reichstage nicht Ab 
Ichied nehmen wollen, ohne über die Motive Nechenjchaft zu geben, melde ihn 
bejtimmten, fein Mandat niederzulegen. So ilt die vorjtehende Echrift ent 
ftanden, ein Nüdbli auf die Verhandlungen des erjten Reichstags, die haupt: 
fählihjten der auf ihm eingebrachten Anträge, die zu Stande gekommenen 
Geſetze, die Tendenzen und die Grundſätze, welche fich gelegentlich offenbaren. 
Mir verzihten nur ungerne darauf, in das Einzelne dieſer Mitrheilungen 
einzugeben, welche die für alle Deutichen, für Katholiken nocd im Bejondern ſo 
wichtigen Greigniffe aus dem öffentlichen eben der jüngiten Gegenwart nicht 
nah den Ausſprüchen der „Nüslichfeits:e und Zweckmäßigkeitstheorie“ der 
herrichenden Liberalen abwägt, ſondern den emwiggiltigen Maßſtab der „Reli: 
gion, der Sittlichkeit und des Nechtes“ anlegt (S. 8 ff.), dürfen wir doch 
vorausjegen, daß jich die lehrreiche Echrift in den Händen der meijten une 
rer Lejer befinden werde. Nur aus dem Schlußworte jeien einige Stellen 
ausgehoben, fofern fie die „beionderen Gründe“ des bedeutjamen Schrittes 
des hochwürdigſten Herrn Verfaſſers jo zufammendrängen (©. 149 ff.), daß 
ſie zugleich ein prägnantes Programm aufſtellen: „Wir befinden uns gegen— 
wärtig in der größten Principienkriſis, welche ſeit der Reformation über unfer 
Vaterland gefommen it... Die Neformation hat uns Firchlich zerriſſen; 
aber in Betreff der legten Principien der jtaatlihen Ordnung hat fie eigent 
lih nichts geändert. Man hielt die alten, großen Grundſätze feit, daß das 
Chriſtenthum die Grundlage der bürgerlichen Gejellihaft jet, dag die melt- 
liche Obrigkeit aud eine Stellvertreterin Gottes fei, daß fie deßhalb den Gr 
boten und dem Worte Gottes unterworfen und verpflichtet ſei, die chriſtliche 
Neligion zu jchügen, daß endlih die Schule und die Kirche auf das Junigſte 
verbunden jein müflen... So blieb cs bis zur franzöfiihen Nevolution iM 
„allen hrijtlichen Staaten Europa's“, deren „Weſen“ „in der grundjägligen 
Forderung der vollen Trennung der Kirche und des Chriſtenthums von DE 
bürgerlichen Geſellſchaft bejteht“. In Deutfchland wird „dieſe Säculariſation 
der ganzen bürgerlichen Geſellſchaft“ vom „Nationalliberalisinus“ vertreten.» 
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Dieſe Richtung hat Frankreich zu Grunde gerichtet... Ueberall, wo fie ſich ein- 
geniftet hat, zeigen fich genau diefelben Ericheinungen : Störung des reli- 
giöfen Friedens, Feindjeligkeit gegen alle hrijtlichen Inſtitutionen, Entkräftung 
jeder Autorität, Gntfeffelung des en Parteigeiftes, in Folge deſſen 
die erbittertiten Spaltungen und Anfeindungen innerhalb der Bevölkerung 
bis in jede Gemeinde und die Familie hinein, fieberhaftes Streben nad) ma— 
teriellem Gewinn und Genuß, Abnahme aller idealen Beitrebungen, welche 
den Menjchen ehren, uud der ee bürgerlihden Tugenden, welche die 
eigentliche Stüße des Staates und die mwejentliche Bedingung der wahren 
Treiheit find.”.... „Wer fann e8 uns... verargen, wenn wir mit zwei— 
fellojer Zuverficht erwarteten, daß die chriftlichen Principien und nicht die 
Brincipien von 1789 bei der Neugeftaltung des deutichen Neiches und der 
Neichsverfaflung maßgebend jein würden?... In diefem Vertrauen babe 
ih das Mandat angenommen.... Alles ift anders gekommen. Der Libe— 
ralismus hat vollftändig gefiegt und nun foll ganz Deutjchland ihm als Beute 
anheimfallen. Die politiihen Doctrinen des auf den Schlachtfeldern ... bes 
fiegten Frankreichs haben.... im deutſchen Neiche den vollfommenjten Sieg 
davongetragen. . . Wer fih nicht knechtiſch allen Eonjequenzen dieſes Reichs— 
liberalismus unterwerfen will, wer noch ein chriſtliches Deutſchland mit chriſt— 
lichen Inſtitutionen fordert, wird als Reichsfeind, als Ultramontaner ꝛc. ver: 
fehmt.... Niemand, auch nicht der mächtigſte Kaiſer und das 
mächtigſte Reich, vermag einen andern Grund zu legen, als 
welcher gelegt iſt: Chriſtus der Herr. Dieſes Wort Gottes 
wird ſich auch am deutſchen Reiche als wahr erweiſen. Da aber 
unter dieſen Verhältniſſen alle jene Gründe weggefallen find, welche mich allein 
in meiner befonderen Lage bejtimmen konnten, ein Mandat anzunehmen, fo 
blieb mir nichts übrig, al3 mein Mandat niederzulegen.“ 

Es bedarf wohl feines Zufaßes, um den ganzen Ernſt der Lage, wie er 
aus diefem jchmwermiegenden Urtheil eines fo hervorragenden Führers der 
deutſchen Katholifen entgegenleuchtet, no näher zu dharafterifiren. 


F. R. 


Miscellen. 


Dentfhe Beit- und Hfreiffragen. Wie wir jüngft mitgetheilt haben, bat 
ſich Nitter v. Schulte mit den Proteftantenvereinfern zufammengetban, um „auf 
Grundlage nationaler Gefinnung an ber Vertiefung der politifchen Bildung des Volkes 
zu arbeiten“. Der Prager Profeſſor ift aber nicht der einzige unter den Mitarbeitern, 
welcher einen katholiſchen Taufichein aufweifen kann; das Verzeichniß der Mitarbeiter 
weift als folhe auch noch Prof. Huber, Frobfhammer und Ähnlihe „gute“ Katbos 
lifen nad. Das erfte Heft des neuen Unternehmens Ticgt jegt vor und zeigt ung, 
welcher Art die angeftrebte „Vertiefung“ if. Es führt den bezeichnenden Titel: 
Deutſche Zeit: und Streitjragen. Flugfchriften zur Kenntniß der Gegenwart. 
Herausgeg. von Fr. v. Holgendorff und W. Onden. Jahrg. I. Heft 1. Das 
Leben Jeſu und die Kirhe der Zukunft, von Dr. Heinrich Lang, 
Pfarrer in Zürich. (Berlin 1872. 8% SS. 58. Pr. 10 Sgr.) 

Bon dem Gedanken ausgehend, daß die Theologie in ihrem Gebiete in den legten 
breißig Jahren „ebenſo überraſchende, zahlreiche, weittragende Entdedungen gemacht 
babe, wie die vielgefeierte Natumvifienfchait auf ihrem Felde“ will der Verfaſſer diele 
theologischen Errungenfhaiten zum Gemeingute des deutichen Volkes maden. Es find 
diefes aber Feine anderen, als die des ehemaligen [Tübinger Profeſſors Chr. Ferd. 
Baur, „des genialen Lehrers von Strauß“, und fjeiner ebenjo „genialen“ Schüler 
Zeller, Schwegler u. ſ. f., Furz, der ganzen fogen. Neuen Tübinger Schule, der nega— 
tivften, welche je eriftirt hat. Die „großen, weittragenden Entdedungen“ bejtehen allo 
darin, daß alle neuteftamentlichen Bücher mit nur vier Ausnahmen Tenden;icriften 
find, beftimmt, die Grundverfchiedenheit der beiden Richtungen des apoſtoliſchen 
Chriſtenthums, der petriniichen, beſchränkt jubaiftiichen, und der paulinifchen oder 
univerfaliftifchen zu vertufchen und zu verwiichen: mit andern Morten, dat 23 Schriften 
des N. T. von Betrügern in betrügerifcher Abfiht um die Mitte und gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts verfaßt find. Daber muß denn das wahre Chriſtenthum 
aus den vier allein ächten Briefen des hl. Paulus (Röm., I. u. II. Kor, Gal.) con: 
ftruirt werden. Auf diefe Weife erhalten wir „ein Ghrijtentbum, wie es 
unfere Zeit für die Pflege ibres religiöjen Lebens bedarf; ein 
Chriftentbum vor Allem obne Wunder, wie es unfere Zeit 
braudt; eine Religion mit Wundern erträgt unjere Zeit nicht 
mehr“ (S. 43). Aber ſpricht denn der hl. Paulus nicht im erſten Korintherbrief 
von dem größten aller Wunder, von ber Auferfiehung bes Heilandes? Er: 
wiß, „denn Paulus berichtet diefe Thatfahe als einftimmige Ausjage der 
erjten Ghriften“, und „er rebet öfters davon, daß auch er den auferftandenen Herm 
geſehen“. Aber nichtödeftoweniger ift Chriftus nicht wirklich auferftanden; denn Pau: 
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lus war Viſionär; die Erfcheinung des Auferftandenen, die er hatte, waren Bifionen, 
db. 5b. innere Scelenvorgänge von ber eigenthümlichen Art, daß das Bild, das der Geift 
aus dem Grunde des erregten Nervenlebens berausbildet, zugleih vor dem leiblichen 
Auge erſcheint, oder dem Gehörorgan fich kundgibt“ (S. 51); deutlicher geſprochen: 
Paulus hatte Hallueinationen und konnte diefe nicht von der Wirklichkeit unter— 
fcheiden. Wenn Dr. Lang ſich alſo der gewöhnlichen Sprache hätte bedienen wollen, 
jo würde er gejagt haben, Paulus fei ein Narr mit firen Ideen gewejen. So hätten 
wir denn 23 Schriften von Betrügern und vier von einem Narren verfaßt im N. T., 
und dieſe bilden die Grundlage für die „Kirche der Zukunft“. Wahrlich eine „über: 
raſchende, weittragende Entdeckung“, fehr geeignet, das deutiche Volk zu „vertiefen“. 
Daß die Kirche der Zukunft mit den gegenwärtig beftebenden Kirchen feine Achnlich: 
feit haben fann, unterliegt feinem Zweifel. Denn „das Neue Tejtament it die Grund: 
lage der proteftantifchen Kirche, jo erflärt dieje jelbit. Aber das Neue Teftament, das 
wir jegt kennen, ift ein anderes, als welches Yutber und Zwingli kannten, Woblan ! 
wenn das Fundament fich ändert, jo muß der ganze Bau anders werden“ (S. 56). 
Es wäre Echade um jedes Wort, das wir hinzufügen wollten. Nur die eine 
Frage Fünnen wir nicht unterdrüden: Iſt die Thatjache, daß Gelchrte, weldhe als 
Vertheidiger des wahren Katholicismus gelten wollen, fi bei einem Unternehmen bes 
theiligen, das mit einem ſolchen Programm debutirt, nicht die ſchärfſte Verurtheilung 
des ganzen proteftfatholiihen Treibens? „Hurtig, mit Donnergepolter entrollte ber 
tüdiiche Marmor.“ Iſt man einmal auf der abſchüſſigen Bahn, [gelangt man bald 
zur „Tiefe“. N. C. 


Suriofa aus dem amerikanifhen Sectenleben der Gegenwart. 
Die Vereinigten Staaten bilden den fruchtbarften Boden für die Entwidlung von 
Secten; jedes Jahr bringt uns eine ganze Neihe von neuen „Denominationen“, welde 
taum entjtanden fchen wieder beginnen ſich als fruchtbare Mutter vieler Kinder, b. h. 
neuer Secten, zu beweiſen. Daß es in dieſen zahlreichen „Kirchen“, welche ſich oft 
kaum über das Weichbild ihrer Vaterſtadt oder ihres Vaterdorfes verbreiten, nicht an 
mancherlei Curioſis fehlen kann, iſt far. Da wir num im letzten Jahre auch das 
Schauſpiel einer Sectenbildung in nächſter Nähe betrachten fonnten, wird es nicht 
unintereflant fein, einige Züge aus dem Sectenleben Amerifa’s fennen zu lernen. 
Denn es ift num einmal wahr: „Nichts Neues unter der Sonne“; was daher in 
Amerifa geſchieht, werden wir vielleicht im nicht gar zu ferner Zeit in Deutjchland 
fehen. Die folgenden Facta entnchmen wir ſämmtlich einer proteftantifchen Zeit: 
ſchrift (Gvangeliiche Kirchen-Chronif. Kortlaufende Überfiht der bemerfenswertheften 
firhlihen Greigniffe. Leipzig, Juft. Naumann) und zwar ihrem neueften Jahr— 
gang 1871. 

„Die Leitende Behörde der biſchöflichen Metbhodiftenfirdhe in Amerika 
ift die Generalconferenz; in ihr bat die ſpeculative Freimaurerei entſchieden das Über: 
gewicht“ (5. 56). „Ghriftian Eynofure, das Organ ber Antiseeret league, verfichert, 
daß alle Bilhöfe der Methodiften und weitaus die meiften ihrer Geijtlichen dem 
Freimaurerorden angehören. Die Biichöfe betbeiligen fih an den Feſten der Loge als 
Feltredner und werben für den Orden; zum Danf halten die Freimaurer bei Ge: 
legenheit methodiftifcher Kirhweiben öffentliche Aufzüge mit ihren Emblemen“ (©. 
17). [Bekanntlich bat eine „unwiderſprochene“ Zeitungscorrefpondenz die Nachricht 
gebracht, daß das geiflliche Haupt der Proteftfatholifen einer Loge in Karlsruhe ans 
gehöre. Daß das Haupt der Schweizer „freifinnigen Katholiken‘, Dr. Keller, Vice— 
präfident des Münchener Glashaus:Eoncils, Meifter vom Stuhle ift, ift ebenſo be— 
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kannt, als daß anderswo die Häupter ber Loge und ber neuen Secte die nämlichen 
find.] „Die Erie-Gonferenz vom 14. September 1870 ernannte eine Commiſſion zur 
Unterfuhung der Sache und nahm den Bericht der Minorität derfelben an, welde 
dahin lautete: mit aller Liebe und allent Ernfte jolle den Mitgliedern die Verbindung 
mit ber Freimaurerei wiberratben werden“ (S. 56). [Bon einem ähnlichen Beſchluß 
der Januschriften bat noch nichts verlautet. | 

„Die Berloofung der Kirchſtühle in der Plymouthkirche zu Brooklyn im Jahte 
1871 wird folgendermaßen berichte. Die Baiifiers, d. b. diejenigen, welche aui 
niedrige Preife jpecnlirten, hatten ausgeftreut, Paſtor Beecher, der belichte Damen: 
prediger [welcher es aber noch nicht jo weit gebracht bat, wie ein gewiffer Münchener 
Ertraordinarius, der die Damen aud) dann zu bezaubern verfteht, wenn er „geläufig 
und gut latein“ jpricht], werde eine Reife nah Europa unternehmen. Beecher 1m: 
klärte diejes für eine Unwahrbeit, und nun erfolgte unter Stampfen, Händeklatſchen 
und cat calls (Katzenmuſik) die Verfteigerung, welche der Prediger mit allerlei Wigen 
würzte. Es wurden alle Pläße bis „auf drei vermiethet und 57,418 Dollars 
(78,950 Thl.) erzielt“ (S. 32). [„Seld, Geld“, hieß es beim Müncener September: 
concil in allen Tonarten. Ohne Geld fünnen wir nichts beginnen u. ſ. w. Ließe 
ſich nicht in der Münchener Gaſteig-Kirche, in der Wiener St. Salvator:Kapelle, in 
ber Kölner Pantaleons-Kirche u. ſ. w. durch eine ähnliche Speculation ein ähnliches 
Reſultat erreichen? Oder find die Predigten nicht anziebend genug, um eine Hauſſe 
der Kirchftühle zu bewirfen? Dann dürfte Folgendes lehren, wie die protejtfatholiihen 
Pfarrer es anfangen müſſen.) „Rev. Ward Beecher hat eine Predigt gehalten über 
die Moralität des Haarfärbens und eine andere über das Thema: auf melde Keil 
fann man den jchmadhafteften Kaffee bereiten?“ (5. 125.) „Das Stampfen um 
Händeflatihen als Beifallsbezeigung nimmt im dem proteftantijchen Kirchen Nor 
amerifa’s immer mehr überhand, und jelbit Zeitungen finden die Sitte, daß man mi 
Händen und Fühen Amen zu einer Predigt fagt, nicht anftößiger, als wenn ſolchet 
mit dem Munde geichehe. Am Beechers Kirche ift es ſchon ganz hergebracht; beion- 
ders ftarf werden die Prediger beflaticht, die gegen den Katholicismus ceifern“ (©. 
124). Letzteres wenigftens werben die Herren ſchon verfteben; nöthigenfalls geben 
v. Schulte's und Friedrichs neueſte Werfe die erforderliche Anweifung. ] 

[Die Amerikaner kennen aber noch andere Mittel, um Geld für kirchliche Zwedt 
zu erlangen.| „Eine nordamerifanifche Zeitfchrift gibt eine charafteriftifche Schilde 
rung der dort jehr beliebten Kirchenpicnice. Eine Gemeinde beabfichtigt einen Bau, 
und die Glieder haben nicht Luft, ehrlich in die eigene Taſche zu greifen z fie befleißigen 
fid) einer der Kirche gegenüber durchaus nicht Tobenswerthen Sparjamkeit. [Wider 
rechtlich fich in fremdes Eigentbum einzudrängen, fommt ihnen jedoch nicht einmal in 
den Sinn] Gin Pienic wird alſo vorgefchlagen. Einwände werden nicht gebt, 
wir müffen Geld haben, ift die einzige Antwort. Mit großer Majorität wird dad 
Picnic angenommen; wer dagegen tft, ift gegen das Befte der Kirche. Zuerſt werden 

* einige hundert „Tickets“ (Cinladungsfarten) gedrudt: „Großes Pienic zum Beften 
ber .... Gemeinde zu . ... im Harmoniegarten [oder im Gfaspalaft, im dr 
ſchütz u. f. w.]. Für ausgezeichnete Tanzmufik, gute Speifen und Getränfe ift gelorg- 
Eintritt 25 Cents. Das Gomite.* Diefe werden von den einzelnen Mitgliedern der 
Gemeinde „verpeddelt“ (baufiren getragen). Jeder Käufer ift willfommen; Geld if 
die Parole. Eine Muſikbande wird gemiethet und babei die frohe Hoffnung ansg“ 
ſprochen, daß diefelbe um des guten Zweckes willen jo billig wie möglich blafen umd 
aud den Lohn jelbit verſpenden wolle. Die Frauen der Gemeinde baden Kuchen 
andere Eßwaaren werden gekauft. Mit einem Brauer wird ein Vertrag abgeſchloſſen, 
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fo und fo viel Fäſſer Bier (eine gute Anzahl) zur Löſchung des kirchlichen Durftes 
zu liefen. Ein paar Dutzend Flafchen leichteren Getränkes für die ſchwachen Sub: 
jecte, die fein Bier ertragen können, werden auch bejorgt. Endlich fommt der große, 
langerjehnte Tag, gewöhnlih ein Eonnabend; alles ift voll Erwartung. Um 2 Uhr 
Nachmittags gebt die Gefchichte los. Die Muſikbande zicht durdy die Straßen nad 
ben Feſtplatze. Das Comité, welches die „Bar zu tenden” (für Speife und Tranf 
zu Sorgen) bat, iſt Schon auf dem Plage. Um die „Bar“ herum ift das größte Ge: 
bränge; jeder entwidelt den pflihtmäßigften Durft; zu Zeiten wird auch gründlich 
geflucht; alles muß „trinken“ (tractiven) zum Beften der Kirche: zwiſchen 4 und 5 
find die erjten Folgen zu ſpüren; bie und dba kann ein „Ghrift“ feine Beine nicht 
mehr gebrauchen; es wird immer wilder und wilder. Zu Zeiten gerathen fich auch 
bie guten Leute in die Haare und e8 gibt blutige Köpfe. Auf dem Tanzboben, dem 
großen Magneten für's Fleiſch, geht's Tuftig zu; ob züchtig und Feufch, darauf fommt’s 
nicht an: „Es ift ja für die Kirche”, „Telbit der chrbare Kirchenratb madt mit“. — 
Das befommt man zu fehen, aber es gibt Vieles, was man nicht zu fehen befommt. 
So wird gejubelt, geflucht, getollt, getanzt und getrunfen bis in die ſpäte Nacht, ja, 
bis in den früben Sonntagsmorgen hinein. Der Eonntag, der Tag des Herrn, eignet 
fih ja nach der Praris mancher „Chriften“ vortrefflih zum Ausnüchtern nad der 
Ausfchweifung des Sonnabends. Die Kirche ift ziemlich Teer, und die wenigen Hörer 
fo fchläfrig, daß ihnen die Augen zufallen. Am Sonntag Nachmittag füngt man 
wicber da an, wo man am frühen Morgen aufgehört hat. Am Montag wird’s Geld 
gezählt" (S. 163). [Es Toll nähftens folgende Preisaufgabe geftellt werden: „Thun 
die Nanuschriften bei ihrer allbefannten Sparſamkeit in Bezug auf Firdhliche Zwede 
befjer daran, die Katholifen aus ihrem rechtmäßigen Beſitz der Kirchen und bes 
Kirchenvermögens nöthigenfalls mit Gewalt zu vertreiben, oder aber durch ein ame— 
rikaniſches Kirchenpicnic, das glänzend ausfallen würde, fi die Mittel zum Bau 
eines eigenen Tempels zu verichaflen ?“] 

„Die Baptiftengemeinde zu Panora (Jowa) bat fi mit den Freimaurern ver: 
bündet, gemeinfchaftlich eine Kirche und eine Loge zu bauen. Der untere Etod ſoll 
die Kirche, der obere die Loge bilden“. [Durd ihre Häupter ftehen die Proteftfathos 
lifen zur Loge in jo nahen Beziehungen, daß fie auf eine ähnliche Vergünftigung 
ſichere Ausſicht haben. 

„In dem nördlichen Theile der biſchöflichen Methodiſten-Kirche wird von der 
Preſſe darauf hingearbeitet, die Yebenslänglicdhkeit des Biſchofsamtes abzuſchaffen und 
dafür vierjäbrige Wahlen einzuführen” (5. 160). [In Aargau, der Domaine des 
Schweizer protefifatholischen Hauptes, müſſen fich jegt ſchon alle Pfarrer nad ſechs 
Jahren einer Neuwahl unterziehen, einen Janus-Biſchof wird Dr. Keller natürlich 
nur unter der nämlichen Bedingung zulailen. ] 

„In einer Unitariergemeinde (St. Cruz Gal.) hielt der Pfarrer Ingraham eine 
Predigt darüber, daß Later und unfittlicher Lebenswandel jündhaft fein. Gin Ge: 
meindemitglied trat ganz wütbend auf und rief ihm zu: was er da behaupte, fei 
„verftunfen und erlogen*. Die Gemeinde ftellte darauf die Forderung an den Pfarrer, 
fih von ihr feinen Predigttert vorjihreiben zu lafjen. Das war dem Manne doch zu 
viel, und er legte fein Amt nieder“ (S. 32). „Ein Prediger der Methodiftenkirche 
in Chilicothe äußerte in einer Nevivalpredigt: es gebe in feiner Gemeinde Leute, bie 
nur in der Kirche fromm, außerhalb derjelben irreligiös jeien. Einer der Vorſteher, 
Herr de Camp, unterbrad ihm mit der Frage, ob er etwa ihm gemeint? Es kam zu 
einer higigen Debatte, die damit endigte, daß de Gamp und feine Tochter das Gas 
abdrehten und fomit die VBerfammlung nöthigten, auseinander zu gehen“ (©. 124). 


370 


[Nah den von „Pfarrer“ Anton in Wien formulirten Forderungen der öfterreichifchen 
Proteſtkatholiken ftebt der Geiftliche unter bem Laienvorftand der Gemeinde, wird ſich 
alio auch wohl die Prebigtthemate von ihm angeben lajjen müfjen. Jedenfalls aber 
werden die auf Widerruf gewählten Herren gut thun, nicht von Gemeindemitgliedern 
zu fpredhen, „die nur in der Kirche fromm, außerhalb aber irreligids fein“, ober fid 
wenigitens vorher der Gasleitung verfichern. ] 
„Neverend Dr. Schramm in Kanjas City, ein Prediger, der früher längere Zeit 
in Newyork gelebt, empfiehlt fih in amerifaniihen Zeitungen den Kunden, die etwa 
feine Dienfte begebren, mit folgendem Berfe: 
Will einer mit feinem Schäpelein 
Zur Ehe zujammengejchmiedet fein; 
Will einer haben jein Kind getäuft, 
Damit feine fromme Alte nicht Feiit; 
Wünſcht einer frühe oder jpäte 
Eine paſſende Leicdhenrebe, 
Alles loyal, furz und jiramm, 
Der meld's beim Neverend Dr. Schranım.“ 
(S. 124.) [Da von den 30 Janusprieftern nur erft wenige eine Gemeinde lage: 
bürft: ſich ihnen obige Anzeige empjeblen.] 
„Eigenthümlich ift der häufige Denominationenwechſel der beliebteren sichten: 
[hen Prediger, der gar nicht mehr auffällt. "Die meiſten haben drei: bis viermal 
ſolche Uebertritte vollzogen; allerdings bewegen ſich dicjelben meift innerhalb der im 
Bekenntniß nicht weit von einander abjtchenden Denominationen; neuerdings kom— 
men aber dergleichen Webergänge auch zwifchen ſehr weit abftebenden vor, ohne Auf 
fchen zu erregen“ (©. 90). [Dem Meiftbietenden! Warum aud nicht? Nachdem der 
Proteftantenverein den Proteftkatholifen die Bruderband geboten hat, fünnen vielleicht 
die proteftfatbolifben Geiftlihen unter den Proteftantenvereinlern die ihnen fehlende | 
Gemeinde finden.) ' 
Fine Fortjegung werden wir auf ſpäter verfchieben; um aber die Guriofa nidt | 
alle aus der neuen Welt zu holen, wollen wir auf den Zuftand binweijen, welder 
augenblidfih in der Utrechter Kirche berricht. Yon dort ſoll bekanntlich das Heil 
fommen in der Perjon eines Biſchofs, Nun der Guriofa von derielben erzählt uns 
mehr als genug und zu viel ein bloß aus Actenftüden geſchöpftes Schriftchen, das jocben 
erſchien. (Respice finem. Gine niederländiſche Skizze altfatholiider 
Zuſtände im neunzehnten Jahrhundert. Von Prof. J. A. de Rijk. 
Regensburg, Puſtet, 1872.) Dieſe vom Stiftsprobſt v. Döllinger im Münchener Concil 
jo hoch geſeierte „ächt katholiſche Kirche“ hat augenblicklich einen Erzbiſchof (Atrecht) und 
einen Biſchof (Deventer); der Biſchofſtuhl von Harlem iſt unbeſetzt. Aber welch' cin 
Gpijfopat! Des Erzbiihofs Wahl wird vom Bifchof von Deventer und den meijten 
ber 26 Priefler der „Kirche“ als unrechtmäßig angelehen; daher denn ein heftiger 
Kanıpf. Der Erzbilchof läßt dem Biſchof die Wahl, entweder als „elender Intriguant“ 
oder als „ihörichter Schwätzer“ zu gelten. Dafür wird ber Erzbiſchof jelbft „der 
Antihrift” genannt, „die große Beſtie der Offenbarung, ein Widerfacher der Heiligen, 
ein Mann ohne alle kirchliche Wifjenfchait, ein Fälfcher und Betrüger”. Dieſer aber, 
raſch bei der Hand, titulivt feinen Gegner „elenden Störenfricd“, „unverfchämten 
Lügner“, „Judas“, „Verräther der Kirche”, „verfluchten Jeſuiten“, „reißenden Woli, 
der vergefien hat, feinen Schafspelz umzuhängen“, u. f. w. Alles das Öffentlich, in 
Broihüren und Tagesblätiern! Wenn ung nädhftens unſere Protefiler mit der Nach— 
richt von der Weihe eines für fie beflimmten Biſchofs überraihen, werden fie wohl 
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binzufügen, welcher von diefen beiden edlen Herrn die Weihe eriheilt hat. Die Me: 
ringer, deren „Sparſamkeit'' man rühmt, follen durch ihren „Pfarrer“ den Erzbiichof 
zur Firmung eingeladen haben; e8 wird diefe deßhalb gewiß intereffiren zu erfahren, 
daß der edle Herr von ſich ſelbſt geftcht, man habe an ihm jehr häßliche Untugenden 
gefunden, namentlid Habgier (schraapzucht). N. €. 


Anſere liebe Frau vom Siege, jo heißt ein Marienbild, das unter ber 

Obhut der unbeſchuhten Garmeliter zu Nom als wunderthätig verehrt wird. Dasjelbe 
fteht zu einem der folgenſchwerſten Ereignifie der deutſchen Gejchichte, zu der Schladt 
am Meißen Berge bei Prag (8. Nov. 1620), in nahem Zuſammenhang. Als 
nämlich bereits die beiden Heere, das ber rebelliihen Böhmen unter dem Fürften von 
Anhalt den Meißen Berg entlang, das vereinigte bayerifch-faijerliche aber unter dem 
Herzog Mar von Bayern im Thale, fich gegenüber fanden und der Siriegsrath des 
letztern ſchwankte, ob ein allgemeiner Angriff zu wagen fei, da trat ungerufen — 
fo erzählt Hurter t — in das Gezelt der Feldherren ber Garmeliterordensgeneral 
Dominicusa Sancta Maria, ein jeines heiligmäßigen Lebens wegen hochver: 
ehrter Mann; Herzog Mar hatte ihn eigens aus Rom verlangt. „Verzeiht, edle 
Herren, hub er an, daß ich unter Euch erfcheine. Wie die Feinde auf ihren Hoch— 
much bauen, jo jeget Euer Vertrauen auf Gott; entichließt Euch zu tapferem Angriff.“ 
Dabei bob er ein altes Marienbild, welches mit ausgeftochenen Augen (eine Großthat 
der Picarditen) hinter verrottetem Gehölze eben gefunden worben, empor mit dem 
Morten: „Sehet, was fie der heiligen Mutter gethan haben; ſie wird euch bejchirmen.“ 
Das Wort zündete; „Maria* wurde Feldgeichrei und das Bild dem Heere vorgetragen. 
ALS der Sieg in wunderbarer Schnelle errungen war — ber Kampf währte nur eine 
Stunde — erhielt das Bild feinen Namen: Unſere liebe Frau vom Siege. Mit der 
katholiſchen Mitwelt fchrieben die beiden Monarchen, Ferdinand II. und Mar von 
Bayern, ber nachmalige Ehurfürft, ihren Sieg ber wirfjamen Fürbitte der Himmels- 
königin zu und drückten ihren Dank durch Foftbare Weihegefchenfe an das Bild aus. 
Diefes ſelbſt war inzwifchen zu Nom vom Papſte Gregor XV. jeftlih empfangen 
und in der Kirche Sanct Pauls auf dem Quirinal aufgeftellt worden. Die Nachfolger 
des großen bayerifchen Churfürſten ſetzten fiir. eine ewige Yampe vor dem verehrten 
Bilde ein jührlihes Neihnig von 10 Scudi (25 fl.) aus, das noch König Mar I. 
durch Decret vom 18. November 1819 beftätigte. Die Stiftung wurde auch bisher 
getreulich gehalten; doch amı 4. December 1871 (fo berichtet der Osservatore Romano 
vom 17. Februar 1372) überfandte der Fönigl. bayerifche Gefandte beim hf. Stuhl 
dem Garmeliterprior die 10 Ecudi mit einem Begleitichreiben des Inhalts, der Ge— 
ſandte jehe fich zu feinem Bedauern von feinem Minifter des Auswärtigen angewiefenn, 
dem Prior zur Kenntnignahme zu bringen, „daß bie fünigl. Regierung beſchloſſen habe, 
die fraglihe Stiftung zu unterdrüden und in Folge davon die Zahlung einzuftellen, 
welche die Fönigl. Geſandtſchaft jedes Jahr für ben angegebenen Zwed zu leiften hatte, 
Womit fih u. ſ. w.“ Das römische Blatt fügt bei, fobald die Sade in Nom rudbar 
geworden, hätten jich fromme Perjonen dem Garmeliterprior .erboten, jährlich für zwei 
Xampen bei Unjerer lieben Frau vom Siege die übliche Spende zu erlegen. F. R. 


Artheile über den Profefikatholicismus. Wir glauben einige Urtheile 
furz verzeichnen zu müffen. „Meine Auseinanderjegung mit den Janus 
Ehriften. Bon Dr. A. Thiel, Domberr in Frauenburg. Leipzig und Braunsberg, 
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GH. Peter's Verlag. 1872. 8°. ©. 56.* Eine ſicher von Vielen mit Sehnſucht er: 
wartete Schrift! Mit gewinnender Offenheit erzählt der Herr Verfaffer von fich felbit, 
wie er Anfangs durch die Berichte des Römiſchen Briefichreibers und deſſen unver 
antwertliche Berfidie fich täufchen Tieß, bald aber durch den fireng katholiſchen 
Standpunkt, den er nie verläugnete, hinter deſſen Truggewebe und zur vollen 
Wahrheit Fam. „Der Papſt ift unfehlbar in all feinen Ausſprüchen auch obne und 
gegen die heilige Schrift, auch ohne und gegen die Tradition ber römijchen wie jeder 
andern Kirche*, wurde in meinen Kreilen, erzäblt der gechrte Herr Verfaſſer, ale 
wörtlicher Ausiprud der Civiltä Cattolica folportirt und war wenigftens ber ewige 
Refrain des Nömifchen Briefſchreibers. Sein Urtheil über diefen formulirt Dr. N. 
Thiel jo: „Sein Schreibwerk enthüllte fih mir jpäter bei aller tehniihen Vollendung 
nur als eine Art carifirende Novelle über das Römiſche Concil, als ein 
Tendenz:Roman der ſchlechteſten Sorte, und ich würde meinem ganzen Leben und 
meinen bisherigen Studien Schande mahen, wenn ich nody einen Augenblid nad 
ihm mir das gefchichtliche Bild des Vaticaniſchen Concils und feines Defretes ge 
ftaltete.* Mit klarer Objectivität, mit Schärfe und Präcifion weist der Herr Ber: 
faffer die Einwiirfe der Janus-Chriſten zurück und dedt deren Entftellungen ſchönungslos 
auf; den gebälfigen Nelationen des anonymen Römiſchen Briefichreibers unbedingt 
Vertrauen zu Schenken und darüber alle Biſchöfe, die entichieden die vorgebliche Un- 
freiheit des Goncils läugnen, für Lügner zu halten, nennt er mit Recht „unflreitig 
eine wahre intellektuelle wie ſittliche Ungeheuerlichkeit.“ Mit der gleihen Entſchieden 
beit reißt er den Janus-Chriſten die beuchleriih umgeworfene Maske der Wiſſen— 
Ichaftlichfeit herunter. Sein Urtheil über Schulte lautet dahin: „Die mit Teiden: 
Ihaftliher Haft zufammengetragene Blumenleie Schulte's von dieta factaque mirabilis 
Romanorum Pontificum find alles eber, als ein Traditionsbeweis gegen 
das Baticaniide Dekret. Kein einziges iſt ein vollftändiges und 
unberweifelbares deeretum ex cathedra nad dem Begriff der Fatho: 
lifhben Kirche und dem Sinne des Vaticaniſchen Coneils. Seine fa 
noniftifchen und juriftifchen Aufftellungen über die Natur und Form des Vaticaniſchen 
Concils und die jtaatsrechtlichen Folgen deſſelben find nichts als leidenſchaftlich 
und fein geiponnene Rabuliftereien u. f. f.* Wenn der Meifter dieje herbe 
Lection befommt, wie wird dann Herr Dr. A. Thiel über den diefem Meijter blind 
nachbetenden wiflenfchaftlihen Troß urtheilen? „Diefem Chor theologiſcher Dilet: 
tanten und Pfufcher dienen, to urtheilt er, tbatfächlich ald Pſychologie nur eigener 
Hohmuth und Lieblofigkeit gegen Andere, als Logik Verdrehung und gebäffige Ver: 
dächtigung, als Metaphyſik verworrene Phantafterei, Kombinationen und Hirnge 
Ipinnfte der abentenerlichiten Art, als Patriſtik harmloſe Aeußerungen oder rein 
freundichaftliche Briefe einzelner früheren Freunde oder firchlichen Würdenträger aus 
der Zeit vor oder während des Goncils, als Kirchengeſchichte allerlei Skandale 
ber Vergangenheit, Anekdoten und Klatf chereien der Gegenwart, zudem als Nbetorif 
und Klaſſicität vohes Poltern, Schimpfen und Schmähen.“ 

Die Zeit der Eiſenbahnen und Telegraphen Tiebt das Raſche. Das jcheint fih 
auch der ProteftsKatholicismus befonders angelegen fein zu laſſen. In der That bat er 
in der Furzen Zeit feines Beitandes ſchon ungeheuere Veränderungen in fi und feinem 
Lehrbegriff vorgenommen, bat ſich mit wunderbarer Elaſticität allen kirchenfeindlichen 
Richtungen anbequemt und ein fraufes und buntes Durcheinander in fih aufgenommen. 

Das Schrifthen: „Die altfatholiihe Bewegung im Lichte bei 
fatbolijhen Glaubens Eine bogmatijche Studie von Dr. Joſeph 
Spring, Ptofeſſor der Dogmatif in Linz. 1872. 8%. ©. 30* ftellt es ſich zur Auf 
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gabe, vom rein dogmatiſchen Standpunkte aus die Frage zu unterfuchen, auf weld 
fittlichen Motiven die altfatholiicdye Bewegung berube, welch fittliche Tendenzen diejelbe 
verjolge. Da in der proteftsfatholiichen Bewegung eben joviele, ja entgegengefegte Rich 
tungen und Anjhauungen fih freuzen, jo bringt der Herr Verfaſſer zur Klarſtellung 
und Kennzeichnung der verjchiedenen Standpunfte ber Beurtheilung den ganzen Pro: 
teft:Katholicismns unter ſechs Geſichtspunkte, von welden aus eine Recht: 
fertigung von den Wortführern theils verjucht wird, theils verfucht werden könnte. 
Die Erörterung fließt im edler, ruhiger und Flarer Haltung dahin. Das Urtheil des 
Herrn Profeſſors geftaltet fi) von ben einzelnen Gefichtspunften aus jo, daß die Ber 
wegung als akatholiſch, rationalifirend, antifatholifch, pantbeijirend, 
irrationell, vevolutionär, je nad) den verjchichenen Elementen und Scattir: 
ungen, die. fie in ſich begreift und einjchließt, bezeichnet werden muß. 

Den Proteftkatholifen Defterreihe hält A. Schermer nad burdiweg authentijichen 
Quellen das Lebens: und Sittengemälde ihres Hauptes, des firtlich jo tief gefallenen 
Priefters Alois Anton, entgegen in der Broſchüre: „Der neue Reformator Alois Anton 
und fein Altkatholicismus.“ (Wien 1872, 8%. ©. 36.) Es ift freilich traurig, diefes 
jahrelange unfittlihe und beuchleriiche Treiben zu ſchildern und die Abgründe 
aufzudeden, in die eben ein treulojer Priefter geräth — der Herr Verfaſſer fühlt das 
auchz — aber es können Umflände eintreten, wo Rückſicht und Schonung böhern 
Snterefien weichen muß und nur die Wahrheit, die ungeſchminkte Wahrheit helfen 
kann. Zugleich erfahren wir, daß das jogen. Actionscomite in Wien unter Antons 
Leitung bereits eine Reihe tiefgehender Veränderungen fejtgejegt bat: aufhören muß 
Eölibat, Beichte, Heiligenverehrung u. j. w.; der Geeljorger hat als Diener der Ge 
meinde den weltlichen Gultusvorjtebern zu gehorchen; auf jeine Wahl darf ber 
Bifchof feinen Einfluß nehmen, und Derartiges mehr. Zum Schluſſe folgt eine Zus 
fammenjtellung der Glaubens: und Sittenlehre Antons — freilich ift es leichter zu 
fagen, was er nicht glaubt. Die heilige Dreifaltigkeit, die Gottheit Ehrifti, die Hölle 
fehlten in feinem Symbolum; die Saframente find ihm Icere Geremonien; feine Grund— 
jäße aber über die gejellichaftlihe Ordnung erinnern an die Sprache der Internationale. 

% 8. 

Jesuitica. Wenn die Könige bauen, haben die Kärrner zu arbeiten. Seitdem 
die Loge vor einigen Monaten den Befehl zu einem neuen allgemeinen Angriff auf 
die Gejellichaft Jeſu gegeben bat, müſſen ſich die gehorfamen Diener der Loge abmühen, 
eine Agitation in Fluß zu bringen. Eine leichte und doch zugleich eine ſchwere Aufgabe! 
Leicht, weil in einem großen Theile des deutſchen Volfes, bei allen Jenen nämlich, 
bie ihre Kenntnig über die Jefuiten aus der Romanenliteratur geſchöpft haben, bie 
Gemüther jhon gut disponirt find; jchwer aber doch, weil es gilt, dieſem bfafirten 
Gaumen aufgavärmte Speijen wieder pifant und ſchmackhaft zu machen. Neue An: 
klagen erheben ift rein unmöglich; das weite Feld der Phantafie ift ſchon ganz ab- 
geerntet, und jelbft die größten Ungeheuerlichkeiten find ſchon da gewejen; da gilt es 
alſo das Alte wieder neu aufzuftugen, und das geſchickt zu machen, ift nicht Schermanns 
Sache. Unter den Bielen, die es jeit ein paar Monaten verſucht haben, niachen wir 
heute nur auf Einen aufmerkfjam; und zwar wählen wir biejen Einen, nicht weil 
ibm feine Arbeit befonders gelungen ift, jonbern um zu zeigen, daß jelbjt der Gharafter 
eined „Predigers an der rejormirten Kirche* nnd eines „Mitgliedes des Proteftanten: 
vereines* den Menſchen nicht vor Unverſtand und Thorheit ſchützt. Der Titel des 
Werfchens, das wir meinen, lautet: „Die Zejuiten im deutſchen Reid; warum 
und mit weldhen Mitteln haben wir jie zu befämpfen? Ein Vortrag 
im Proteftantenverein zu Leipzig gehalten und zum Beften besjelben herausgegeben 
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von Dr. Joh. Gg. Dreydorff.“ (Leipzig 1872. 8%. 28 ©.) Der Verfaffer bat fi 
Ihon früher durch eine Echrift über den „frommen Blaife Pascal“ bervorgetban, 
bewegt fi alfo auf befanntem Felde und verftcht es daher au, die altern Ankflagen 
und Berläumbungen mit einer Fertigfeit, die auf viele Uebung ſchließen lißt, wie am 
Schnürden berzuzählen. Rer! ein neues Bild! Daß der arme Gury, „das umfittlice 
Lehrbuch der Moral“, „der teuflifchen, ſcheußlichen Sefuitenmoral” berbalten muf, 
wird Niemanden Wunder nehmen; bat es ja der Verfafler in Pascal gefunden, wie Terte 
verjälfcht werden. Wenn aber der Baftor an der reformirten Kirche in Leipzig wirklich 
fo bejorgt ift um die Wahrung der Moral und deßhalb den Gury wie eine „ırman: | 
ftändige Photographie” confiscirt fehen möchte, fo thäte er gut für feine eigenen Ehif: 
hen zu forgen; ift es doch eine „reformirte* Leipziger Verlagsanftalt, die in angefcehenen 
und ſehr viel über Jefuitenmoral fhimpfenden Zeitungen nicht weniger als „25 gemein 
obicöne Bücher und 120 Gancanz und Babdefcenen“ („Rbotograpbien, ſehr draitiih“) 
öffentlich zum Verkaufe bietet #, Als neue Guriofa erfahren wir, daß der Papſt nicht chne | 
) 


die Jeſuiten gewählt wird, daß das Breve Clemens’ XIV. Dominus ac Redemtor 
eine locutio ex cathedra war, daß die Biſchöſe, wenn fie nicht eine Offiziersftelle im 
Orden beffeiden, den Jefuiten nichts befehlen fünnen, daß in den Scminarien von Mainz, 
Limburg u. ſ. w. Sefuiten dociren, und was bergleihen Narrenpoiien mehr find. 

Wenn es dem Paftor der reformirten Kirche um Gerechtigkeit und Wahrbeit zu 
thun wäre, dann fünnten wir ihm bie Broſchüren vom hochw. Biſchof von Main; 
von H. Negens Moufang, von Prof. Magnus Jocham empfehlen, welche jchon vor 
mehreren Jahren erſchienen find und alle die VBerleumdungen, welhe er gegen Gum 
und die Jeluitenmoral vorbringt, fonnenflar widerlegen. Gbenjo würden wir ibn, 
wenn es ihm nicht bloß darum zu thun wäre, auf Befehl der Loge mit pifanten 
Enten und Scauermärdhen unter einem jfandaljüchtigen Publikum eine Agitatien 
zu erregen, drei jüngft erichienene quellenmäßige und wahrbeitegetrene Schrifthen 
über den Jeſuitenorden empfehlen. Diefelben find folgende: Dr. Chriſt. Moufang 
Actenftüde betreffend die Jejuiten in Deutihland (Mainz, Kirdheim 
1872. 8%. 152 ©) Der Zefuitenorden, feine Gefege, Werke und Ge 
heimniſſe. Eine Beleuchtung nad den Quellen (Negensburg, Puſtet 1872. fl. 5. 
224 ©). Dr. 9. Rütjes, Kurzgefaßte Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu 
im Gegenfag zum Proteftantismus und Freimaurerthum. (Emmerich, Nomen 1872. 
8, 54 ©.) 

Freilich Haben dieſe Schriften den eminenten Nachtheil, daß fie die Wahrheit und 
nur die Wahrheit bieten, und obendrein find deren Verfaſſer jo weit in der modernen 
Wifjenichaftlichfeit zurüd, daß fie noch glauben auf die Quellen ſelbſt zurüdgeben zu 
müſſen. Deßhalb warnen wir auch den Paftor der reformirten Kirche eines derjelben 
und namentlic das zweite in die Hand zu nehmen; denn, wenn nod ein Funke 
von Wabrbeitsliebe in ihm ift, wird er dann nicht mehr im Stande fein, 
mit feinem Effect- und Spectafelftüd vor das liebe Bublifum zu treten. Deßbalb, 
fehr gelehrter Herr Paſtor, ſchließen Sie feft Ihre Augen, damit Sie das Lit nicht 
fehen, und declamiren Sie frisch darauf 108; ein Ihrer würdiges Publikum wird 
Ihnen jobald nicht fehlen, wenigftens nicht, wenn Sie fih an die Proteftantenvereinler 
und beren Anhang wenden. R. €. 


’ Evang. Kirchenchronik 1871 ©. 30. 





Demokratifche Lehren und Tendenzen des Katholicismus 
im 16. Iahrhundert. 


Mist erit in der Gegenwart ijt über das Zuſammengehen der 
Schwarzen mit den Rothen gefabelt worden. Schon vor geraumer 
Zeit madte Herr v. Ranke die Entdedung, daß die Verwandtſchaft 
zwijchen Ultramontanismus und Demokratie bereit3 im 16. Jahrhun— 
derte zu Tage getreten jeit. Die große Gelehrjamkeit dieſes Berliner 
Gefhichtjchreibers genießt einen allgemeinen und begründeten Ruf, und 
auch das Irrthümliche jeiner Auffaffung findet bei Vielen unbedingten 
Beifall. Nicht nur Stahl? juchte beitens die Erfindung Ranke's zu 
verwerthen, jondern ſelbſt ein jo fleigiger, gemiljenhafter Forſcher wie 
Trendelenburg jhien ihr beizupfliten . Sogar ausgezeichnete katho— 
liihe Gelehrten find Ranke in der genannten vage jo blindlings ge- 
folgt, daß jie die Sejniten des 16. Jahrhunderts zu Lehrern der Volks— 
jouveränetät jtempelten! Mit aller Achtung vor der Gelehrjan: 
keit v. Ranke's wollen wir darum feine Hier einjchlägigen Erörteruns 
gen über „Eirchenpolitiiche Theorien” des 16. Jahrhundert3 prüfen. 

Der berühmte Hiftorifer gelangt in feinen Unterfuhungen zu jols 
genden Nejultaten: 

1. Es kam dem Fatholiihen Principe nicht darauf an, weldes 
die bejtehenden Gewalten in einem Lande feien, fondern mo e3 feine 
Stüße finde. Doch in der Zeit, worin e8 in der höchſten Fülle 
jeiner Thätigfeit jteht, gejellt es ſich entjchieven den demofrati- 
ſchen Tendenzen zu. 

2. Hauptträger von Lehren diefer Art waren die Sejuiten, deren 
Schule bereitd damals die Theorie von der Volksſouveränetät vortrug. 





! Zuerft in der „Hiſt. polit. Zeitſchrift“, IL. 607 ff., dann auch in ber „Ge— 
Idichte der römischen Päpfte“, II. 179 ff. . 
2 Nechts- und Staatslchre $. 48, $. 151. 
$ Trendelenburg, Naturreht $. 154 Note. 
Stimmen, IL 5. 27 
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Den zweiten Punkt wollen wir an erjter Stelle behandeln, weil 
er die meijte Beahtung und Zujtimmung gefunden hat und auch jest 
noch vom größten wifjenjchaftlichen Intereſſe it. Denn er betrifft eine 
Theorie, die eines der ſchwierigſten Probleme der Philojophie dei 
Staatsrechtes zu löſen verjucht, gegen Ausgang des Mittelalters all: 
gemein, von Auriften und Theologen, angenommen, heutzutage aba 
völlig verfannt und entjtellt worden ift. 

Bei der Behandlung der Frage werde ih als Hiltorifer, nicht als 
Apologet verfahren, möglidjt getreu das Weſen jener Theorie darzı: 
jtellen juchen und dem Xejer das Urtheil darüber anheimjtellen. 

Nur das möchte ih nod bemerken, daß der Gardinalpunft des 
in Nede jtehenden Syſtems: die königliche Gewalt, wie fie in einem 
bejondern Gemeinwejen thatjächlich erijtirt, fei nur mittelbar von Gott, 
ſowohl von P. Taparelli 1, einem der vorzüglidhiten Gründer und Mit 
arbeiter der Civiltä, alö P. Vieyer in den „Stimmen von Maria-Laad)’ 
verneint worden ilt. 


L 


Dier, fajt gleichzeitige, Schriftiteller des Jeſuitenordens find es, 
die Herr v. Nanfe als DVertheidiger des genannten Syſtems bingeftelt: 
Bellarmin, Suarez, Sa und Marian. Sa hat in jeinen Aphori 
men, worin er nicht feine eigenen Sentenzen, jondern die anderer Ge 
lehrten zufammengejtellt, nur einen einzigen Saß über die Abjetung 
des Fürſten durch das ftaatlihe Gemeinweſen. Wir können darum 
hier, wo das Syſtem zu entwickeln iſt, füglich von ihm abſehen. 
Noch weniger Beachtung brauchen wir dem Buche Mariana’s zu zollen. 
Dieſer Schriftſteller, ein geiſtreicher, aber unruhiger Kopf, der auch 
innerhalb des Jeſuitenordens die gewaltigſten Stürme wider deſſen 
Verfaſſung erregte, iſt kein geeigneter Zeuge für die Anſichten der 
Geſellſchaft Jeſu, ſowie der damaligen gelehrten katholiſchen Welt. 
Die Meinung, welche er über den Tyrannenmord in der Schrift de 
rege et regis institutione aufgeſtellt hat, wurde auch ſofort vom 
Ordensgeneral Aquaviva mißbilligt. In anderer Beziehung ift übre 
gens fein Werk höchſt interefjant. Auf Bitten des Erziehers des ſpa— 
niſchen Kronprinzen verfaßt, ward es dieſem Fürjten (Philipp IIL) ge 


1 Naturrecht I. $. 466—435. 2 IX. n. 224, 245. 
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widmet und erſchien, nicht nur mit Bewilligung der Inquiſition, ſon— 
dern ſogar mit einer ſehr warmen Empfehlung der königlichen Cenſur, 
obwohl es in exorbitanter Weiſe die Rechte und Freiheiten des Volkes 
den Fürſten gegenüber vertheidigte. Es zeigt darum ſo recht die Nich— 
tigkeit der Phantaſiegebilde, welche man über das tyranniſche, jede 
Regung der Freiheit unterdrückende Verfahren der ſpaniſchen Inqui— 
ſition zu machen beliebt. Fürwahr, wenn Mariana nicht Jeſuit, und 
der König, für den er geſchrieben hat, nicht der ſpaniſche geweſen wäre, 
ſo würde man einen Mann, der mit ſolchem Freimuth den Fürſten an 
die Rechte des Volkes mahnt, und den Monarchen, der dieſe Sprache 
huldvoll annahm und zur Kenntniß ſeiner Unterthanen bringen ließ, 
nicht genug haben rühmen können. Jetzt aber, wo die entgegengeſetzte 
Vorausſetzung eintrifft, hört man nicht auf, das arme, durch die In— 
quiſition aller ſeiner Freiheit beraubte ſpaniſche Volk zu beklagen, da— 
gegen mit Ranke über „die deſtructiven Lehren“ Mariana's zu ſchrei— 
ben, und als „die erbauliche Moral aus der Geſchichte“ mit demſelben 
Gelehrten die Verdächtigung beizufügen: „Bei der Beharrlichkeit des 
jeſuitiſchen Inſtitutes läßt ſich nicht zweifeln, daß ſie (die deſtructiv— 
ſten Lehren) ſich in den Schulen dieſes Ordens bis in die neuern 
Zeiten werden fortgepflanzt haben“ i. 

Nach dem Gejagten dürfen wir und auf Bellarmin und Suarez 
bejhränfen, um aus ihnen die Grundzüge des zu ihrer Zeit von den 
katholiſchen Gelehrten allgemein angenommenen Syſtems Fennen zu lernen. 
Beide hrijtlichen Denker ftellten, bevor jie über den Urjprung der jtaat: 
lichen Gewalt philojophirten, zuerit die aus der riftlihen Offenbarung 
feftftehenden Principien darüber auf. Dieje blieben ihre Xeititerne bei 
den tiefjinnigften Forſchungen. Soweit jie ung hier interejfiren, waren 
fie folgende: 

1. Die ftaatlide Gewalt iſt von Gott. Suarez nennt 
den Sag: „daß der Fürjt jeine Gewalt von Gott ſelbſt 
empfange”“, eine Glaubenslehre im jtrengen Sinne des Wortes 2, 
Auch Bellarmin bemweilt diefe Wahrheit auß der heiligen Schrift ®. 
Beide beziehen diejelbe nit bloß auf die jtaatlihe Gewalt im Allge— 





1 Hift.polit. Zeitichrift IL. 616. 

? Defensio fidei cath. L. III. ec. 1. n. 6. Prineipem politicum pote- 
statem suam a Deo ipso recipere, ... absolute loquendo de 
fide est. 

3 De controversiis fidei. De laieis 1. III. ce. 6. 
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meinen, jondern auch auf die der einzelnen Fürſten insbejondere, melde 
Diener Gottes feien, von ihm ihre Gewalt empfangen nnd an feiner 
Stelle richten“ In der ausdrüdlichiten Weiſe ſchärft nicht minder 
der hl. Agnatius in feinem Briefe über den Gehorjam (n. 4) den ge 
nannten Grundjaß ein, der gewiljermaßen das Fundament des Jeſuiten— 
gehorjams bildet. Eindringlih werden die Ordensgenoſſen ermahnt, 
in ihren Predigten dajjelbe dem Volke vorzuhalten ?, weil „die Fürſten 
und PBrälaten Giottes Stelle auf Erden vertreten“ 3, 

2. „Die jtaatlihe Ordnung, das bürgerlide Gejeß ver: 
pflichtet nicht weniger im Gewiſſen als das göttliche Geſetz““. Diele 
Lehre der Jeſuiten kann wohl nicht mehr verdreht werden, als es von 
Stahl gejchehen ift, wenn derjelbe al3 deren Princip folgenden Sat 
ausgibt: „Der Gehorjam gegen die bejtimmte Berfafjung, gegen den 
beitimmten König könne nicht auf Gotte8 Sanction, ſondern nur auf 
die freie Zuftimmung der Menjhen gegründet werden“ ($ 48), denn 
ohne Zweifel betrifft der joeben aus Bellarmin angeführte Grundjat 
beitimmte Berfafjungen, Gejete und Fürſten. Um den Gedanken 
des großen Cardinals noch klarer herauszujtellen, wollen wir noch auf 
einen anderen Sat von ihm hinweiſen: „mo wir diejen oder jenen 
König einmal haben, müſſe ihm kraft göttliden echtes geborlamt 
werden, jo lange er auf dem Throne fißt” ®. 

3. „Auch Gottloje fönnen Träger der obrigfeitliden 
Gewalt fein” ® Die gilt jelbft von Ungläubigen, wie der hl. Igna— 
tius aus der heiligen Schrift darthut. „Es iſt“, jchreibt er (I. c.), 


1 So Bellarmin 1. e. III. 11. 

?2 Commendare debent eam obedientiam, quae principibus et praelatis, qui 
Dei in terris vices gerunt, exhibenda est. (Reg. 10. concionatorum.) 

3 Etahl bingegen ſchreibt (Rechts- und Staatslehre $. 151) von den Jeſuiten 
und insbejondere von Bellarmin und Euarez: „Während bis dahin die fatboliiche 
Lehre allgemein die war, daß die weltliche Obrigkeit von Gott jei, und man nur 
darüber tritt, ob unmittelbar von Gott oder mittelit bes Papſtes, jo wurde 
bejonders durch die Sejuiten die Lehre verbreitet, daß die Obrigkeit vom Volke 
ſee das Recht der beſtimmten Obrigfeiten (dieſes Königs) gründe ſich 
lediglih auf Willen und Uebertragung des Volkes.“ Alfo Stahl legt den Aefuiten 
(insbefondere Bellarmin und Suarez) die Lehre bei, ein bejtimmter Fürſt empfange 
weder unmittelbar noch mittelbar jeine Gewalt von Gott, jondern lediglich vom 
Volke, eine Lehre, welche die Jeſuiten felbit als fegeriich bezeichnen. 

* Bellarmin, De laieis, III. 11. Ebenſo Suarez, 1. e. c. 4. n. 4. 

5 De potest. SS. Pont. adversus Barel. c. 22. 

6 Bellarmin, de laieis. III. 8. 
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„vom Apoſtel befohlen, daß wir auch den weltlichen, ja jelbjt den heib- 
niſchen Vorgejegten gehorchen, wie Chriftus dem Herrn, von dem jede 
wohl eingejeßte Gewalt herrührt.“ Und Suarez urtheilt über die Be: 
hbauptung: daß Chrijten nicht den weltlichen, inöbejondere den heibni- 
ſchen DObrigfeiten unterworfen feien: „Dieje ganze Meinung ijt ohne 
Zweifel häretiich“ 1. 

Das find nun die Grundſätze, welche den Jeſuiten, wie den an— 
dern fatholifchen Theologen, als unverrückbare Markiteine bei ihrer 
philoſophiſchen Unterfuhung über den Urjprung und die Natur der 
Staatögewalt vorſchwebten. Ausgangspunkt diejer wijjenjchaftlichen 
Forihung bildete ihnen der unjerer Vernunft einleuchtende Grundjat, 
day die menſchliche Natur, wie fie von Gott gefchaffen worden, mit 
Nothwendigkeit zur Staatenbildung führe, dieſe mithin vom Schöpfer 
der Natur gewollt jei. Der Staat könne nun ohne Obrigkeit nicht 
bejtehen, mithin jei aud) die obrigfeitlihe Gewalt und der Gehorjam 
gegen diejelbe, wie der Staat jelbft, von Gott gewollt. Zugleich erhelle, 
daß die Staatenbildung, weil fie eine Folge der menfhlihen Natur 
jei, aud außer dem Chriſtenthum gejchehe, und für den Träger der 
obrigkeitlihen Gewalt weder der wahre Glaube noch auch die Gnade 
nothwendig erfordert werde, die Gewalt mithin auch Gottlojen und 
Ungläubigen innewohnen könne. 

Die Fatholiihen Denker ſuchten aber mit Hülfe jenes Principes in 
der genannten Weiſe nicht nur die Glaubenswahrheiten philojophijch 
zu begründen, jondern auch tiefer die Natur der Staatögewalt zu er: 
fafjen. Sie fragten ſich nämlich, auf welche Weile die obrigfeitliche 

1 L. c. c. 4. Gr beweist bieß alfo: „Die Apoftel Ichrten die Gläubigen, ben 
Königen und Obrigkeiten nicht allein zur Vermeidung der Strafe oder des Aerger— 
niſſes oder wegen ber Unmöglichfeit des Widerftandes, jondern auch um des Gewiſſens 
halber, und weil diefelben Diener Gottes wären, zu geboren. Es reberen aber bie 
Apoftel zu einer Zeit, wo Kailer, Könige und Obrigfeiten götzendieneriſche Ungläubige 
waren, aljo aus ihrer Lehre wiffen wir, daß die Chriften auch den heidniſchen Fürften 
unterworfen feien, und folglich die wahren ungläubigen Könige Gewalt über bie in 
ihrem Gebiete anſäßigen Chriften befiken. So haben aud die älteften Väter jene 
Schriftſtellen verſtanden.“ Ebenjo Iehrt Bellarmin, daß Ungläubige legitime Fürſten 
über Ghriften fein fünnen. De Rom. Pont. V. 7: Si tales (infideles) prineipes 
non conentur fideles a fide avertere, non existimo, posse eos privari dominio 
suo. Nichtsdeſtoweniger behauptet Stahl, ald ob er den Jeſuiten immer das Gegen: 
theil von ihrer wirflihen Lehre zuichteben müßte: „Insbeſondere lehrt Bellarmin, in 


Parallele mit Knox, daß es den Chriften gar nicht erlaubt jei, einen ungläubigen 
oder ketzeriſchen König über fich zu dulden.“ 
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Gewalt von Gott herrühre und, um gleich den eigentlihen Fragepunft 
bervorzufehren, ob fie mittelbar oder unmittelbar von Gott fei. 
Hierauf antwortet nun insbejondere Suarez in ausführlider Weiſe. 
Wir geben hier jenen Gedanfengang wieder, weil er am erihöpfenditen 
die Löſung des ſchwierigen Problems verjucht hat!. 

Unmittelbar ijt nur das von Gott eingejett, von dem Gott allein 
die nächſte Urjade ift, mithin was er entweder ſelbſt pofitiv ange 
ordnet hat (mie er den Primat dem Hl. Petrus und deſſen Nachfolgern 
übertrug), oder was eine nothwendige Folge der von ihm gejchaffenen 
Natur ift (wie die väterlihe Gewalt), So iſt auch unmittelbar 
göttlicher Anordnung jowohl der Staat, das jtaatliche Gemeinwejen, 
die staatliche Geſellſchaft (communitas politica, populus), welche mit 
Nothwendigkeit aus der menjchlichen Natur ſich entwicelt, al3 auch die 
obrigfeitlihe Gewalt im Allgemeinen, ohne welche ein ſolches Ge: 
meinmejen gar nicht erijtiren Fannz dagegen ijt keineswegs unmittelbar 
göttliher Anordnung die bejondere Verfaffungsform, 3. B. die monar: 
chiſche. Diele ift nämlich feine nothwendige Folge der Natur; ſonſt 
gäbe es in allen Staaten nur eine und die nämliche Verfaſſungsform; 
ebenjo wenig iſt jie (wenn mir von der alttejtamentlihen Theofratie 
abjehen) poſitiv von Gott eingejeßtz denn nirgends ijt in der Offen— 
barung hiervon die Rede. Außerdem bejtände in dieſem Kalle nur 
eine einzige rechtmäßige Negierungsform. Endlich miderjpricht die 
Behauptung der ganzen Geſchichte. Was hier von der bejondern Ver: 
fafjungsform gejagt worden, gilt noch mehr von dem einzelnen Träger 
der Gemalt, da die Natur noch weniger bejtimmt hat, wer berjelbe 
fein jollte. 

Das ftaatlihe Gemeinmwejen befitt aljo von Natur aus, oder was 
basjelbe ijt, fraft der Anordnung Gottes, des Schöpferd der Natur, 
die obrigfeitlihe Gewalt, ohne welche es gar nicht eriftiren kann; aber 
die Natur verlangt weder noch verbietet es, da die höchſte Gewalt bei 
Demjelben bleibe, weil fie, wie gejagt, feine bejtimmte Regierungsform 
no einen bejtimmten Träger der Gewalt vorjchreibt, wie fie es bei- 
ſpielsweiſe bei der väterlihen Gewalt gethan hat. Die höchſte Gewalt 
kann aljo vom Gemeinwejen einem Könige und dejjen Nachkommen 
übertragen werden. Die Thatjache, wodurch dieſe Nebertragung geichiebt, 
wird von Zuarez ein Pact genannt, weil fie nicht in Form eines Man— 


! Defensio fidei 1. III. c. 2 segqg. De legibus ]. III. c. 1 seqq. 
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dats! geſchehe, wodurd das Wolf mit der Führung der ihm zuſtehen— 
den Gewalt einen Andern betraut, jondern in Form eines gegenjeitigen 
Uebereinfommens, mwodurd das Volt zu Gunjten eines Fürſten und 
dejjen Nachkommen ſich wahrhaft feiner Gewalt entäußert, jo zwar, 
dag ihm Fünftighin nicht einmal eine Veränderung oder Beihränfung 
der auf jolde Weije geichaffenen fürjtlichen Gewalt zufommt. 

Aber Suarez verjteht unter diefem Pacte keineswegs einen Con— 
tract im eigentlihen Sinne des Wortes, er rechnet dazu die allmähliche 
Entwidelung der fürjtlihen Gewalt aus der väterlihen, und nad 
Umſtänden jelbjt die ungerechte Ujurpation, wenn das Volk fid) in die— 
jelbe fügt; er verfteht aljo nicht bloh eine ausdrückliche, ſondern aud) 
eine jtilljchweigende oder gar eine mit Recht präjumirte Einwilligung : 
eine Zuftimmung, wie jie bei jedem legitimen Erwerbe der jtaatlichen 
Gewalt thatſächlich vorkommt und folglich Feine Hypotheje oder Fiction 
oder Volksabjtimmung im modernen Sinne des Wortes vorausießt. 
Folgende Stelle aus Suarez wird hierüber noch mehr Licht verbreiten: 
„Die Einwilligung des Volkes (zur Webertragung der Gewalt auf 
Einen König)“, heißt es in der mehrfach angezogenen Schrift (1. III. 
c. 2. n. 19.), „kann auf verjchiedene Weiſe gegeben werden. So ijt 
denkbar, daß jie allmählich und gewifjermaßen nad) und nad gejchebe, 
wie das Volk allmählich jich mehrt; z. B. in der Familie Adams oder 
Abraham oder einer andern ähnlichen gehordte man anfänglid dem 
Adam als dem Vater oder ald dem Familienoberhaupte, und fpäter, als 
die Menjchen ſich mehrten, konnte jene Unterwürfigfeit fortgeſetzt werben, 
und al3 das Gemeinmwejen jich zum ftaatlihen ausbildete, konnte dieſe 
Bereitwilligfeit auch dahin ausgedehnt werden, daß man ihm als einem 
Könige gehorchte. Diefen Anfang haben vielleicht viele Königreiche 
gehabt, und jo konnten zur jelben Zeit die königliche Gewalt und dag 
ſtaatliche Gemeinmwejen beginnen.” 

Wir führen die Worte des Jeſuiten an, weil fie zeigen, mie him— 
melmweit derjelbe von allen jpätern Träumereien eines Naturzuſtandes 
und eine Socialvertrage8® war. Er nimmt die Entwickelung des 
Staates aus der eriten Familie an, aber er läugnet, daß dieje Ent- 
widelung, abgejehen von der Zuftimmung der Betheiligten, einen eigent> 
lichen NRectstitel zur Führung der obrigfeitlihen Gewalt erzeuge. 





! Per modum praecepti (def. fid. 1. III. c. 2. n. 12). So lehnte Suarez 
hen im Voraus den auf die Volksfouveränetät geftügten Irrthum ab. 
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Dagegen wird nun befonders zweierlei bemerkt, daß, mie die 
erite Familie den Staat, jo die väterlihe Gewalt die Fönigliche 
im Keime in fi fchließe, und daß die bejondere Fügung der gött- 
lihen Vorjehung bei der Staatenbildung thätig jei und Demjenigen, 
der durch fie auf den Thron gelange, aud unmittelbar die Gemalt 
verleihe. 

Beide Gefihtspunfte waren Suarez wohl befannt. Die Ent: 
wicelung des Staates aus der Familie ijt ja in den oben angeführten 
Worten ausgeſprochen; nichtsdejtomeniger unterfcheidet er dort, wie 
an einer andern Stelle !, zwiſchen Staat und Familie, zwiſchen poli- 
tiiher und väterliher Gewalt; die erjte Familie ijt nah ihm fein 
Staat, mochte auch der Keim defjelben in ihr liegen; vor dem Ent: 
jtehen des erjten Staates war auch feine jtaatliche Obrigkeit oder obrig- 
feitlihe Gewalt; dieſe ift nämlich weſentlich von der ſchon früher be- 
ſtehenden väterlichen verſchieden, ſowohl ihren Befugnijien nad, deren 
fie mande ertheilt, die dem Vater als ſolchem nicht zufommen, als 
ihrer Ausdehnung nad, weil jie ſich über weit mehr Untergebene er: 
ſtreckt. Mithin war die väterliche Gewalt des erſten Staatsoberhauptes 
weder ein hinreichender, die Andern im juriftiichen Sinne jtrenge ver: 
pflichtender Grund zur Ausübung aller Befugniſſe, die er in politijchen 
Dingen ausübte, noch unterwarf fie ihm Fraft eines ſtrengen echtes 
alle die Untergebenen, welche feine politiiche Gewalt thatſächlich aner- 
fannten. 

Bellarmin ſowohl al3 Suarez berüdjichtigen auch, daß die göttliche 
Vorſehung in bejonderer Weiſe bei der Staatenbildung und dem Re: 
gierungsmechjel thätig ift; fie befräftigen damit ihre Beweisführung, 
daß die jtaatlihe Gewalt von Gott jei, aber fie hüten fih wohl, die 
Fügung der göttlichen Borjehung als den eigentlichen Rechtstitel anzu— 
geben, warum ein beitimmter legitimer Fürft die Gewalt zur Regierung 
feines Volkes hat. Denn daß ein folder König ein ftrenges Necht auf 
Führung diejer Gewalt hat, läßt fich nicht läugnen, aljo muß für ihn 
auch ein eigentlicher Nectstitel da jein. Was ijt nun legterer ? Die 


t De legibus 1. III. c. 2. n. 3. Ex vi solius creationis et originis na- 
turalis solum colligi potest, habuisse Adamum potestatem oeconomicam, non 
politicam; habuit enim potestatem in uxorem et postea patriam potestatem in 
filios, quamdiu emaneipati non fuerunt ....-. Potestas autem politica non 
coepit, donec plures familiae in unam communitatem perfectam congregari 
coeperunt. 
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Fügung der göttlichen Vorſehung? Aber dieſe läßt, wie Suarez be- 
merkt, oft zu, dag Dynaftien durch Ungerechtigkeit und Aufruhr ges 
gründet werden; dad Unrecht kann aber fein Necht begründen. Ueber: 
haupt verändert die göttliche Vorjehung nicht den Charakter der Dinge, 
welche unter ihrer Fügung oder Zulafjung geihehen; find jte gut, fo 
bleiben fie gut; erzeugen fie Necht, jo wird die weder vermindert nod) 
veritärft; find fie an und für ſich null und nichtig in rechtlicher Be— 
ziehung, jo werden fie nicht rechtskräftig. Man Fann darum aus dem 
Walten der göttlichen Vorſehung feinen eigentlichen Rechtstitel ableiten, 
e3 jei denn, daß fie, wie in der übernatürlichen Ordnung, unmittelbar 
und pofitiv eingreift und anoronet, was bei der Kirche, nicht aber beim 
Staate jich beweijen läßt und auch für unjere Frage von den Gegnern 
jener Jeſuiten nicht behauptet wird. 

Hieran lehnt fich ein weiterer Einwurf von Suarez. Wenn die 
Erlangung der Fürſtenkrone auf einer jpeciellen unmittelbaren Schen— 
fung Gottes berube, jo müſſe man conjequent behaupten, dag nicht 
Ihon die Natur in ihrer Entwicelung nothwendig zur Staatenbildung 
führe; das fei ein Irrthum (bekanntlich derjelbe, den Rouſſeau zum 
Fundament feiner „Volksſouveränetät“ gemadt hat). Gott habe durch 
denjelben Act, der die menjchliche Natur jchuf, auch den Staat und die 
obrigkeitliche Gewalt begründet. Letztere könne, weil fie eine nothwen— 
dige Folge der Natur ſei, urfprünglich nur den von der Natur Gebil- 
deten innemwohnen. Dieß ſei das ftaatlihe Gemeinmwejen, indem die 
Natur Niemanden insbejondere vorausbeſtimmt und bezeichnet habe, 
Träger jener Autorität zu jein. 

Da aljo auf der einen Seite der Staat und die ftaatliche Gewalt 
göttlichen Urjprungs ift, auf der andern Seite aber Gott weder durch 
die Natur, noch durch die übernatürliche Offenbarung eine bejondere Regie— 
rungsform und beitimmte Perfonen zur Negierung der einzelnen Staa= 
ten angeordnet hat, jo jchlieken Bellarmin und Suarez, daß der Schöpfer 
ſolches der menschlichen Freiheit anheimgegeben hat. Mithin kommt für 
den Staat der allgemeine Grundfat in Anwendung: jede Gejellihaft 
fann über ihre Regierung entjcheiden, jo lange nicht Jemand bemeijen 
kann, daß er ein eigentliches Recht darauf befike. 

Nachdem aber einmal ein Staat mit einer beitimmten Regierungs— 
form gebildet ift, jo müſſen, wie Bellarmin und Suarez behaupten, ſich 
derfelben die fjpäter in diefen Organismus Eintretenden fügen; eine 
Aenderung ift freilich möglich, aber kann nur in Übereinftimmung mit 
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der darin waltenden gejeglihen Ordnung getroffen werden i. Denn an 
der urſprünglich feſtgeſetzten Verfaſſung ijt, jo lange jie zu Recht be— 
jteht, durchaus zu halten. Das Volk Hat ja durch Einjegung eines 
Fürften jich aller Gewalt entäußert. Beide Jeſuiten betonen das in 
der jhärfjten Weile uud leiten hieraus die Unerlaubtheit der Revolu— 
tion ab: „Die Webertragung der Gewalt vom Wolfe auf den König“, 
ihreibt Bellarmin, „ijt von den erjten Anfängen der Staaten (nit von 
den jpätern Thronbejteigungen) zu verjtehen. Denn nachdem einmal 
eine Dbrigfeit gejchaffen ijt, hat das Volk feine Gewalt über die Obrig- 
feit, jondern dieje und insbejondere der König hat Gewalt über das 
Volk, und es ijt nicht erlaubt, vom rechtmäßigen Fürſten abzufallen, 
oder Aufruhr zu erregen, wenn man jich nicht des jchwerjten Verbrechens 
Ihuldig maden will” (Apologia pro resp. ad J. Jacobi Regis. c. 13). 
Wo möglich noch deutlicher ſpricht Suarez: „Das Boll hat, nachdem 
es dem Könige die Gewalt übertragen, ji derjelben beraubt, aljo 
kann es ji nicht auf dieſe Gewalt berufen, um gegen die Fürsten auf: 
zujtehen, weil es diejelbe nicht mehr beſitzt; es wäre das mithin nicht 
ein gerechter Gebraud, jondern eine ungerechte Anmaßung (von Seiten 
des Volkes).“ 

Nichtsdeftoweniger wagt Stahl mit Berufung auf Suarez und 
Bellarmin zu jchreiben: „Innerhalb der katholiſchen Kirche wird das 
Recht zur Empörung hauptjächlich durch Jeſuiten gelehrt“ (1. c. $. 151)!! 

Das Volk kann ferner nad Suarez, weil e8 nicht mehr die Ge- 
walt hat, fein Gejeß aufheben. Die derogirende Kraft des Gemohn- 
heitörechteß beruht Tediglih auf der ausdrücklichen oder jtilljchweigenden 
Zuftimmung des Gejeßgebers?. Ebenſowenig hängt die Gültigkeit eines 
Gejetzes von der Annahme oder Zuſtimmung des Volles ad. Man 


I Bellarmin ſpricht diejes mit folgenden, von Stahl arg mißdeuteren Worten 
8: „Wenn ein gejegmäßiger Grund vorhanden ift, fann die Menge das Königreich 

in eine Ariftofratie oder Demokratie verwandeln und umgekehrt.“ Die „Menge“ 
(multitudo) ift bier nad jchofaftiihem dem NAriftoteles entlehnten Sprachgebrauche 
nicht der Pöbel, jondern das ſtaatlich organifirte Voll. „Geſetzmäßig“ (legitimus) 
bedeutet das, was nicht nur mit dem ewigen Naturgejeg, Tondern auch mit der Äufßern 
Rechtsordnung übereinftimmt. Wie follte aber eine Aenderung ber Staatsverfaflung 
unrehtmäßig fein, wenn dabei alle zu Necht beftehenden Normen gewahrt werben? 
Das Recht zur Empörung „aus gerechten Gründen“ wird camit noch keineswegs 
behauptet, jondern füljhlih von Stahl (S. 553) den less beigelegt, 

2 Suarez, Defensio fidei 1. III. ce. 3. n. 2. 

3 Siehe St. aus M.⸗L., Monatſchrift. 3. 1871, ©. 319 ff. 





385 


jieht: wie das genannte philojophiiche Syſtem feine Hypotheſe über den 
thatjählihen Uriprung der einzelnen Staaten vorausjegt, jondern ſich 
nit jedem legitimen Grwerbätitel einer Krone vereinen läßt, jo har: 
monirt e8 auch mit jeder beitehenden Verfaſſung, jelbjt mit dem abjo- 
luten Königthum. 

Troßdem nun das Volk feine Gewalt mehr in Wirklichkeit (actu) 
bejitt, bleibt dabei doch die Möglichkeit bejtehen, daß es für gewiſſe 
Fälle diejelbe wieder aufnehmen und gebrauden kann. Es kann z. B. 
durch die Verfaſſung ihm vorbehalten fein, bei wichtigeren Angelegen- 
heiten die Gewalt auszuüben. Aber dann muß, wie Suarez (1. c.) bes 
merft, diejes Necht aus alten und gewiffen Dokumenten oder aus einem 
unvordenklihen Befite feſtſtehen. Ebenjo, fährt derjelbe Gelehrte fort, 
könnte das Volt, falls der König jeine Gemwalt tyranniſch zum ofjen- 
baren Berderben des Staates migbrauchte, das Volk ſich des natürlichen 
Rechtes zur Nothwehr bedienen, denn diejes hat es ſich niemals ent- 
äußert? Zu foldhen auferordentlichen Fällen rechnet Bellarmin ? wie 
Suarez auch den Verſuch eines ungläubigen oder häretiſchen Für— 
iten, das Volt vom Glauben abwendig zu machen. Stahl nennt 
diefe Anficht, die er freilich nit den Sefuiten, jondern „manchen 
foyalen Männern und Chrijten” Englands beilegt, eine „Schattirung 
innerhalb der wahren Anfiht von der Unerlaubtheit der Empörung” 
(S. 555). Bellarmin ſchreibt (l. e.) von eben derjelben, daß fie zu 
ſeiner Zeit allgemein getheilt werde. Doch wie dem aud) fei, die Bes 
bauptung, daß der König in ſolchen außerordentlihen Fällen jein Net 
auf die Krone verwirken fönne, ift ganz unabhängig von der durch die 
Sejuiten vertheidigten Theorie; fie fann auch, wie Stahl zugeben muß, 
von jenen angenommen werden, melde dieſe Theorie befänpfen. 

Hoffentlih iſt unſern Lejern der große Unterſchied zwiſchen der 
Fietion Roufjeau’3 und den alten Eyjteme klar. Mit echt bemerkt 
einer der gefeiertiten Nechtslehrer unferer Zeit über die Zuſammenſtel— 
lung beider Theorien: „Nach der erjten ijt die Gewalt von Gott, nach der 





! Potestatem in habitu retinet, ut ea in certis casibus uti 
possit. Übrigens ift diefe Sentenz nicht von Pellarmin, wie diefer nachdrücklich 
gegen ben König von England, Jakob I., bemerkt, jondern von Navarrus. (Apo- 
logia l. c.) 

® Posset populus naturali potestate ad se defendendum uti, hac enim nur- 
quam se privavit l. c. c. 3, 3. 

’ De Rom. Pont. V. 7. 
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zweiten lediglid von den Menſchen. Nach der eriten wird fie von 
Gott der Gejellihaft mitgetheilt; nah der zweiten wird fie von den 
Menſchen bei der Gingehung ber Gefellihaft verabredet und geichaften. 
Nach der erjten wird fie von der Gejellihaft auf die Obrigleit aus 
Nothwendigkeit kraft eines natürlichen und göttlichen Geſetzes, nach der 
zweiten aus freiem Millen fraft eines Vertrages übertragen“ (F. Wal- 
ter, Naturredt ©. 228). 

Nahdem wir die eigentliche Lehre Bellarmins und Suarez' ent: 
widelt haben, iit es wohl der Mühe wertb, die andern temdenziöien 
Auslafiungen Ranke's und Stahl8 über den Uriprung derjelben zu 
prüfen. Letzterer behauptet, die Jejuiten hätten ihr Syitem im Wider: 
ſpruch mit dem, was bis dahin allgemein Fatholiihe „Lehre” war, ge 
bildet. Ranke findet gleihfalis den „Steim“ desſelben in den Worten 
Lainez' und bemerft, daß das germaniſche Staatsrecht eine ſolche Fic- 
tion zurückgewieſen und zunädit die Proteftanten der abenteuerlichen 
Verbindung priefterlicher Anſprüche mit der fiction der Volksfouverä- 
netät die Lehre von dem göttlichen Nechte des Fürſtenthums entgegen: 
jetsten 2, 

Was iſt die Wahrheit? 

Euarez behauptete, die von ihm vorgetragene Theorie jei allge: 
mein von Auriften und Theologen angenommen, und die lange Neibe 
der von ihm angezogenen Schriftjteller zeigt, da jeine Behauptung 
nicht aus der Luft gegriffen ift. In der That, bei genauer Prüfung 
jehen wir, daß die genannte Theorie im Grunde nichts Anderes ift, als 
die Zurücdführung der gemäßigten Monarchie des Mittelalters auf die 
Politit des von den Scholaftifern jo hoch gejchätten Ariftoteles und 
auf die Sentenzen des von den Aurijten fajt vergötterten römiſchen 
Rechtes. 

Die Theorie betrifft weſentlich den Urſprung der Staaten und 
Dynaftien. Welchen Aufſchluß gibt nun „das germaniſche Staatsrecht“ 
über diefen Punkt? Wir fönnen bei Frankreich jtehen bleiben, wo auf 
der einen Seite das germanijche Königthum ſich am ftärkften entwidelt 
und auf der andern Seite das in Rede jtehende Syſtem die größte 
Verbreitung gefunden hat. Nun, die Gründung der drei berühmten 
Dynaftien, melde Frankreich beherricht haben, mußte, weit entjernt, 


ı Hift.polit. Zeitichrift II. 608. 
2 Geſchichte der Päpfte II. 179 ft. 
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die Theorie zurückzuweiſen, vielmehr mächtig zu ihrer Annahme bei- 
tragen. 

Ueber Chilperich, den Vater des Chlodwig, berichtet ung der ältejte 
franzöfiihe Geſchichtsſchreiber, daß die Franken denjelben wegen Ver— 
brechen des Thrones entjeßten und aus dem Königreiche vertrieben, 
an feiner Stelle den Römer Ägidius erwählten, doch fpäter den erſten 
wieder aufnahmen, jo daß er mit Agidius zugleich hHerrichte . Noch 
befannter ijt die Erhebung der Karolinger nad) Berjtogung des legten 
Meromingers, jomwie die Wahl der Gapetinger mit Ausſchließung des 
Karolingers, des Herzogs Karl von Lothringen, der vergebens dagegen 
protejtirte und auf jein Erbrecht jid berief. Dieje Thatjachen blieben 
Ihon durch ihre Wichtigkeit und ihre immenjen Folgen lebendig in dem 
Bewußtſein der mittelalterlihen Völker. Dazu kam, daß das römische 
Recht an zwei Stellen? behauptete: „der Wille des Fürſten Habe 
deßhalb die Kraft eines Geſetzes, weil durch das fönigliche Gejeß, das 
über jeine Herridhaft gegeben worden, das Volk ihm und auf ihn alle 
jeine Herrihaft und Gewalt übertragen”. Man darf nicht einwenden, 
daß dieje Worte jich bloß auf die Ummandlung der römischen Nepublif 
in das Kaiſerthum beziehen. Denn befanntlich wurden die Sentenzen 
des römiſchen Nechtes als allgemein gültige Ausſprüche „der gejchries 
benen Vernunft“ verehrt. Noch faljcher ift die Anficht, daR die von 
DBellarmin und Suarez vertheidigte Lehre durd die Sejuiten im In— 
terejje de3 Ultramontanismus und päpftlider Anmaßung erfunden 
wurde; denn ed gibt wohl nichts, das ſchon Jahrhunderte vorher mehr 
gegen den Ultramontanismus von deſſen ärgiten Gegnern gehandhabt 
worden iſt. Die Theorie wurde vornehmlid in Paris ausgebildet, 
nicht freilich bloß in der gemäßigten Form, wie die Sejuiten fie jpäter 
vortrugen, jondern mit vielfaher, maßlojer Webertreibung. Der Galli- 
canismus ijt aber gar nicht? anders, als die Webertragung dieſes 
politiſchen Syſtems auf die Kirche. „Aristoteles“, jo behauptete Ger: 
jon zur Nechtfertigung feiner revolutionären kirchlichen Doctrin, „lehrt, 
daß dem ganzen Gemeinmwejen die Beitrafung oder gänzliche Abjegung 
des Fürſten zufomme, wenn derjelbe unverbejjerlich blicbe“ ?. Und ein 
anderer Theologe jeiner Zeit jagt noch Feder: „Arijtoteles und das 





I S. Gregorii Turonensis hist. Franc. J. II. c. 12. Rerum Gall. et Franc. 
scriptores Ed. Paris. 1869. II. 168. 

2 L. 1 sqq. de Const. princ. et Institut. de jure nat. gentium et civili. 

* De auferibilitate Papae c. XII. Opp. Ed. Dupin II. 216. 
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einmüthige Anſehen der alten Philoſophen von ganz Griechenland ſowie 
der römischen Weltweiſen, welche über die Staaten und ihre Regierung 
ſchrieben, hält feit, dal das ganze Gemeinweſen dort, wo gut regiert 
werde, an Autorität dem Fürſten vorftehe“ 1, Bei den fpätern Galli: 
canern, bei Almain ?, Major 3 und andern bis auf Rider, den erbit- 
tertiten Gegner der Sejuiten, hinab, finden wir dasjelbe Argument, 
um zu beweifen, daß die Kirche eine größere Gewalt und Autorität 
al3 der Papſt habe. Richer faßt die Lehre der Parifer in folgenden 
Sat zujammen: „Allen vollfommenen Geſellſchaften (aljo aud dem 
jtaatlihen Gemeinweſen und der Kirche) Fommt es wejentlicher und 
unmittelbarer zu, daß fie fich jelbjt vegieren, al einem einzelnen Men: 
Ihen (Fürften), daß diejer die ganze Geſellſchaft regiere, obwohl alle 
Gewalt durch die Zuftimmung des Volkes auf den Fürſten über: 
tragen iſt.“ 

Zu Anfang des 17. Jahrhunderte geihah jedoch eine völlige 
Schwenkung in den Behauptungen der Gallicaner und des Pariſer 
Parlamente. Denn bei der Ständeverfjammlung von 1614 veranlar- 
ten die Legijten den dritten Stand, gewiſſermaßen ald Nationaldogma 
die Lehre aufjtellen zu wollen, daß der König feine Gewalt unmittel— 
bar von Gott und in unverlierbarer Weiſe befige. Cardinal Duperron 
trat hiergegen auf und mies bejonders auf die Inconfequenz der Gegner 
hin, die Dasjenige, was fie noch vor 25 Jahren aufgeftellt Hatten, 
jet aus Parteileidenſchaft verdammten. Klerus und Adel ftimmten 
dem Gardinal bei, und vom Hofe erging der Befehl, dak man die 
Sade ruhen laſſen ſolle. 

Wie verhielten fih nun die Proteitanten den demokratiſchen Theo— 
rien des 16. Jahrhunderts gegenüber? 

Dei der Antwort auf diefe Frage fommt Herr v. Ranke nicht nur 
mit der Geſchichte, jondern auch mit fi felbjt in Widerfprud. Er 
jagt vom Anfang des 17. Jahrhunderts, daß die katholiſche Welt da- 
mals monarchiſch, die protejtantijche republikaniſch gefinnt gemejen jei ®, 
ev beruft fi dafür auf das Benehmen der Hugenotten, Puritaner, 
Holländer und öfterreihijchen Proteitanten. Aber haben dieſe diejelben 


1 Bulaeus, Hist. universit. Par. V. 37. 38. 

2 De dominio nat., civ. et ecel. Conel. III. Opp. Gersonis I. 972. De 
auctoritate Ecel. c. 7. p. 991. 

3 De auctoritate Conc. supra Papam. Opp. Gersonis I. 113%. 

+ Sefchichte der Päpfte II. 440. 
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Gefinnungen nit jchon zwanzig Jahre früher an den Tag gelegt? 
Datirt der puritanijche Geiſt in Großbritannien nit aus den Tagen 
eines Knor? Haben nicht ſchon im 16. Jahrhundert die Galviniiten 
Hollands nad der Rebellion gegen ihren legitimen Fürſten die Repu— 
blik errichtet? Haben nicht. um diejelbe Zeit die Hugenotten in Frank— 
reich fi eine demokratiſche Verfaſſung gegeben und gewiſſermaßen einen 
Staat im Staate errihtet? Hat nicht eine ganze Literatur, die der 
jogenannten Monarhomadhen, alle dieje Bejtrebungen zu rechtfertigen 
gejucht? Freilich haben auch Mitglieder der Fatholijchen Ligue in 
Frankreich zu einer Zeit, wo die höchſte Noth und Leidenschaft alle 
Köpfe verwirrte, dieſe demokratiſchen Ideen vertheidigt, doch ihr haupt— 
ſächliches Product, die Schrift Boucher's, war, wie Hugo Grotius be- 
merkt, nicht den Jeſuiten, jondern fajt wörtlid der proteſtantiſchen 
Literatur entlehnt . Ranke beruft fi freilich für feine Behauptung 
auf eine politiiche Gelegenheitsjchrift ? jener Zeit; aber man kann aus 
einer ſolchen mit Gewißheit nit einmal auf die Überzeugung des ob- 
jeuren Verfaſſers, gejhmweige der ganzen Partei, welcher derjelbe ange: 
börte, jchließen. 

Die Aufjtellungen Ranke's über die „abentenerlihe Verbindung 
priejterlicher Anjprücdhe mit der Fiction der Volfsjouveränetät” im 
16. Jahrhundert find durchweg unridtig. 

G. Schneemann. 


Geſchichte der Auflehnung gegen die päpſtliche 
Autorität. 


IV,” 
Das Concil von Bafel. 1431—1449. 


Sit das Eoncil von Conſtanz ein beliebter Tummelplag für die 
Gegner aller Farben gegen die Unfehlbarkeit des Papites, jo ijt diejes 


1 Liber flagitiosissimus Boucherii de abdicatione Henrici III. Gallia- 
rum regis non argumentis tantum, sed et verbis desumptus est non ex Mariana 
aut Santarello, sed e Junio Bruto. Append. de Antichr. Amsterd. 1641. pag. 59. 

? Explicatio controversiarum, quae a nonnullis moventur ex Henrici Bor- 
bonii regis in regnum Franciae constitutione, a T. Bercheto (Sedani 1590). 
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mit dem von Baſel noch mehr der Tall, meil dieſes viel energiſcher 
mit dem Papſte aufräumen wollte und ihm Gitationen, Proceſſe, Ab: 
jeßungsdecrete und Ercommunicationsbullen in Hülle und Fülle zu 
jandte. Ließe fi) der Beweis erbringen, daß diejes Concil ein wahre, 
allgemeines und approbirtes geweien, jo jtände der Glaube an 
die päpjtlihe Anfallibilität neben der Gültigkeit dieſes Concils freilich 
auf ſchwachen Füßen. 

Es hatte in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts die Concils— 
Manie fajt alle Köpfe erfaßt; die Weberzeugung von der Nützlichkeit, 
unbedingten Nothwendigfeit und höchſten Auctorität der Concilien hatte 
ih tief in die Gemüther eingejenft. Man glaubte nur durch die Eon: 
cilien Rettung aus den vielen kirchlichen und politischen Nöthen finden 
zu können, unter denen damals die Chrijtenheit ſeufzte. Man darf 
diefen Punkt nicht vergejjen, wenn man über das Concil von Bajel 
und die auferordentlihen Schwierigkeiten urtheilen will, in welche gerade 
durch diefen Glauben Papſt Eugen verjegt wurde, denn daraus erflärt 
jih großentheils das jchwanfende Benehmen des Papites, welches der 
oberflächliche Kenner leicht mit einer dogmatiſchen Unficherheit verwechſelt. 
Das Concil von Baſel jollte ven thatſächlichen Beweis liefern, dab 
jelbft gute Abfichten und ſtürmiſcher Eifer nad) dem Befjern, wenn \e 
den Boden der Unterwürfigkeit verlajjen, in tolles ſchismatiſches Treiben 
umjchlagen. 

4. Der Rehtsgrund des Concils von Bajel. — In 
Folge des eben gejchilderten Strebens hatten die Väter von Eonitanz, 
vorzüglich durch den unlautern Einfluß Gerſons bewogen, in ber 
39. Sitzung vom 9. Oct. 1417, alſo noch vor der Wahl des neuen 
Papſtes Martin V., das Capitel Frequens ? erlajjen, worin bejtimmt 
war, daß nad) 5, dann nad 7, und fortan alle 10 Jahre ein allge 
meines Goncil follte verſammelt werden. Martin V. nahm wirklich 
diefen Beihluß in der 44. Sitzung 19. April 1418 durch fein Deere 
Cupientes?, wenigjtens für den nädjten Termin, an und beſtimmte 
Pavia für 1423 als künftigen Verſammlungsort. Eine allgemeine 
Approbation des Caput Frequens aber enthält das Decret Martins 
nicht. Der Papit hielt jein Wort, das Concil wurde berufen und ver 
fammelt; nachdem e3 aber 10 Monate in Pavia und dann in Siena 
getagt hatte, ging es fajt rejultatlos auseinander, mit der Ankündigung 





! Harduin, VIII. 856. 1106. ? Harduin, VIII. 895. 
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eines neuen Concil3 für 1431 nad Baſel, welche Wahl auch der Papſt 
gutbieß. Das Concil war gejcheitert, weil gerade jene Nationen und 
jene Prälaten, die in Conftanz am lautejten waren in der Forderung 
regelmäßiger Synoden, nicht erſchienen. 

Das Verſprechen des Papſtes, wenn es überhaupt ein jolches war, 
regelmäßige Eoncilien halten zu wollen, ijt fein Concorbat, welches 
beiderjeitig verpflichtet, fondern ein Privileg, welches der Papit immer 
nur unter der ftilljehweigenden Bedingung verleiht, dummodo respu- 
blica detrimentum non capiat, und wenn e3 zum Wohle der Kirche fei. 
Ein ſolches Verjprechen iſt daher, wie alle Reform- und Disciplinarbe- 
Ihlüffe der Concilien überhaupt, nad jenem Grundjate des Concils 
von Trient ? zu beurtheilen, indem es erklärt, ſolche Beſchlüſſe jollen 
dem Anfehen des Hl. Stuhles feinen Eintrag thun. Wie der Papft 
Disciplinarverordnungen der Goncilien abändern Tann, jo ift er auch 
nur Gott und feinem Gewiſſen wegen der Haltung eines denjelben ge- 
gebenen Verſprechens Rechenſchaft jchuldig 2. 

2. Die erneuerten Conſtanzer Decrete und der erite 
Brud 1431 — 5. Febr. 1434. — Zur bejtimmten Zeit ſchrieb Mar— 
tin V. das Goncil nad) Bafel aus und ernannte al3 feinen Legaten 
den Eardinal Julian Cäfarini dahin. Vor dem Anfang des Concils 
jedoch ftarb der Papſt, und fein Nachfolger Eugen IV., der am jelben 
Tage, am 3. März 1431, erwählt wurde, an dem das Concil hätte begin: 
nen jollen, bejtätigte bald darauf denfelben Julian. Da aber am feſt— 
gejeßten Tage erſt ein franzöfiicher Benediktinerabt, Alerander von 
Vezelay, erſchienen war, was er durch einen feierlichen, von den Dom: 
herrn der Kathedrale ausgeſtellten Akt ich bezeugen ließ, jo ftellte 
Eugen es dem Ermejjen Julian anheim, wann das Concil begin: 
nen ſolle. Diefer eröffnete es erſt am 14. Dez. 1431 mit der 
eriten Sitzung, aber aud big dahin waren nur 14 Prälaten angekom— 
men. Indeſſen Hatte Eugen ſchon am 412, Nov. eine Bulle erlafjen, 
worin er das Concil zu halten verbot; diejer folgte bald eine zweite 
am 18. Dez.3, durch welche er dafjelbe nad Bologna verlegte, wo es 
nah 18 Monaten eröffnet werden ſollte. Seine Gründe waren bie 


1 Sess. 25. c. 21 de Ref. 
? Nhillips, Kirchenr. II. 260. 262. 
® Bulle v. 12. Nov. „Postquam divina“, Hard., VIII. 1575; die v. 18. Dec. 
„Quoniam alto“, 1. e. 1578. inen verbefierten Text diefer Tegtern, jedoch mit dem 
Datum 12, Nov. bringt Martene, coll. ampl. VIII. 50. 
Stimmen. II. b. 28 
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Heine Anzahl der Biſchöfe in Bafel, die Ausfiht auf die Einigung der 
Griechen und eine ſchon von Anfang an fi) fundgebende, unbotmäßige, 
ſchismatiſche Richtung der in Bafel verſammelten Väter. Dieje hatten 
nämlid am 15. Det., vor Beginn dergigentlihen Sigungen, die böh— 
miſchen Hufiten ? nach Bafel eingeladen, um neuerdings mit bdenjelber 
über Artikel zu disputiren und zu verhandeln, die ſchon in Conftar; 
und Siena und vom apoftoliihen Stuhle endgültig verdammt morken. 

Gegen diefe Auflöfung des Eoncil3 aber empörte fich der Stoh 
der 3 Biihöfe und 14 Äbte, die in Bafel verfammelt waren, weil fit 
das allgemeine Concil feien und höher jtänden, als der Papit. Am 
45. Fehr. 1432 hielten fie die zweite Sikung und jpielten hier al 
Trumpf gegen den Papft die Erneuerung der Eonftanzer Decrete aus, daf 
nämlich das Concil feine Gewalt unmittelbar von Chriftus Habe, und 
daß ihm auch der Papit gehorchen müfje Sultan, der. zwar ganz mil 
diejem Vorgehen einverjtanden war, hatte e8 doch nicht gemagt, den 
Borfig zu führen, ein Franzofe nahm ihn ein. Für Eugen aber 
mehrten ſich indefjen die praftiihen Schwierigkeiten. Frankreich erklärte 
fi für die Basler auf einem Concil zu Bourges im Februar 1432. 
Der Kaifer Sigismund ergriff entjchieden ihre Partei, weil er nad 
wieberholtem Waffenunglücd gegen die Böhmen auf das Concil allen 
feine Hoffnung geftellt hatte, mit diefer Nation fertig werben zu fr 
nen, und drohend gegen den Papſt ftand er mit einem Heere in Stalien. 
England, Burgund, Aragonien, Mailand und Savoyen, alles ſchwaͤrmte 
jegt für Bafel und mifvergnügte Carbinale flohen aus Nom in die 
Stadt. Hier aber regnete es Decrete gegen den Papſt. Man erklärte 
ihn als nnbefugt, das Concil aufzuheben oder zu prorogiren, und citirte 
ihn, innerhalb 3 Monaten vor der Synode Nede und Antwort zu fteben 
(3. Sigg. 29. Apr. 1432); e8 wurde verboten, im Falle feines Todes 
anderswo als in Baſel eine Papftwahl vorzunehmen, der Papſt ſelbſt 
aber dürfe während des Concils Feine neuen Gardinäle ernennen 
(4. Sigg. 20. Juni und 7. Sibg. 6. Nov. 1432); die Genfuren de 
Papites gegen die Gönner des Concils feien nichtig (11. Sitzg. 27. Apr. 
1433) und dgl. Vor dem äußerſten Schritte trug indeß die Synode 
doch noch Bedenken; fie wagte es nicht, den Proceß gegen den Papfı 
zu beginnen, oder die Abjeßung auszuſprechen, obwohl von den Pro 
curatoren des Concils wiederholt auf Contumaz-Erklärung angetragen 


1 Harduin, VIII. 1313. 


an ?. 
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wurde. Neue und immer neue Prorogationen follten den. Papft jchreden 
und mürbe machen und zugleich dem Concil aus der Verlegenheit helfen. 
Wirklich gelangte man zum Ziele. 

Eugen, frank, verlafjen, abgehett, von innern und äußern Feinden 
bedroht und beraubt, fing an nachzugeben. Er verſuchte es am 14. Dez. 
1432 Bologna für dad Concil anzubieten, mit der Bedingung, die 
Stadt in die Gewalt der Synode jelbjt zu übergeben ; dann ſchlug er 
irgend eine Stadt Stalien? zur Auswahl vor, und am 18. San. 1433 
wollte er die Frage, ob dad Concil in Deutjchland oder Italien zu 
halten fei, durch Schiedsrichter fchlichten laſſen; endlih am 1. Febr. 
mit irgend einer Stadt Deutihlands außer Baſel ſich einverjtanden 
erklären, Allein die Basler fanden alles ungenügend und verwarfen 
im Monat März? alle dieſe vier Bullen, weil der Papft fi für höher 
halte, al3 das Concil. Eugen gab noch meiter nad. Schon früher, 
am 14. Febr. 1433, überſchickte er an Kaifer Sigismund eine weitere 
Bulle, worin er befahl, daß in Bafel ein Concil gehalten werden jolle 3, 
Die Hohmdgenden in Bajel jevoh waren im Siegen begriffen und 
fannten fein Maß; nod nicht befriedigt, dictirten fie am 15. Juni 
weiter, Eugen müfje nicht nur die fünftige Synode, fondern auch die 
ganze Vergangenheit derjelben als rechtmäßig anerkennen + Nochmals 
gab Eugen nad und erließ am 1. Aug. die Adhäfionsbulle „Dudum“, 
worin er bekannte, ev wolle und fei e8 zufrieden, daß das allg. Goncil 
von Bajel jeit jeinem Anfange jo gelte, als jei feine Verlegung oder 
Auflöjfung erfolgt, die er hiemit miderrufe, mit der Klauſel jedoch, 
alle Schritte des Concils gegen den hl. Stuhl follen zuerjt gehoben 
und alle auf den früheren Stand zurüdgebradt werden d, Die ge 
jtrengen Herrn von Bafel jedoch waren auch damit noch nicht zufrieben. 
Zwei Tage nach der Verlefung der Bulle im Concil hielt Cardinal 
Sulian am 16. Det. eine feiner vielen langen und jchneidigen Neden 


1 Dieje vier Bullen bei Martene, coll. ampl. VIII. 551. 554. 556. 

2 Martene, 1. c. 557 (567) et Praef. p. 12. n. 35. 

® Martene, 1. c. 536. Hard., VIII. 1582. Volumus, mandamus, quod 
Basileae generale Coneilium per nostros legatos celebretur ... et omnes intra 
trimestre Basileam ad Concilium petant, 

% Hard., VIII. 1343. Martene, l. c. 588. 

5 Volumus et contentamur, generale Basil. Cohcilium a tempore inchoationis 
guae continuatum fuisse et esse, perinde ac si nulla commutatio, translatio, seu 
dissolutio facta fuisset. Hard., VIII. 1586. Martene, coll. ampl. VIII. 638 et 
Praef. p. 18. n. 48, 

23” 
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gegen biejelbe 1; er rügte e8, daß der Papſt fage: „wir wollen und 


find e3 zufrieden” (volumus et eontentamur), denn dieſes heiße, bat, 


wie etwa bei der NRevalidation der Ehe, die Legitimität des Concils 
von feinem Willen abhange, er hätte dafür jagen jollen „wir erflären?. 
Sn dem Eoncil jelbjt aber wurden am 7. Nov. in der 14. Situng 
drei Formulare als Vorlage für den Papſt verfaßt, damit er eine 
berjelben wähle Eugen wählte das erite, erlieg am 15. Dez. ein 
neue Bulle „Dudum“, mit den gewünjchten Ausdrücken, „wir entjcheiben 
und erflären”, decernimus et declaramus?, Damit gelang es ihm 
endlich die Gegner zu befriedigen, zugleich revocirte cr alle feine früher 
Erlafje gegen das Eoncil. Sekt erſt erfolgte die Ausſoöhnung zwiſchen 
dem Concil und dem Papſte in der 16. Sitzung am 5. Febr. 1434. 

Was Hatte jetst die Synode von Eugen erlangt? Einzig und 
allein die Anerkennung der Legitimität des Goncil3 von der Zeit der 
eriten Situng an, keineswegs aber die Legitimirung der bisher ver: 
faßten Decrete, aljo insbejondere nicht der vielgenannten Conſtanzer 
Decrete ; fie alle bedurften noch, um legitim zu werden, Eugens för 
licher Billigung. Dadurch nämlich, daß das Eoncil zu Nechte beiteht, 
ind noch nit feine Akten rechtsgültig, fonft bevürften diefelben niemals 
der Approbation des Papftes. Wer dieſes Nefultat noch nicht im dem 
Wortlaute der Bulle „Dudum“ fieht, kann e8 in dem Benehmen der 
Legaten entdecken. ALS diefe in der Synode zugelajjen werden follten, 


muthete man ihnen zu, die Conſtanzer Decrete gut zu heißen; fie thaten 


diejes am 24. April 1434, aber nicht nomine Papae, fondern nomi- 


nibus propriis ®, und wurden hierauf zugelafjen. Als fpäter in der 


18, Sigung diefe Decrete von Gonftanz nochmals erneuert murden, 
enthielten fi die päpftlihen Legaten diefer Situng. beizumohnen. 
Wozu alle diefe Einſchränkungen? Weil die Legaten überzeugt waren, 
der Papit habe die Decrete nicht genehmigt; aber aud die Basler 
Väter theilten dieſelbe Weberzeugung, fonft hätten fie ſich mit dem 
Privatbefenntnig der Legaten nicht begnügt. 

3. Der faule Frieden 5. Febr. 1434 — 29. Mai 1437, 
16. — B. Situng. — Die 100 Biſchöfe und Aebte (Höher ftieg die 


1 Martene, coll. ampl. VIII. 643. n. 19. 

? Hard., VII 1172. 

3 Ibid. 1183. 1465. Charlas Tract. de libert. Gallic. Romae 1720. t. II. 
p- 234. 
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Zahl nie), welche das allgemeine Goncil bildeten, fühlten fih von der 
Politif dem Papjte gegenüber getragen und protegirt, und hörten deß— 
wegen, da fie die fremde Unterftügnng für eigene Kraft hielten, auch 
jest nad) dem Friedensſchluß mit ihren Placereien nit auf. Zwar 
wurden bie Gejandten des Papſtes ſchon in der nächſten Sitzung als 
Präfidenten zugelaffen, jedod ohne Jurisdiction. Ganz muthmillig 
erneuerte man bereits in der 18. Sitzung v. 26. Juni 1434 die De 
crete der 4, und 5. Situng von Conſtanz, wobei die Legaten ſich entfern- 
ten und dagegen proteitirten. Die Annaten und andere päpftliche Ein- 
fünfte wurden in der 21. Sitzung 9. Juni 1435 abdecretirt, zu einer 
Zeit, da Eugen, von feinen Feinden aus Rom vertrieben und von allen 
Mitteln entblößt, jchon ein ganzes Jahr als Flüdtling in Florenz 
lebte. Dafür gab man das mohlfeile Verſprechen, man wolle auf eine 
andere Weiſe für den Papit forgen. Die Synode wolle aber einfts 
weilen bloß daran denfen, denn es jei nicht vernünftig (absonum pu- 
tantes), die Kirhe unter einer jo ſchweren Laft, wie die Annaten feien, 
Teufzen zu lafjen 1, bis die Synode einen Erſatz dafür ausfinden Fönne, 
Wenn aber der Papſt gegen dieje Beitimmung jündigt und die Kirche 
ärgert, jo joll er dem allgemeinen Goncil angezeigt werden. Solche 
Verſprechen gaben die Basler im Augenblide, wo fie ganz Europa, 
bejonders die Höfe ?, außbettelten und Abläfje ausſchrieben (24. Sitzung 
14. April 1436), um nur das nöthige Neijegeld für die Griechen zu 
beihaffen, die man nad) Avignon, dem Papſt zum Trotze, locken wollte, 
wohin zugleih das Concil verlegt werden jollte. — Die Appellationen 
an den Papſt wurden (20. Situng 23. Januar 1435) entweder abge- 
ihafft oder bedeutend bejchränft; es wurde bejtimmt, wie viele Car— 
dinäle der Papſt ernennen dürfe. Es trat überhaupt das Streben 
immer deutlicher hervor, das Concil von Bafel in eine permanente 
Synode zu verwandeln, die jogar alle Verwaltungsgegenftände, wie 
Dejegung der Bisthümer, Shlihtung von Privatprocefjen, Einführung 
von Zehntabgaben, Geſetze über das Gonclave und die Bapftwahl, Ver: 
leihung von Abläffen immer mehr fih anmafte. Man war im beiten 





1 Hard., VIII. 1196. Martene, coll. ampl. VIII. 934. Über feine Flucht 
benachrichtigt Eugen das Goncil felbit, 23. Juni 1454. Hard., 1. c. 1591. 

2 Lichnowsky, Gejchichte bes Haufes Habsburg, V. Neg. 2653. 23. Det. 1436. — 
D’Achery Spicileg. III. 762 (al. X. 655). — (Horix) ad Concord. Germ. in- 
tegra II. 143. — Würdtwein, subs. dip. VIII. 120. — Augustin Patritius, 
c. 54. bei Hartzheim, Coneil. Germ. V. 815. Harduin, IX. 1131. 
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Zuge, ftatt der monarchiſchen in die Kirche die Presbyterialverfafjung 
einzufhmuggeln. 

Natürlich Tieß fih Papft Eugen dur diefe Willfürlichfeiten des 
Eoncild von Bajel in der Regierung der Kirche nicht ſtören. Er fuhr 
fort Annaten zu empfangen, Appellationen vom Concil an ihn anzu 
nehmen, dagegen jolde von ihm an das Concil zu verbieten. — Diele 
regte den Nerger der Basler Häupter wiederum auf. Sie erliegen daber 
im Sanuar 1436 ? an Eugen ein ſcharfes Monitorium, morin ie 
ihm alle jeine Vergehen gegen die von ihnen erlafjenen Geſetze vor: 
halten. Dann fordern fie ihn auf, innerhalb 25 Tagen alles, was er 
in Betreff der Electionen und Annaten gegen das Eoncil gethan habt, 
zu annulliren, in 60 Tagen aber die erhobenen Annaten zu vejtituiren, 
die Appellationen vom Concilium an ihn zurücdzumeifen, den Glauben 
an die Conftanzer Decrete aber Kar und unummunden zu befennen. 
Wenn er dieſes vermeigere, jo werde man mit canoniſchen Strafen 
gegen ihn einjhreiten. — Da früher die Drohung der Basler mit der 
Borlegung eines Formulars für Eugen fo gut gelungen war, jo hofite 
man jet gleichen Erfolg und ſchickte wieder ein Formular defjen, mas 
der Papſt leiften und verſprechen follte?. Eugen jedoch that diejesmal 
den Baslern ihren Willen nicht. 





1 Martene, coll. ampl. VIII. 931. In ber Vorrede p. 33 n. 84 glaubt 
Martene, diefes Monitorium fei bald nad) der 26. Sikung, 31. Juli 1437, alje nad 
dem zweiten Bruch mit Eugen erlaffen worden. Wir möchten aber aus folgenden 
Gründen e8 in diefe Zeit verfegen: 1) Die Appellation des Biſchofs von Graſſe an 
das Goncil bildet in dem Monitorium einen Grund, gegen den Papft wegen Ver— 
Iegung der Wahlfreiheit zu Magen; ein Proteft der päpftlichen Gefandten v. 13. Jan. 
41436 gegen bie Appellation zeigt aber, daß gerade damals dieſer Proceß in der größten 
Spannung war. — 2) Eine andere Klage bildet die Appellation des Auguftin von 
Rom an Eugen; Auguftins Werk war aber in der 22. Sitzung am 15. Oct. 1435 
verdammt worden. — 3) Eine andere Klage des Monitoriums Iautet, ber Papit habe 
die Appellation des Joh. Prangins gegen Ludwig de Palude, Biſchof von Laujannt, 
angenommen. Letzterer hatte aber im Nov. 1435 einen günftigen Rechtoſpruch durch 
das Goncil erhalten. — 4) Der Inhalt des Monitoriums fteht im Einflang mit den 
Avisamenta des Goncils für die Gefandten an ben Papft und mit ben Effectus 
Propositionis, oder mit ben Forderungen, bie fie an Eugen zu ftellen hatten. Diele 
Documente tragen aber das Datum 20. Zan. 1436. — 5) In ber Gitation der 
26. Sigung wird ber Papft aufgefordert, binnen 60 Tagen perſönlich oder durch 
Stellvertreter vor dem Concil ſich zu verantworten. Nach dem Monitorium dagegen 
fol er in 25 Tagen feine bisherigen illegalen Schritte annulliren, im andern 2 
Tagen das Concil davon benachrichtigen; der darin angefegte Termin von 60 Tagen 
oder —* Monaten bezieht ſich auf den zu leiſtenden — 
2 Martene, l. c. 930. 
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Zum volljtändigen neuen Bruch aber führte die Angelegenheit 
der Griechen. Schon längſt hatte Eugen Unionsverhandlungen mit 
denjelben gepflogen, als die Basler durch allerlei Ummege und Ge- 
fandtichaften der Sache ſich zu bemächtigen trachteten. Die glückliche 
Bollendung diejes Gejhäftes jollte ihnen neuen Glanz bereiten, wie bie 
Berhandlung mit den Böhmen und die Friedenzitiftung zwiſchen Frank— 
reich und Burgund, deren Erfolg fie in unzähligen Proclamationen 
für fi allein in Anjprud nahmen, obwohl der Papft mindeſtens eben- 
foviel Antheil daran hatte. Die Griehen wollten ihre Einigung auf 
einem allgemeinen Concil betreiben, und zeigten fich für eine Stadt in 
Stalien geneigt. Die Basler aber mollten von Stalien nichts wiſſen, 
weil fie fürdhteten, daß ihnen dort der Boden zum Skandal unter den 
Füßen weichen mwürbe. 

Nah längeren Verhandlungen wurde in der 19. Sikung 7. Sep: 
tember 1434 zwiſchen den Griehen und dem Goncil ein Vertrag ge— 
Ichlofjen, nach weldem das Concil in Stalien oder zu Ofen in Ungarn, 
zu Wien oder in Savoyen gehalten, die Auslagen aber durch das 
Concil bejtritten werden jollten. Auch der Papjt gab am 15. Novem— 
ber zu diefem Bertrage jeine Beiltimmung, obgleich er jein Erjtaunen 
ausſprach, daß man dergleihen Saden Hinter jeinem Rüden verhandle. 
Später, am 25. November 1435 1, wurde durch Gejandte des Concils 
in Conjtantinopel der Monat Mai 1437 als letzter Termin vereins 
bart, bis zu welchem der Ort für das Concil bejtimmt und die übri- 
gen Bedingungen, bejonders die Schiffsfendungen, erfüllt werden foll- 
ten; dieſe Beitimmung wurde aud in Baſel in der 24. Gibung 
14. März 1436 genehmigt. Als der Termin nahte, und man noch 
wenig wahrnahm, daß die Basler den Vertrag erfüllen würden, gab 
der griechiſche Kaiſer feinen Gejandten am 20. Nov. 1436 den Auf: 
trag ?, mit dem Papſt in Verhandlung zu treten, wenn man in Bajel 
den Vertrag nicht halte Wirklich dachte man in Bajel nit an eine 
ehrlihe Erfüllung, indem man das Goneil in Bajel, Avignon oder in 
Savoyen zu halten beſchloß; daher legte der griechiſche Gejandte Diſ— 
jipatus am 15. Februar 1437 Protejt dagegen ein, wenn ein anderer 
Drt gewählt oder der Termin? nicht genau beobachtet werde. Im 
Concil jelbit Hatte fich indejjen eine Majorität und Minorität gebildet ; 





1 Martene, l. c. 875. 2 Hard., IX. 696. 
° Hard., IX. 679. Patritius, c. 54 (ap. Hard. IX. 1131; Hartzh. V. 815). 
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letere wollte den Vertrag halten, und mit Mühe nur gelang es ihr, 
am 23. Februar 1437 das Decret durdzubringen, wenn Avignon in 
42 Tagen die ftipulirte Summe von 70,000 Gulden nicht voritrede, 
jo werde und müſſe die Synode einen andern Ort für das künftige 
allgemeine Eoncil erwählen t. Allein die päpftlihen Gejandten erhoben 
Proteft gegen die projectirte Wahl von Avignon ?. Gegen Enbe dieler 
Frift im April fträubte fi) aber die Majorität in den Deputationen 
und in einer Generalcongregation die Webereinfunft zu beobachten um 
verließ zornglühend unter Anführung des Gardinals Ludwig Allemand 
v. Arles die Verfammlung. Die Minorität wählte jest allein, da 
die Zeit der Entjheidung drängte, und die Andern nicht wählen mwolk 
ten, einen Ort in Italien nad) dem Wunſche der Griechen und be 
Papjtes. In dieſer kritiſchen Lage legte die deutſche Nation gegen das 
wahrſcheinliche Schigma Verwahrung ein 3, 

Sp Fam die ſtürmiſche und verhängnigvolle 25. Sitzung vom 
T. Mai 1437, Die Majorität, melde großentheils jelbjt nur aus dem 
niederen Klerus bejtand, hatte die Geiftlichen der Umgegend und jogar 
Laien (togati) ſchaarenweiſe gerufen, um nad; Commando ihre Stim— 
men in der Situng abzugeben. Diefe nun beſchloſſen, das Concil 
jolle in Bafel oder in Avignon oder in Savoyen gehalten werden, 
und jo feit folle das Decret fein, daß weder Papft noch Concil dasſelbe 
umftoßen könne. — Die Minorität aber, worunter die Legaten und die 
meisten Biſchöfe fi) befanden, ſchlug in einem andern Decrete irgend 
einen Ort in Stalien vor, der dem Papfte und den Griechen genehm 
fei*. Der Papit betätigte am 29. Mai den Beſchluß der Minorität . 

4. Das Revolutions-Concil 31. Juli 1437 — 16. Mai 
1443, 26. — 45. Sitzung. — Bon nun an gewann ber leibenihaft 
lichſte Starrfopf des Jahrhunderts, Ludwig Allemand, Cardinal 
v. Arles, der Gatilina des Concils, wie ihn der Erzbiſchof von Mai— 
land treffend nannte 6, immer mehr die Dietatur in Bafel. Als per 
fönlicher Feind Eugens, der ihn nicht zum apoftolifhen Gamerlenge 

I Patritius, c. 54. 

? Panormitanus, i. e. Nicol. Tudeschi in ber Rede vor den Fürften in grank 
furt, 18. Juni 1442, bei Horix, ad Concord. Germ. II. 146. Würdtwein, subs- 
diplom. VIII. 120. 

3 Würdtwein, l. c. VII. 55. Horix, l. c. I. 108. 

i Harduin, VIII. 1221. IX. 673. 

i Hard. IX. 678. Patritius, c. 55. 

3 Aeneas Sylv. hist. Concil. Basil. Frncf. 1791. p. 114. 
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gemacht Hatte ?, trieb er zum Aeußerſten, um feine Rache zu kühlen 
und Eugen zu ftürzen. Er war es, der den niedern Clerus, die Advo— 
caten, Pädagogen, Profefjoren und Schreiber ins Concil gebracht hatte; 
die Oppoſitionsbiſchöfe hatten e8 damals gerne gejehen, daß durch dieſe 
Stimmmafje ihre Gegner erdrücdt wurden, jet mußten fie die Folgen 
tragen, denn mit der wilden Schaar dominirte er nun über die weni- 
gen Biſchöͤfe. Was Half jegt dem Panormitanus die unnöthige Be— 
merkung, die Gewalt des Goncil3 ruhe in den Bilhöfen, unerträglich 
jei der Druck der niedern Geiftlichleit? Allemand konnte mit Recht 
fragen ?, wo wäre jet das Concil, wenn die Biſchöfe und Garbinäle 
allein zu jtimmen gehabt hätten? Man hatte eine ariftofratifche Kirche 
gewollt und hatte jet die Demagogie. Was an edlern und gemäßige 
teren Elementen noch vorhanden war, zog jih allmählich zurück und 
Jöhnte fi mit dem Papſte aus, jo Nicolaus v. Cuſa und (9. Januar 
4438) der frühere heftige Gegner Eugens, Cardinal Julian. 

Sn der 26. Sikung 31. Auli 1437 erging zufolge „der Gewalt, 
welche das Concil über Alle habe“, eine fulminante Citation (Moni- 
torium) an Papſt und Gardinäle, fie jollten ſich in 60 Tagen in Bajel 
zur Rechenſchaft jtellen. Fruchtlos war der Protejt Julian als Prä- 
fivent. Nachdem die 60 Tage verftrichen, erfolgte in der 28. Sitzung 
41. October 1437 die GEontumaz:Erflärung gegen den Papit, unges 
achtet Kaijer und Fürften abmahnten und die jpanischen Gefandten, 
darüber empört, mit Proteft fich entfernten *. 

Mittlerweile hatte Eugen 18. September das Concil von Ferrara 
ausgeichrieben; das gab den Baslern neue Arbeit. Nachdem fie bereits 
am 26. September Alle ercommunicirt hatten, welche dad Decret der 
Minorität in der 25. Sitzung wegen Verlegung des Concils nicht 
verwarfen, caffirten fie in der 29. Situng 12. October die Berufung 
nad Ferrara und befahlen den Cardinälen, Biſchöfen u. ſ. f. nad 
Bafel zu fommen, Kaifern, Königen und Fürjten aber wurde jtreng 
verboten, nad Ferrara zu gehen, alles unter Anathema. Weil indeh 
dad Goncil von Ferrara am 8. Januar 1433 doc eröffnet wurde, 
jo ſaßen die Rebellen in Bafel zufammen in der 31. Sitzung 24. Januar 
1438 und thaten den Machtſpruch, Eugen fei juspendirt. Al 
endlich die Griechen im Februar in Stalien ankamen, ala die Basler 





1 Desirant. Consilium pietatis (de retractationibus) t. III. 146. 
2 Aen. Silv. 1. e. 71. 87. ?° Patritius, c. 61. 
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den Zwec ihrer Flottenfendung nad Eonftantinopel zur Abholung ber: 
jelben vereitelt, die ungeheuren Schulden umfonft übernommen jahen, 
erklärten fie in bitterem Zorn in der 32. Sikung 24. März 1438, 
das Goncil von Ferrara ſei jhismatish. Dagegen meinte der König 
von England, die Basler führten die Zeit des Antichriſts herbei ?. 

Diel war bereit3 gethan, mehr mußte noch gejchehen. Diele in 
Bafel wollten in Eugen einen Häretiker jehen, andere hielten ihm über 
dieß noch für rücfällig, wieder andern endlich ſchien er Feines von beiden 
zu fein. Da entwarf das Collegium der Theologen im Anfange des Jahres 
1439 acht Säte?, die fie fatholiihe Glaubenswahrheiten (Veritates 
catholicae fidei) zu nennen beliebten. Die drei erjten waren allge 
meinen Inhaltes: ein allgemeines Concil ftehe über dem Papſt, dieſer 
könne es nicht auflöjen oder verlegen, und wer dieß läugne, jei Hä— 
retifer. Die fünf legten fagten, Eugen habe gegen diefe Wahrheiten 
ji verfündigt. Seele und Triebfever de8 Ganzen war mieder Ludwig 
Allemand. Da diefe aht Sätze wegen der fünf legten bedeutende Gegner, 
bejonder8 unter den Biihöfen hatten, jo nahm Allemand zur Lift die 
Zuflucht, worin er, obgleich Franzoſe, die Staliener übertraf’; er 
brachte nämlich nur die drei erjten Säte vorläufig zum Beſchluſſe 
Diejes geihah in der 33. Sitzung, 16. Mai 1439, bei melde 
nur 20 Biihöfe, aber an 400 Doctoren und Geiftliche ſich einfan— 
den, alle hoch erfreut über die Nolle, die fie jpielen durften. Die Sitze 
der meijten Bifhöfe waren leer, aber Allemand wußte Nath; er lieh 
heilige Reliquien aus der Kirche holen und ſetzte fie an deren Flak, 
und jo rührend wurde das Schaufpiel, daß alle guten Leute, die diejes 
jahen *, in Thränen zerflofien. Es war aber ein wichtiger Moment, 
denn es handelte ji um den nagelneuen Glaubensjag der Doctoren: 
„Wer nicht glaubt an die Decrete von Conftanz, daß der Papit unter 
dem Concil ſtehe, der ift ein Härefifer, anathema sit!” 

Jet war Grund und Boden gewonnen, die übrigen fünf Sätze 
mußten nun natürlich folgen, da man bie drei erften angenommen hatte; 
Eugen glaubte nicht an fie, war alſo Häretifer®, Er wurde daher in 
der 34. Situng 2%. Juni 1439 feierlichſt abgeſetzt, weil er unge 








1 Patritius, c. 72, 

2 Aen. Sylv. 1. ce. 15. Patritius, c. 88. Koch Guil., Sanctio pragm. Germ- 
Argentor. 1787. 4°, p. 13. 

3 Aen. Sylv. l. c. 110. * Ib. 130. 

5 Decretum quinque conclusionum, 2. Juli 1439. Hard. VIII. 1305. 
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horſam, Halsjtarrig, ein Verächter der Canones fei, ein Störefrieb der 
Kirche, Simonift, Eidbreder, Schismatiker und Häretifer, und mer 
ferner noch mit ihm Hält, der ſoll abgeſetzt werben, ſei er Biſchof oder 
Erzbiihof, Patriarch oder Cardinal, König oder Kaifer! So ſprachen 
jieben bis acht Bilchöfe in Bafel, denen ſich aber viele Klerifer und 
Doctoren beigejellt hatten, denn Allemand hatte dafür geforgt, wie ihm 
der Gejandte von Caſtilien vorwarf, daß ihn eine große Menge Schrei: 
ber und Fleiner Pädagogen umgab. — Damals Herrichte die Pet in 
Bajel, ihr erlag ein grimmiger Feind Eugens, der Patriarch von Aqui— 
leja, Ludwig IL, Herzog von Tec, der aber die Freude hatte, wie 
Aeneas Sylvius jagt?, die Botjhaft von Eugend Abſetzung in die 
andere Welt zu überbringen. 

Man mußte jet einen neuen Papſt haben. Seit fünf Jahren 
lebte zu Repaille am Genferjee der ehemalige Herzog Amadeus VII. 
als Einfiedler, in jo glänzender und behaglidher Einjamkeit, daß faire 
Re£paille noch heute von den Franzoſen zur Bezeichnung eines Schlem: 
mers gebraucht wird. Er, der frühere Salomon Staliens, hatte eine 
jo jonderbare Stellung eingenommen, daß Niemand mußte, was er 
eigentlid) war, ob Laie oder Neligios; eined nur wußte man, daß er 
ungeheure Reichthümer behalten hatte, mit denen er die Basler bejon- 
ders jeit einiger Zeit reichlich unterjtügte, und böje Zungen redeten 
ihm nad), er jei von verzehrendem Geize und Ehrgeize ? nicht frei gewejen. 
Auf diefen mächtigen Herrn fielen die Augen der Basler Väter; ihn 
wählten am 5. November 1439 die 33 ernannten Wähler *, morunter 
18 Savoyarden fich befanden, mit 26 Stimmen im Tanzlocale zu Bajel 
zum Papſte. Er nahın nad einigen obligaten Schwierigkeiten, um der 


1 Patritius, c. 145. Desirant, l. c. 146. 

2 Aen. Sylv. l. c. 140. 

3 Eine intereffante Charakterfchilderung diefes Mannes gibt Dür, Nicol. v. Cuſa, 
Bd. I. 218 f. — Auch Aen. Sylv. de reb. Basil. gestis, ed. Fea. Romae 1823. 
p- 78. 114. 

+ Bei ber Verlegenheit, in welder man fih wegen ber Abwejenheit fait aller 
Garbinäle befand, wurden nad) längeren Debatten drei Männer ernannt, welde außer 
bem Garbinal von Arles noch 29 andere Namen zu einem Wahlcollegium nennen 
follten. Diefe drei Männer waren der Giftercienjerabt Thomas von Dundan, ein Echotte, 
Joh. von Segovia, ein Spanier, und ber Domberr Thomas von Gourcelles aus 
Amiens. Unter den 33 Wahlmännern war ein Gardinal, der von Arles, 11 Biichöfe, 
7 Übte, 44 andere Priefter, nämlich 5 Theologen und 9 Juriſten. Aen. Sylv. 
comment. de Conc. Basil. ed. Frnef. 1791. pp. 145—157. 
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verwaisten Kirche fich zu erbarmen, die Wahl au; aber nur das Zu— 
reden der Freunde vermochte es über ihn, jeinen ſchönen Bart, der aber 
„für unjere Religion ganz und gar nicht paßte“, der guten Sache zu 
opfern und ihn zu rafiren!. Das Shiöma war nun vollendet, und 
am 26. Februar 1440 fchleuderte die Synode in der 40. Sikung, un— 
ter Androhung des göttlichen Gerichte, Kaijern und Königen, Bijhöfen 
und Aebten, Männern und Frauen, jchredlihe Bannflüche entgegen, 
wenn jie den neuen Papſt Felix V. nicht anerkennen würden. Aber 
nur Savoyen felbjt, die Schweiz, die beiden Albrecht von Oſterreich umb 
Müncen:Bayern, Sigismund von Tyrol und die deutihen Karthäufer 
und Franziskaner ? fürdteten den Bannſtrahl von Baſel, ferner bie 
Städte Straßburg, Bafel, Kamin, die Doctoren der Univerfitäten Paris, 
Köln, Erfurt, Wien und Krakau, die natürlih das Meifterjtüc ihrer 
Gollegen in Baſel bewunderten 3, endlich noch Alphons von Aragonien: 
Sicilien, wenn man ein Compliment desjelben an Felix dahin be 
ziehen will. 

Nod drei Jahre fuhr das jog. Basler Concil fort, in fünf weis 
teren Sigungen Spuren feines Dafeins zu geben. Es erſchien noch 
ein Decret der 41. Situng, 23. Juli 1440, gegen die „ärgerliche, ver- 
leumderiſche, ſchismatiſche und häretiſche Schrift Gabriels, des ehem 
ligen Papftes Eugen“, worin diefer den Gegenpapjt als ſchismatiſch und 
hävetijch verurtheilt hatte. Endlich hielt das Concil, das immer mehr 
verfiegte, feine 45. und legte Sitzung am 16. Mai 1443 mit der Au— 
kündigung eines neuen Concils zu yon über drei Jahre, doch follte in 
Baſel eine permanente Synode zurüchleiben, oder, wenn fie hier ver: 
trieben würde, nad Laufanne überjiedeln, wohin der bedeutungäloie 
Afterpapit jchon jeit November 1440 ſich zurüdgezogen Hatte. 

5. Da8 Ende des Schisma’s 1443 — 48. Juni 1449. 
Fünf Jahre noch verweilte das Concil in Baſel, aber ohne Sigung zu 
halten, bis endlid am 24. Mai 1448 * ein Kaiferlicher Befehl erging 


i Patritius, c. 103. Desirant de retractationibus, diss. IV. 178. 

? Patritius, c. 106. 113. 114. 119. Aen. Sylv. de morib. Germ. (ap. Mar- 
tene, coll. ampl. VIII. Praef. p. 40. n. 104). Aen. Sylv. de reb. Basil. gest 
ed. Fea p. 77. 

3 Die Hist. de l’ögl. gallie. XX. 412 meint, bie Disputirfudt, die aler 
Doctoren Erbfünde fei, habe diefe Univerfitäten dem Basler Papft zugetrieben. 

4 Martene, coll. ampl. VIII. 995. Bezieht fih das Datum XIV. mensis Jul 
proxime praeteriti ©. 997 ber Überbringung des Ausweiſebefehls nad) Yakl 
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es habe die Stadt zu verlaſſen, weßhalb ihm das freie Geleit am 
28. Juni gefündigt wurde. Aber nach einem Monat tagte das Concil 
neuerdings in Lauſanne; bier jebocd waren dem troßigen Löwen die 
Zähne ausgebrochen und der Muth entjunfen, e8 handelte ſich noch 
darum, einen nicht gar zu jchmählichen Nüdzug zu finden. Ein jolcher 
gelang durch Frankreichs Vermittlung. 

Schon hatten viele Anhänger den Pſeudopapſt Felix verlafien, als 
mit dem Tode Eugen? (+ 23. Februar 1447) und der Wahl Nico- 
laus’ V. (6. März 1447) eine Aenderung in die Geftalt der Dinge 
fam. Nicolaus wandte fi bald nachher (am 26. April 1447) an 
Karl VII von Frankreich , damit er ſich für Herjtellung der kirchlichen 
Einheit thätig erweiſe. Karl berief zunädit eine große Verfammlung 
nad Bourges am 28. Juni 1447, bei welcher auch die Kurfürften 
von Trier, Köln, Pfalz und Sadjen erjchienen?. Hier wurden die 
jonderbaren Punkte vereinbart: 1) alle gegenfeitigen feindlichen Akte 
jeien annullirt; 2) auf den 1. September joll ein allgemeines Concil in 
Deutichland, oder noch Fieber in Frankreich verjammelt werben, auf 
welchem 3) Nicolaus bewogen werden joll, die Eonftanzer Decrete an— 
zunehmen; wenn aber 4) Felix diefe Punkte nicht annimmt, jo werden 
die Fürften Nicolaus V. beiftehen. — Felix jedoch ftellte auf der näch— 
ften, zur Annahme diefer Punkte in Lyon veranftalteten Verfammlung 
(Auli — 18. October) ſolche maßloje Forderungen ?, daß alles ich 
zerichlug. 

Nicolaus erließ hierauf am 12. December 1447 eine Bulle, worin 
er Savoyen dem König von Frankreich anbot und zu einem Kreuzzug 
gegen Felix aufforberte *; zugleich beauftragte er Karl VIL, in des 
Papjtes Namen für den Kirchenfrieben anzuordnen, was er für nöthig 
erahted. Das ganze Jahr 1448 gingen franzöfiihe Geſandtſchaften 





auf das Jahr oder auf den Monat? Iſt das Jahr gemeint, jo wäre Urk. dd. fer. IV 
post festum corp. Christi vom 9. Juni 1447, wenn aber der Monat verjtanden 
wird, fo ift das Dat. 24. Mai 1448. Im erften Sinne bat es Lichnowsky VI. Reg. 
12831 aufgefaßt. Es ift aber nicht glaublih, daß diefes in Wien fomit am 9. Juni 
aufgeftellte Decret jhon am 14. Juni habe verhandelt werben fünnen. Wir ziehen 
daher das Dat. 24. Mat 1448 vor. Auch zeigt die Darftellung der erftien Sitzung 
von Lauſanne (ibid.), daß das kaiſerl. Refcript, die Ausweifung aus Bafel und bie 
Sitzung in Laufanne, alles in eim Jahr, aljo 1448 gehört. 

1 Martene, l. c. 988. ? D’Achery, Spieil. III. 770 et 768. 

® Georgi, vita Nicolai V. Romae 1742. p. 30. 

% D’Achery, 1. c. 774. Bullar. Rom, Luxemb. IX. 251. 

5 Martene, coll. ampl. VIII. 994. 
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hin umd ber, um dag Ende des Schisma's herbeizuführen. Papſt Ni- 
colaus gab dabei in feiner Friedensliebe bis auf das Auferfte nad, 
jogar mehr als der Billigfte hoffen durfte, damit Amadeus mit Ehren 
jeine Komödie enden könne. Er geftattete jogar die Forderung des Ama: 
deus, daß er noch vor feiner Abdankung drei, jogleih ermähnend: 
Bullen erlafjen, und dann in die Hände des Concils von Lauſanne, 
nicht in die des Papjtes abdanken dürfe, den franzöfiichen Geſandten 
aber gab er Bollmadt, am 4. April 1449 dem Savoyarden das Xer- 
jprechen zu geben, er werde iu feinem Sinne drei Bullen erlafien. 
Tags darauf, am 5. April erließ Amadeus die drei gemeldeten Briefe 
ähnlichen Inhaltes, wie jene, die Nicolaus verſprochen hatte?, nämlid 
eine Beitätigung der Disciplinarerlafie während feines Pontificates, 
eine andere zur Aufhebung der gegen Eugen IV. und Nicolaus V. und 
gegen alle Gegner erlajjenen Genfuren, eine dritte endlich, worin er alle 
von ihm verliehenen Privilegien und Gnaden nochmals bejtätigt. Dann 
legte er jeine angemaßte Würde am 7. April in die Hände des Concils 
nieder, durch eine Bulle?, worin er dem Vorrang der Concilien über 
den Papſt, den Conſtanzer Decreten, gewaltiges Lob fpendet. — Nice 
laus hatte diejen letzten Komddienaft geſchehen lafjen, um nur dus 
Schisma zu enden, gebilligt oder janctionirt hat er ihm nicht, baber 
haben auch dieje Erlafie des Amadeus gar feine Auctorität. 

Die Action kam nun an das Concil, denn auch diejes wollte in 
Ehren abtreten und bis zum letzten Athemzug mit dem Titel eines all 
gemeinen prangen. Am 416. April erließ es in feiner zweiten Sitzung 
zwei Decrete *, worin ed die Genfuren gegen Eugen und alle Gegner 
des Concils von Bajel aufhebt, die frühern Erlafje aber, Ernennungen 
und Verfügungen noch einmal bejtätigt. In der dritten Sikung am 
19. April fpielte e8 dann die Poffe einer neuen Papftwahl; diefe Wahl 
fiel auf Nicolaus V., von dem das Concil die Hoffnung hegte, er werde 
ihm den Gefallen thun und die Eonftanzer Decrete in Ehren Halten®. 
Endlich erklärte es in der vierten und Testen Sikung am 25. April 
feine Stunde fei gefommen, es trete jet vom Schauplage ab und de 





1 D’Achery, III. 778. Harduin, IX. 1325. 

2 D’Achery, III. 782. Hard. IX. 1334. Georgi vita Nicol. V. 64. 

3 Chronie. Zantfliet ap. Martene, coll. ampl. V. 917. Bullar. Rom 
IX. 258. Hartzheim, Conc. Germ. V. 917. 

* D’Achery, III. 778. 780. Hard. IX. 1325. 1327. 

® Raynald, ad a. 1449. Hartzheim, V. 919. 
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cretire jeine Auflöfung . Es Konnte jetzt wie der fterbende Augustus 
vor dem Spiegel jtehen und ſich jelbjt bewundernd fragen: „Habe ich 
meine Rolle nicht gut gejpielt?“ 

In Nom verurjahten diefe Ereigniffe jehr große Freube?, die in 
allgemeiner Beleuchtung der Stadt fih äußerte. Nun erfüllte aud) Papſt 
Nicolaus jein Verjprehen und erlieg am 18. Juni 1449 von Spoleto 
aus drei Bullen; in der erjten nahm er alle gegen die Berjonen 
des Concils von Baſel erlafienen Cenſuren zurüd, in der zweiten 
bejtätigte er die Pfründen-Verleihungen des früheren Gegenpapites Felix, 
in der letzten endlich rejtituirte er alle zur Zeit des Schisma's ihrer 
Stellen entjetten Perfonen. Dem Amadeus verlieh er die Cardinals— 
würde, ernannte ähn zu feinem Legaten und Tebenslänglichen Vicar 
für Savoyen und für das in der Diöcefe von Laufanne gelegene 
Berner Gebiet. Bon einer Betätigung der Basler Beſchlüſſe oder der 
Eonftanzer Decrete aber ift in diejen Bullen Feine Spur, und doch be= 
ruht das ganze Gerede von der Billigung der bejagten Decrete durch 
Nicolaus V, nur auf diefen Verhandlungen *, 

Scharf ift das Wort, weldes Eugen IV. zur Bezeichnung der 
Männer brauchte, welche das Concil von Bafel in Scene ſetzten, indem 
er fie Scheufale in Menſchengeſtalt, hominum monstra, nannte; ebenjo 
Icharf ift jenes des Cardinals Julian, der die Verfammlung al3 eine 
Synagoge des Satans bezeichnete; wer aber die Acten des Concils 
ftudirt, wird dieſes Urtheil ald mwohlbegründet erkennen. 


Nenward Bauer S. J. 


1 Hartzh., V. 921. 2 Platina in vita Nicol. V. 
3 Bulle I. Tanto nos pacem. D’Achery, III. 784. Harduin, IX. 1337. 
Bullar. Rom. IX. 257. — II. Ut pacis. Hard., VIII. 1307. — III A paeis 


auctore. Martene, coll. ampl. VIII. 999. — Die erfte diefer Bullen trägt ein 
boppeltes Datum vom 18. Jan. und 18. Juni, denn aud hierin hatte Nicolaus 
einer Grille des Amadeus nachgegeben. Diefer hatte verlangt, die Bulle wegen Auf: 
hebung ber Genjuren folle in Duplo, aber mit verfchiedenem Datum ausgefertigt wer: 
den (d’Achery, III. 778. Hard., IX. 1324), die eine mit dem Datum vor, die ans 
dere nad) feiner Abdanfung. Die fat wörtlich gleichlautende, am 18. Jan. in Rom 
unterzeichnete Bulle fteht bei d’Achery, III. 774. Hard., IX. 1314. Bullar. Rom. 
IX. 256. Der Grund, weihalb Georgi, vita Nicol. V. p. 65 die üchtheit diefer 
Bulle vom 18. Jan. beftreitet, wird durch dieſe Erklärung gehoben. 

* Bossuet, def. decl. 1. 6. c. 14. Döllinger Erwägungen n. 16. 

° Eugenii bulla „Moyses“ Hard., IX. 1005. Pii II bulla retractationis 
„Satanae et ministrorum ejus Synagoga“. Hard., IX. 1454. 
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Der Darwinismng und die Sprachwiſſenſchaft!. 


III. 


Hat die Sprache einen vielheitlichen Urjprung ? 
1. 


Wie wir am Schluſſe des vorhergehenden Artikels geſehen haben, 
will Profeſſor Häckel ſeinen morſchen und faulichten Stammbaum des 
Menſchen oder der Menſchenarten auch durch Berufung auf „eines der 
wichtigſten Reſultate der Sprachforſchung“ ſtützen; darauf nämlich, daß 
die menſchliche Sprache wahrſcheinlich einen vielheitlichen Urſprung habe; 
dieſes Reſultat iſt, wie wir hörten, für unſere vom Herrn Profeſſor 
ſo ſehr erſehnte und vertheidigte nächſte Blutsverwandtſchaft mit den 
Affen „von höchſter Bedeutung”? Warum auch nicht? Klingt ja 
doch die Appellation an ein Nefultat der neuejten Forihung immer 
höchſt wifjenjchaftlih und zeigt den Appellanten als einen Mann, der 
auf der Höhe feiner Zeit und der Wiſſenſchaft ſteht — zudem fann 
und muß da3 angeführte Zeugniß einer andern Wifjenjchaft einen 
blinfenden Zierlappen abgeben, der den trojtlos fahlen und zerfreijenen 
Stammbaum ausjtaffiren Hilft und vielleicht jelbft die Augen mander 
Beihauer in jo weit blendet oder bejticht, daß fie die jonftige jämmer— 
lihe Gonftruction de3 Stammbaumes weniger beachten. Und das iſt 
doch ein nicht zu veradhtender Gewinn! Herr Profefjor bleibt und auch 
den Beweis nicht ſchuldig. Er beruft fich auf „eine der erjten Auctori- 
täten auf diejem (dem fprachvergleichenden) Gebiete”, auf Schleider. 
Diejer gibt an, daß „ſchon die erften Anfänge der Sprade im Laute 
jowohl als nad) den Begriffen und Anſchauungen, welche lautlich re— 
flectirt wurden, und ferner nach ihrer Entwicelungsfähigkeit verſchieden 


1 Man wolle im vorigen Auffat (S. 224 £) folgende ftörende Drudfehler ver- 
befiern: S. 230 Zeile 16 v. o. Ties Nebel ftatt Nebel; ©. 232 Zeile 15 v. o. lies 
gino, gens ftatt gino, gens; ©. 237 Zeile 5 v. u, lies mäya ftatt mäga. 

2 ‚Die Sprache als folche entwidelte ſich wahrſcheinlich erft, nachdem bie Gattung 
des fprachlofen Urmenſchen oder Affenmenjchen im mehrere Arten oder Species aus: 
einander gegangen war. Bei jeder von biefen Menfchenarten und vielleicht ſelbſt bei 
verjchiebenen Unterarten und Abarten diefer Speeies entwidelte ſich die Sprache jelbit: 
ſtändig und unabhängig von ben andern.” Hädel, a. a. O. 
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gemwejen jein müſſen; denn es ijt pofitiv unmöglih, alle Spraden auf 
eine und diejelbe Urſprache zurüdzuführen; vielmehr ergeben fich der 
vorurtheilsfreien Forſchung jo viele Urjpraden, als jih Spradjtämme 
unterjcheiden lajjen”. Zum Weberfluß wird dann noch auf das wiſſen— 
ſchaftlich gleihe Gutachten „anderer bedeutender Linguiſten“ vermiejen. 
Diejem Auctoritätzeugnifie gegenüber könnten wir uns nun zu— 
nächſt auf das Anfehen nicht minder bedeutender und gemwiegter Lin- 
guiften berufen, 3. B. eine Mar Müller, der zu wiederholten Malen 
ausführlich dargelegt und gezeigt hat, day nichts vorliege, was zu ber 
Annahme verjchiedener jelbititändiger Anfänge zwinge t. Und wir fönn- 
ten es daher tadeln, dag Profeſſor Hädel eine Wiſſenſchaft fir fich 
Zeugniß ablegen läßt, deren Koryphäen und Stimmführer gerade über 
jened von ihm angerufene „wichtigſte Nejultat” jo entgegengejetster An— 
fiht Huldigen. Doch den Profejjoren Hädel und Schleicher iſt es ja, 
nad) obiger Aeußerung zu ſchließen, ausgemadt, dat ji der vor: 
urtheilsfreien Forihung mehrere Urſprachen, verſchiedene und unter 
fih getrennte Sprahanfänge ergeben müſſen. Beide haben natürlich 
ein Patent auf „vorurtheilsfreie Forſchung“ genommen, und jo würden 
wir ebenjfo natürli von diejen Erbpädtern und Monopoliften der 
„vorurtheilsfreien Forſchung“ trog aller Auctoritäten, die gleicher Weife 
in VBorurtheilen befangen wären, von vorneherein mit vornehmen Achjel- 
zuden abgemwiejen, oder dur dad Schlagwort der int Borurtheil bes 
fangenen Forſchung jener Linguijten zum Schweigen gebracht werden. 
Wir thun daher bejjer daran, die Sade vor das Forum der 
1Vgl. Letter on the Classification of the Turanian languages, eingereibt 
dem erften Bande bes Bunfen’ichen Werfes: Outlines of the Philosophy of Uni- 
versal History, und orlejungen über die Wiſſenſchaft der Sprade. I. ©. 290. 
Gegen M. Müller trat Pott wegen ber erjteren Schrift in die Schranken. Bott 
fürchtet nämlich, e3 fünnten den Argumentationen M. Müller’s, „denen dieſer durch 
Gelehrſamkeit, Scharffinn und Geift faft überall einen verführerifchen Reiz zu ver: 
leihen weiß,“ auch ſolche, die nicht gerade zu den Unfundigen gehören, zu erliegen 
Gefahr laufen, um jo mehr, „als fich beſtimmte theologische Interefien hineinzumifchen 
drohen“ (ab jo!). Auch Pott nennt M. Miller „einen Gelehrten, gegen bejien Talente 
und Kenntniffe ih von der höchſten Achtung bejeelt bin“. „Hätte,“ führt er fort, „eine 
beurtheilende Anzeige von der M. Müller’ichen Arbeit in meinem Plane gelegen, dann 
wäre nicht nur ihre Tüchtigkeit im Allgemeinen, jondern aud in vielen Bejonder: 
beiten rühmend auszuzeichnen jür mid cine angenehme Pflicht geweien. .. Doch 
kann id mir wenigftens nicht die Bemerfung verfagen: Die gegenwärtige Ab— 
handlung Herrn Müllers zählt, nach meiner Anficht, zu dem Bedeu 
tendften, was im linguiftifhen Fade jeit lange erſchienen ijt.“ 
Dgl. Zeitfchrift der beutichen morgenländifchen Gejellihaft IX. B. ©. 463. 
Stimmen, II. 5. 29 
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ſprachlichen Thatſachen ſelbſt zu ziehen, dieſe jprechen, dieſe entſcheiden 
zu laſſen und den ſprachlichen Thatſachen ſelbſt die Antwort auf die 
Frage abzulauſchen: Weiſt die Sprachforſchung auf einen vielheitlichen 
Urſprung der menſchlichen Sprache hin? 

Wir haben Schleicher ſoeben behaupten hören, „ſchon der erſte An- 
fang der Sprache im Laute ſowohl als nach den Begriffen und An— 
ſchauungen, welche lautlich reflectirt wurden, und ferner nach ihrer Ent- 
wiclungsfähigfeit müfje verſchieden gemwejen fein, denn es iſt poſitir 
unmöglich, alle Sprachen auf eine und diejelbe Urſprache zurückzuführen“. 
In der That eine merfwürdige Begründung, ein merkwürdiger Schluß! 
Es iſt der heutigen Sprachwiſſenſchaft unmöglid, die uranfänglide 
Einheit nachzumeilen, die eine Urſprache zu reconftruiren, alſo hat es 
feine uranfängliche Einheit gegeben! Mit demjelben Rechte Fönnten wir 
chließen und jagen: alle von der Philojophie und Sprachforſchung biz: 
her gegebenen Erkflärungsverjuche über den Urjprung der menschlichen 
Sprade find unbefriedigend und ungenügend, aljo eriftirt gar feine 
menjhlihe Sprade. Man fieht, jener Beweis Schleihers iſt Fein der 
Spradforihung entnommener Beweis — oder, wo hat die Sprachforſchung, 
dieje, wie Pott einſtens fagte, noch blutjunge Wiſſenſchaft, den Nach— 
weis erbradt, da alles das unmöglich ſei, was fie nicht pofitiv auf- 
zeige? Soll man Schleiher8 Beweis einen philoſophiſchen nennen? 
Meinetwegen; dann ijt er aber ein herzlich ſchlechter. Es Liegt hier — 
das jei noch im DBorbeigehen angemerkt — einer jener in Artikel II. 
Anfangs ? gekennzeichneten Fälle von ſophiſtiſcher Spiegelfechterei vor, wo 
etwas als Rejultat einer Wiffenihaft auspojaunt wird, was durdaus 
nicht von der Wiſſenſchaft jelbjt geboten wird, jondern was nur das 
unlogiſche und unphilojophiiche Denken producirt hat. Soviel über die 
Form des Schleicher'ſchen Beweiſes. 

Uebrigens halte ih Schleicher für einen viel zu guten und erfah— 
renen Sprachforſcher, als daß ich glauben Könnte, er jei von der Be 
weiskraft ſeines beigefügten Grundes jelbjt überzeugt gemejen. Warum 
nämlich ijt e3 pofitiv unmöglid, alle Spraden auf eine Urſprache zu 
rüdzuführen? oder, welche Bedingungen müßten vorerjt erfüllt fein, ebe 
nur im Eniferntejten an ein ſolches Zurücführen gedacht werden könnte? 
Wir müfjen ung dieſe unerläßlichen Vorbedingungen etwas genauer 
anſehen. 


1Stimmen aus M.⸗L. 1872, 3. Heft ©. 226. 
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Zunädjt bedarf es feines Beweiſes, daß aus der Berjchiedenheit 
der Wörter für die gleihen Gegenjtände Fein Grund für oder gegen 
die Verwandtihaft und Zuſammengehörigkeit der betreffenden Spraden 
hergenommen werben fann. Was iſt verjchiedener, ald martya, &v9ow- 
rcos, homo, Menid — als padapa, derdoor, arbor, Baum? — und 
doch jtehen dieſe Sprachen, die dieſen einen Gegenjtand und taujend 
andere jo ganz abweichend benennen, in engjter Verwandtſchaft mit ein- 
ander. Die früheren Aufläte Haben ung ja bereitö belehrt, daß ein 
und derjelbe Gegenjtand nach feinen verjchiedenen Eigenjchaften und 
Eigenthümlichkeiten verjchieden aufgefaßt und benannt wurde. Hier aber 
müfjen wir die meitere Folgerung daraus ziehen, daß eine Ver— 
gleihung der Spraden und ein Urtheil über ihre Ber: 
wandtſchaft oder Niht-Berwandtidaft nur dann möglid 
ist, wenn zunächſt die Wurzeln diejer Spraden ridtig 
herausgefunden jind. Was ijt aber nöthig, um dieſe Vorbedin- 
gung zu erfüllen ? 

Ein Beiſpiel mag das veranſchaulichen. Das italieniſche giorno 
und das franzöfiiche jour geht auf eine Wurzel zurüd, die div lautet. 
Das jieht jonderbar genug aus, fteht aber troßdem hiſtoriſch feit. Wir 
haben nämlich Denfmäler und Spuren genug, um zu bemweijen, daß 
der lateinische Anlaut in diurnum im Munde mancher Romanen zum 
Quetſchlaut wurde und dann dem entjprechend in giorno, jour in bie 
Schrift ſich einſchlich, das lateinifde sub divo, diurnum bringt ung 
Ihon der Wurzel div bedeutend näher. — Das franzöfiide möme 
ſtellt ſich, pragejhichtlich betrachtet, alS eine arge Verſtümmelung dar. 
Im Altfranzöfiihen und Provengaliien Liegen die vermittelnden For— 
men meisme, medesme, smetessme vor. Diejes in Verbindung und 
im Zujammenhalte mit andern jpradgeihichtlihen Thatjachen führt ung 
zur Wahrnehmung, daß m&me aus dem freilich unklaſſiſchen semet- 
ipsissimum entſtanden iſt. 

Man ſieht ſchon, um bis zur wirklichen Wurzel vordringen zu 
können, müſſen oft viele günſtige Umſtände zuſammentreffen. Es muß 
in vielen Fällen zunächſt möglich ſein, die Veränderungen, die im Laufe 
der Zeit ein Wort in Schrift und Ausſprache erfahren hat, aufzuſpüren 
— oft müſſen Thatſachen und bereits gewonnene Reſultate aus ver— 
wandten Sprachkreiſen zu Hülfe genommen werden; — ferner hat, wie 
jeder Menſch ſein eigenes Mienenſpiel und ſeinen eigenen Charakter, ſo 
auch jede Sprache und jeder Dialekt individuelle Eigenthümlichkeiten in 

29° ei 
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Sautverwandlungen, Lautübergängen u. dgl. — mit einem Worte, wir 
fönnen die Verwandtichaft der indogermanishen Sprachen bemweijen und 
die meilten Wurzeln der indogermaniſchen Urjprade mit ausreichender 
Wahrjcheinlichkeit aufzeigen, weil wir jo ziemlid die ganze Geſchichte 
diejer Sprachen und ihrer Ableger von den erjten Hymmen des Rigveda 
angefangen bi3 auf unjere Zeit herunter vor uns haben, weil epi- 
graphiſche oder Literariiche Denkmäler aus allen Zweigen diejer Sprach 
jippe uns gleihjam Schritt für Schritt die allerort3 jtattgehabten all: 
mählihen Umformungen und Veränderungen, die Lautabjhleifungen und 
Zautübergänge verfolgen und conjtatiren lafjen. In Bezug auf die 
germanischen Sprachen 3. B. haben wir die Literatur des Mittelalters, 
dieje bildet uns die Brücke zu den altdeutihen Dialekten; dieje jelbit | 
im Zujfammenhalte mit dem Altnordiſchen, Altſächſiſchen, Angelſächſiſchen, | 
Altfrieſiſchen und den Überrejten der gothifchen Spradie geben uns ein | 
leidliches Bild der vorauszujegenden ideellen germaniſchen Urſprache — 
von diefer aus Fann dann der Anſchluß der germanifchen Sprade an 
die große indogermaniiche Spracdfamilie und ihre urjprüngliche Einheit 
der Abjtammung dargethan werden. Diejelbe Operationsweiſe ift aber 
auch mit den andern Sprahgruppen des ndogermanifchen (der indi- 
ſchen, eranijchen, armenijchen, griechiſchen, lateiniſchen, lithauiſchen, jlavi- 
ſchen, keltiſchen Gruppe) und deren zahlreichen Ab- und Unterarten vorzu— 
nehmen, und erjt die Zujfammenfafjung all’ diejer Unterfuhungen Liefert 
den jprachgejchichtlihen Beweis der urjprüngliden Ginheit der indo- 
germanischen Spraden. Dieje Unterfuhungen waren aber nur ermög- 
licht, wie wir an Beijpielen gejehen haben, weil diefe Sprachen uns in 
ihrer geſchichtlichen Fortbildung, oft in einer taujend, ja zwei— 
und dreitaufend Jahre umfajienden Literatur zugänglih find. Da iſt 
es freilich thunlich, den verborgenen Spuren und geheimen, oft taujend- 
fah verichlungenen und verworrenen Gängen der Sprache nachzu— 
forſchen, den jeltjamen und doch meiſtens in gemijjer, aber eigenthũm— 
liher Regelmäßigkeit ftattfindenden Lautübergängen nachzulauſchen und 
jo die in der äußeren Form und Ericheinung jo unermeßlich diver— 
girenden Spradjftröme des Indogermaniſchen auf eine und eine einheit- 
lihe Urquelle zurückzuleiten. 

Aber — und dieje Frage beichäftigt ung gerade im vorliegenden | 
Falle — wenn nun Hunderte und Hunderte von Sprachen eriftiven, die 
feine Literatur und Feine Geſchichte haben, die vielleicht noch nie jchrift- 
lich firirt worden find, wird es auch) da der Sprachforſchung gegeben jein, 
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von dem gegenwärtigen Zuſtande diejer Sprachen aus durch die Ver— 
änderungen und Zufälligkeiten von Sahrtaujenden hindurch bis zur 
Duelle und bis zum Anfang diefer Sprachen vorzudringen? Und wenn 
ihr das unerreichbar it, oder wenn es ihr, um nochmals mit Schleicher 
Worten zu reden, pofitiv unmöglich ijt, alle Spraden auf eine und die— 
jelbe Urſprache zurüczuführen, kann dieſes pojitive Unvermögen der 
Spradforihung einen Beweiß gegen die Möglichkeit der einen Ab- 
jtammung abgeben? 

Es iſt vielleicht mandem meiner Lejer bereit3 im Artikel L? auf: 
gefallen, daß ich Wörter und Wurzeln als zujammengehörig bezeichnet 
habe, die auch feinen einzigen Budhjjtaben gemein haben, 3.8. Fuß und 
pad, Zähre und dac. Man fönnte außerdem eine Majje von Wörtern 
zujammenjtellen, die feinen einzigen Buchitaben gemein haben und 
dennod durch die hiſtoriſche Forſchung als völlig identiſch ſich erweijen. 
Unfer Wort Herz ift 3. DB. ganz genau identiſch mit dem neuper: 
ſiſchen dil. 

Es mag gut fein, in einem Beijpiele den oft verwidelten Proceß ber jeder 
Sprache eigenthümlichen Lautumgeftaltungen vorzuführen. Das jegige Herz ift nad 
einem conftanten Lautgefege aus gothiſchem hairto entftanden; dieſes hairto ift nad) 
einem andern bei den germanischen Spraden in ihrem Berhältniffe zu den klaſſiſchen 
beobachteten Geſetze identifh mit xagdia, cor (cordis); die Formen ber klaſſiſchen 
Spraden haben als das entiprechende Eansfritwort hrid, welches jelbft eine Erweihung 
aus hard (card) iſt; — bas Sansfrit h geht nun im Baltrifchen in weiches s über 
— biejes baftrifche weiche s wird im Altperfiihen d; demnad wird das Sanskrit 
hard, im Baltriſchen sard, im Altperfiihen dard — Altperfiiches rd wird aber im 
Neuperfiihen 1; dazu nod eine nicht ungewöhnliche Lautſchwächung und wir haben 
nad conjtanten Geſetzen dil und diefes felbft identifh mit Herz; ebenſo — wer 
bielte e8 für den erften Anblid für möglid — find neuperfiiches di, Iateinifches beri, 
beutjches geftern in fich völlig gleiche Wörter. 

Dieje Identifizirungen find möglih, weil die Mitteljtufen ung 
vorliegen, weil die geſchichtlichen Denkmäler und die Literaturen ung 
Die verbindenden Brücden jchlagen. Wären dieſe Mittelglieder nicht 
vorhanden, würden wir nicht von der Gejhichte jelbjt an der Hand ge— 
führt und jo Schritt für Schritt geleitet, müßten wir da nit unüber- 
brüdbare Abgründe, unausfüllbare Klüfte anerkennen? Wenn ung nun 
bei Hunderten von Sprachen dieſe Reihenfolge fich gegenfeitig erflären- 
der und jtügender Thatſachen und Erſcheinungen nicht zu Gebote jtehen, 
muß da nit au der Spradforihung nothwendig das Material ab: 


ı St.a. Mt. I ©, 410. 
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gehen, aus dem fie ſonſt ihren Bau aufzuführen pflegt und deſſen fie 
hiezu ganz und gar benöthigt it? Wenn aber das, ijt dann nod ein 
Schluß vom jeßigen Unvermögen der Spradforihung, die eine Ur- 
ſprache aufzuzeigen, auf die Nothwendigfeit eines vielheitlihen Ur— 
ſprunges der menſchlichen Sprade geredtfertigt? Durdaus nicht. 

Man könnte mir allerdings hier einwenden, daß e8 ja Sprada 
geben kann und gibt, die jeit Jahrhunderten wenig oder feine merklice 
Beränderung erlitten haben, daß ferner im ungeheuren Gebiete der jo: 
genannten turaniſchen Sprachen die Wurzel nie unfenntlic wird, jons 
dern ftet3 „im jtarfen Nelief hervortritt. Da ſcheint denn alsbald ein 
Vergleih mit den indogermaniſchen oder jemitifchen Wurzeln angeftellt 
und über deren Verwandtjchaft oder Trembartigfeit ein comtpetentes 
Urtheil abgegeben werden zu können. 

Allein wäre die Sache au in der That jo einfadh, als jie auf 
den erſten Blick wohl jheinen mag, lägen aud in Wirklichkeit alle in— 
dogermanischen, ſemitiſchen, turanishen Wurzeln und die der ameri- 
kaniſchen Sprachen ſchön nebeneinander aufgejdhichtet vor, wäre dann 
etwa die Sprahforihung in den Stand gejett, ein endgültiges Erfennt- 
niß ohne weiteres zu fällen? Nichts weniger als das! Die Arbeit 
würde erſt jozujagen beginnen. Denn daß die Wurzelit jet verſchie— 
den jind und gar frembartig einander anjehen, würde noch lange nicht 
beweijen, daß fie immer verjchieden waren. Denn wie auß der einen 
indogermaniihen Wurzel card fih Sanskrit hrid, Neuperſiſch dil 
und Neuhohdeutih Herz entwiceln konnte und in der That ſich entwickelt 
bat, jo konnte eine Wurzel der gemeinjamen Urjprade im Zeitenlaufe 
bei den verjchiedenen Völkern aud eine total verjchiedene Form anneh— 
men. Oder wie will man diefe Möglichkeit beitreiten? Hat man nicht 
in jeder Sprache bereit3 ihr eigenthümliche Lautgejege und Lautwandlungen 
entdeckt? Hat man fie aber auch alle jchon aufgefunden? Oder zeigt 
die Sprachgeſchichte nicht, dag auch die Sprachen und die Spradjlaute oft 
neue Bahnen einjhlagen, neue Entwidelungsphajen durdhlaufen? Wer 
mag im Voraus bejtimmen, in welche Gejtalt unſere jett lebenden 
Spraden nad 1000, 2000 oder 3000 Jahren gefleivet fein mögen? 
Wer möchte aber auch Angeſichts diefer Thatſachen jo eigenfinnig jein, 
alles Ernſtes zu behaupten, die Wurzeln, die wir jetzt als Grundlagen 
der Spraden aufzuftellen im Stande find, hätten nie und nimmer 
in vorhiftorischer Zeit in anderer Geftalt vorliegen fönnen. Wenn card nad 
abwärts folder Veränderungen fähig war, bleibt da nicht wenigſtens 
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die Möglichkeit offen, daß dieſes card auch nah aufwärts hin 
verjhiedene Umformungen erfahren hatte, daß es, bevor «3 als card 
fi firirte, vielleiht ganz anders lautete? Sobald aber dieje Möglich- 
feit zugegeben wird — und jie muß zugeftanden werden —, fällt auch, 
wie ein Kartenhaus, die Behauptung zujammen: es müjjen verjcie- 
dene Spradanfänge eriftirt haben, weil die Spradforihung unmöglich 
alle Spraden auf eine Urſprache zurüdführen Fann. 

Man merke zudem wohl, wir jpreden hier in einer Vorausſetzung, 
deren Verwirklichung nie erreicht werden fanı. Wir nahmen nämlich 
zulest den Fall an, daß bereit$ die Wurzeln aller Spraden richtig 
aufgefunden und dargeftellt jeien. Ohne der Spradforidung eine gläns 
zende Zukunft und noch ungeahnte Erfolge abzujprechen, können wir 
doch nad) allem mit Sicherheit behaupten, daß jene ſo günjtige Voraus: 
ſetzung nie eintreten wird. Warum? Zu dem oben Angeführten über 
die Nothmwendigfeit einer Literatur und Geſchichte der Sprache — Um— 
ftände, die bei vielen Spraden eben nicht ſtatthaben — kommt nod) die 
Unficherheit jeder jchriftlihen Aufzeichnung bei den Sprachen, die jett 
erjt zum Behufe einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung jollen firivt wer: 
den. Die Reijebücher belehren ung ja, daß ein und dasſelbe Wort 
einer fremden Sprade von verjchievenen Reijenden eben ganz verſchieden 
fchriftlich wiedergegeben wird. M. Müller (II. 160) führt ein chine- 
ſiſches Wort an, welches von verſchiedenen Schriftitellern eul, öl, eulh, 
eull, r’], rl, urh, rhl budjtabirt wird. Wir brauchen aber nicht nad) 
fremdländifchen Beijpielen zu juchen. Wer würde, wenn er daß eng- 
liſche nesehn hört, auf die Wurzel gna fommen, die doch den Wörtern 
natus, natio u. ſ. f. zu Grunde liegt? Oder wer möchte aus der Aus— 
ſprache unjerer Landleute ohne weiteres die richtigen deutſchen Sprach— 
mwurzeln erſchließen? Wenn man aber anfängt, die Spraden der Ma- 
layen, der Süpdjeeinfulaner, der amerikanischen und afrifanijchen Wilden 
u. ſ. w. in Schriftzüge zu fafjen, befindet man fi) da nicht in der— 
jelben Lage? Und wie foll man von da an die Veränderungen ber 
Sprade in früherer Zeit erſchließen — von Spraden, die fih nad 
dem Zeugnifje ver Miffionäre oft in zehn Jahren faft bis zur Unkenntlich— 
feit umgejtalten? Wenn es aber biefür Feine Anhaltspunkte gibt, dann 
muß die Spradvergleihung einfah auf alle Erforſchung in Betreff 
früherer Zeiten verzichten. Es fehlt ihr dad Material zum Bau. Aus 
diefer Unmöglichkeit einer wiſſenſchaftlichen Analyje Tann aber jelbit- 
verjtändlic nichts gefolgert werden, am wenigſten dad, was oben Hädel 
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und Schleicher behauptet Haben. Als Spradforiher fannte Schleicher 
alle diejfe von mir hervorgehobenen Thatjahen und Momente (und mar 
fönnte deren mit Leichtigkeit noch mehr anführen) — wer aber did: 
nur halbwegs und flüchtig anjchaut, Fann unmöglid im Ernſte jagen: 
die Sprachen müſſen verjchiedene Anfänge gehabt haben, denn & it 
pojitiv unmöglich, alle Sprachen auf eine und biejelbe Urſprache zurüd- 
zuführen. Ich Habe daher auch oben der wiſſenſchaftlichen Ehre Säle 
her3 zu Lieb’ angenommen, daß es ihm mit diejer Begründung un: 
möglich Ernjt geweſen fein könne. 

Diejelbe Behauptung von der Unmöglichkeit einer Urjprade just: 
man auf andere Weife zu ſtützen und auch Schleicher deutet dieſes Br 
weisverfahren in feinem Eingangs citirten Sate an. Man berief fid 
auf zweierlei: auf die Verjchiedenheit im Laut und in der innern 
Spradform. Die Berfchiedenheit im Laut wird als Bemweismoment 
von mehreren kaum erwähnt, von anderen nur nebenbei angeführt — 
fein Wunder: die ganze bisherige Darftellung bat ja auch ſchon den 
Beweis geliefert, daß die Verjchiedenheit im Laut, im Aeußern der 
Sprachen, gegen die Möglichkeit einer Urjprade nicht geltend ge 
macht werden kann. Im Gegentheile hat die Sprachforſchung der: 
wandtſchaft und völlige Gleichheit in vielen Fällen nachgewieſen, in denen 
äußerlich nicht der geringfte Berührungspunft geboten fehien. Wer ein 
fühne Phantafie befitt, Könnte durch ſolche Ergebniffe eher zu der Hoff 
nung bingeriffen werben, in Bälde den ſprachgeſchich tlichen dr 
weis über die thatfächliche Ureinheit oder Stammverwandtſchaft aller 
Spraden von der Wiſſenſchaft geliefert zu fjehen. Das mären nun 
freilich viel zu fanguinifche Erwartungen. Allein auch ein ganz fühle 
Beobachter muß ſich wenigſtens zu der Bemerkung Hingebrängt fühlen: 
fann die Sprachforſchung die thatjächliche Verwandtſchaft aller Spraden 
nicht pofitiv beweifen, fo kann fie ebenſowenig einen triftigen Einwand 
gegen deren Möglichkeit erheben, — fo viel fteht jebenfalls feit, dei 
überall, wo die Sprachforſchung tiefer eindringen und ben Leib einet 
Sprade feciven und anatomisch unterſuchen Fonnte, fie nicht Ber 
ſchiedenheit, ſondern Aehnlichkeit, Verwandtſchaft ober g 
Gleichheit fand. Jedenfalls brauchen wir der Sprahmifienidet 
fein überfliegend hoffnungsreiches Prognoftiton zu ftellen, noch au jet 7 
jhon uns auf die etwa noch zu erzielenden ungeahnten und uͤberraſchen⸗ 
den Ergebniſſe künftiger Forſchergenerationen zu berufen, um als ſiche 
und unantaftbar den Sat Binftellen zu können: die jegige Laus— 
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verjhiedenheit in ven Sprachen gibt feinen triftigen Be— 
weiß gegen urjprünglide Spradverwandtjhaft, bezie- 
hungsweiſe Spradeinheit‘. 

Den Beweis, der gegen die Möglichkeit einer urſprünglichen Sprach— 
verwandtichaft aus der lautlichen Seite der Sprade demnach nicht zu 
gewinnen war, juchte man aus der inneren Anlage der Spraden, 
gleihjam aus dem fie durchdringenden Geifte. zu führen. Man ſprach 
viel von der innern Sprachform, ja jogar von der unendlichen 
Mannigfaltigkeit jo gut wie jchlechthin unvereinbarer innerer Sprach— 
formen, und von dem abfoluten Gegenjaß, der durch fie in den 
Spraden zu Tage trete. Wenden wir nun diefem Beweisgrunde unfere 
Anfmerkjamkeit zul Zunächſt ift es nothwendig, über die Begriffe 
in’3 Klare zu kommen. 

Was ift „innere Sprachform“? GSteinthal in „Charakterijtif der 
hauptſächlichſten Typen des Sprachbaues“ gibt folgende Begriffsbeſtim— 
mung (©. 316): „Die innere Sprachform ift das eigenthHümliche Syftem 
der granmatijchen Kategorieen einer Sprade“. Aus anderen Stellen 
jeines Buches erhalten wir noch folgende erläuternde Beſchreibung: die 
innere Spradform iſt die jedem Geifte, d. i. jedem Volksgeiſte eigen- 
thümlihe Auffaffung, innere Anſchauung und geiftige Ausprägung der 
Denkobjecte, des Gedankenftoffes; fie ift jo zu jagen der getreue Nefler, 
7 Ausdruck oder das Spiegelbild der Geiſtesrichtung und Geiſtesan— 
eu in Ergreifung, Bearbeitung, geiftiger Aneignung und NReproduci- 

ng der realen VBerhältnifje- Sie jtellt ji daher dar als eine Selbit- 
bhätigfeit des. Geiftes und innere Lebendigkeit der Vernunft, welche das 
durch die ſinnlichen Vorjtellungen gegebene Material kritiſch erläutert 
und bearbeitet. Von diefem Standpunkte der Betrachtung aus glaubt 
nun Steinthal die Spraden claffificiren zu können und hierfür ein 
Prineip gefunden zu haben, dag einen fihern Maßſtab abgebe, ob und 
in wie weit der beitimmte eigenthümliche Volksgeiſt die Kraft hatte, 
fih die Form feines Gedankeninhaltes zur Vorſtellung zu bringen und 
diefe Selbitvorjtellung in der Lautform auszuprägen (©. 83. 92. 317). 

Die diefem Syſtem zu Grunde liegenden philoſophiſchen und pſy— 
chologiſchen Anſchauungen bejhäftigen uns bier nicht, ebenjomwenig bie 
anderweitig daraus fliegenden Gonjequenzen. Wir wollen aud nicht 


I Vol. die trefflihe Auseinanderſetzung und Begründung in Kaulen’s Bud: 
Die Sprahverwirrung zu Babel. VI. Kapitel, ©. 26—68. 
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unterjucdhen, ob ed wahr iſt, was Steinthal faſt als unbejtreitbare 
Axiom hinſtellt: wo die logiſchen Formen nicht lautbar werden, ne: 
den fie auch gewiß nicht lebendig vorgeſtellt ( S. 232); was uns hir 
dem ausgeſprochenen Zwecke gemäß einzig obliegt, iſt, zu prüfen un 
an der Hand der ſprachgeſchichtlichen Thatſachen feitzuftellen, ob in de 
zug auf die eben dargelegte innere Sprachform in Wirklichkeit ein at 
joluter Gegenfat in den Spracden herrſche, ob dieje in Wahrheit ur 
vereinbare innere Formen aufweiſen. 

Doch die Beantwortung diefer Frage würde für diejes Mal ı 
viel Raum beanſpruchen. Wir verſchieben fie daher für das fur 


gende Heft. 
J. Knabenbauer 8. 7. 


ı 
* * 


Die Schulfrage. 


III. 
Das hiſtoriſche Recht der Kirche. 
1. Principien. 

1. Die Aufgabe, welche wir uns in dieſem und den früheren Au 
jägen über die Schulfrage gejtellt hatten, war, zu unterſuchen, ob uni 
inwieweit einfeitig jtaatliche Verfügungen über die Erziehung der Jugend, 
wie Schulgzwang und Schulmonopol, die Verlegung eines Redtes ent: 
halten, und zwar eines dreifachen Nechtes: des natürlichen Rechtes ber 
Eltern, der von Chriftus begründeten rechtlichen Ordnung, umd hen 
hiſtoriſchen Nechtes der Kirche. Nach Erledigung des erften und zweiten 
Punktes menden wir und nunmehr dem dritten zu. Es wird babe! 
vor Allem auf Beantwortung der Frage ankommen: Konnten einſeitig | 
ftaatliche Geſetze das Schulweſen der Kirche entreigen, wenn dieſe das · 
jelbe beſaß auf Grund ſelbſtſtändiger Rechtstitel des Volberrecht 

Klarheit der Begriffe iſt in wiſſenſchaftlichen und beſonders ® 
juriftiihen Darlegungen ein unumgängliches Erforderniß. greilid: | 

„++. wo Begriffe fehlen, 
Da jtellt ein Wort zur rechten Zeit fi ein; 


Mit Worten läßt fich trefflich ftreiten, 
Aus Worten ein Syitem bereiten“; 
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aber bejjer ijt’3 doch, wenn die Syiteme nicht bloß aus Worten bejtehen, 
jondern aus Begriffen, und zwar aus Begriffen, welche dem objectiven 
Stande der Dinge entiprechen, feine bloß jubjective Jdeen find! Indem 
wir aljo vom hiſtoriſchen Rechte der Kirche jprechen, ſoll es unfere erjte 
Aufgabe jein, genau fejtzuftellen, was wir unter hiſtoriſchem Rechte ver— 
jtehen. Die etwaige Trodenheit der Form molle der Lejer im Intereſſe 
der Klarheit und Wahrheit gütigſt entichuldigen. 

2. Was ift alſo hiſtoriſches Recht? — Das hiſtoriſche Recht ſchließt 
zunächſt als allgemeines Element den Begriff des Rechts überhaupt in 
ſich; ſodann das unterſcheidende Merkmal des hiſtoriſchen, im Gegenſatz 
etwa zum natürlichen Recht. Daraus folgt, daß, um hiſtoriſches Recht 
zu ſein, es vor Allem einmal überhaupt wirkliches Recht ſein, wahrhaft 
zu Recht beſtehen muß. Dieß kann es aber nur dann, wenn es irgend— 
wie aus dem Willen Gottes hervorfließt. Ein Recht, welches Gott 
nicht aufgeſtellt, zu deſſen Beobachtung mich Gott nicht verpflichtet, ſei 
es mittelbar oder unmittelbar, iſt kein Recht, iſt nur die Carricatur 
eines Rechts. Denn was ſollte mich bewegen, der Kirche zu gehorchen, 
wenn nicht der Wille deſſen, dem ich mein Daſein verdanke? Oder was 
ſollte mich antreiben, dem Staate Gehorſam zu leiſten, wenn nicht die 
Vorſchrift deſſen, der mich geſchaffen? Ohne dieß Bewußtſein der Pflicht 
gegen Gott, auf welcher jede andere Pflicht, wie das Gebäude auf ſei— 
nem Fundamente, beruht, kann mid) die Macht des Staates wohl an— 
treiben, mich feinem Willen zu unterwerfen, aber nicht viel anders, als 
wie ich auch einer Näuberbande etwa aus Noth gehorjame, d. h. nicht 
im Bemwußtjein der Pflicht, nicht im Hinblid auf die Ordnung des 
Rechts, fondern nur, indem ich aus Klugheit der Gewalt mid) füge. 
Rechtsnormen, welche ein Staat etwa aufzuftellen verfuchte, unabhängig 
von feiner Bevollmächtigung durch Gott, würden fein glücklicheres juri- 
jtiiches Nejultat Haben, ala das Decret des franzöfiihen Convents, 
welche den Schöpfer des Weltall abſetzte. Die praftiichen Folgen 
diejer Wahrheit, jo einfach fie find, find durchaus nicht ohne Bedeutung. 
denn e3 ergibt fich jofort, daß Gejete, welche dem Willen Gottes Klar 
wiberjprechen, feine Gejege find, jondern nur deren Larve an ſich tragen, 
daß jie aljo, wenn überhaupt fein Necht, jo auch Fein hiſtoriſches Necht 
bilden. Wollte man daher die Behauptung aufjtellen, die Sklaverei 
des alten römischen Rechts, inſoweit fie 3. B. geftattete, Menſchen nad) 
Belieben als Filhfutter zu verwenden, oder die kaiſerlichen Edicte, 
welche das Chriſtenthum und deſſen Predigt verboten, jeien jemals 
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biftorifches Necht geweien, jo wäre das ein ungenauer Ausdrud; denn 
da fie in Wahrheit nicht Necht waren, noch jemal3 fein fonnten, jo 
waren fie auch nie hiftorifches Recht, und Fein Richter war je zur An— 
erfennung derjelben verpflichtet oder auch nur beredtigt. — Mandem 
Leſer mögen diefe Bemerkungen trivial erſcheinen, da die Sache ſich all- 
zujehr von jelbjt verjteht; aber bei dem gegenwärtigen Stande ber 
juriftiichen Literatur und der praftiihen Wichtigkeit der Sache Fan man 
nicht oft genug auf diefe Wahrheit zurückkommen. Die Sade ijt aller: 
dings flar, aber nur für Seven, welcher den Staat für ein erjchaffenes 
Weſen hält, weldem der Staat nit Gott ift, und „das Geſetz“ nicht 
„das Öffentliche Gewiſſen“. 

3. Zum allgemeinen Momente des Rechts muß ſodann das be- 
ſondere Element des hiſtoriſchen Hinzutreten, um den Begriff des bilto- 
riſchen Nechts zu vollenden und dasjelbe von den übrigen Nechtögat- 
tungen abzujondern. Es tritt durch diefen Begriff des hiſtoriſchen zu: 
nächſt einer andern Klajje von Rechtsnormen gegenüber, dem emigen 
Geſetze Gottes, der lex aeterna der jcholajtiihen Philojophie. Während 
das hiſtoriſche Recht manchem Wandel ausgejeist ijt, fteht die emige 
göttliche Necht wie ein Felſen da, an welchem die Zeiten jpurlos vor- 
überziehen. Es war vorhanden, ehe ein Gejchöpf das Dajein erblidte, 
und würde bleiben, aud wenn das Weltall in's Nichts zurüdjänte. 
Sein Inhalt ift vor Allem der Rechtsſatz, daß alles Erſchaffene, falls 
eben Gott es in’3 Dajein ruft, nothwendig im vollften Eigenthum des 
Schöpfer und unter deſſen volljter Jurisdiction ſteht; daß es, um 
Ausdrücde des gewöhnlichen Rechtslebens auf diefen Urgrund alles 
Rechts zu übertragen, ſowohl ſtaatsrechtlich wie privatrechtlich in jeder 
Beziehung dem Schöpfer unterworfen ift. 

Diefer Sat bildet das Iette und einzig mögliche Fundament jedes 
Nechtögebäudes. Ihm schließt fi ein Compler von Rechtsſätzen an, 
welde man unter dem Begriff des Naturrechts gewöhnlich zujammen- 
faßt. Es find jene Normen, welche eine bedingte Nothwendigkeit in 
ih tragen, bedingt durch den Umstand, daß Gott Geihöpfe menjchlicher 
Natur in's Leben rief. Denn mit ihrer Erihaffung find zugleich alle 
jene Rechtsſätze vom Schöpfer aufgeftellt, ohne deren Aufftellung die 
Erſchaffung menjchlicher Wejen der Weisheit Gottes widerſpräche; es 
jind dieſes insbejondere die Rechtsſätze, welche dem ehelichen, dem elter- 
lihen und dem Vermögens-Rechte zu Grunde liegen, und namentlid 
auch jene, welche bei weiterer Ansbreitung des Menjchengejchlechtes zur 
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Bildung von Staaten führen. Beruf der Staaten ift e8 jodann, jene 
rechtlichen Verhältnifje, deren Eriftenz fie vorausfegen, in manden Fällen 
näher zu regeln, zu erweitern und zu beaufjichtigen. Beginnt in dieſer 
Weile auf Grund des Naturreht3 eine neue Nechtsbildung, fei e8 auf 
dem Wege des gejetlichen oder des Gewohnheits-Rechtes, jo Haben wir 
den eigentlichen Begriff des hiftoriichen Rechts. 

Die Äußerungen diefer menſchlichen legislativen Gewalt können 
zu dem Fundamente, auf welchem fie ruhen, nämlich zum Naturrecht 
und dem emwigen göttlichen Gejete, in dreifache Beziehung treten: fie 
fönnen erjtend über die ihr Fundament hinausgehen oder gar dem— 
jelben widerſprechen; dann find fie nichtig und ftehen in der Luft; — fie 
fönnen zweitens bejtätigen, was jchon ohnedieß im Naturrecht ausge— 
ſprochen ijt, 3. B. daß jeder Menjch eine juriftiiche Perſon ijt, oder daß 
den Eltern das Erziehungsrecht über ihre Kinder zufteht; dann fügen 
fie einen neuen Nechtötitel dem bisherigen hinzu; — fie fönnen endlich auf 
dem Grunde des Naturreht3 fortbauen, indem jie näher ausführen, 
was im Naturrecht oft nur im Keime und noch indeterminirt jich vor: 
findet; dieß gefchieht unter Anderm im Privatreht durch Einführung 
von Verjährungsgejegen und im Staatsrecht durch die Bildung einer 
bejtimmten Verfaffung. Diejes Recht nun, welches ſich dem Naturrecht 
anfügt, ſei e8 durch Beltätigung, jei e8 durch berechtigten Weiterbau 
dejelben, nennen wir hiſtoriſches Necht, und veritehen darunter alles 
dasjenige objective Necht, welches außer der Eriftenz Gottes und der 
Erſchaffung des Menjchengejchlechtes noch weitere hiltorifche Facta zur 
Borausfegung hat. Im weitern Sinne könnten wir auch die ganze 
von Chriſtus gegründete Nechtsordnung, insbefondere die Verfaffung 
der katholiſchen Kirche mit ihrem Primat und Epiſkopat, zum hiſtori— 
Ihen Rechte zählen; indeß werben wir, und zwar vielleicht zweckmäßiger, 
das göttlihe, von Chriſtus eingeführte Recht davon ausſchließen, und 
da3 durch rein menjchliche Nechtsbildung, jet e8 in der Kirche, jet es 
im Staate, erzeugte Recht unter dem Namen des hiltorijchen Rechts 
dem göttlichen Necht, jet e8 dem natürlichen oder dem auf pojitiver 
Dffenbarung beruhenden, gegenüberjtellen. In diefem Sinne veritehen 
wir es bier. 

4. Nachdem wir das hiſtoriſche Necht in dieſer Weije bejtimmt 
und begrenzt haben, müfjen wir als eine Eigenſchaft desjelben von 
eminent praktiſcher Tragweite jofort dejien Wandelbarfeit hervorheben. 
Unwandelbar ift das natürliche Net, weil mit der Natur des Men- 
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Ihen gegeben; unmwandelbar auch die von Chriſtus getroffene Rechts— 
ordnung, weil fie dauern joll bis zum Ende der Zeiten. In der Bil: 
dung und Verfaſſung der einzelnen Staaten dagegen, und in ähnlichen 
Normen des hiſtoriſchen Nechts iſt nichts Unmandelbares; fie find der 
freien hiſtoriſchen Entwicklung überlajjen. 

d. Wenn wir näher unterjuchen, wie derartige Ummandlungen 
im hiſtoriſchen Rechte gejchehen, wie 3. B. die Berehtigung am Schul: 
wejen von der Kirche auf den Staat übergehen könnte, jo müſſen wir 
zunächit die Ummandlungen nad) der Theorie des fait accompli au% 
Ihliegen; denn in dieſer napoleoniſchen Erfindung, melde wie ein 
Januskopf im Rücken das Geficht des Unrechts, nad) vorn das Antlik 
des Nechtes zur Schau tragen möchte, können wir eben nur eine fac- 
tiiche, Feine rechtliche Umwandlung erblicden, und als Ironie faſſen wir 
die Worte: 





„Sei im Befite und du bift im Recht, 
Und heilig wird’8 die Menjchheit dir bewahren!“ 

Freilich kann es Fälle geben, in denen aus dem thatjächliden 
Belige ein Recht wird, wenn nämlich andere Momente hinzutreten; 
aber die nackte Thatſache an ſich genügt hierzu nicht. 

6. Zuläffig ift dagegen die Umgeſtaltung des hiſtoriſchen Rechtes 
dur unmittelbares Cingreifen Gottes. Ein Beijpiel hiervon (mir 
iprechen zu Solchen, welche das Anjehen der heiligen Schrift gelten Lajjen) 
liefert das Alte Tejtament, in welchem wir lejen, wie Gott den Saul 
ſeines Königthums entjeßte und David an feine Stelle berief. 
Der gewöhnliche Weg aber, auf welchem die Ummandlung des hilte: 
rischen Rechts gejchieht, ift der der freien Ginmilligung der De 
theiligten; unvordenklicher Bejit kann ihre Stelle vertreten. Hier ent: 
fteht die Frage: welche (jubjectiven) Rechte find der Dispofition ihrer 
Inhaber unterworfen? inwieweit kann das (objective) Necht in Folge 
deſſen durch freie Mebereinfunft geändert werden? Faſſen wir unter 
andern das natürliche elterliche Necht über die Kinder in's Auge, jo mag 
immerhin ein Vater auf die väterlihe Gewalt über feinen Sohn ver 
zihten fönnen. Aber eine derartige Aenderung des (objectiven) Natur: 
rechts, daß für alle Generationen die Väter, melde doch von Natur 
zu Erziehern bejtimmt find, da3 Recht der Erziehung nicht mehr hätten, 
erſcheint unmöglich. Ähnlich verhält es ſich mit dem göttlichen Rechte 
der Kirche. Hiermit wollen wir nit jagen, daß die Kirche nicht im 
Stande wäre, irgend welche VBeräußerungen ihrer Rechte vorzunehmen, 
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irgend welche gültige Verträge zu ſchließen; denn es wird wohl Nie— 
mand beſtreiten, daß ſie dieß kann z. B. in Betreff ihrer vermögens— 
rechtlichen Beſitzungen. Aber es gibt einen gewiſſen Kreis von Rech— 
ten, auf welche die Kirche, auch wenn ſie wollte, nicht verzichten kann, 
und dazu gehört wiederum das Recht auf Erziehung. Noch weniger 
kann ihr dieſes Recht gegen ihren Willen entriſſen werden. Die Folge 
iſt die, daß jedes Geſetz, welches der von Gott gewollten natürlichen 
oder übernatürlichen Ordnung in Betreff der Erziehung zu nahe träte, 
nur ein putatives, Fein wirkliches hiſtoriſches Recht begründete, und 
jomit jeder verpflichtenden Kraft entbehrte. 

7. Doch wir wollten nit bloß etwaige Beihränfungen zurück— 
mweijen, welche man aus dem hijtorifchen Recht gegen die von ung 
früher aufgejtellten NRechtstitel zu entnehmen verfuhen könnte; wir 
verjpraden vielmehr, im bijtorifchen Recht ein neues rechtliches Palla- 
dium gegenüber jtaatliher Willfür zu liefern. Sehen wir alfo, welche Ber: 
äußerungen fann der Staat mit feinen Rechten vornehmen? Da eröffnet 
fih und nun das veichite Yeld. Die einzige Grenze, welche Gott ge 
zogen, ift die, daß irgendwelche genügende, das öffentlide Wohl Hin- 
reichend jhüßende Ordnung bejteht. Ob diefe eine monarchiſche ijt, ob 
eine vepublifaniihe, ob die Staaten zu größern Compleren oder zu 
kleinern fi zufammenfinden, ob Eine höchſte Gewalt das ganze öffent— 
liche Leben regelt, ob dieje Negelung unter zwei jouveräne Gewalten, 
etwa eine militärische und eine bürgerliche, oder gar unter drei und 
mehrere, 3. B. eine religiöfe, eine militärifhe und eine civile vertheilt 
ift, alles das hat Gott der hiſtoriſchen Entwicklung überlafjen. Der 
Staat kann all’ jeine Rechte veräußern, d. 5. auf ein anderes Rechts— 
jubject übertragen, wie e8 ihm beliebt; nad innen: 3. B. durch den 
Ubergang von der abjoluten zur conftitutionellen Monardie; nad) 
außen, und zwar ganz, wie fi Hohenzollern veräußert hat an Preu— 
Ben, oder theilweije, wie Bayern feine militäriſchen Hoheitsrechte ver: 
äußert Hat an den deutjhen Kaifer. Daraus folgt, daß neuere Juri— 
jten mitunter eigenthümlich mit der Phraje von unveräußerlichen Hoheit3- 
rechten des Staates umgehen. 

8. Dod wir dürfen über dieſen Punkt nicht allzu eilig hinweg 
gehen. Sagen wir etwa, ber Staat fönne keinerlei Rechte ertheilen, 
ohne fi für immer die Hände zu binden? Keineswegs! Vielmehr 
müſſen wir zwei Arten von Rechtsgeſchäften ftreng unterjcheiden: bie 
frei widerrufliche Geftattung und die bindende Veräußerung; zur 
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eriteren gehört im Privatreht das Precarium, im öffentliden Recht 
das frei widerruflihe Privileg; zu Tetstever dagegen im Privatredt 
unter andern das Darlehen und im öffentlihen Recht die eigentlichen 
völferrehtlihen oder auch jtaatsrechtlichen bindenden Verträge, durch 
welche neues Recht begründet, ſowie die Anerfenntnijje, durch melde 
beftehendes Recht garantirt wird. Wir wollen dieß näher erklären. 
Wenn der König von Bayern den Kaifer von Dfterreih zum Inhaber 
eines feiner Negimenter ernennt, jo ijt dag ein ‘Privileg, dejjen Wider: 
ruf immerhin das Zeichen erlojchener Freundſchaft, nicht aber eine 
Rechtswidrigkeit wäre. Wenn fi Bayern verpflichtet, dem Kaijer von 
Diterreih, oder auch einem bayrifchen Unterthanen, eine Summe auszu— 
zahlen, jo ijt das ein obligatorijcher Vertrag, welder zwar die bayriſche 
Staatscompetenz nicht beſchränkt, dejien Nichterfüllung aber eine pri- 
vatrechtlihe Rechtsverlegung enthielt. Wenn endlih Bayern auf jeine 
Milttärhoheit gegenüber dem deutſchen Kaiſer verzichtet, jo nennen 
wir das eine eigentliche Veräußerung eines Theils der bayriichen Hoheits— 
rechte, eine wahre öffentlich-vehtliche Gompetenzbeihränfung; und Niemand 
wird es ung bejtreiten, falls wir behaupten, Bayern könne weder erlaubter 
noch gültiger Weile dag Abgetretene einfeitig wieder occupiren. Die 
Application liegt nah. Gehen wir einen Augenblick mit den Gegnern 
von der Borausjegung aus, das Erziehungsmwejen jei an und für ſich 
Sade des Staated, nicht der Jamilie noh auch der Kirche Wenn 
nun 3. B. Bayern die ihm an fich zujtehende Militärhoheit der deut: 
Ihen Einheit zum Opfer bringt, könnte e8 da nicht auch feine angeb: 
lihen Erziehungsredhte gültig der religiöfen Einheit opfern, und an 
die Kirche abtreten? Wo iſt da der Unterſchied? Sch jehe feinen 
andern, als daß dem Kaijer Bayonnete zur Seite jtehen und dem 
Papſte nicht! 

AS Reſultat der bisherigen Erörterung können wir Folgendes 
aufitellen: 

Angenommen, die fatholijhe Kirde Habe jih zu 
irgendwelder Zeit, jei es durd Eoncordate, jei es auf 
Grund anderer Rechtstitel im unbejtrittenen Beſitze des 
Erziehungsmwejens, des ganzen oder eines Theils, be- 
funden, und zwar nit etwa fraft widerrufliden jtaat: 
lihen Privilegs, jondern Fraft jelbitftändigen, der Will: 
für ftaatlider Gejetgebung entzogenen Rechtes; ange: 
nommen ferner, es liege fein Verzicht noch jonjt irgend 
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ein gültiger Erlöjhungsgrund diejes Rechtes vor: jo 
könnten (jelbjit abgejehen von dem göttliden Rechte der 
Kirche) einfeitige ftaatlide Gejege die Kirche nit gültig 
aus diejem ihrem Territorium vertreiben; de jure gebüh— 
ren ihr jene Rechte nod jetzt. 

Dieß Reſultat möge hier genügen, da es und zunächſt nur um 
die Principien des Hiftoriihen Nechtes zu thun war. Die Anwendung 
auf die gejhichtliche Entwidlung und die modernen Berhältniffe Deutſch— 
lands in Betreff des Schulmejend werden wir jpäter bringen. Daß 
wir mit dem aufgejtellten Principe nicht etwa cine erorbitante, uner— 
hörte Theorie ausjprechen, bezeugen ung zwei Auctoritäten, welche man 
nicht eines übertriebenen Ultramontanigmus bejhuldigen wird, nämlich 
ein preußiſcher Minifterial -Erlag und Profejjor Ritter v. Schulte. 
Erjterer (vgl. Archiv f. kath. Kirchenr. Bd. 10. ©. 296) deutet, wo es 
ih um die Nechtsbejtändigfeit der organischen Artikel handelt, genug: 
Jam die bier vertretene Anfiht an in den Worten: „Abgejehen davon, 
daß die organiihen Artikel befanntlich Feinen Theil der im Jahre 1801 
zwilchen Frankreich und Nom abgejchlojjenen Convention gebildet haben, 
vielmehr von der damaligen Staatsregierung einjeitig und zum Theil 
unter Widerjpruch des römischen Hofes erlafien worden find, jo u. j. w.“ 
Schulte aber erflärt mit Nüdjicht auf eine ähnlihe Frage (Syjtem des 
Kirhenr. $. 62. ©. 231. Note 4): „dieß ift au von der Curie troß 
der Beitimmungen der preuß. Berfafjungsurfunde vom 31. Januar 
1850 als fortbeitehend erklärt worden, und zwar mit allem Rechte, weil 
die Verfafiungsurkunde einen Vertrag einjeitig nicht aufheben konnte.” 

I. Zum Schluß fönnen wir es uns nicht verjagen, an einem 
Erempel darzuthun, mit welchem Mangel an Gründlichkeit kirchenfeind— 
liche und zwar ſelbſt angejehene Juriſten derartige Fragen zu behandeln 
pflegen, wenn es gilt, die katholiſche Kirche zu jchädigen., 

Profeſſor Hinſchius in Kiel zählt wohl zu den namhaftelten pro= 
tejtantijchen Stirchenrechtslehrern der Gegenwart, denn er ijt befannt durch 
jeine Schriften; er jollte, wie es hieß, an der neuen Univerjität Straß: 
burg das Kirchenrecht vertreten; ſeitdem iſt er jogar nad Berlin beru— 
fen, und obendrein joll er Sitz und Stimme im preußifhen Gul: 
tuöminifterium erhalten. Hinſchius aljo hat kürzlich ein Schriftchen 
veröffentlicht unter dem Titel: „Die Stellung der deutjchen Staats— 
vegierungen gegenüber den Beſchlüſſen des Vaticaniſchen Coneils.“ 


Schon früher (im Decemberhefte des vorigen Jahres) en wir das⸗ 
Stimmen. II, 5. 
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jelbe einer Kritik unterzogen; es jcheint und aber nicht überflüflig, 
hier nochmals darauf zurüdzufommen. Der Gedanfengaug des Ber: 
fafjers ift folgender: da die deutſchen Regierungen rechtlich freie Hand 
haben, mit der Fatholifchen Kirche in ihren Ländern nad) Belieben zu 
ſchalten und zu walten, jo ift eß eine reine Frage der Zweckmäßigkeit, wie 
fie nunmehr die Lage derjelben gejtalten wollen. Die Nückjichten der 
Zweckmäßigkeit aber rathen, die katholiſche Kirche möglichjt niederzu- 
drüden, die Neuproteftanten dagegen zu begünftigen. Dieß führt den 
Berfafjer unter Anderm-dahin, folgenden Vorſchlag zu machen (©. 62): 

„6. Die Nichtzulaſſung der Neufatholifen“ (jo nennt er bie Angehörigen ber fatbe- 
liſchen Kirche) „an allen jtaatlichen und Gommunaljchulen als Religionslchrer, ferner: 

7. Die Ausſchließung des Unterrichts in der neufatholifchen Neligionsichre von 
ben erwähnten Schulanſtalten, 

8. Die Befeitigung der katholiſch-theologiſchen Facultäten an ben Univerfitäten.* 

Die rechtliche Seite an diejer Vogelfreierflärung der katholiſchen 
Kirhe macht die geringjte Schwierigkeit. Denn erjtend haben die va- 
ticanifhen Beichlüffe eine derartige Veränderung mit fi gebracht, daß 
die Staaten an Feine Concordate mehr gebunden find; zweitens läßt es 
ih nit ermitteln, wer gegenwärtig Repräfentant der juriftiichen Per: 
jon jei, mit welder die Staaten durch Abſchluß der Concordate con- 
trahirten, ob Schulte & Comp. oder Pius IX. und die deutichen Bi- 
Ihöfe. Sodann aber (S. 26) wird der Achilles der Gründe in folgen- 
den Worten gebradt: 

„Meines Erachtens bedarf es aber einer Prüfung der eben bervorgebobenen Ge: 
fihtspunfte jeitens der Regierungen nicht. Denn die Theorie, weldhe die Bertrage- 
natur ſowohl der Concordate als auch der Gircumfcriptionsbullen verteidigt, erfcheint 
troß der großen Anzahl ihrer DVertheidiger nicht haltbar. Nach dem modernen Staate- 
recht ift die Gefeggebung des Staats für alle innerhalb der Ephäre deſſelben im die 
äußere Erſcheinung tretenden Verhältniſſe omnipotent, und bie einzelnen chriftlichen 
Kirhen find ihr, fo weit fie innerhalb der einzelnen Staatsgrängen fich finden, ebenfo 
unterworfen, wie jedes einzelne Individuum und jede andere Gorporation. Dagegen 
hat allerdings Dove (in dem angeführten Richter'ſchen Lehrbuch S. 263 Note 10) 
bemerft, daß die Kirche felbft ihr Recht auf Eriftenz unmittelbar von Gott und nicht 
vom Staate berleite, und daß der paritätijche Staat in der katholiſchen Kirche eine 
der Ericheinungsformen der chriſtlichen Kirche anerfenne, wie auch die göttliche Sen: 
dung dieſer Ießtern, da er ein chriftlicher Staat geblieben fei, für ibn feftfiche. In— 
deſſen fommt es zunächft für die rechtliche Stellung der Kirche im Staate nicht darauf 
an, worauf diefe lettere ihr Necht auf Eriftenz ftügt, jondern ob der Staat dem be: 
züglicden Anſpruch der Kirche praktifche Folge gibt, und gerade hierin zeigt fich die Ab— 
bängigfeit der kirchlichen Rechtsordnung vom Staate.“ 


Wir könnten hier antworten: es komme nicht jo fehr darauf an, 
ob der Staat dem Anſpruch der Fatholifchen Kirche Folge geben wolle, 
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fondern ob er es, fall3 er das Recht achtet, müffe Wir könnten auch 
den Berfajjer bitten, ‚feine ganze Argumentation, wie er fie bier im 
Snterefje des Staates, 3. B. etwa des Königreihs Bayern, in Betreff 
der veligiöfen Ordnung der Fatholifchen Kirche gegenüber geltend macht, 
verſuchsweiſe auf das militäriihe Verhältnig Bayerns zum deutjchen 
Reiche zu appliciren; der Verſuch würde ihm durdaus glüden. Aber 
wir wollen nur Eines bejonderö hervorheben, was gleihjam das Cen- 
trum der Sache betrifft, und das ift Folgendes: Indem der Berfafjer 
den Staat für „omnipotent” erklärt „für alle innerhalb der Sphäre 
desjelben in die äußere Erfcheinung tretenden Berhältnifje”, jagt der- 
jelbe entweder etwas Nichtsjagended oder etwas Unfinniged. Der Sinn 
fann nämlich erſtens jein: der Staat ijt omnipotent „innerhalb jeiner 
Sphäre”, d. 5. ſoweit als feine Nechte reihen. Das wird Niemand 
bejtreiten, denn es heißt nichts Anderes, als: der Staat iſt competent für 
Alles, wofür er competent ift. Und das nennen wir nichtsjagend. Der 
Sinn aber fann zweitens fein (und das jcheint der Verfaſſer in der 
That zu wollen): Der Staat ift omnipotent „innerhalb feiner Sphäre”, 
d. h. für Alles, was innerhalb feines Länder-Complered in die äußere 
Erſcheinung tritt. Und das nennen wir etwas Unfinniged. Diejen 
Unfinn zu zeigen genügt ed, den Sat in die Praris zu überjegen; 
wir folgern aljo: der Staat Bayern darf alle Vereinbarungen mit dem 
deutſchen Reiche über bayerijches Militärwejen brechen, der Staat Preu— 
Ben darf nad Belieben ſämmtliche Bahıhofsgebäude der Cöln-Minde— 
ner Eijenbahn in Gajernen verwandeln, er darf in antiquariſch-mytho— 
logijhem nterefje verorbnen, daß die Gemeinde Aheim im Mohame- 
danismug, die Gemeinde Beheim im japanefiihen Bonzenthum erzogen 
wird. Das aber nennen wir Unfinn. Oder find das etwa nicht Alles 
„in die äußere Erjcheinung tretende Berhältnifje” ? 

Dahin find wir alfo mit der deutſchen Gründlichkeit gefommen! 
Someit hat uns Hegel’iher Pantheismus bereitö per Dampf befördert! 
Der Weltheiland ſprach einft zum Verſucher: „Den Herrn deinen Gott 
jolft du anbeten und ihm allein dienen” (Matih. A, 10); moderne 
Suriften würden ihn corrigiren und fagen: den Staat deinen Gott 
jolljt du anbeten und ihm allein dienen. — Jerusalem, Jerusalem 
convertere ad Dominum Deum tuum! 


L. v. Hammerftein, 8. J. 


30* 


426 


Statiſtiſche Notizen über proteftantifhe Miffons- 
geſellſchaften. 


Am 3. Mai d. J. feiert der Lyoner Verein zur Verbreitung des 
Glaubens den fünfzigjten Jahrestag feiner Gründung Mit Genug: 
thuung darf er auf die fünfzig Jahre feiner Wirkſamkeit zurüdbliden. 
Aus einem ganz unjheinbaren Samenforn iſt er zu einem herrlichen 
Baum erwadjen, in deſſen Früchte alle Länder der Erbe jih tbeilen. 
Seine erjte Jahreseinnahme betrug nur 6112 Thaler, die in gleichen 
Raten zur Unterftügung einer 'afiatifhen und zweier norbamerifanijchen 
Miffionen verwendet wurde. Seit zwanzig Jahren aber bat er jähr: 
lih mehr als eine Million zur Verfügung und allerort3 in der ganzen 
Welt erfahren die fatholiihen Mijfionäre feine Wohlthätigkeit. 

Die großen Stürme am Ende des vorigen und im Anfange diejes 
Jahrhunderts hatten die großartigen Mittel, durch melde die Kirche 
in früheren Jahrhunderten ihre Glaubensboten unterſtützen konnte, ver: 
nichtet; die Güter der Orden (Güter der todten Hand nennt fie der 
moberne Zeitgeift), welche zum großen, wenn nicht zum größten Theil 
zur Ausbildung und zum Unterhalte dev Mijjionäre dienten, waren 
verloren gegangen; die Drden jelbjt, denen hauptjächlich die Verbreitung 
bes Chriſtenthums unter den Heiden und Ungläubigen obgelegen hatte, 
waren entweder verſchwunden oder durch jtaatliche Gejege in ihrer 
Thätigkeit gehemmt. Allerdings hatte auch in diefen ſchlimmſten Tagen 
die Kirche ihre Miffionen nicht aufgegeben ; das Gebot, alle Völker zu 
lehren und alle Nationen dur die Taufe in die eine Hürde Chriſti 
aufzunehmen, Konnte fie ja nicht übertreten, ohne ſich jelbit aufzugeben, 
und der verheigene Beiftand des Herrn fehlte ihr ja nie. Aber ber 
Mangel an materiellen Mitteln lähmte und bejchräntte ihre Miſſions— 
unternehmen. 

Seitdem aber der Lyoner Verein, und in feinem Gefolge jo mander 
andere, wie der Ludmwigsverein in Bayern, der St. Leopoldsverein in 
DOefterreich, der Verein vom hl. Grabe u. ſ. w., dieſes Hinderniß theil- 
weile gehoben, blühen auch die katholiſchen Miſſionen von Neuem wieder 
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auf und verſprechen nicht nur, jondern geben auch jährlich die ſchönſten 
Früchte. 

Indeſſen, jo groß auch die Hilfsmittel find, welche der Fatholiichen 
Miffionsthätigfeit durch die vielen Vereine geboten werben, jo genügen 
fie do nicht den immer wachlenden Bebürfniffen. Wie manches viel- 
veriprechende Unternehmen muß in den Miffionen liegen bleiben, oder 
gar aufgegeben werden aus Mangel an der nothmwendigen pecuniären 
Beihülfe! Und dazu fcheint noch der Eifer der Katholiken jeit einigen 
Sahren ein wenig zu erfalten; wenigjtens find jeit 7 Jahren die Ein- 
nahmen des St. TXaverius-Vereins, welche ſonſt von Jahr zu Jahr 
ftetig zunahmen, ftationär geblieben, obgleich fie bei Weitem nicht jene 
Höhe erreicht haben, welche fie haben müßten, wenn in allen Diöcejen 
ein gleicher Eifer für die Miffionen herrſchte. Namentlich ſcheint Deutfch- 
land viel mehr thun zu Fönnen, als es wirklich thut. Allerdings wij- 
jen wir wohl, wie bedeutend die Freigebigkeit der deutihen Katholiken 
täglich in Anfpruch genommen wird; auch vergejjen wir nicht die Haupt— 
pflicht des deutſchen katholiſchen Volkes, feinen in der Diafpora Lebenden 
Brüdern zur Hülfe zu fommen. Trotzdem aber glauben wir, daß 
Deutjchland feine Beiträge ſowohl für die Vereine, welche die Heiden- 
milfionen unterjtügen, als für den Bonifaciusverein leicht verdoppeln, 
ja verbreifachen könnte, wenn in ihm der Eifer für die Verbreitung 
de3 Evangeliums allerortS vecht lebendig wäre, 

Um nun umnfererjeit3 ein wenig zu dieſer Ernenerung des Eifers 
für die Unterftügung der katholiſchen Miffionen beizutragen, haben wir 
einige jtatiftiiche Notizen über die Hilfsmittel und die Erfolge der ver: 
Ihiedenen protejtantiihen Miffionsgejellichaften zufanmengeitellt. Der 
Hinblid auf die Anftvengungen der Bibelgefellihaften hat nad dem 
Zeugniß des erjten Präfidenten des Lyoner Vereines, des Biſchofes von 
Straßburg, Prinzen von Eroy, den Anftoß zu defien Gründung ge 
geben 1; warum follte nicht ein neuer Blick auf die großartigen An 
ftrengungen der zahlreichen proteftantiichen Gejellihaften in manchen 
Katholiken eine heiſſame Beihämung erwecken und damit zugleich den 
Eifer in einigen Herzen wieder beleben, in anderen neu entzünden Fön- 
nen? Bei diefer Gelegenheit wollen wir auch auf einige Mittel auf: 
merfjam machen, durch welche jene Gejellichaften die Liebe zur Miffion 
ſtets wach und rege zu halten wiffen; ob von uns nicht ähnliche Mittel 


1 Bol. Annales de la Propag. de la foi. 1823. Nr. 3. p. 12. 
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angewendet werben jollten, wird der Lefer jelbit entſcheiden. Jedenfalls 


genügt es nicht, in einer Gemeinde den Xaverius- oder Bonifacius- 


Verein bloß zu gründen, um ihn bann fortvegetiren zu lafjen, mie er 
fann und mag. 

Bevor wir aber unjere ftatiftiichen Notizen mittheilen, jenden wir 
noch einige Bemerfungen voraus: 

Der Kirche Chrifti ift die Miffionsthätigfeit weſentlich; ſeitdem 
die Apoftel vom Herrn felbjt die Sendung für die ganze Welt, für 
alle Völker und Nationen empfangen, ift die Kirche als jolde ve 
pflichtet zur Mebermittelung der Erlöjungsgnade an alle Menjcen. 
Das Wort des Apoftels: „Wehe mir, wenn ich nit dag Evangelium 
augbreite”, gilt von ihr im eminenten Sinne; fie muß ja als der fort- 
lebende und fortwirkende Chriftus ihr Leben ſtets bethätigen. Bon An: 
beginn an jehen wir denn auch die katholiſche Kirche den ihr gewordenen 
Auftrag erfüllen und die in ihr lebende Gnade zu allen Zeiten nad 
allen Seiten hin ausftrömen. Durch dieſe ihre beitändige und ununter: 
brochene Miffionsthätigfeit Liefert fie einen der klarſten Beweiſe dafür, 
daß fie allein die wahre Kirche Chrifti ift. Denn dieſes Merkmal 
des innern Lebens befigen die anderen chriſtlichen ſogen. Kirchen nidt. 
So wenig jemals die griedhifche oder eine andere orientalifche, feit fie ſich 
von dem Mittelpunkt der Einheit losgerifjen, ſich dauernd an der Her 
denmiffion betheiligt hat, jo wenig haben diejes jemals die protejtanti- 
ſchen Kirchen gethan. Mit großem Aufwande von Scheingründen ſucht 
zwar Prof. Dr. Guft. Plitt? die Iutherifhe Kirche gegen den Vorwurf 
zu vertheidigen, daß fie in den beiden erjten Jahrhunderten ihrer Eri⸗ 
jtenz feine Miffion betrieben habe; aber er vergißt dabei, daß bie luthe— 


ı Kurze Gejchichte der Iutberifchen Miffion in Vorträgen. Erlangen 1571. 
3. Vortrag. Wir werden ba z. B. darauf hingewieſen, daß ſchon Karl IX. von 
Schweden in den Lappmarfen Kirchen und Pfarchäufer gründete und eine Anzahl 
Geiftlicher dorthin fendete. Nur Schade, daß Dr. Plitt hinzufügen mußte: „Diet 
ſcheuten fi in bem unwirtblichen Lande zu wohnen; fie hielten ſich für gemöbnlid 
jübliher auf und reisten nur ein oder einige Male im Jahre zu ihren Kirgen.‘ 
Schöne Miffionsthätigkeit! Ferner feien drei ſchwediſche Prediger im 17. Jahrhundert 
in der Golonie Neu-Schweben angeftellt gewefen. Gewiß, aber fiir die ſchwediſchen 
Goloniften. Für bie ummwohnenden Heiden thaten fie nichts, benn wenn einer det 
Prediger im 3. 1714 das Zeugniß mit nad) Haufe brachte, „daß auch bie Heiden ihn 
lieb gehabt hätten,” ift dieß doch wohl noch fein hinreichender Beweis für feine Miffion® 
thätigfeit. Ähnlich aber find alle Facta, welche Dr. Plitt anführt, um die lutheriſche 
Kirche gegen ben Vorwurf der Vernahläffigung der Miffton zu vertheibigen. 
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rifche Kirche auch noch jetzt feine betreibt. Gewiß jind unter den 
Proteftanten viele Individuen und Vereine jehr eifrig für die Vers 
breitung de3 Evangelium, die protejtantifhen Kirchen als jolde 
jedoch befünmern ſich nicht um diejelbe ı. Deshalb können fih denn 
auch dieſe Kirchen nicht auf die Miſſionsthätigkeit ihrer Mitglieder be— 
rufen, da jie eben damit nichts zu thun haben; daher aber aud ein 
großer Unterjhied zwiſchen katholiſchen Weiffionsvereinen und protejtan- 
tiſchen Mijfionsgejellihaften. Die erjteren haben nur den Zweck durch 
Gebet und Almojen die von der Kirche jelbjt organifirte und geleitete 
Miſſion zu unterjtügen; den proteſtantiſchen Gejellihaften aber gehören 
die Miffionen ganz und vollftändig an. Sie bilden die Mifftonäre 
und ertheilen ihnen die Sendung ; fie errichten, verwalten, überwachen 
die Mijfionen ; mit den einzelnen Geſellſchaften jtehen und fallen dieſe; 
mit ihnen machen fie alle Schwankungen dur); neigt die Majorität 
in einer Gefelljchaft einer andern Glaubensrichtung zu, gibt fie einer 
andern Berfajjungsform der Kirchen den Borzug, müſſen die Miffionen 
nad ihnen fih richten. Es ift dieß nicht etwa bloß eine theoretijche 
Tolgerung, jondern eine praftiiche Erfahrung, welde mehrere englijche 
und amerifanijche und die meiften deutjchen Gejellichaften gemacht haben, 
und welche Mar genug zeigt, daß die Miffionen eben nicht von ben 
proteſtantiſchen Kirchen, ſondern von einzelnen protejtantischen Kirchen- 
mitgliedern ausgehen. Auf dem Fatholiihen Miffionsgebiet wäre 
dergleichen ein Ding der Unmöglichkeit. 

Aus den folgenden Notizen wird man erjehen, daß das, mad von 
katholiſcher Seite für die Miffionsvereine gejchieht, in feinem Vergleich 
jteht zu dem, was die protejtantiichen Gefellichaften leiten. Wir wür— 
den aber den Katholiken Unrecht thun, wenn wir daraus gleich auf 
ihren geringeren Eifer jchlöffen; denn einestheild find mehrere über— 
wiegend proteftantifche Länder, wie England und die Vereinigten Staaten, 
außerordentlich veih, anderntheil® kommt aber noch in Betracht, daß 
die Katholilen Vieles direct thun von dem, was bei den Protejtanten 
durch die Gefellihaften geſchieht. Wegen ihrer jelbjtändigen Stellung 


1VBgl. Dr. Oftertag, Alt. „Milfionen, proteft., unter den Heiben“ in Herzogs 
Realencyffopäbie für proteft. Theologie IX. ©. 559-634. ©. 581 nennt Dr. Oſter⸗ 
tag bie fchottifche Staatsfirhe „die einzige, welche als ſolche (feit 1824) für 
die Miffion thätig ſei.“ Aber gegenwärtig liegt auch bort wieber Alles in ben Häns 
den von Individuen und Gejellichaften. 


430 


müſſen dieſe jelbjt ihre Miffionäre ausbilden; ihre Vorbereitungsan— 
jtalten und deren Verwaltung verjchlingen daher große Summen; die 
Katholiken tragen zur Ausbildung der Mijfionäre nicht durch die Ber: 
eine, jondern dur direkte Unterftügung der Seminarien, Ordens 
bäujer u. j. w. bei; dieje letzteren Beiträge aber entziehen jich, ebenio 
wie die anderen direften Unterfiügungen der Miffionen, unjerer Kennt: 
niß und werden nur vom lieben Gott allein verrechnet. 

Ferner find mit mehreren protejtantiihen Miſſionsgeſellſchaften 
Handelshäuſer verbunden, welche für diefe Verbindung eine Dividende 
oder Tantieme an die Mijfionsfajje zahlen; ebenjo ziehet dieſe aus dem 
Verkauf der Bibeln, Tractate u. j. w. nicht unbedeutende Summen. 
Ein Aufjag im Organ einer amerikanischen protejtantiichen Geſellſchaft! 
hebt hervor, daß auf den Schiffer-Inſeln in Central-Polyneſien, melde 
etwa 35,000 Einwohner zählten, in wenigen Jahren für Bibeln u. ſ. w. 
mehr als 3,000 Pf. St. (etwa 20,000 Thlr.) bezahlt wurden, bie 
Inſulaner fich aber diejes Geld verichaffen mußten, indem jie Pro 
dufte im Handelswerth von 5—6,000 Pf. St. an die europäligen 
Kaufleute überliegen. So wird die Miffionsthätigfeit theilweije ein 
Handelsgejchäft, daher erklärt fih aud einigermaßen, weshalb eng 
liche, amerifanifhe u. ſ. w. Kaufleute jih jo jehr für Miſſionen 
interejfiren, 

Unfere Notizen über die Hülfsmittel und die Erfolge der prote— 
ſtantiſchen Gejellihaften entnehmen wir bloß aus protejtantifchen Quel— 
Yen. Wir werden ung einer Kritit der Zahlen in Bezug auf die Er— 
folge ganz enthalten, obgleich dieſelbe manchmal nicht ſchwer wäre. 
Auch werden wir nit auf die Mittel eingehen, durch welche ein Theil 
diejer Erfolge erlangt worden ijt, es ließe fih aus den uns vorliegen: 
den proteftantifchen Berichten manches Snterefjante darüber jagen, z. B. 
Könnten wir darauf aufmerkſam machen, wie ein Miffionär der evangeliſch— 
lutheriſchen Miffionsgefellichaft zu Leipzig feine geringeren Erfolge damit 
entjchuldigt, daß „die engliſchen Miſſionen durch ihre größeren 
pecuniären Mittel den Heiden, die ſich befehren mollen, 
viel mehr äußere Vortheile zu bieten vermödten, als 
fie“2, u. ſ. w. Diefe Seite des Thema's wollen wir aber nicht be 


! The Missionary Herald (Boston 1871). ©. 121 f. 
? Evangelifch-Jutherifches Miffionsblatt. Leipzig 1871. ©. 183, 





431 


rühren, Jondern einfach die Zahlen u. j. f. geben, wie wir fie in unjern 
Duellen finden. 


1. Engliſche Miſſionsgeſellſchaften. Kein Land der Welt ift be- 
fanntlich reider als Großbritannien, aber Feines auch kann ſich mit ihm 
mejjen in Bezug auf Freigebigfeit für religiöje Zwecke, namentlich für 
Miffionsthätigkeit. Die Summen, mwelde die 26 Millionen Proteftan- 
ten der drei vereinigten Königreiche jährlih dafür verwenden, find 
jehr bedeutend und überjteigen Alles, was alle Chriſten aller andern 
Länder zujammengenommen im diefer Beziehung aufbringen. Einer 
uns vorliegenden MWeberficht * zufolge hatten 76 Geſellſchaften Groß— 
britanniens im Jahre 1870 eine Einnahme von beinahe zehn Mil: 
lionen Thaler; es werden aufgezählt 


13 Geiellihaften für auswärtige Mifjionen mit 4,439,226 Thlr. 


12 r „ einheimijche — — 
6 „Judenmiſſionen mit. . . 372,533 „ 
6 J „Miſſionen in den Colonien 

und auf dem Continent mit 272413 , 

12 ; „ Armen: und Sonntagsjchu: 

len mitt . . . 1103720 , 


27 Bibel: und Tractatengejellichaften, Mäßigkeits— 
und ähnliche Vereine mit . 2,514,825 


Aber dieje Meberficht iſt durchaus nicht vollſtändig; vielmehr Hat 
ein anglicanifcher Prediger, W. A. Scott NRobertjon, eine Statiftif ? 
jener Bereine veröffentlicht, die ſich ausjchlieglich oder doch großentheils 
mit ven auswärtigen Mijfionen allein befafjen, und ihrer nicht weni— 
ger als 61 aufgezählt. Diejelben hatten im Jahre 1870 an Einkünften 
blog aus Großbritannien, ohne Berückſichtigung der Nejtbejtände, der 
Zinjen, der auswärtigen Beiträge u. ſ. w., mehr als 5,300,000 Thlr. 
(795,256 Pd. St). Da mir für die aus den Golonien fließenden 
Beiträge, Zinfen u. ſ. mw. wenigſtens nod eine Million vechnen dürfen, 
überjteigen die verfügbaren Mittel der britischen Gejellihaften um mehr 
als das DVierfache die des Lyoner Vereines zur Verbreitung des Glau— 
bens, welcher nur 1,227,890 Thlr einnahm. 





’ Diefelbe ift aus dem Junibeft de Christian Work mitgetbeilt im Missionary 
Herald for the year 1871 (Boston 1871) ©. 246 ff. 
2 Mitgetheilt im Bombay C. Examiner, 30. Dec. 1871. 
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Nach den verjchiedenen Denominationen vertheilen ſich Die 61 Te: 
eine folgendermaßen !: 


1 Da e8 einige Leer intereffiren dürfte, jämmtlihe Vereine fennerr zu lerne, 
theilen wir die ganze Lifte mit. Die Jahreseinnahme von 1870 haben wir in Piun 
Sterling angegeben (1 Pfd. St. = 6%, Thlr.). 

I. Hodfirdlihe Vereine: Church Missionary Society 162,712 Lstr.; Society 
for the Propagation of the Gospel 79,824 Lstr.; London Society for Promoting 
Christianity among the Jews 81,811 Lstr.; Colonial and Continental Church 
Society 16,030 Lstr.; Society for Promoting Christian Knowledge 15,0® 
Lstr.; South American Missionary Society 6639 Lstr.; Colonial Bishoprics 
Fund 450 Lstr.; Columbia Mission 3539 Lstr.; Universities’ Mission to Central 
Africa 519 Letr.; Mackenzie Memorial Mission to Zululand 1252 Lstr.; Falk- 
lands Bishoprie Endowment Fund 2204 Lstr.; Montreal Diocese Aid Fund 
2000 Lstr.; Capetown Association 1637 Lstr.; Coral Missionary Fund 10% 
Lstr.; St. Augustine’s College, Canterbury, 880 Lstr.; Mission House of 
St. Boniface, Warminster, 1000 Lstr.; Assam and Cachar Mission 378 Lestr.; 
Maritzburg Mission 327 Lstr.; Melancsia Eton Fund 200 Lstr.; Moslem Missio- 
nary Society 197 Lestr. | 

II. Vereine der englifgen Difienterö: Wesleyan Missionary Society 107,95 | 
Lstr.; London Missionary 71,734 Lstr.; Baptist Missionary Society 27,895 Lestr.; 
Presbyterian Church in England 7894 Lstr.; Moravian Missionary Society 
6690 Lstr.; Primitive Methodist Foreign Mission 6664 Lstr.; United Methedist 
Free Churches Foreign Missions 4158 Lstr.; British Society for the Propagation 
of the Gospel among the Jews 7349 Lstr.; Evangelical Continental Society 
4226 Lstr.; Colonial Missionary Society 3368 Lstr.; General Baptist Missionary 
Society |2661 Lstr.; „Friends“ Foreign Missions 2601 Lstr.; Welsh Calvi- 
nistic Methodists Foreign Missions 2122 Lstr.; Foreign Aid Society 2034 Letr.; 
Wesleyan Ladies’ Committee for Female Education 1348 Lstr.; Baptist Zenana 
Mission 925 Lstr.; English Presbyterian Society for Jewish Missions 347 Lstr. 

II. Gemeinfame Vereine der Anglicaner und Diffenter$: British and 
foreign Bible Society (für die auswärtigen Miffionen beftimmte Ginnabme) 
70,000 Lstr.; Religious Tract Society 12,289 Lstr.; British Syrian Schools 
5377 Lstr.; Christian Vernaeular Education for India 2973 Lstr.; India Female 
Normal School Society 4307 Lstr.; Society for Promoting Female Education 
in the East 3370 Lstr.; Turkish Missions’ Aid Society 2338 Lstr. 

IV. Bereine der ſchottiſchen Staatskirche: Church of Scotland Mission for 
India 6685 Lstr.; Church of Scotland Mission for Conversion of the Jews 
5087 Lstr.; Church of Scotland Mission for Colonies and the Continent 5263 
Lstr. ; Ladies’ Association for Female Education 1731 Letr. 

V. Bereine ber Difienterd in Schottland: Free Church Mission for India, 
Africa etc. 18,866 Lstr.; Ladies’ Association for Female Education 2951 Lastr.. 
Free Church Mission to the Jews 7781 Lstr.; Colonial and Continental Missions 
7193 Lstr.; Building Fund 8373 Lstr.; United Presbyterian Church Foreign 
Missions 80,587 Lstr.; Edinburgh Medical Missionary Society 1503 Lstr.; South 
Travancore Medical Missionary Society 134 Lestr. 

VI. Drei Bereine ber irifhen Presbyterianer zufammen 12,902 Lstr. 
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1) 21 Vereine der englifhen Hochfirdhe mit. . 2,184,640 Thlr. 
2) 17 „ r 5 Diſſenters „ . . 1,733,000 
3) 7 ,„ an welchen Anglicaner und Diffen- 
ters gemeinjchaftlich ſich betheili- 
gen mit . . . re SBELOON 
4) A „ der ſchottiſchen Staatskirche mit. 124440 
65) 9 „ ei Diffentrd ,„ . 515,920 
6) 3 presbyterianifche Vereine in Irland „. 86,020 
Wenn auch nicht die ältefte, jo doch bei Weiten bie bebeutenbfte 
unter allen engliſchen iſt die hochkirchliche Miſſionsgeſellſchaft 
(Church Missionary Society). Gegründet im Jahre 1799, Hatte ſie 
nad 3 Jahren erjt eine Einnahme von 6080 Thlr., die aber rajch zu— 
nahm. E38 betrug diejelbe nämlich: 
1820: 207,000 Thlr. 1855: 915,000 Thlr. 
1830: 313,130 „ 1865: 976,400 „ 
1840: 667,000 „ 1870; 1,126,120  „ 
fo daß aljo diefer eine Verein, zu welchem hHöchjtens.18%, Millionen ! 
Anglicaner beitragen, beinahe dem Lyoner Verein gleihlommt, zu mel: 
Hem außer den 35 Millionen Katholiken Frankreich noch die der ganzen 
Melt ihre Beijtenern liefern. Im Anfange hielt e8 ihr ſchwer, Mijjio- 
näre zu finden, jo daß jie die erjten aus Deutſchland nehmen mußte; 
gegenmwärtig unterhält fie mehr al3 2000 Agenten, wovon etwa 250 
Europäer find. Nach ihrem Bericht für das Jahr 1865 jtellen wir in 
folgender Tabelle eine Weberjicht über die Ausdehnung und Erfolge 
ihrer Thätigkeit zufammen 2, 


" 


" 





4 Bisher ift in England und Schottland bei Volkszählungen die Confeſſion nicht 
berüdfichtigt worden. „Bei Erlaffung des Geſetzes bezüglich bes Cenſus von 1861 
ward der Antrag, Liſten auch nad Gonfejfionen anzufertigen, für Großbritannien vers 
worfen, für Jrland dagegen angenommen. Im Erften fürchtete man faljche Angaben 
zu Gunſten der Hohfirde und ungewöhnlide Größe ber Katholikenzahl.“ 
(Kolb, Handb. der vergl. Statift. 1871. 2, Abth. ©. 47.) Kolb (a. a. DO.) nimmt 
als wahrſcheinlich an, in allen drei Königreichen fänden fi 13 Millionen Anglicaner, 
3 Millionen Presbyterianer, beinahe 8 Millionen Proteftanten anderer Denomina- 
tionen, alfo im Ganzen etwa 24 Millionen gegen 6 Millionen Katholiten und 40,000 
Juden. Eine Million etwa fei nicht getauft. Der Gothaiſche Hofkalender für 1872 
dagegen rechnet wahrſcheinlicher 181/, Millionen Anglicaner, 1%, Millionen Mitglieber 
der ſchottiſchen Staatskirche, 6 Millionen Difjenters, alfo 26 Millionen Proteftanten 
gegen 51/, Millionen Katholiken und 46,000 Juden. 

? Vgl. Missionary Herald 1866. ©. 81. Ein fpäterer ausjührlider Bericht 
ſteht uns nicht zu Gebote, 
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| Zapl 
. 8 EFT ve 
Miſſion und Zeit ihrer Gründung. Es ss a2! — 
| 2 2315 43 canten. 
1) Beftafritanifce Küfte an) 55 13] 19 4,253 
2) Dorubaland (1845) . 6| 12) 43, 1,125 
3) Nigerland (1857) . . . 3— 13 73 
4) Länder am Mittelmer (1815) . . . 5m 5 8 
5) Oſtafrikaniſche Küſte Br 1 2 — — 
6) Madagaskar (?) . 11 2 — — 
7) Infel Mauritius (2). 181 3) 8| % 
8) Präfidentichaft Bombay (1820) . — 19| 41° 130 
9) Südlicher Theil Indiens (1814). 30 51| 907: 7,79 
10) Nördlicher ER Indiens en 31 67| 487. 1,432 
11) Eeylon (?) . 12 13| 212) 68 
12) China (1844) . 5 12) 16: 143 
13) Neu-Seeland (1814) . | 20,2% All 4,49 
1 Rupertsland (Nordamerika) (1822) ı 471 14) 29, 94 








Im Ganzen: 1149 1244 12,191 | 18,123 


Wenn wir bedenken, da die Church Missionary Society in den 
70 Jahren ihrer Eriftenz weit über 40 Millionen Thaler auögegeben 
hat?, find dieje Erfolge gewiß nicht großartig zu nennen, In der lehten 
Zeit jcheinen fie noch geringer zu fein; für 1868 finden wir bloß nod 
15,155 und für 1869: 16,145 GCommunicanten angegeben ?. 

Diefem hochkirchlichen Vereine jteht an Bedeutung am nächſten die 
Wesleyaniſche Miſſionsgeſellſchaft. Sie wurde 1814 gegründet 
und hatte ſchon nah 5 Jahren jo bedeutende Mittel zur Verfügung, 
daß jie über 100 Miffionäre und Miffionsagenten unterhalten konnte. 
Im Sahre 1855 betrug ihre ganze Einnahme 794,700 Thlv.; diefelbe 
ftieg im Sahre 1865 bis auf 974,650 Thlr. mworunter aus Eng: 
land an SJahresbeiträgen und Vermächtniſſen 768,080 Thlr.; letztere 
aber fielen im Jahre 1870 auf 719460 Thlr., während die 
ganze Einnahme 991,666 Thlr. betrug. Ihr Miffionsfeld ift die ganze 
Welt, die chriſtliche ſowohl als die Heidnifche. Ihre Agenten find thätig 


— — 


1 Der Lyoner Verein für die Verbreitung des Glaubens bat ſeit feiner Grün: 
dung im J. 1822 bis zum J. 1870 einſchließlich 36,733,492 Thlr. (137,750,596 Ft.) 
zur Verfügung gehabt, und welch’ andere Erfolge haben in biefen 48 Jahren die von 
ibm unterftügten katholiſchen Miffionäre in allen Theilen der Welt erzielt! 

? Dr. ©. Kramer Miffionsnachrichten u. f. w. Halle 1871. ©. 60. 
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in Deutichland, der Schweiz, Frankreich, Jtalien, Spanien und Irland; 
in Canada und den andern britijchen Colonien; auf Geylon, in Indien, 
in China; auf der Welt: und Südküſte Afrika's und in Auftralien. 
Aus ihren Berichten erhellt nie, welche „Belehrungen” fie in chriftlichen 
und welde fie in heidniſchen Ländern gemadt habe. Für das Jahr 
1870 gibt fie von der Ausdehnung ihrer TIhätigfeit folgende Ueber— 
Jiht: Hauptjtationen in Europa, Indien, China, Sid: und Weit: 
afrifa und Wejtindien 209; Kirchen und Predigthäufer 1749; Prediger 
und Ajiitenten 294; andere bezahlte Agenten, wie Katecheten, Dol- 
metjcher u. ſ. w., 887; nicht bezahlte Agenten 5071; wirkliche Kirchen: 
mitglieder 68,531. Der weitaus größte Theil diefer Mitglieder iſt 
aber wohl in den protejtantijchen Yändern des Continents umd unter 
den Europäern der britiichen Eolonien zu ſuchen. Wir glauben biejes 
mit Necht annehmen zu können, wenn wir jehen, daß jie z. B. im 
Jahre 1866 die Zahl ihrer Kirchenmitglieder auf 59,896 angibt, davon 
aber in China nur 46 Hatte, obgleich daſelbſt 11 europäiſche und 9 
eingeborene Mifjionsagenten thätig waren. 

Zu den größeren engliihen Gejellichaften rechnet ferner die hoch: 
firhlide Geſellſchaft fürdie Verbreitung des Evangeliums. 
Ihre Jahreseinnahme betrug 1868: 882,766 Thlr.; 1869: 859,593; 
1870: 616,420 Thlr.? Mit diefen Einkünften unterhielt fie im Jahre 
1868: 477 und im Jahre 1869: 482 Miffionäre und etwa 800 Agen- 
ten und Studenten. Sie bejitt ein eigenes Mijfionshaus, das im Jahre 
1868 etwa 20 Zöglinge zählte. Auch fie hat einen großen Theil ihrer 
Agenten in den katholiſchen und protejtantifchen Ländern Europa’s: nad) 
einer Schäßung des Miss. Her. (1870, ©. 310) belief ſich 1869 die 
Zahl der Communicanten in ihren heidniſchen Mijfionen auf 8497; 
nad einer andern fpecialifirten Aufzählung (a. a. O.) auf nur 5158. 
Bon ihren Erfolgen in Hriftlicden Ländern habe ich feine Angabe gefunden. 

Bejondere Erwähnung verdient aud) die London Missionary 
Society? Als die ältejte der engliſchen Gejellihaften im Jahre 
1795 von Belennern verjchiedener Denominationen gegründet, ver: 
pflichtete fie ihre Miffionäre zu einem bejtimmten Bekenntniß und 
überließ den zu Belehrenden die Wahl der Verfaſſungsform für ihre 

! The Missionary Herald. 1871. ©. 148, 

? Bol. Dr. Kramer, Miffionsnachrichten 1871. S. 60. The Miss. Her. 1871. S. 246. 

> ®gl. The Miss. Her. 1866 ©. 82; 1870 €. 102; 1871 ©. 247. Kramer, 
Miffionsnahrichten. 1871, S. 61. 
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Kirhen. Weil indefjen die calviniftiihen Elemente überwogen, zogen 
fi die den andern Secten angehörigen Mitglieder bald zurüd, um 
eigene Vereine zu gründen, und die London Missionary Society wurde 
eine rein calvinijtiiche. Ihre Einnahme betrug im Jahre 1855 etwa 
550,000 Thlr.; im Jahre 1865 554,270 Thlr.; ftieg aber in den letzten 
Sahren ziemlich bedeutend (1868: 650,853 Thlr.; 1869: 725,646 Thlr.; 
1870: 715,680 Thlr.). Das Arbeitsfeld, welches fie jih gewählt, it 
ſehr ausgedehnt; fie unterhält etwa 200 europäiiche und mehr ala 10% 
eingeborene Mijfionäre und Miifionsagenten. Bon den erjiteren find 
etwa 30 auf den Inſeln der Südſee, 20 in Weltindien, 40—50 in 
Südafrifa, 20 in China, 65 in Indien und 20 in Madagascar 
thätig. Im Sabre 1865 gab fie die Zahl ihrer Gemeindemitglieder aut 
27,314 an; bis zum Jahre 1869 fei diefelbe geftiegen auf 35,487, un 
im Jahre 1870 will fie jchon allein in Madagascar 20,951 Mitglieder 
zählen. In Bezug auf Opferwilligfeit Fönnten die Katholifen an dieſer 
Gejellihaft ein Beijpiel nehmen. Im Jahre 1865 hatte fie ein De 
ficit von 150,000 Thlr. (Ginnahme 554,270, Ausgabe 711,920 Thlr.), 
welches in den nächitfolgenden Jahren noch ſtieg. Um dasselbe zu 
decken, wurde ein bejonderer Aufruf au die Freunde der Gejellihaft er: 
lafjen, der im Jahre 1868 aus England allein 67,166 Thlr. einbradite, 
von den Golonien wurden 10,000 Pfd. St. außerordentliche Beiftenern 
erwartet, ein einziger Beitragender, Herr Hopkins in Tasmanien, gab 
ein Drittel diefer Summe, 3333 Pfd. St. (22,220 Thlr.) 1. 

ALS die letzte unter den größern engliihen Gejellihaften nennen 
wir die der Baptijten (Baptist Missionary Society). Die etwa 200,000 
Seelen zählende Secte bringt jährlich für ihre äußeren Mijfionen über 
200,000 Thlr. (1870: 262,260 Thlr.) zufammen, wofür fie in Weit- 
und Dftindien, auf Ceylon, in China und Südafrika 51 englijche und 
282 eingeborene Miffionsagenten unterhält. Die Zahl ihrer Kirchenglieder 
in den Miffionen gibt fie auf 376 Europäer und 4017 Eingeborene an ?. 

Es würde ung zu weit führen, wenn wir auf die fleineren Bereine 
weiter eingehen wollten. Wir wollen nur eine Parallele ziehen. Groß— 
britannien zählt etwa 6 Millionen Difjenters; diefe jteuern für aus: 
wärtige Mifjionen in einem Jahre mehr als 21, Millionen Thaler; 
was thun im DBergleih dazu die 8 Millionen Katholifen Preußens? 


1 Dr. Kramer, Mijfionsnadrichten. 1871. a. a. O. 
? The Missionary Herald. 1871. S. 49. 
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Vom Jahre 1838 bis zum Jahre 1870 einſchließlich haben diefelben zum 
Lyoner Verein beigetragen 1,611,643 Thlr. (6,043,656 Fr.). Nehmen 
wir auch noch die Beiträge für den Verein vom heiligen Grabe, von der 
heiligen Kindheit hinzu, jo wird die Summe, welche von 8 Millionen 
Katholiken Preußens in 33 Jahren beigefteuert worden, kaum die jähr: 
lichen Beiträge der 6 Millionen Difjenters in Großbritannien erreichen. 

Merkwürdig ijt der Eifer, mit weldem die Engländer die Be: 
fehrung der Juden verfolgen; ſechs Vereine haben diejelbe zum aus— 
ſchließlichen Zweck. Der ältefte unter ihnen ift die im Jahre 1809 von 
Anglicanern und Difjenters gemeinjchaftlich gegründete, aber jeit 1815 
rein bodfirhlide London Society for promoting Christianity 
among the Jews!. Geit vielen Jahren ſchon verfügt fie über eine 
Sahreseinnahne von mehr als 200,000 Thlr. (1855: 215,266; 1865: 
230,852; 1870: 225,860 Thlr.). Mit derjelben unterhielt fie im 
Sahre 1870 in verjchiedenen Ländern Europa’s (bejonder in Polen) 
und der andern Welttheile 29 ordinirte und 20 nicht ordinirte Miſſio— 
näre nebjt 31 Colporteuren und 28 Schullehrer, im Ganzen aljo 108 
Agenten, jo daß auf jeden derjelben etwa 2100 Thaler kommen. Auf 
ihrer Hauptjtation Serufalem, wo 18 Agenten arbeiten, will fie in 27 
Jahren (bis zum Jahre 1866) 245 Perſonen, unter diefen 122 Er- 
wachſene, getauft haben. Neben ihr beftehen in England noch die 
British Society for the propagation of the Gospel among the Jews, 
welche ihre 12 Miffionäre zu Feinem bejtimmten Bekenntniß verpflichtet, 
und die preöbyterianiihe Gejelihaft für Judenmiſſion, während in 
Schottland ſowohl die Staats- als die freie Kirche einen Verein für 
den nämlichen Zweck gegründet hat, welche zuſammen 16 Agenten aus— 
jendeten. Außerdem hat noch eine kleinere Bereiniguug bie Unter: 
ſtützung jũdiſcher Bekehrten fi zur Aufgabe gemacht. 

Für die DBefehrung und Bildung de weibliden Geſchlechtes 
haben ſich ebenfalls ſechs fpecielle Gejellichaften gebildet, deren Geſammt— 
einnahme nahezu 100,000 Thaler im Jahr 1870 betrug. Diejelben unter: 
halten in der Türkei, in Indien und in China Lehrerinnen, welche leichter 
Zutritt zu den fonft fo ftreng abgejchlofienen Harems und Zenanas finden. 

2. Ameritanijde Miſſionsgeſellſchaften. Nächſt den englijchen find 
bejonder8 die amerifanishen Proteftanten für die Ausbreitung des 
Evangeliums thätig. Wie die Zahl ihrer Secten, ift auch die ihrer 


t ®gl. The Miss. Her. 1866. ©. 178 u. 218; 1871. ©. 182. 
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Miſſionsvereine Yegion, denn jede noch jo Kleine Secte gründet alsbald 
eine eigene Miſſionsgeſellſchaft, welche dann natürlich auch die andern Chri— 
jten mit ihrem neuen Evangelium zu erleuchten fich bejtrebt. Auf diele 
alle einzugehen, verbietet und jchon der Mangel der nothwendigen 
Quellen; wir würden aber au, wenn uns diefe zu Gebote ftänden, 
darauf verzichten, da eine ſolche Statijtif uns nur das Bild der auf dem 
Gebiete des amerifanifhen Protejtantismus herrſchenden Verwirrung 
von einer andern Seite zeigen würde. 

Die Einkünfte der hervorragenditen amerifanifhen Gejellichaften 
wurden für das Jahr 1855 auf 550,000, für das Jahr 1865 auf 
nahezu zwei Millionen Thaler geſchätzt. Eine allgemeine Weberfidt 
über diejelben für das Jahr 1869 liefert uns der Missionary Herald 
für 1870 (©. 310), welde wir hier mittheilen wollen. 











SE w 

=3 53 3 = | Kirhen: | Einkünfte in 

== 57 6 3 3 | mitglieder. | Thalern. 

IRri=Fı Fl | | 
American Board. . . . - 1156 |196| 981 | 20,788 | 722,170 
Presbyterian Board. . . . | 92) S7| 222] 2,047 | 465,24 
Southern Presbyterians . . 11! 6 131 — | 3987 
United Presbyterians . . . | 21, 21) 70 350 | 69,609 
Nova Scotia Presbyterians 5 5 — | 1,000 8,250 
Reformed Presbyterians . . 2 3| — — 11,625 
Reformed Dutch Board . . | 16! 14) 100! 943 | 111,90 
— — Board. . . 13| 13 341 957 | 121,470 
Methodist Episcopal Board 2 ai 58 | 43\ 359) 3,701 | 258,311 
Baptist Union. . . 2 48 | 52 475| 20,193 | 276,310 
Southern Baptists ..1,141! 1410| — 224 20,3% 
Free Will Baptists. . ...| 6 7 9 491 13,035 
Baptist Free Mission Soc. . | 4#| 4 4| 8,0002) 14,000? 
Americ.MissionaryAssoeiation | 11| 10 3) 668 23,92 
Board ofUnit.BrethrenChurch | 2}; 4 — — 3,06 


Im Ganzen: [456 4722,27 | 59,062 | 2,158,378 


An Alter, Ausdehnung und Neichthum jteht unftreitig an erſter 
Stelle ver American Board of Commissioners for foreign Mi 
sions. Obgleich fi) bei feiner Gründung im Jahr 1810 vorzugsweiſe 





! Gingerechnet find die Frauen der Miſſionäre. | 

2 Darunter auch die Miffionäre der europäifchen Türkei. Außerdem unterhält bieit 
Gejelligaft aber noch viele Agenten in Schweden, Deutichland und in der Schweii. 
Die angegebene Summe fchließt ebenfalls die Ausgaben für Ietstere Miſſionen aut. 
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die Congregationalijten betheiligten und dieſe auch jet daS Ueberge— 
wicht in ihm haben, verpflichtet er doch jeine Agenten weder zu einem 
bejtimmten Glaubensbefenntnig noch zu einer beſtimmten Verfafjungs- 
form für die neu zu gründenden Gemeinden. Der Sit der Gejellihaft 
iſt Bofton, und von bier aus jendet fie jährlich neue Arbeiter in ihre 
Miffionsgebiete.e Nah ihrem im Sanuarheft 1871 ihre® Drganes 
(The Missionary Herald) veröffentlichten officielen Bericht jtellen wir 
in folgender Tabelle eine Ueberjicht über den Zuſtand ihrer Miffionen 
im Sahre 1870 zufammen; bemerken aber dabei, daß die Zahlen für 
die eingeborenen Miſſionsagenten und für die Mitglieder der Kirchen 
nicht genau find, indem wir in ihrem eigenen Organ häufig auf verjchiedene 
Angaben ſtoßen. Unter den weiblichen Mifftonsagenten find die Miſſionärs— 
frauen mitgerechnet, wie dieß von der Gejellichaft ſelbſt auch gejchieht. 
































3apl 
2 |Ex|EF8 |aX 
Miſſion und Zeit ihrer Gründung. E13, |ERZ, &7 per Kirchen 
| s®l33 |3,5° RS mitglieder. 
nn — IF Irrlase IP 
I. Mufamedanifce Länder. hi 3] | | 
1) Europ. Türkei Er —— von | | 
„, geleinaflen (1826) . 11| 27 | 38 | 39 876 
Gentraltinfei (1S4T) . . .. 8| 12 | 61) 1,614 
F Oeſtliche Türfei — 4 13 | 20 1149 863 
4) Perjien (1834) . . 2 5 10| 9 2 
II. Indien, | 
5) Mahratta (1813) . . . . .| 7110| 40 | 79 677 
6) Mana (1834)... ..... ., 48) 13 | 16 |%8| 4,372 
7) Ceylon (1816) 81/10/82 530 
III. China und Japan, 
8) Fu⸗-tſchu ABA). . . ... | 2| 5|I 6) 6| 186 
9) Schang-hai (1554). . » . .| 4 14| 46 8 65 
10) Sapan (1869) . . . .. . 11 2 2 |— — 
IV. Inſeln des ſtillen Oceans. | 
11) Sandwidinjeln (1820) . 4 14 | 14 | 49| 14,850 
12) Garolinen u. j. w. (1852) 4 4 16 410 
V. Afrika. 
13) Zulu (1855) . | 11| 12 | 14 | %6 493 
VI Nordamerifa, | | 
14) Dafotaindianer (1835) . 6 8 — ? 
| 


Im Pre 80 —— 180 |782| 21,886 
31 


Stimmen. II 5. 
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Die Zahl der Kirchenmitglieder für Perjien und die Dakota-In— 
dianer ift im Bericht nicht angegeben; die Gejammtzahl der Mitglieder 
in allen Mifjionen gibt jie aber am Sclufje ihres Berichtes in einer 
jummarifchen Tabelle auf 23,718 an; ebendajelbjt rechnet jie 1041 ein: 
geborene Mijjionsagenten. Seit den 60 Jahren ihres Beitandes bat 
jie bereit 19 Miffionen mit 59 Stationen eingehen lajjen. Im Jahr 
1867 rühmte fie fi, im Ganzen gegen 60,000 Mitglieder in den von 
ihren Miffionären gegründeten Kirhen gehabt zu haben; ebenjo be- 
merkt fie, daß von ihr bis zu jenem Jahre nicht weniger als 12% 
amerifanifche Miffionäre und Agenten ausgejendet und beinahe 16 
Millionen Thaler verwendet worden fein. Damit man aber den Er: 
folg nicht für unbedeutend Halte im Vergleich zu den aufgewendeten 
Mitteln, macht fie zu gleicher Zeit aufmerkſam, daß jie in diejer 
Zeit 1,368,978,788 Seiten gebrucdt und vertheilt habe. — Ihre Ein: 
fünfte find ſehr beträchtlich: 

1822: 84,000 Tplr. 1868: 683,619 Thlr. 
1855: 422,000 „ 1869: 722,170 , 
1865: 734,000 „ 1870: 578,622 , 

Troßdem hat fie zuweilen bedeutende Deficits, welche aber jchnell ge- 
det werden. Im Jahre 1868 war der Voranſchlag auf 525,000 Dollars 
gemacht; bis Juni, wo der Nechnungsabihlug (Ende Augujt) nabe 
bevorftand, waren aber erſt 261,159 Dollars eingegangen. Es erging 
daher eine dringende Aufforderung, bis zum Schluſſe de Rechnungs— 
jahres noch 190,000 Dollars zu jtenern; fie hatte den Erfolg, daß 
236,028 Dollar in den drei Monaten einliefen. Gin anderes Bei- 
jpiel zeigt ung ebenjo, über melde Mittel der Board im Nothfall ver: 
fügt. Im Jahr 1866 wollte er ein neues Schiff für feine Miffionen 
im ftilen Dcean bauen; er erließ zu dem Ende eine Einladung an 
die Kinder der Sonntagsſchulen, ihre Cents zujammenzulegen, damit 
das Schiff als ihre Gabe zu den Heiden fäme Am Auguft begammen 
die Sammlungen und Ende December Hatten fie jhon die Summe 
von 38,450 Thalern erreiht. Der „Morgenftern”, welcher mit bejon: 
derer Rüdjiht auf den „Comfort“ der Mijjionäre eingerichtet war, 
erlitt aber Schiffbrud) am 18. Detober 1870, und wiederum menbdete 
jih das Gomits an die Kinder, um die zur Erbauung eines neuen 
Schiffes noch fehlende Summe von 8000 Dollar zu deden; in wenigen 
VMeonaten war diejelbe geliefert. 

Der presbyterianiihge Mijjionsverein (Presbyterian 
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Board of foreign Missions, gegründet 1822) fteht mit dem vorher: 
gehenden in naher Verbindung, jo daß er erjt im vorigen Jahre von 
demjelben zwei Miffionen (Syrien und Perfien) übernahm. Er richtet 
fein Augenmerk nit nur auf die Befehrung der Heiden, jondern er 
beſchäftigt ebenfall® nicht wenige feiner Miffionäre in Stalien, Spanien, 
Frankreich, Belgien, Brafilien u. j. wm. Seine Einnahmen betrugen 
im Sahr 1869: 465,244 Thaler, im Jahr 1870: 373,918; fein De— 
fieit und feine Schulden fteigen aber von Jahr zu Jahr. Einer aus— 
führliden Statiftif im Miss. Her. (1871 ©. 50) zufolge hatte er am 
1. Mai 1870 im Ganzen 179 amerifanifhe und 222 eingeborene 
Agenten, während die Zahl der Communicanten ſich in feinen 54 Sta— 
tionen auf 2047 belief. 

Die Mijfionsgefelljhaft der biſchöflichen Methodiſten 
tt jeit 1819 thätig. Im Jahr 1866 Hatte fie eine Million Dollar 
für die Mifjionen beſtimmt; doch iſt dabei zu beadten, daß der größte 
Theil diefer Summe für die Ausbreitung de Methodismus unter den 
Ehrijten verwendet wird. So 3. B. im Jahr 1867 für Deutichland 
und die Schweiz 47,960 Thaler, für Schweden 21,373, für Brafilien 
60,000, für die Vereinigten Staaten 617,500 u. ſ. w., jo daß für die 
eigentliche Heidenmifjion nur etwa 180,000 Thaler blieben. Im Jahr 
1869 unterhielt fie 263 amerifanijhe Mijfionäre (einjchließlih der 
Frauen) und 256 eingeborene Prediger. Ihre Stationen zählten 
11,904 „Befehrte” (wohl größtentheil3 im protejtantifchen Norden Eu— 
ropa's) und 2918 auf Probe Angenommene ?. 

Endlich erwähnen wir noch al3 eine der größeren amerikanischen 
Gejellihaften ven Baptist Board of foreign Missions?, welder 
jeit 1814 feine Sendboten über alle Kriftlihen Länder Europa’3 und 
über 4 heidniſche Gegenden verbreitet. Beſonders in Birmah (unter 
den Karenen) rühmt er ſich glänzender Erfolge; über 13,000 Gom- 
municanten jollen die von ihm dort gejtifteten Kirchen zählen, unter 
denen außer 37 amerikanischen Miffionären noch 250 eingeborene Agen- 
ten wirken. Die Gejammtzahl feiner Gemeindeglieder im Jahre 1869 
gibt Dr. Kramer auf 44,581, der Miss. Herald aber auf 20,193 an. 


1 Dr. Kramer, Milfionsnadrichten u. |. w. 1869. ©. 28; 1871. ©. 68. Die 
oben mitgetheilte Statiftif de8 Miss. Her. gibt ihr nur 3701 Kirchenmitglieder in 
den Miffionen unter den Heiden, Im ihren eigenen Berichten pflegt die Gejellichaft 
nicht zu untericheiden. 

I Dr. Kramer, Miffionsnadrichten, 1871. ©. 69. 
51° 
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Seine Einnahme, die im Jahr 1856 ſchon 153,000 Thaler betrug, hat 
fich jeither beinahe verdoppelt (1866: 262,500; 1870: 289,700 


Thaler). 
h (Fortſetzung folgt.) 


Rudolf Cornely 8. J. 


Recenſionen. 


Die Arbeitergilden der Gegenwart. I. Bd. Zur Geſchichte der eng— 
lifchen Gemwerkvereine. Bon Dr. Lujo Brentano, Leipzig. Duncker 
und Humblot. 1871, 8%, XXIV und W8 SS. Preis 12, Thlr. 


Diefe höchſt intereffante, aus ernftem Studium und aus eigener An- 
ſchauung —— Schrift, hat unſeres Wiſſens in der katholiſchen 
Preſſe noch wenig Beachtung gefunden. Der Verfaſſer will darin dem Con— 
tinent das Verſtändniß jener Gewerkvereine ermöglichen, durch welche die 
englijche Arbeiterflaffe die Löſung der Arbeiterfrage anjtrebt, und bat Hiefür 
mit glüdlihem Tact den ** Gang gewaͤhlt. Als Einleitung wird 
— Fa eingehende Gedichte des mittelalterlichen Gildenweſens voraus: 
geſchickt. 

Als Typus, dem alle Gilden nachgebildet wurden, erſcheint die Familie 
der urgermaniſchen Zeit, deren Fürſorge faſt alle Bedürfniſſe des Einzelnen 
befriedigte. Sie war es, die ihm Unterſtützung und Hülfe gewährte in Noth 
und Krankheit, und Schub gegen Beleidigung; fie war ihm die Rächerin für 
verübten Diebitahl oder Mord, haftete aber auch für die Entridtung des 
verwirkten Wergeldes, das er im Falle eigenen Verſchuldens zu zahlen * 
Als jedoch die Familie fih mehrte, wegen ihrer räumlihen Ausbreitung mit 
een Elementen ſich miſchte und jo den Nehtsihug nicht mehr ges 
währen Fonnte, da trat an ihrer Stelle eine neue freiwillige Einrichtung, die 
Gilde, in's Leben. Die dee derfelben befteht in der Verbindung zwiſchen 
Mann und Mann, nit in der Bereinigung von Capitalien nad) Art neuerer 
Hctiengejellihaften. „Der Kitt, der ihre Mitglieder zufanımenhält, iit das 
jociale Gefühl der Zufammengehörigkeit, die Achtung vor einander als Men» 
hen, die Ehre und Tugend der Genofjen und der Glaube daran, nicht eine 
für alle guten und ſchlechten perfönlichen Eigenſchaften indifferente arithmetifche 
Wahrjcheinlichfeitsberehnung. Die Unterftübung, welche die Gemeinſchaft dem 
Mitglied gewährt, richtet fi) nach feinem Bedürfniß, nicht nach den Einlagen 
und eiferfüchtigen Abs und Zufchreibungen, und ebenfo richtet ſich der Bei— 
trag der Mitglieder nad dem Bedürfnig der Gemeinſchaft.“ — In England 
waren biefelben ſchon frühzeitig gefeglic anerfannt, da bereits Ina ( bis 
725) in jeinem Geſetzbuch ihrer erwähnt. Im Franfenreich Hingegen erliegen 
Karl d. Gr. und feine Nachfolger ein ganzes Jahrhundert — 177988) 
viele Gapitularien gegen fie oder gegen die fog. Conjurationes; indeſſen 
möchten wir den Grund hierfür eher in der wirklich vorhandenen Gefahr über: 
wuchernder Lynch-Juſtiz und rohen Yauftrechtes, als mit dem Verfaſſer in den 
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cäjariich:abjolutiftifhen Gelüften der Herricher erhliden, wie die Unruhen der 
Peg in Sadjen 842 und die blutigen Aufjtände in Mainz 866 an— 
euten. 

Die Schubgilden waren befonders in den Städten entjtanden, und ihnen 
sah die Gefammtheit der Volle oder Großbürger an, jo daß die beiden 

egriffe von Gildereht und Bürgerfchaft ſich dedten. Neben den Groß: 
bürgern bejtanden in fpäterer Zeit auch Kleinbürger, „Burer“, zugewanderte 
oder folhe Bürger, die nicht in Die volle Gilde, wie etwa in Göln in die 
Weinbruberjchaft (fraternitas vini), ſich eingekauft hatten und deßwegen nicht 
Freihandel treiben durften, fondern auf einen bejchränfteren Gewerbebetrieb 
angewiefen waren. Der erjte Zweck der Gilden war die Sicherheit nad 
Augen und die Aufrehthaltung der Ruhe nach Innen geweſen; in der Folge 
jedoh gewann der gewerbliche Gefihtspunft die Oberhand. Da war es dann 
natürlich, dag allmählich die verwandteren nterefien näher an einander fich 
anſchloſſen, von den fremdartigeren aber ſich abjonderten. Die urfprünglichen 
Gilden waren hauptfählih Kaufmannsgenofjenichaften, doch nicht in der Art, 
als wäre das Handwerk, ohne welches der Kaufmannsjtand ohnehin nicht be— 
jtehen kann, davon ausgeſchloſſen worden. 

So lange die Gilden, die aus einer Vereinigung vieler Kleiner Freien 
entjtanden waren, um nicht dem Loos der Hörigfeit unter mächtigen Yeudal- 
herren zu verfallen, wie e3 mit Taujenden gleihen Standes und — ge⸗ 
ſchehen war, unter dem Drucke der Gefahr von Außen ſich fühlten, beſeelte 
ein zuſammenhaltender — dieſelben. Als aber die Gefahr ver— 
ſchwand und durch den wachſenden Wohlſtand der Kaufleute eine immer 

rößere Scheidung gegen das Handwerk ſich zeigte, als Beſtimmungen wie 
Ferse in den Sitbeftatuten Eingang fanden, daß Niemand „mit [hmußigen 
Händen“ oder „mit blauen Nägeln“ Mitglied der Gilde werden dürfe, ba 
— dieſelbe ein immer we und mehr arijtofratiih ſich ausbildendes 

epräge. Die Gilde wurde nun gemwiffermaßen das Eigentum des Kauf: 
anne tanbes und der daraus bervorgehenden Patricier-Geſchlechter, welche, 
wie die „Richerzechheit”. in Cöln, das Sr iment der Städte ausſchließlich in 
ihre Gewalt zu bringen mußten. Da bieleiben höchſt übermüthig, willkürlich 
und tyranniſch gegen die übrigen Stände verfuhren, fo entſpann ſich aus 
diefem AZuftande ein Kampf, der namentlich in den deutfchen Städten zwiſchen 
den —— und den Park im 13. und 14. Jahrhundert 
mit großer Erbitterung geführt wurde und allerwärts zum Bortheile der 
legteren ſich entſchied. 

Lange vor dieſer Zeit jedoch hatten die Handwerker durch ihre Ausſtoßung 
aus der alten Gilde ſich genöthigt geſehen, unter ſich ſelbſt eine Organifation 
einzugehen nach dem Borbilde, wie früher die Heinen Freien gegen die Uber: 

vitfe der Feudalherren fich zufammengefchlofien hatten. Die Eriten, welche 
Haft allenthalben jolhe neue, nunmehr Zünfte genannte Vereinigungen bil: 
beten, waren die Weber, die vornehmiten und zahlreichiten unter den Hands 
werfern, Als Entjtehungszeit der Zünfte kann im Allgemeinen das Ende 
des 11. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts angegeben werden. Von großer 
Bedeutung war die königliche Betätigung ſowohl für die Selbitverwaltung 
der Zunftangelegenheiten, mie auch die Beltimmung, daß Fein Handwerker 
anders als durch die betreffende Zunft zugelaflen werden könne, alfo Zunft: 
wang. Die wachjende Selbititändigfeit und Wichtigkeit der Zünfte vermwidelte 
He aber in häufige und anhaltende Kämpfe mit der alten Bürgerfchaft. 

Die nächte Abfiht der Zünfte war natürlih auf einen geficherten und 
ausreichenden Erwerb des täglichen Brodes gerichtet. Durch die gefetliche 
Anerkennung erlangten fie eine gewiſſe polizeiliche Gewalt innerhalb der Ge: 
noſſenſchaft —* Sie hatten das Recht die Fabrikate und die Legalität der 
Werkzeuge zu prüfen; fein Zunftmitglied konnte in Gewerbeſachen vor einen 
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andern als den Zunftrichter belangt werden; jelbft in andern Streitfachen 
follten die Mitglieder nit an die Gerichte fi) wenden, bevor die Zunft: 
vorfteher einen Ausgleich verfucht hatten. Die Streitigfeiten der Zünfte unter 
einander jedoch gehörten vor die Bürgermeifter. Neben der Ausfhliegung für 
jchwerere Beer waren Gelditrafen für geringere in Gebrauch, zu deren 
Eintreibung nicht jelten das Mittel der „NRattening“, d. h. der Wegnahme 
der Werkzeuge angewandt wurde. Von höchfter Wichtigkeit zum Schute des 
Gewerkes war der Zumftzwang, der von dem Monopole fich wejentlich da 
dur unterjchied, daß einem Seen der Betrieb ſeines Handwerkes geftattet 
war, wenn er fih nur dem Organismus defjelben, welcher durch die Zunft | 
ehandhabt wurde, unterwerfen wollte Die Zunft übernahm aber auch dem 
Bubtifum gegenüber die Sorge, dafjelbe vor ſchlechten Producten oder Liber: 
forderung zu ſchützen, wozu fie Schon wegen ihres eigenen Intereſſes, nament: 
lih in ausgedehnteren Gewerken, und wegen der Ehre des Handwerfes ſich 
genötigt *9— Sie mußte alſo ſelbſt dafür Reg arbeitstüchtige und fittliche 
Nitglieder zu erhalten, daher die allenthalben auf bejtimmte Nahre firirte 
Lehrlingszeit, ohne welche Feiner Meifter werden, oder das Gejchäft betreiben 
konnte. —* die Re ei der Arbeitszeit war Gegenjtand zünftiger Vor: 
ſchriften; vom Feierabend bis zum Tagesanbruch und „bei Kerzenliht“, am 
Samſtag Nachmittag und felbjtverftändlih an Sonn: und Feittagen war die 
Arbeit verboten. Der Grund folder Verbote lag theils in fittlihen und 
religiöjen Motiven, theild im Widerwillen gegen eine aufreibende, alle Freude 
des Lebens tödtende Koncurrenz. 

Überhaupt wollte die Zunft den Mitgliedern eine hülfreihe und Liebe 
volle Mutter in allen Beziehungen fein. Daber gewährte fie nicht nur in 
Fällen der Armuth und des Unglücks Unterftügung nad) Vermögen, war fie 
nicht nur für die Bewahrung gegenjeitigen Friedens äußerſt bejorgt, fondern 
bemühte gi ebenjo um die Belebung und Erhaltung eines ächt religidien, 
hriftlihen Sinnes, jo daß man „beim Lejen ihrer Statuten oft meinen mödte, 
e3 handle fich bei ihr nur um das Heil der Seelen“. Dieſes äußerte ich 
befonder3 in der Verehrung der Zunftpatrone, in Proceifionen, kirchlichen 
Veierlichkeiten, Stiftung von Mefjen, Unterftüßung der Armen, namentlich 
aber in der Fürbitte für die vertorbenen Zunftgenoffen. 

Die Handwerker Innungen waren aus einem focialen Bebürfnig, aus 
einem gemeinmügigen Gedanken hervorgegangen. Bald jedoch gewann bie 
Verfolgung von öffüchtigen Sonderinterejlen Raum, und damit begann 
Ihon frühzeitig ein gewiſſer Verfall der Zünfte, weßhalb fie wirklich in fort: 
Ihreitender Verfnöherung fich jelbjt unzeitgemäß machten und jchließlih in 
der öffentlihen Meinung allen fejten Boden verloren. Als nämlich die Hand: 
werfer durch die Afjociationen eine geficherte und behäbige Exiſtenz gewonnen 
hatten, vangen fie nad immer größerer Abſchließung, wodurd) fie das Gepräge 
eines nen Raftengeiftes allmählich erhalten mußten. Bald nad) der 
Mitte des 14. Jahrhunderts jchon zeigte ſich ein Streben, den Eintritt in die 
Zunft durch die verjchiedenartigften Anforderungen zu erfchweren. Es wurde 
ein größerer Befit Bedingung der Zulaſſung, von * Lehrlingen aber wur: 
den jchwierigere und koſtſpieligere Meijterftücde verlangt. Ber dieſen hoch— 
gejtellten Forderungen ſah fich eine große Menge den Weg zur Meifterichaft 
verjperrt; dieſe zahlreiche Klaffe, die nie Hoffnung haben konnte, zu einem 
jelbitjtändigen Betrieb des Gewerbes zu gelangen, wurde daher zu einer gr 
nen Arbeiterflaffe, zu einem —— wi, sen ejellenjtand herabgedrückt. In 
den unausbleiblichen Conflicten zwiſchen dieſen und den Meiſtern zeigten ſich 
daher ſchon trüßpeitig Erſcheinungen, die gegenwärtig zu den alltäglichen ge 
hören, Strife und Arbeitseinftellungen. Es muß daher al3 eine verhältnig- 
mäßige Beſſerung angefehen werben, daß diefe Arbeiter, namentlich auf dem 
Eontinent zu eigenen Bruderjchaften, zu Gefellenladen fich bildeten und jogar 
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zu den AJunftberathungen der Meifter als jtimmberechtigt zugelafjen wurden, 
10 daß zwifchen diefen und ihnen im Allgemeinen fein unfreundliches Ver— 
bältniß bejtand. 

ie Zünfte bildeten fich indefjen immer mehr, bejonders jeit dem Zeit: 
alter der Reformation, zur eigentlihen Bourgeoifie heraus, und der Hand: 
werfäbetrieb gejtaltete fich zum Monopole. Während die Söhne, mitunter 
aud die Töchter und Schwiegerfühne der Meifter als zünftig galten, während 
fogar an bejtimmten Häufern Zunftgerechtſame haftete, wurde den Lehrlingen 
der Eintritt fajt unmöglich gemadt. Das Lehrlingägeld wurde beinahe un: 
erihwinglich, indem es 3. B. in England, wo es im Anfang des 16. Jahr: 
hunderts legal jehs Schilling und nur mißbräuchlich zwei Pfund betrug, bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts auf 500 und ſogar 800 Pf. geftiegen war; 
oft mußten die Lehrlinge den Zunftvorftehern eidlich bejchwören, ohne ihre 
Genehmigung das Gewerbe nicht felbitjtändig betreiben zu wollen; es wurde 
nicht nur der Nachweis eines bedeutenden Gapitalbefißes erforderlih, ſondern 
auch eine förmliche Ahnenprobe über gildewürdige Geburt, die ſich mitunter 
jelbjt auf die Frauen der Meifter erjtredte und ganze Klafien, wie z. B. die 
Söhne von Bauern, ausfchlog. An Deutjchland, wo die Lehrzeit kürzer war, 
murde zu ihrer Verlängerung die Wanderpflicht der Gejellen eingeführt. Ob— 
wohl für England die Gejellenbruderihaften weniger als für Deutjchland ſich 
nachmeijen laſſen, glaubt der Verfaſſer doch aus mehreren Gründen ihr Vor: 
handenſein aud dort behaupten zu dürfen, und er will jogar in vielen der 
heutigen Gewerkvereine nur Fortſetzungen dieſer älteren Genofjenichaften er— 
bliden, da in beiden dafjelbe Streben und vielfach die nämlichen, jogar in’s 
Einzelne gehende Beitimmungen fich vorfinden. 

Troß aller Mißſtände war indefjen doch der Gegenfab noch nicht ein 
principieller geworden, daher wollten auch die Arbeiter nicht den Sturz der 
Zünfte überhaupt, jondern nur eine Reform derfelben, für welche fie aber 
zu ohmmächtig waren. Auch der Staat war nicht geneigt, auf dem Wege 
der Gefetgebung die eingerifienen Übelftände energifch zu befeitigen, da er 
au der Zunft-Bourgeoijie bedeutende finanzielle Vorteile zog. So ging 
endlich dasjenige, was das zünftige Handwerk an eigener Lebenskraft noch bes 
faß, in England erit durch die neuen Erfindungen, durd die Fabriken und 
durch den Yufichrwung der lediglih auf das Capital bajirten Großinduftrie 
unter, während in Franfreich die Revolution dafjelbe ſchon etwas früher durch 
einen Federſtrich vertilgt hatte. Damit war dem Capital allenthalben eine 
freie Gaſſe gebrochen, und es begann erft jet die eigentliche jociale Noth, ein 
Zujtand, in welchem die Andividuen rechtlich frei, die Mafjen aber wirth— 
Ihaftlih zu Sklaven wurden. 

Der Berfafier geht nun zum eigentlichen Gegenftand feiner Abhandlung, 
zu den englijden Gewerfvereinen über, die nach ihm in folge der 
Nichtbeachtung der gejeglihen Beitimmungen zu Gunften der Arbeiter, bes 
ſonders des Yehrlingsactes der Königin Elifabeth vom J. 1562, entjtanden 
find. Zufolge diefes Actes jollten die Meifter und Arbeiter (Gejellen) eine 
Tjährige Lehrzeit durchmachen, zudem follten die Eltern der Lehrlinge ein 
gewiſſes Vermögen beiten, fie jelbjt aber mweniger als 21 Jahre alt fein; 
auf drei Lehrlinge mußte jeder Meifter mindeſtens einen Gefellen halten, und 
fürzer als auf ein Jahr durfte Fein Gefelle gedungen werden; die Arbeitszeit 
wurde genau bejtimmt, den Lohn aber follten die Friedensrichter jährlih um 
Ditern feſtſetzen. Um feine Behauptung zu beweiſen, beipricht der Verfaſſer 
drei Gemwerbeflafien, zunächit jene, welche dieſem Geſetze Eliſabeths unter: 
mworfen waren. 

Das wichtigſte unter diefen Gewerben war die Wollenmanufactur. 
Ehemals betrieben die kleinen Meifter mit ihren Arbeitern und Yehrlingen, 
unter denen in der Regel ein liebevolles Yamilienverhältnig beftand, das Ge— 
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ihäft felbft in ihren Häufern und brachten jelbft ihre Producte in den Tuch— 
ballen zu Markte. Große Schwanfungen im Gejchäfte waren felten, daher 
war die Arbeit jtetig und regelmäßig. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
jedoch trat durch die Majchinen und durch die Concentration der Arbeiter in 
ben Fabriken eine große Aenderung ein. Anfänglich zwar genofjen die Eleinen 
Meifter an größern Oewerbsorten gegen eine mäßige Entihädigung den Bor: 
theil der neuen gemeinſchaftlichen Nafsinen. Als aber reihe Gapitaliften 
eigene Fabriken errichteten, weder für fich ſelbſt noch für ihre Arbeiter an 
das Lehrlingsgefeß fih banden, Lehrlinge, Weiber und Kinder mit geringerer 
Löhnung mafjenhaft zur Arbeit heranzogen, verjchlimmerte ji die Lage ber 
Arbeiter und der fleinen Meifter, befonders da bald eine allgemeine Zu: 
laflung zu den Tuchhallen erfolgte. Die Schwanfungen der vergrößerten Ge 
ſchäfte wurden bedenkliher, die Tohnreductionen mehrten fi, damit aber auch 
die Verarmung und die Armenfteuer. In der fteigenden Noth verbanden 
fi) die Arbeiter zu Halifar 1796 zu einem Gewerfvereine, der die Aufredt- 
haltung des Lehrlingsgejeges nebſt gegenfeitiger Unterftügung, namentlich der 
Kranken, bezwedte. Da jedoch Schon 1800 ein Geſetz gegen jede Coalition 
von Arbeitern und Arbeitgebern erfolgte, jo verwandelten fich dieſe Vereine 
in Friendly Societies für Unterjtügungszwede, dauerten aber dem Wejen 
nach fort. Die Arbeitgeber beitürmten jedoch das Parlament mit Petitionen 
ur Aufhebung des Lehrlingsgefeges, und drangen damit 1309 wirklich durch. 
Die Arbeiter, denen anfänglich die Heinen Meiſter fih anſchloſſen, um fi 
leider in übel verſtandenem Intereſſe bald von ihnen zu trennen, hatten Frucht: 
108 über 10,000 Pf. für Gegenpetitionen verwandt. Das Parlament, wel: 
ches die Coalitionen der Arbeitgeber vollftändig für erlaubt, diejenigen der 
Arbeiter aber für verwerflich hielt, fpeiste die letztern mit dem brodlojen 
Trofte ab, ihre Bitte jei mit den „wahren Grundfägen des Handels, die heute 
jo allgemein verjtanden würden“, unvereinbar. Die Coalitionen der Wollen: 
arbeiter aber wurden jett alltäglich. 

Wahrhaft empörend find die Bedrüdungen im Strumpfmwirkergewerbe, 
welches erjt 1663 zünftige Berechtigung erhalten hatte, ohne daß das Yehr: 
lingsgeſetz wirkſam eingeführt wurde. ‘Die daraus rejultirende Schuglofigkeit 
der Arbeiter, die jogleich nach vollendeter Lehrzeit entlafjen wurden, führte 
Ihon 1710 zu Greefjen, bejonders zum Zerſchlagen der Strumpfwirkerrahmen. 
Al um die Mitte des 18. Jahrhunderts dafjelbe Gewerbe ohne Zunft: 
berehtigung in Nottingham aufblühte, wollte die Zunft Klage dagegen er: 
heben, mußte aber die Nüge hören, daß fie felbit an feine — unftoefese ſich 
binde, und wurde von dem Parlamente abgewieſen. Das geſteigerte Elend, 
in welches die Arbeiter durch den Sieg der Fabrikanten von Nottingham 
verjeßt wurden, zwang fie 1779, das Parlament um Abhülfe zu bitten. Die 
darüber angejtrengte J—— ergab, daß die Arbeitgeber den Arbeitern 
Häufig eine ZImwangsmiethe für den Gebraudh der 6 bis 3 Pr. koſtenden 
Rahmen im Betrag von 1'/, bis 2 Schilling wöchentlich auferlegten, daß fie 
diefe Miethe auch zur Zeit der Krankheit und Arbeitlofigfeit einforderten, 
daß fie ihnen nicht einmal genügende Arbeit überließen und diefelbe über ein 
gewiſſes Quantum verweigerten oder fie gänzlich abſchlugen, wenn die Ar: 
beiter fich jelbft Nahmen anſchaffen wollten; daß fortwährende Lohnabzüge 
nah Willfür ftattfanden, daß der Mochenverdienjt eines Arbeiters nur auf 
6—8 ©. fich belaufen Fonnte u. f. wm. Obwohl das Parlament die Billig: 
feit der Petition anerkannte, wurde dieſelbe doch, Dank dem Einfluſſe der 
Arbeitgeber, abgewiejen. Die gräßliche Noth, die Niht-Erfüllung des von 
den Arbeitgebern den tumultuwirenden Arbeitern gegebenen Verjprechens, Die 
Bedrüdung zu befeitigen, der Hohn der Verurtheilung eines Yabrifanten zu 
1 Sch. Schadenerjag wegen verlegter Zunftartifel, endlid das nochmals im 
%. 1812 vom Oberhaus abgewieſene Gejuh der Arbeiter um Rechtsſchutz, 


447 


erzeugte endlich 1814 die Bildung eines Gewerkvereins aller Arbeiter des 
Gewerbes. 

Denſelben Gang nahmen die Bewegungen auch in jenen Gewerben, die 
ohne zünftige oder geſetzliche Beſchränkung waren, wie etwa in der Kattun— 
druckerei. Auch hier zeigte ſich wieder die übermäßige Verwendung von Lehr: 
lingen, die Entlaffung derjelben, jobald fie die Lehrzeit überftanden, die Ent: 
fernung gelernter Arbeiter, die erbärmliche Löhnung, kurz der gänzliche Mangel 
an gejeßlichem Schuß als el die zu Arbeiter:Coalitionen, Strifes u. dgl. 
führte, aber auch die fofortige Einftellung derſelben, jobald Hoffnung auf ge: 
jegliche Berüdfihtigung gegeben wurde. 

Trotz aller Fe Ar der Arbeiter errang endlich das Capital einen 
vollftändigen Sieg, indem 1814 die — A für alle Gewerbe ab: 
gejchafft wurden, obgleich 300,000 Unterjchriften für Beibehaltung, bezichungs: 
weije Neform derfelben und nur 2000 für ihre Abjchaffung petitionirt hatten. 
Den Vorwand zu diefer ökonomiſch vortheilhaften, in jocialer Beziehung aber 
dejtructiven Maßregel mußte der Abjcheu gegen bie ſog. jtaatliche Tr Penael 
liefern, als ob die Entziehung des rechtlichen Schuges für ganze Klafien des 
Volkes nicht ebenfalls eine Einmiſchung der jchlimmften Art wäre. Sonder: 
bar genug ließ man aber die Coalitionsgejeße von 1800 bejtehen, jo daß die 
nunmehr an Beralofe Gapitaliften ausgelieferten Arbeiter in ihrer Verzweiflung 
zur Selbfthülfe, nicht jelten ioger zu verbrecherifcher, griffen. Endlid wurden 
auch dieſe Coalitionsverbote 1824 abgefchafft. Die Wirkung derjelben hält 
jedoch der Berfafjer in dieſem kurzen er für jo ſchädlich, daß er daraus 
die Verſchlechterung des Volkscharakters herleitet. 

Zu Ddiefen Mitteln der Selbithülfe gehörten die Arbeitseinftellungen, Die 
unmittelbar nad) diejer Zeit jehr häufig wurden. Wie indefjen die Gewerk— 
vereine fich beſſer und vollfommener organifirten, wurden dieſe die wirkſamſte 
Urſache der Verminderung derjelben, wie auch der Anwendung verbrecherijcher 
Mittel überhaupt, fo daß die Greuel von Sheffield eine Iocale Ausnahme 
bilden. Als Mufter und bejtorganifirter aller Gewerkvereine gilt derjenige 
der vereinigten Majhinenbauer, der aus ber Berjchmelzung von 
fieben einzelnen erwachjen it. Der Kern aller diefer iſt die Geſellſchaft der 
Mechaniker von Mancheiter, die am 27. Juli 1826 gegründet wurde, zum 
Zwecke vielfeitiger Hülfe zur Zeit der Arbeitslofigfeit oder andern Unglüds, 
zur Verfchaffung von Arbeit und zur Unterftüßung der Hinterlaffenen Familie 
ım Todesfall. Nach den 1834 entworfenen Statuten waren die an verjcies 
denen Drten errichteten Zweigvereine in Beziehung auf Gejegebung und 
Vermögen dem Gejammtverein untergeordnet, im Übrigen aber jelbitjtändig. 
Die gejeßgebende Gewalt ruhte in der jährlichen Delegirtenverfammlung, die 
Grecutive aber in dem alle zwei Jahre gewählten leitenden Zweig. Da das 
Vermögen der einzelnen Zweige Eigenthum der ganzen Gejellichaft war, io 
fand halbjährlih ein Ausgleich defjelben ftatt. Die Zmweigvereine regierte ein 
jelbjtgewählter Ausſchuß, in welchem nur der Secretär eine geringe Bejoldung 
erhielt. Diefer hatte eine richterlihe Gewalt und konnte Vergehen, wie 
Trunfenheit, Streiten, Schwören, Unehrlichfeit u. dgl., mit Geld oder aud) 
mit Ausſchluß betrafen. 

Da der Verein nur gefchicte Arbeiter annahm, die wenigjtens den Durch: 
ſchnittslohn verdienten, jo machte er eine fünfjährige Lehrzeit zur Bedingung, 
beitimmte als Altersgrenze das 45, Lebensjahr, um nicht bei Annahme Älterer 
Leute fich jelbit zu überbürden, und verlangte je nad) vorgefchrittenem Alter 
ein höheres Eintrittögeld. Zur Bejtreitung der regelmäßigen Unterſtützungen 
wurde jeit 1834 ein möchentlicher Beitrag von 6 Pence, jpäter von einem 
Schilling erhoben. Unregelmäßige re re bei unverſchuldetem Un: 
glüd ( runffucht oder jonftige Unordentlichkeit ſchioß davon aus), oder bei 
Arbeitseintellungen, wurden durch befondere Steuern gebedt. Dagegen erwies 
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fih die Errichtung einer getrennten, auf freimilligem Anſchluß berubenden 
Krankenkaſſe als ein Mißgriff. Obmwohl der Verein gegen den Charatter 
feiner Mitglieder nicht —— iſt und bei der Aufnahme auf Sittlichkeit. 
Ehrenhaftigfeit und guten Ruf fieht und befonders gegen den Genuß be 
raufchender Getränfe eifert, jo vermigt man doch jede Förderung eines pofitio 
hriftlihen und religiöjen Lebens. Wir begreifen zmar wohl die Schwierigfeit, 
die gerade diefe Seite in England bieten muß;- dennoch hätten wir, da ber 
Verfaſſer mit Vorliebe und mit Gefhid die Aehnlichkeit diefer nenern Vereine 
mit den alten Zünften nachmweist, für lettere aber die Wichtigkeit der reli- 
giöſen Baſis hervorgehoben hat, von ihm gewünſcht, er hätte mit gewohnten 
Scharffinn der Beiprechung diejes Mangels fich zugewandt, da doch dieſe Ee— 
werkvereine, bei aller XTrefflichkeit ihrer fonjtigen Organifation, an biefer 
Klippe nochmals jcheitern könnten. 

Indem die Vereine feine juriftiiche Perfon bildeten und daher auch dei 
Vermögen ſchutzlos war, jo wurde 1838 der Verſuch gemacht, ftaatliche Ar- 
erfennung zu erlangen. Da jedoch die Regierung weder eine Delegirtenver: 
jammlung nod einen wechjelnden leitenden Zweigverein conceffioniren mollte, 
jo jcheiterte das Vorhaben an dem MWiderjpruch der Zweigvereine, in eine io 
wejentlihe Veränderung ihrer Verfaſſung und in den Verluſt ihrer Selbit: 
jtändigfeit einzumilligen. Das nöthigte, in der revidirten Verfafjung von 185) 
eine bejonders jcharfe Eontrole einzuführen und wegen der lich mehrenden 
Geihäfte einen eigenen Generalfecretär zu ernennen, defjen Gehalt 1845 auf 
wöchentlih 2 Pfund firirt wurde. Sechs Wochen vor der Delegirtenverfamm: 
lung ſollten alle beantragten Aenderungen den Zweigvereinen mitgetbeilt, und 
darin berathen werden, die Delegirten aber jollten an die Inſtruction berjelben 
gebunden fein. Im Jahr 1843 jah ſich der Verein gezwungen, von der Wahl 
eines leitenden Zweiges, da feiner mehr im Stande war die Gejchäfte zu be— 
wältigen, abzuftehen und einen Ausfhuß aufzuftellen, der aus den beiden zu 
a beftehenben Zweigen genommen wurde. 

eit der Vollendung ihrer Drganifation, 1843, richtete die Geſellſchaft 
ihre Thätigkeit beſonders auf die Bejeitigung der Stüdlöhnung und ber jv: 
jtematijchen UWeberzeitarbeit. Gegen das erjte, weil befonders die Mittelöper: 
jonen, die Accordmeijter, dieſes Syſtem zur SHerabjegung des Lohne mir: 
brauchten. Ebenſo drüdte die jtetS häufiger werdende Arbeit über die ge: 
wöhnliche Zeit von 10',, Stunden des Tages, die nur nad dem Verhältuik 
der übrigen QTagesarbeit bezahlt wurde, den Lohn überhaupt herab und rieb 
die Kräfte des Arbeiter auf. Deßhalb war fchon 1836 wegen der Forderung 
erhöhten Lohnes für die — ein Strike ausgebrochen, der acht Monate 
dauerte und der Geſellſchaft 5 Pfund koſtete. Gegen dieſe beiden aufrei— 
benden Syſteme vermochte jedoch der Verein nicht erfolgreich zu kämpfen. 
weil in demſelben oder in verwandten Gewerben noch mehrere zum Schaden 
des Ganzen ſich befehdende Geſellſchaften beſtanden. Nach vielen Verband: 
lungen traten zu Pfingiten 1850 die Deputirten von drei Hauptvereinen 
zufammen, um eine gemeinfchaftliche Baſis der Verfchmelzung zu beratbeu. 
Das Ergebnig war, es jollten mehrere neue Beftimmungen in die Statuten 
aufgenommen werden; die Unterftügung der Feiernden aus regelmäßigen Ber 
trägen, Unterftügung der Kranken und der auswandernden Mitglieder, Ber: 
bot des Uebergangs von einem Gewerbözweig zu einem andern, endlich Ber: 
einigung der Kaſſen. Auf einer fpätern Verſammlung zu Birmingham am 
7. Sept. 1850, wohin fieben Vereine, bejtehend aus 10.500 Mitgliedern (ber 
von Mancheſter allein zählte 7000), Delegirte geſchickt, wurde die Annahme der 
Vorſchläge von MWarrington und der Organifation der Gejellihaft von Man: 
hefter bejchlofjen, mit der Verlegung des Erecutivausihufles nad Yonten. 
Ein weiterer Beichluß beauftragte den Erecutivausihuß, Maßregeln gegen 
Stüdlöhnung und Ueberzeit zu treffen. Die Vereinigung follte am 1. Jar. 
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1851 ausgeführt werden, in der That aber umfaßte die Gefellihaft an diefem 
Tage nur 5000 Mitglieder, erft am Schluſſe des Jahres waren alle fieben 
Gerellfchaften mit 11,829 Mitglievern vereinigt, die bis 1872 auf 37,842 in 
336 Zmeigen anwuchſen. 
ad Bewußtſein der erlangten Kraft drohte manchen Zmweigverein zu 
unbefonnenen Schritten fortzureigen, und e3 bedurfte der ganzen Energie des 
Erecutivausfhufjes, um mahnend und jtrafend folches zu verhindern. Mit 
Mäfigung und Faltblütiger Ruhe wollte derjelbe die Stücklöhnung und die 
Ueberzeit befämpfen, die gefammelten Gelder aber für Gründung von Pro— 
ductivgenofjenjchaften verwenden, nicht in Strifes vergeuden. Biefer Plan 
jedod wurde dur eimen in der Fabrik von Hibbert und Platt zu Oldham 
im Mai 1851 entjtandenen Streit vereitelt. Die DVereinsmitglieder diejer 
Fabrik forderten ohne Vorwiſſen des Ausſchuſſes Befeitigung des Stücdlohnes 
und der Ueberzeit, Entfernung eines verhaßten Aufjehers und der ungelernten 
Arbeiter. Der Ausfhuß verſprach Hülfe für die zwei erften Punkte, tadelte 
aber die beiden andern. Auf Vermittlung Hin gab die Firma nach und ver: 
ſprach, die ungelernten Arbeiter an Weibnodt 1851 zu entlaffen. Eine uns 
geheure Stimmenmehrheit drängte nun den Ausihuß zum Erlaß von zwei 
ireularen am 24. Nov. an die Arbeiter und Arbeitgeber, worin er Ab: 
Ihaffung von Stüdlohn und Ueberzeit vom 1. Jan. 1852 ab verlangte; die 
Ueberzeit follte nur in dringenden Fällen und dann mit doppeltem Lohn ges 
jtattet fein. 

Mittlerweile war e8 der obigen Firma gelungen, durch entftellte Berichte 
und durch die Behauptung, die Girculare jtänden mit den Oldhamer For: 
derungen auf Entlafjung der ungelernten Arbeiter in Verbindung, 34 andere 
Firmen des Gewerbes, und bald hierauf auch die von London in ihr Inte— 
vefje zu ziehen, die Yabrifanten verfprahen, wenn auf dieſen Grund Hin 
irgend eine Arbeit3einjtellung erfolge, ihre Fabriken zu jchließen und für jeden 
ihrer Arbeiter als Garantie 10 Edjilling zu hinterlegen. Die Preffe, voran 
die Times, ftellte jich in den Dienjt der Kabrifanten zur Verbreitung aller 
Unmahrheiten, und jo wurde öffentlihe Meinung gemadt. Als SR die 
Arbeiter nicht mehr auf Meberzeit arbeiten wollten, wurden am 10. Yan. 1852 
die Fabriken gejchloffen, obwohl die Entlafjung ungelernter Arbeiter nicht 
meiter verlangt war. Co wurden 3,500 Bereinsglieder, 1,500 andere ge: 
lernte und 10,000 ungelernte Arbeiter nebjt Yamilien, nachdem jedes Schieds— 
gericht zurückgewieſen worden, eines Schlages brodlos gemadt. Es war auf 
die Vernichtung des ganzen Gewerkvereins abgefehen. 

Der Verein übernahm es nun, diefe ganze Menge zu unterjtügen, theils 
durch Erridtung eigener Werkftätten, theils durch ein möchentliches Gejchent 
von 15 Schilling für das Mitglied. Das Vermögen ded Vereins betrug 
21,705 Pfund; ein Aufruf an das Publitum ergab eine Beifteuer von 4034 Pf., 
die andern Gewerkvereine aber trugen 4900 Pf. bei, während der Verein im 
Verlauf des Streites 7767 an die Nichtgenofjen und an die ungelernten Ars 
beiter verausgabte. Die ftrifenden Fabrifanten jedoh Hatten die Infamie, 
% bewirken, daß die übrigen ihren Arbeitern die Beijteuer verboten, ihnen 

eßwegen den Lohn verkürzten und fie fogar ausfperrten. Allmählich jah 
die Gefellichaft ihre Gelder verfchwinden: Mitte März wurde das Wochen: 
geihen? von 45 auf 10 Schilling beſchränkt. Umfonft zeigte fie jich geneigt 
zur Annahme von Stüdlohn ii Ueberzeit ; die Fabrifanten forderten nichts 
Geringeres als die Erflärung des Austrittes aus dem Gewerkverein, jtellten 
aljo eine Bedingung gegen das Goalitionsgefeg von 1824, Die Noth zwang 
endlich die einzelnen Arbeiter zur Unterzeihnung, mit dem Vorjage jedod), 
den Austritt nicht zu vollziehen; fie thaten dieß um jo leichteren Herzens, 
als viele Fabrifanten ihnen dieſes als bloße Förmlichkeit bezeichneten, um 
deren Ausführung fie fich nicht befümmerten. Nachdem fo der Streit Mitte 
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April beendet, entließen die Fabrifherren erbarmungslos jene ungeübteren 
Leute, die fie mittlerweile in Dienjt genommen. Drei Dinge hatten im Ber: 
lauf des Streites zu Gunſten der Geſellſchaft fich gezeigt: die gegenfeitige 
Treue: „Wir Arbeiter“, jagte ihr Organ im diefer Zeit, „können uns auf 
das Mort eines Jeden von uns verlaflen, aber die Fabrifanten fönnen einander 
nicht trauen, wenn nicht die Treue durch eine Gelditrafe — iſt.“ Einer 
ihrer erbittertſten Feinde aber erklärte, „die vereinigten Maſchinenbauer waren 
außerordentlich treu gegen einander, viel mehr als die Arbeitgeber.“ Das 
weite war der Anſtand und die Mäßigung, womit die Arbeiter —* benahmen, 
im Gegenſatze zu den heftigen und leidenſchaftlichen Schmähungen ihrer Geg— 
ner; endlich die Geradheit des Vereines und das Streben nach Oeffentlichkeit, 
während die Fabrikanten ihre Handlungsweiſe mit tiefem Geheimniß um— 
hüllten. Der Verein hatte an Achtung gewonnen, aber es dauerte noch bis 
1855, bis er den Berluft von 40,000 Pf, den er in diefem Streite erlitten, 
jo wie die Einbuße von 2,000 Mitgliedern, die er in Folge nothmwendiger 
Strenge ausſchließen mußte, vollitändig erfegen Fonnte. Dieſe bittere &- 
fahrung bewog die Aa zu Glasgow im Juni 1852, 
F Paragraphen gegen Stücklohn und Ueberzeit aus ihren Statuten zu 
treichen. 

Sehr bemerfenswerth ift die Aenderung der Regierung des Vereins feit 
diefem Epoche madhenden Streite. Unter Beibehaltung des demofratifchen 
Grundtons wurde feit dem Anmwachlen der Gefellihaft der Parlamentarismus 
immer mehr als unpraktiſch abgeftreift. Während die Selbftftändigfeit der 
Zweige blieb, wurde die Delegirtenverfammlung, weil zu koſtſpielig und zu 
zahlreich, nur noch 1354, 1857 und 1364 berufen, und fam dann ganz aufer 
Gebrauch; ftatt defien wendet fich jett der Ausfhuß direct an die Wähler, 
jedoh nur in den wichtigften Fällen, wie bei Abänderung der Statuten. 
Dagegen wurde der Generalausihuß auf 37 Mitglieder vermehrt, von denen 
11, welche die regelmäßige Regierung führen, von den Londoner Zweigen er: 
wählt werden; die übrigen 26 wählen die andern Zweige. Dieſe lebtern 
müfjen in wichtigen Fällen berufen werben; fie bilden die höchſte Anftanz 
für Appellationen, nur ganze Zweige können von ihnen noch an die Giejammt: 
heit dev Mitglieder appelliven. Die Wahl gilt für 6 Monate. Jeder ift 
aber wieder wählbar. Die en: Stelle iſt die des Generaljecretärs, 
der alle drei Jahre von der Geſammtheit gewählt wird und den geringen 
Wochengehalt von 70 Sc. erhält. Seit dem Jahre 1850 Hat nur Billa 
Allan, ein äußerſt fähiger, energifcher und bejonnener Mann dieje Stelle 
eingenommen. 

Mit diefer veränderten Oberleitung trat ein Element in den Vorder: 
grund, welches noch in weiterer Beziehung als bloß für die Verwaltung eines 
einzigen Gewerkvereins große Bedeutung befigt, nämlich die reichhaltigen 
und vielfeitigen ſtatiſtiſchen DVerzeichniffe, welche der Ausfhuß anfertigen läßt. 
Aus dem Berichte, den jeder Zweig über den Stand des Gewerbes einjendet, 
und aus dem Vergleich der Geſchenke erhellt jofort, wie innig vermoben das 
2008 der Arbeiter mit der Blüthe der Fabrikation iſt. Der Verfaſſer bat 
aus den größern, periodiichen Erhebungen im Anhang eine Neihe höchſt in: 
tereflanter ſtatiſtiſcher Darjtellungen beigefügt über die Zahl der Gewerl: 
vereinler, Nicht-Gewerkvereinler, über das Verhältnig der an und Ar: 
beiter, über ihren Wochenlohn, über Stüdlöhnung und den Lohn für Ueber: 
zeit, über wöchentliche Arbeitsftunden, über das Nccorbmeifterfyftem in den 
verjhiedenen Arbeitsdiftricten, endlich über die Mitgliederzahl und die Aus- 
Amen des Dereind während 18 Jahre. Wir erwähnen daraus bloß das 

tefultat, daß der Durchſchnittslohn der Gewerkvereinler von 1852 bis 186) 
auf 28°, Schilling ftehen geblieben ift, während derjenige der Nichtvereinler 
von 22 Schilling auf 24 Schilling 9 Pence ftieg, ein Beweis, daß der 
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Verein für feine Genofjen Stetigkeit, für die Uebrigen aber eine materielle 
Verbeſſerung hervorbringt. 

Seit der Zeit des großen Kampfes von 1852 hüten jich die Fabrikanten 
ſowohl wie der Gewerfverein der vereinigten Mechaniker, es zu einem erniten 
— kommen zu laſſen!. Erheben ſich in einem einzelnen Zweige mitun— 
ter Zerwürfniſſe mit den Fabrikanten, ſo ſucht der Ausſchuß durch eine De— 
putation und durch Beſprechung mit dem Arbeitgeber den Zwiſt zu beſei— 
Sa meiſtens mit günftigem Erfolg, Wenn ein Zweig ſelbſtſtändig bie 
Arbeit einftellt, jo wird er getadelt und erhält feine Unterftügung; in die 
Lohnverhältniffe der Einzelnen wie der Gefammtheit miſcht der Verein fich 
nicht. Fortwährend aber ijt das Beftreben der Gejellfchaft gegen die Ueber: 
zeit, gegen die Einführung der Stüdlöhnung da, wo fie noch nicht beiteht, 
gegen die übermäßige Verwendung von Lehrlingen und unmündigen Kindern 
geridtet. Bor allem aber empört das Syſtem der Accorbmeifter, wenn bie 
jelben ihren Unternehmergewinn mit den Arbeitern nicht theilen, ſondern 
fie nur ausnugen wollen, weil e8 am unmürdigften ift, Sflave der eigenen 
Arbeitergenofjen zu werden; deßwegen bringt der Verein fein ganzes ihm zu 
Gebote jtehende Strafverfahren gegen folhe Meifter und die ihnen dienen— 
den Arbeiter in Anwendung. 

Die Unterjtütungen des Vereins erftreden ſich zunächſt auf die Beſor— 
ung von Arbeit. Bei feiner großen Ausdehnung und mitteljt der ftatijti- 
hen Berichte, welche der Vorſtand erhält, weiß diefer genau, wo Mangel 
oder Ueberfluß an Arbeit oder Arbeitern befteht, um die Kräfte ui lenken 
* können, wo Erwerb zu finden iſt, wodurch dem Intereſſe der Arbeiter und 
er Fabrikanten gedient wird. Großartig ſind die Geldunterſtützungen, die 
ſich von 1851 bis Ende 1870 auf 886,402 Bf. beliefen. Die beträchtlichite 
von 518531 Bf. beiteht in Geſchenken an arbeitslofe Mitglieder, von denen 
nur 75,900 Bf. einfchlieglih der 40,000 des Jahres 1552 auf Necdhnung von 
Streitigfeiten fommen. An Krante (10 Sch. während 26 Moden, 5 Ed. 
für jede folgende) wurden 197,360 Pf, an alte arbeitsunfähige Mitglieder 
(7, 8, 9 Sch. wöchentlich, je nach der Zeit der Angehörigfeit zum Verein) 
62,321 Pf. bezahlt; für verunglücdte bejtändig Arbeitsunfähige (je 100 Bf.) 
19,200 PR. ; für Beerdigungen (in der Negel 12 Pf.) 61,642 Bf.; für bejondere 
Unglüdsfälle 16,539 Pf. ; als Unterſtützung anderer Gewerkvereine in ihren Strei— 
tigfeiten mit den Arbeitgebern 10,509 Pfund. Hiezu fommen nod Unter: 
jtüßungen für den Verlüſt von Werkzeugen durch Teuer und für Pro— 
cefje gegen Arbeitgeber. Ungeachtet diefer Ausgaben belief fich das Vermögen 
im Geptember 1871 doch auf 104,467 Pf. und war in drei Monaten um 
10,134 geftiegen. Zur Fruchtbarmachung diefer Gelder wurde wiederholt die 
Gründung von Productivgenofienichaften angeregt, aber der Widerwille vieler 
Mitglieder, vielleiht noch mehr die fachlichen Echwierigfeiten des Unterneh— 
mens vereitelten jedesmal die Ausführung. Die Gejellichaft erhielt endlich 
1864 die Erlaubniß, ihr Vermögen in den Poftiparkaffen anzulegen. Als 
jedoch bald Hierauf ihre geſetzliche Eigenthumsberechtigung bejtritten wurde 
und jomit ihr ganzes Vermögen auf dem Spiele jtand, führte gerade dieſer 


I Seit Dr. Brentano fein Werk veröffentlichte, iſt inbejjen wieder ein großer 
Strife der Mafchinenbauer zu Newcajtle entjtanden, in Folge deſſen 6—7000 Men: 
Ihen vom 27. Mai bis 9, Oct. 1871 ohne Arbeit waren. Es handelte ſich um bie 
Erringung des Neunſtundenſyſtems, oder um die Neduction von 10 auf I Stunden 
Arbeit im Tag. Der faft vollitindige Sieg der Arbeiter fcheint den Anftoß zur all: 
gemeinen Ginführung dieſes Syftems in England zu geben, Diefer Strife in News 
caftle dürfte cbenfo der Einführung einer Art von Schiedsgerichten, nad dem Bor: 
gange von Mr. Mundella, zur friedlihen Schlihtung ähnlicher Anftände in der Zus 
unft Bahn brechen. 
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Streit zum Erlaß von Gefegen, wodurd das Eigenthum des Vereins 1568 
und 1869 Sicherheit erlangte. 

Die Geſchichte diejes Gewerkvereins, des vorzügliditen und muftergül- 
tigen unter allen, zeigt und die Arbeiterbewegung in England meit entfernt 
von den focialiftiichen und politiichrevolutionären Träumereien, wie wir fie 
auf dem Teitlande Fennen. Ihr Kampf bewegt fih auf dem wirthichaftlichen 
Gebiete, und nad den Statuten des Dereind wird jogar die Beſprechung 
folcher politifcher Fragen, die nicht in diejes Gebiet gehören, bei den Verſamm 
lungen nicht geftattet. Deßwegen haben auch die Gewerfvereine den Anjchluf 
an die Internationale verweigert, obgleich es dem einzelnen Mitgliede unver: 
wehrt bleibt, in dieſelbe einzutreten; Leider hat der Verfafjer in feinem ver: 
dienftvollen Werke, von dem das Erſcheinen des zmeiten Bandes demnächſt in 
Ausficht jteht, uns bisher feinen Aufichluß gegeben, ob von diefer Erlaubnik 
ein häufiger Gebrauch gemacht wird. 

RN. Bauer S. J. 


Das vaticaniſche Dogma von dem Univerfal- Epifkopat und der Un- 
fehlbarkeit des Papftes n. f. w. Bitte um Aufllärung an 
alle katholiſchen Theologen von Dr. Joſ. Langen, Prof. 
der neuteſt. Eregefe in Bonn. I. Theil: Die eregetijde 
Überlieferung vom 7. bis zum 43. Jahrhundert. Bonn, 
Ed. Weber, 1872. 8°. VIII und 133 SS. Preis 18 Sgr. 


Am eriten Heft diefer Monatsſchrift (Auli 1871, ©. 60) haben wir über 
den im vorigen Jahr erjchienenen eriten Theil oben verzeichneter Arbeit einige 
Demerkungen gemacht; ausführlihe Widerlegungen derjelben find geliefert 
worden von Prof. Dr. Scheeben, Neligionslehrer H. Brüll u. U. Der Ber 
fafjer aber findet, dag nur „Wenige und Unbebeutendes“ gegen feine Bro: 
ſchüre erſchienen ſei, welches ihn höchſtens veranlafien fönne, „bei einer etıwa 
nöthig werdenden zweiten Auflage einzelne Ausdrüde noch vorfichtiger zu 
wählen, oder einzelne Gedanken ausführlicher zu entwideln, um fie jelbjt bös- 
williger Mißdeutung weniger zugänglich zu machen“, und fett deßhalb in dem 
joeben ausgegebenen zweiten heit eine begonnene Arbeit fort. 

Ohne Zweifel hat er uns bier nebenbei einen Beweis für die „noch vor: 
Jichtigere Wahl“ feiner Ausdrüde liefern wollen, und gleich der erite Sat der 
Ginleitung zeigt uns, was wir in diefer Beziehung von dem gelehrten Pro: 
fefjor der neuteftamentlihen Eregefe in Bonn erwarten dürfen. Derjelbe 
lautet: „Nach Fathofiichen Grundfägen kann, wie ich in meiner früheren Schrift 
ausführte, im Allgemeinen nur dad Dogma jein, was in der Bibel nad 
deren Auslegung durch die Kirchenväter enthalten ift“. Früher als Lehrer 
am Gymnafium pflegte ih wohl Schüler, wenn fie mit einem „im Allgemei: 
nen” antworteten, zu fragen, was denn „im Bejonderen“ gelte, und es fand 
fich gar manchmal, dag das Befondere das Allgemeine umftieh, und daß das 
bequeme „im Allgemeinen“ nur ein zur Verhüllung der Unwiſſenheit „vor: 
ichtig gewählter Ausdruck“ war. Aehnlich dürfte es fi mit dem „noch vor: 
fichtiger gewählten Ausdrude” des Prof. Dr. Langen verhalten, und die an— 
gewendete Sorgfalt eine dritte „moch vorfichtigere" Wahl nicht überflüſſig 
machen. Es iſt eine alte Klage, daß die (alt) proteftantiihen Theologen über 
katholifche Lehren ſprechen und fchreiben, ohne fich diefelben vorher einmal, 
wenn auch nur in einem katholiſchen Katechismus, angejehen zu haben; von 
den neuproteftantiichen Theologen und Kanoniften gilt e8 jetzt auch jchon, dat 
fie über Fatholifche Lehren abjprechen, ohne fie zu kennen, weil fie ihren Ka 


— 
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techismus Tängit vergeffen. Nur jo ift e8 zu erflären, wie der Verfafjer einen 
geradezu Häretiihen Satz als fatholiihen bezeichnen kann; denn in feinem ka— 
tholiſchen Katechismus hat er jedenfalls in feiner Jugend gelernt, daß nad) 
katholiſchen Grundſätzen alles das „im Allgemeinen“ und „im Bejonderen“ 
Dogma ijt, was das von Chriſtus dem Herrn eingejeßte lebende Lehramt unter 
dem Beijtand bes heiligen Geiftes als geoffenbarte Wahrheit verkündet, mag 
es fih nun, aus der beiti en Schrift und der Tradition oder nur aus einer 
diejer beiden Glaubenäquellen nachweiſen laſſen; daß es ferner ebenjo unſtatt— 
baft ift, Die Tradition auf die Schriftauslegung der Kirchenväter zu beſchrän— 
ten, als jede Erklärung eines Tertes, auch wenn fie fich bei einem oder jelbjt 
mehreren Vätern findet, für ein Traditionszeugniß anzunehmen. 

Die Eintheilung diefes zweiten Theile der Arbeit it weſentlich die näm— 
liche, wie die des eriten. Wie Prof. Langen dort aus den Erklärungen der 
kirchlichen Schriftiteller der erſten jechs Sabıhunderte nachweiſen wollte, daß 
die katholiſche Auffafjung der drei claffiihen Stellen über den Primat (Matth. 
16, 18; Luk. 22, 31; Job. 21, 15 ff.) eine irrige und die Fatholijche Lehre 
über Die Kirche eine Carricatur der bibliichen fer, fo fucht er hier das Näm— 
liche zu leiſten durch Zufammenftellung einer Neihe von Texten aus den Theo: 
logen der ſechs folgenden Jahrhunderte. Das ganze hier zufammengehäufte 
Material ift nichtö weniger ald neu; weitaus zum größten Theil ift es jchon 
in derfelben Abficht, welche der Verfaſſer verfolgt, von Launoy gefammelt und 
jüngjt auch theilweife von der den Eoncilävätern vorgelegten Quaestio wieder 
aufgefrifcht worden. Das Berdienjt vorliegender Abhandlung bejteht daher 
nur in einer Anordnung der Stellen, melde zu unzähligen, von Launoy 
meiſtens vermiedenen, Wiederholungen Veranlaſſung bietet, und in einer deut— 
ihen Überfegung derfelben, welche an dem einzigen Fehler der Untreue reſp. 
grober Unrichtigfeit leidet. Als neu könnte man vielleicht bezeichnen, daß im 
Schlußparagraphen gegen Döllinger und andere Neuprotejtanten nachgewieſen 
werden joll, die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarkeit ſei nicht, wie jene be: 
baupten, fchon im 9. Jahrhundert aufgefommen, fondern bis zum 13. Jahr: 
hundert nicht geglaubt worden. Wenn der Berfaffer diefen Studien noch ein 
drittes Jahr widmen will, wird er wohl gar zu dem Ergebniß kommen, daß 
auch in den rejtirenden ſechs Jahrhunderten, vom 13. bis zum 19., dieſer 
Glaube unbekannt gewefen und gegenwärtig fogar ebenfall® unbekannt jei. 
Warum aud nit? Der „wifjenichaftlichen“ Eregeje it ja fein Ding uns 
möglich, und leicht verwandelt fie dem lieben Publikum ein X in ein U, 
bejonders wenn fie nur den Mund fo voll nimmt, daß an ihrer eigenen Un- 
feblbarfeit Fein Zweifel auffteigen kann. 

Es iſt unfere Abficht nicht, auf die einzelnen von Dr. Langen citirten 
Stellen einzugehen. Da nad feiner ausdrüdlic ausgeſprochenen ? Anficht Die 
in vorliegender Schrift behandelte „eregetiihe Tradition der nachpatriſtiſchen 
mittelalterlihen Periode über die biblelche Lehre von der Kirche und dem 
Primate nicht von maßgeben der Bedeutung für die große Frage der Gegen: 
wart ijt“, würde eine Widerlegung aller von ihm gegebenen Erklärungen ja 
doch nicht zu der auf dem Titelblatte erbetenen Aufklärung“ beitragen. Wir 
wollen nur unferen Lejern ein Specimen von der „wiljenichaftlichen” Uberſetzungs— 
kunſt mittheilen, durch welche der Berfafler zu feinem Reſultat gelangt, daß in jenen 
ichs Jahrhunderten die päpitliche Unfehlbarkeit nicht geglaubt worden ſei. Die 
Wahl unter den vielen zu Gebote jtehenden unrichtigen Überſetzungen und Aus: 


_ Bon uns allerdings nicht getheilten Anficht. Denn nach katholiſchen Grund— 
lügen fennen wir weder „im Allgemeinen“ noch „im Beſonderen“ eine Tradition, welche 
mit den ſechs erften Jahrhunderten abſchlöſſe; für uns ift fie in allen Kabrhunderten 
die nämliche und deßhalb gleich maßgebend. 
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zügen Fönnte jhwer fallen; wir nehmen daher gleich den eriten von Dr. Yangen 
citirten lateinifchen Eregeten, den ehrw. Beda, und erlauben uns, die richtige 
Überfegung der Stelle Herrn Langen ſelbſt und feinen Gefinnungsgenoflen zu 
eingehender Betrachtung zu — Aus einer Homilie auf das Feſt der 
Apoſtelfürſten Petrus und Paulus wird u. A. Folgendes in der vorliegenden 
Brofhüre citirt (S. 4): „Petrus, der den König der Himmel mit größerer 
Hingebung als die Uebrigen bekannt, habe mit Recht vor ihnen die Schlüfel 
des himmlischen Reiches erhalten, damit Allen gezeigt werde, daß ohne jene: 
Belenntniß und jenen Glauben Niemand in das Himmelreich eingeben 
könne.“ Die betreffende Stelle, welche nah Langen diefen Sinn enthalten 
ſoll, lautet aber mwörtlih: „Deßhalb aber empfing der hl. Petrus, melde 
Ghriftun in wahrem Glauben befannte und ihm in wahrer Liebe folgte, be: 
jonders die Schlüffel des Himmelreiches und den Principat der richter: 
lihen Gemwalt, damit alle Gläubigen des Erdkreiſes erkennen, daß „Jeder, 
weldher jih von der Einheit des Glaubens oder der Gemeinidait 
mit ihm auf irgend eine Weiſe trennt, weder von den Feſſeln der 
Sünde gelöst werden ar in den Himmel eingehen kann.” Die Stelle it 
durchaus nicht ſchwer verftändlih, und der vom ehrw. Beda darin ausge 
drüdte Sinn doch wohl himmelmweit von dem von Prof. Langen darin ent 
deckten verſchieden. Was ijt aber (dieje Frage erlaube man uns) in wiſſen— 
Ihaftliher und was in moralifcher Beziehung von der Verfahrungsweiſe des 
Bonner Eregeten zu halten, welcher — die mit geringen Ausnahmen nicht 
in der Lage ſind, die citirten Texte einzuſehen und zu vergleichen, in berar: 
tigen unrihtigen (gefälſchten?) Überjegungen und Auszügen die Lehre der 
Väter und Theologen vorlegt? 


Rudolf Eornely S. J. 


i Ven. Beda hom. II. 16. (Migne PP. LL. tom. 94. col. 223.) „Sed ideo 
beatus Petrus, qui Christum vera fide confessus vero est amore secutus, spe- 
cialiter claves regni coelorum et principatum judiciariae potestatis 
accepit, ut omnes per orbem credentes intelligant, quia quicunque ab uni- 
tate fidei vel societatis illius quolibet modo semetipsos segre— 
gant, tales nec vinculis peccatorum absolvi nec januam possint regni coelestis 
ingredi. 








Miscellen. 


Die amerikanifhen Staatsfhulen. (Correſpondenz des P. Ign. Kör— 
Ling, S. J., Miffionärs in den Vereinigten Staaten von Nordamerifa.) Die bie: 
figen Staatsſchulen waren urfprünglih ein natürliches Annerum ber Kirche. Diefe 
war allerdings im großen Ganzen nicht Fatbolifch, aber doch noch nicht der form: 
Lofigfeit des Unglaubens verfallen. Gongregationaliften und Presbpterianer, bie ur: 
ſprünglichen Anfiedler in den öftlihen und mittleren Golonien, waren bie Erſten, 
welge fih um AJugenderziehbung befümmerten. Die Epijfopalen zeigten ſich nach dem 
Mufter ber englifchen Kirche nicht fonderlich intereffirt für Volksbildung, während fie 
höheren Schulen nnd Seminarien einige Sorge zuwendeten. Baptijten und Metho- 
diſten haben fidy bis auf die neuefte Zeit für Schulbildung ganz gleichgültig bewiejen ; 
fie brauchen eben fein „learned ministry* (gelehrte Geiftlichkeit), da Jedermann zum 
Springen und Schreien fi ſelbſt ausbilden kann. Auch die Presbyterianer, die 
allerdings Erziehung in wohlhabenderen Klaſſen beförderten und auch einen gelehrten 
Klerus zu bedürfen glaubten, haben doch viel weniger Eifer für eigentliche Volke: 
bildung gezeigt, als die Gongregationaliften, und man wirb faum zu viel behaupten, 
wenn man jagt, daß das gegenwärtige Staatsſchulenſyſtem feinen Urjprung den 
Lepteren verdanke. — Die erften Anfänge dieſes Syſtems im Staate Mafjachufetts 
waren einfache Pfarrfchulen, welche durch eine Volfsfteuer nad Mafgabe des Befiges 
unterhalten wurben. Die Mitgliever der Pfarrei beftimmten bei einer alljährlichen 
Berfammfung die für den Bedarf des folgenden Schuljahres zu erhebenden Gelber, 
welche unter Leitung eines gleichzeitig gewählten Comités verwendet wurden. Im 
Ganzen herrjchte daſſelbe Syſtem im Staate New⸗Hampſhire und Gonnectient. Am 
Staate VBerniont waren die Fleden= oder Stabt:Anfievelungen durch ein allgemeines 
Geſetz in Schufdiftricte getheilt, oder doch theilbar, von benen jeder jelbitftändig den 
für die Echule verwendbbaren Geldbetrag beftimmte und erhob. In Rhode-Jsland 
und den meiften Südſtaaten blieben die Einwohner in Betreff der Schulgründung 
und Schulbildung fich jelbft überlafien. In feinem Staate jedoch beitand anfünglidı 
weder ein Schulfonds noch allgemeine Steuerpflicht zur Unterhaltung der Schule Nur 
allmählich wurde vom Grund und Gigenthum der einzelnen Stadtbezirke, zumal in 
den neuen Staaten, ein Theil für die Schulen beftimmt, jowie audy aus andern Mitteln 
Schulfonds gebildet, deren Ertrag zum Unterbalte der Staatsihulen für alle Kinder 
ganz oder boch fat ganz ausreichte. Das gab neuen Trieb für allgemeinere Ein: 
führung von Freifhulen und Volfsbildbung auf Staatskoften. 

Die Gründung dieſer amerikaniſchen Schulen geſchah durch ein Volk, weldes 
Religion hatte, und aus religidfem Beweggrunde Die Leute waren noch viel zu 
einfach und zu wenig „jortgefchritten“, um an eine Scheidung von Schule und Kirche 
zu denken. Die natürliche Verbindung religiöfer und profaner Unterrichtsgegenftände 

Stimmen. II. 5. 32 
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beftand ungeftört fort; die Bibel war Schulbuch, der Katechismus wurbe regelmäßig 
gegeben; der Pfarrer befuchte feine Schulen und gab Religionsunterricht, wann er et 
für qut fand. In der Schulleitung, der Wahl der Unterrichtsgegenftände, der An- 
ftellung und Entlafjung von Lehrern war feine Stimme entjcheidend. 

Sp war das Princip diefer Schulen urfprünglid vielleicht nit ungefund, e: 
verlegte Feine Gewiflenspfliht: denn obwohl anfangs nur ber Gongregationafismus in 
den erwähnten Staaten das vorberrfchende Religionsivftem war, jo trug doch jpäter 
und anderswo bie Schule meift den jett freilich völlig verſchwundenen religiöien 
Charakter der Diftrictsbewohner, welcher Gonfelfion fie aud fein mochten. Ebenſe 
war Niemand genöthigt, jeine Kinder in biefe Schule zu ſchicken, und nur Diejenigen, 
welche ihre Kinder fchidten, mußten zum Unterhalte berjelben beifteuern. 

Die zahllofen Secten und Abtheilungen, nebſt Unterabtbeilungen, in welche der 
amerifanifche Proteftantismus fich zerbrödelt, die allen Haltes entbehrende Zerfahrenbeit 
fogenannter Religion im Lande ber Geldfabrifation und des Pläſirs en gros, die allzu: 
große Armutb, Zerftreutheit, moraliſche Shwäde und Uneinigfeit der Fatholiihen Beväl- 
ferung — biejes und noch manches Andere macht e8 für die Bilchöfe und den katholiſchen 
Klerus zu einer nicht leichten Aufgabe, durch Gründung von Fatholiihen Schulen den 
immer verderblicher um ſich greifenden Staatsihulen und dem moralijhen Ruin ber jun: 
gen Generation zu ftenern. Leider hat die böfe Manie des von religionsloien Staaten 
geiibten Schulzwanges aud bier ſchon zu einem Geſetzesvorſchlag getrieben, und es 
rumort und gährt vielerorts, ala wenn bie Unterrichtsteufel fih’s in den Kopf geiekt 
bätten, Alles, was Religion beißt, gänzlih und gründlich aus der Melt zu vertilgen. 
Zwar werben bie Freimaurer am der zu ftarfen Freiſinnigkeit ber Bevölferung viel 
zu wirgen baben, bis fie ihr enblih das Schuljoh aufhalien fünnen; allein wer 
jollte bei der ſchon weit vorangefchrittenen Enthriftlihung des jungen Geſchlechtes 
und der religidjen Verflahung des vielnamigen Sectentbums nicht fürdten, daß fie 
da und bort nur zu große Erfolge erringen ? 

Wie Sie wiſſen, ift ber urjprüngliche ächt amerifanifche Charakter ber Staat: 
ſchulen durch die Ausſchließung des Religionsunterrichtes und der ſonſtigen Verflachung 
zu dem „secular learning“ (profanen Wiſſen) gänzlich verihwunden. Katbolijce 
Stimmen, welche natürlich mit allen Löfungen der Frage feitens der Liberalen umd 
Inbdifferentiften fih nicht bejcheiden fonnten, haben auf eine proportionirte Theilumg 
von Schulfonds und Schulgebäuden zwiſchen Katholifen und Proteftanten Anſpruch 
gemadyt. So wäre das frühere Syftem gewahrt, und jeder Partei freie religiöje Er: 
ziehung ihrer Jugend zugefichert. Allein diefe recht amerikanische Löfung fand an dem 
alten Religionshaß, welher die Neubeiden, wie bie Heiden zu Tacitus’ Zeiten in den 
Katholifen die osores generis humani erfennen läßt, einen unüberwindlichen Wider— 
fand. Wenn man den Katholifen von Staatswegen ihre eigenen Schulen zutbeilt 
und unterhält, jo muß, beißt es, für jede Secte dasſelbe geſchehen. — Gegenwärtig 
ift die in ber Regierung herrichende Partei mit dem Sectengemild in den Schulen voll: 
fändig einverftanden, und würde ſich vielleicht wenig genirt finden, wenn man das 
„Allgemein⸗Chriſtenthum“ darin ex professo lehrte; wenn aber die Katholiken Solches 
und Ähnliches mit ihrem Gewiffen nicht vereinbaren zu können erffären, fo fühlen 
die religionslofen Herren ganz plötzlich auch den Drud ihres eigenen Gewiſſens und 
die befondern Bedürfniſſe des Gewiſſens aller einzelnen Secten. 

Die früher verworfene Löfung ber Frage — dabin Tautend, daf jede Confeſſion 
auf eigene Koften ihre Schulen gründen möge — ſcheint nunmehr die einzig annehm: 
bare geworden zu fein. Im einem Lande, in welchem die zerjegende Freimaurerbert: 
ſchaft feinen katholiſchen Einfluß begünftigen kann, und follen auch noch jo große 
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Tociale Rortheile damit verbunden fein, in einem ſolchen Lande ift von Staatswegen 
Faum mehr ald Duldung zu erwarten, und die etwa gegentheiligen gefeglichen Be: 
ftimmungen und felbjt gewährte Unterftüßungen von katholiſchen Anftalten verdienen 
Fein allzugroßes Bertrauen. Schon bie Thatfache des genommenen Anlaufes auf ben 
ftaatlihen Schulzwang ift Beweis genug, daß bier jo wenig, als in Europa, von 
einem religionslofen Staate, dem alle Conſeſſion gleihgültig und nur der Katholi- 
cismus verhaft if, fiir Fatholifche Volksbildung und Fatholifhe Wiſſenſchaft etwas in 
Ausſicht ftebt. 

Wenn Sie nah dem moralifhen und wiſſenſchaftlichen Stande der biefigen 
Staatsſchulen fragen, fo ift darüber leider nur Trauriges zu berichten. Man müßte 
ganz und gar nichts von der Erbfünde und ihren Folgen fennen, wollte man bejjere 
Refultate erwarten. Stellen Sie ſich vor, wie die von Haus aus verſchiedenen Con— 
feffionen angehörenden Kinder ohne Gebet ihre Schulen beginnen. Alle Erwähnung 
religiöfer Dinge ift gefeßlich verboten. Die Kinder find ben größten Theil des Tages 
zufammen, haben ihr Mittageffen bei fi, und nehmen es, nicht immer ganz unge: 
nirt, gemeinschaftlich ein. Die Freitagskoft ber Farholifchen Kinder ift mager; die andern 
effen Fleifh und rühmen fi ihrer proteftantischen Freiheit. Da fieht man’s, daß 
der Proteftantismus mit feinem Licht die Freiheit und Rechte der Menjchen vertritt! — 
Es kommt auch die Nebe auf andere Fatholifche Dinge, welche natürlih im Munde 
der wenigeren katholiſchen Kinder ſtets den Kürzeren ziehen. Die Priefter find ein 
turannifches Volk, dazu noch fo abjonderlih dumm, daß fie fih nicht verheirathen 
wollen. So fommt es denn, daß man wohl aus dem Fenfter von Kinderfiimmen als 
Inſult die Worte hören muß: „there is catholic priest, ha, he cannot get marriet“ 
(„da ift ein Fatholiicher Priefter — ha — er kann fidh nicht verheirathen”). — Nach 
bem Unterrichte gehen bie Kinder zufammen nach Haufe, und oft weite Wege. Wie 
in ber Schule die Gejchlechter ungetrennt zufammen find — eine, wie unſer Libera 
lismus prablt, überaus danfenswerthe Neuerung bes modernen Erziehungsweiens — 
jo haben fie beim Nahhaufegehen rüdfichtslofe Freiheit. Muß da nicht auf die Schule 
bes secular learning eine Schule ber Immoralität folgen? Wie könnte man ſich 
wundern, wenn man ben Kindern der Staatsjchulen ganz gewöhnlich die Frechheit 
und füttlihe Verborbenheit auf der Stirne Iefen kann?1 

Sie werden vielleicht benfen, daß die Eltern durch Haus- uud Privatunterricht 
bie ungeheuren Mängel der Schuferziehung erſetzen müſſen. Wenn Sie aber die Lage 
ber meiften Eltern, ihre Unfähigkeit, ihre Armuth und die leider zu häufige Gleich— 
gültigfeit in religidfen Dingen berüdjichtigen, jo werben Sie einfehen, daß auf diefem 
Wege nur in fehr wenigen Fällen Erhebliches zu erwarten ift. Irgendwo fiel ein 
Mädchen, welches die Staatsfhule befucht hatte, in eine töbtliche Krankheit. Da es 
von Fatholifhen Eltern geboren war, wurbe der Priefter gerufen, um der Kranfen bie 
legten Saframente zu fpenden. Das Kind gab einen entſchiedenen Abſcheu vor dem 
Priefter Fund, wies alle Sakramente zurück und ſtarb. — Es liegt eine Verachtung 
aller Dinge und eine Schamlofigfeit auf den Gefichtern eines großen Theile der 
jugendlihen Bevölferung, daß es Einem graut, die Leutchen anzufhauen, und wenn 
bie Burſchen ihre Rohheit in Balgen und Spuden zur Schau tragen, fo fällt mir oft 
jener befefiene Knabe in ber Schweiz ein, welcher eine befondere Fertigkeit darin befaß, 





* „Alle Zeitfchriften, felbft die nicht religiös gefinnten, ftimmen in der Klage 
überein, daß die amerifanifche Jugend in erſchrecken dem Maße durch Jrreligiofität, 
Sittenlofigkeit und Rohheit ſich auszeichne.“ (Evang. Kirchenchron. 1871. 
©. 1%.) A. d. N, 
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ein Muttergottesbild in weiter Entfernung anzufpuden. — Das Mifratben ber erfien 
Erziehung hat beim andern Gejchleht womöglich noch widerwärtigere Folgen. Der 
Fortſchritt im Kleiderluxus ift allerdings ein altes und neues Übel; wenn aber bas 
Weib noch Neligion hat, jo wird das Schamgefühl bewahrt, und die Mithelferſchaft 
zum fittlihen Ruin ift doch meift nur unabſichtlich und paljiv. Wenn aber das an 
gebetete Antlig und die vielftödigen Ride mit Spigen und Franzen und Bändern und 
vielen Dingen, deren Namen ich nicht fenne, die ganze Herzensangelegenheit und das 
einzige Mittel zur glüdlichen Partie ift, jo kann von ächt weibliher Tugend und 
Thätigfeit nicht mehr die Rede fein. Amerika hat in dieſer Hinficht einen mir [ana 
unerffärlich gebliebenen Übelftand, der mir überall auffällig in die Augen jprang: 
es ift eine für die Männerwelt etwas bemüthigende Prävalenz des weiblichen Ge— 
ſchlechtes. Sie würden ftaunen, wenn ich Ihnen alle die Akademien und Univerſi— 
täten für junge Mädchen aufzäblte, nebft der Statiftif ihrer Zöglinge. Ginft fragte 
ich in New-York, als mir von einer foldhen Anftalt geredet wurde, ganz verwundert, 
was denn auf diefen Hochſchulen docirt werde? Oh! Rhetorik, Logik, Philofophie, Aſtte 
nomie und Ähnliches — erhielt ich zur Antwort. Bon den Profefforinnen will ih 
nicht reden; fie mögen bie befte Abficht haben und unter dem Schilde von Humbug 
chriftfiche Erziehung geben wollen, Böfes zu verhindern bezweden; allin ...... 1 
Und wie ſteht es mit ber höheren Ausbildung der männliben Jugend? Nun bie 
müjjen alle „smart businessmen“ (tüchtige Geichäftsleute) werben, und die Latein: 
ſchulen find faft überall fehr dünn bevölkert. Bei dem Mangel an religiöfem Un: 
terricht in den Elementarjchulen können biefe Verbältniffe gar nicht anders fein. 
Die Erfolge des Willens und Könnens in den Gfementarftaatsihulen find ebenio: 
wenig beneidenswerth. Es wirb hie und ba vom Engliidhen, was man dort lerne, 
viel Aufhebens gemacht; aber ich bin überzeugt, daß man jelbit in biefem Punkte 
nicht zu leichtgläubig fein darf. Einft befam ich einen Knaben von irijcher Abkunft 
in die Schule zu Kindern von deutſchen Eltern, und entdedte, daß der Ankömmling 
von ber public school jelbft im Engliſchen der Schwächſte war; und doch fonnte ih 
mid auch nicht rühmen, viele ausnehmende Geifter unter meinen halbdeutichen Zög: 
lingen zu zählen. Aus guter Quelle ift mir befannt, daß c8 dem Unterricht meifi 
an Gründlichkeit gebricht; natürlich, da der Kitt des religiöfen Unterrichts den allerlei 
Dingelchen, die man den Kindsköpfen eintrichtert, Feine eitigfeit verleihen fann! Es 
ift ein Jammer, wie man die gejchichtliche Wahrheit in den Schulbüchern, Geſchichten 
und Geographien malträtirt. Die Bilhöfe machen in ihren Hirtenbriefen vor allem 
diefen Umſtand geltend, daß Katholiken nicht mit gutem Gewiffen ihren Kindern 

1 Da au in unferem alten Europa ber Mißbrauch, die weiblihe Jugend be 
fonders der höhern Stände mit allen möglichen und unmöglichen Wiſſenſchaften (!) 
zu verbilden, immer mehr um ſich greift, machen wir auf ein fehr weiſes Decret bes 
Provincialconcils von Alby vom Jahre 1850 aufmerffam: „Die Eltern mögen nidt 
dulden, heißt es dafelbft, daß ihre Töchter mit überflüffigen Kenntnifien ausftaffırt 
werden, bie weber zur Frömmigkeit noch zur Bildung des Herzens beitragen, beidem 
vielmehr im Wege fiehen, und noch überdieß von geringem oder gar feinem Belange 
find für ihre Fünftigen Berufspflichten. Alle, die ſich bem Unterricht der weiblichen 
Jugend widmen, indbejondere die Ordensſchweſtern, follen vielmehr fi bemühen, 
diefelbe in der Religionslehre zu unterrichten, und zwar ausführlid und jo vollfommen, 
als nur möglich. Dieß müſſen fie für die Hauptfache bei der Erziehung der Mädchen 
halten und ſich hierin nicht dur Programme » Humbug beirren laſſen“ (Tit. VIII. 
deer. 1. Coll. Lac. IV. col. 445). A. d. R. 
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folhe Schriften und Bücher über antipopery x. in bie Hände geben fünnten. Wenn 
ein Kind in dem Geographieslinterricht von ber Fräulein Lehrerin vernimmt, daß 
Amerika allein das erleuchtete Land, daß Frankreich halbeivilifirt, England civilifirt 
ift, viele andere Länder Europa’s aber in ber Finſterniß der Barbarei begraben liegen, 
welche Jdeen müſſen fi da anfammeln in dem engen Kopf? Zu Haufe fucht fich das Kind 
folche Ideen recht feft zu begründen an den einfachen Lindlihen Manieren ber etwa nod) 
lebenden Großeltern oder fogar der erjt vor Kurzem herübergefommenen armen Eltern! — 

Es fommt mir vor, ald ob das Endergebniß biefer jogenannten Erziehung eine 
reine Berthierung in der robeften Genußſucht und dem gröbjten Materialismus fein 
müßte. Katholifcherfeits geichieht mun allmählich immer mehr und mehr; befonders 
find die Deutfchen in Gründung fatholifcher Schulen dem engliſch redenden Theil ber 
Bevölkerung weit voran. Es liegt zu wenig Ernft für diefe Sahen in dem irifchen 
Charakter. So freundlich und opferwillig dieje Iren gegen den Priefter auch find, ebenjo 
felbfivergnügt find fie bei dem, was ber Augenblid bietet, und ebenjo jorglos für 
die Zukunft. Empfänglich für Alles, was ſchmeichelt und glänzt, nnd andererſeits zus 
frieden mit dem, was heute noth thut, bebürfen fie für große und dauernde Grün— 
bungen eines ftarfen Impulſes und ficherer, Eräftiger Leitung. Wenn alle fatholifchen 
Elemente, weldhe von Irland und Deutichland berrühren, zu einer feften moralijchen 
Einheit verfhmolzen wären, jo würde das umferer heiligen Religion jedenfalls eine 
uniüberwindliche Kraft verleihen. Es jcheint mir, daß die Volksmiſſionen, welche be: 
jonders im Weften vielfacdy verlangt und gehalten werben, zur Hebung und Belebung 
des Fatholifchen Bewußtſeins Vieles beitragen werben. Die refigiöfe Übereinflimmung 
iſt ein Bindemittel, weldes an Kraft und bauernder Wirkſamkeit alle natürlichen 
Bande weit übertrifft. Das mamenlofe und nimmer endende Unglüd der Mifchehen, 
welches dem Priefler bier zu Lande oft in ben abjchredendften Formen entgegentritt, 
gibt davon immer neue Beweife. 

Es wäre biefer angedeutete Punkt noch ein Stoff, über welchen fih Manches 
fagen Tiefe. Da ich aber mit meinem Erholungstage zu Ende bin, und diefe Blätter 
nit Monate lang aufbewahren will, jo müffen Sie ſich einftweilen hiermit begnügen. 


Die römifhen Aatakomden. Es ift ein erquidendes Gefühl, aus bem 
ruheloſen Treiben des neunzehnten Jahrhunderts ſich im Geifte zurüdzuziehen in jene 
unterirdiſchen Grüfte Roms, in welden die erften Jünger der Apoftel die heiligen Geheim— 
niffe feierten, und Taujende von Peibern ihrer bemnächftigen Auferfiehung entgegenfehen. 

Aber dieje heiligen Räume haben noch eine andere, eine wiſſenſchaftliche Bedeutung, 
und dieſe ift es wohl, welde ihnen neuerdings wieder die biftorifche Forſchung zu— 
wendet, jo baß wir aus ber jüngften Zeit zwei Werfe über dieſen Gegenftand ver: 
zeichnen können. Es find diefes: F. X. Kraus „Roma sotterranea. Die römiſchen 
Katafomben, eine Darftellung ber neueften Forfhungen, mit Zugrundelegung bes 
Werkes von Northcote und Brownlow“ (1. Lieferung, Freiburg, Herder 1872. 80) und: 
Graf Desbajjayns de Rihemont: „Die neueften Studien über die römischen 
Katafomben. Mit einem Briefe des Cav. G. B. de Roffi. Autorifirte Überfeßung“ 
(Mainz, Kirchheim 1872. 496 ©. 89. 

Die Behauptung, es habe die Kirche Noms treulos ben Glauben ber Väter ver: 
lafien, oder denſelben entjtellt durch vielerlei menſchliche Zuthat, mußte zu allen Zeiten 
und muß aud gegenwärtig die Losjagung von ihrer Gemeinfhaft befhönigen. Da 
bat denn Gott gejorgt, daß die Eine, heilige, katholifhe und apoftolifche Kirche dieſe 
Beihuldigung zu entfräften vermag , und eines ber trefflichften Beweismittel find 
eben die Katafomben. Polemiker, wie Hafe, find daher genöthigt, bie Apoftel bereits 
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jener Entftellungen des Chriſtenthums zu befchuldigen, welche fie jet ber katholiſchen 
Kirche vorhalten. Nichtkatholiken aber, weldhe weniger von Haß gegen die Mutter: 
firche erfüllt, einem ernften Studium bes chriftlihen Alterthums fich widmen, fin) 
namentlih in England zahlreich durch dasſelbe zur alten Einbeit zurüdgeführt worden. 
Ein Blid in die Katafomben zeigt in der That, daß die Gläubigen, welche bort zu— 
fammenfamen, nicht puritanifch und nicht alt: oder neuproteftantifch dachten un 
fühlten in Beziehung auf Außern Eultus, auf Kirhenihmud, auf Verehrung der Re 
liquien und Ähnliches. Diefer Umftand ift es befonders, um beifentwillen wir ie 
genannten Schriften, fowie überhaupt dem Studium der Katafomben auch in Deutie: 
land eine möglichfte Verbreitung wünjchen. An dem Werfe von Kraus, einer freien 
und felbftftändigen Bearbeitung des Northcote-Brownlow'ſchen Buches, heben wir beien- 
ders rühmend hervor, daß es durch zahlreiche Holzichnitte dem Lejer ein Bil der 
Sache gibt, beffer als lange Beichreibungen es vermöchten. 

Über die Arbeiten des Andern können wir wohl feinen competenteren Sad: 
ftändigen vernehmen, als den bebeutendften Kenner der Katafomben, de Roſſi jelti, 
welcher feinen Brief an den Berfaljer mit folgenden Worten bejhließt: „Noch mehr 
beglückwünſche ich das Publikum, welches in biejen nicht fehr umfangreichen, aber 
äußerft inhaltsvollen Blättern eine beinahe vollftändige Darftellung meiner bis in de 
jüngfte Zeit veröffentlichten Forſchungen über die chriftlihen Alterthümer finden wird, 
und das fich fo ohne Mühe eine richtige und Mare Vorſtellung von den Aufflärungen 
bilden kann, welche über die Anfänge des Chriftenthums, über die Bezichungen ber 
Kirche zur heidniſchen Geſellſchaft, über die religiöfen Anſchauungen ber erften Gläubigen 
und über die erften Phafen der Symbolik und der chriſtlichen Künfte erworben fin“. 

L. 2.8. 


Titerariſches. Bellarmins ascetifhe Schriften, bearbeitet von Dr. 
Fr. Henfe, Paderb. (Mainz) 1868—72. 129 (6 Bohn.) [Leben des chrw, Kar 
dinals R. Bellarmin 10 Gr. Die Kunft gut zu fterben 15 Gr. Die ficben Ber 
3. am Sr. 15 Er. Das GSeufzen der Taube 221,, Gr. Himmelsleiter od, Erb. d 
Herz. 3. ©. 221/, Gr. Die ewige Glüdfel, der Heiligen 22'/, Sgr.] Wer kennt 
nicht den Namen des großen Karbinals Robert Bellarmin aus der Gef. Jeſu, welde 
mit ber einen Hand das Schwert gegen bie Irrlehre jeiner Zeit führte (Disputatio- 
nes de controversiis), mit der anderen aber am inneren Aufbau des Reiches Gotiet 
veblich mitwirfte durch feine ascetiſchen Schriften? Diefelben Tiegen nun in 
deutjcher Bearbeitung vollendet vor. Herr Dr. Henje, Repetent am biſchöfl. Cole 
gium Borromäium in Münfter, ehemals Schüler des Collegium Germanicum zu 
Rom, hat damit offenbar eine recht verdienftlihe Arbeit geliefert. Er ging vom 
richtigen Grundfage aus, daß eine wörtliche Überfegung Manches, befonders aus dm 
naturgefchichtlichen Gebiete, der Lejewelt bieten müßte, was ſich beim Stande dei 
Wiffens im 16. Jahrh. vecht gut jagen ließ, aber jegt nicht mehr courefähig if. Bu 
machen ja diefelbe Erfahrung mit den ascetifchen Schriften bes h. Franz Sales. a 
zog daher mit vollem Rechte eine Bearbeitung vor, welche fi, wo immer möglid, 
treu an dem Urtert anfchließt, aber im Nothfalle freie Hand läßt. Wir freuen ums 
beftätigen zu können, daß dem Herausgeber feine Arbeit gelungen ift, und empfeblen 
diefelbe angelegentlih allen jenen Seelen, welche über dem Staube der Erde für des 
Licht des Himmels nicht erblindet find. Die innige, falbungsvolle Sprade des chem, 
Bellarmin, der fih nie in's Nebelmeer ungemeſſener Fernen verirrt, wird di 
Herzen wunderbar erfrifhen und auch im geiftlichen Genofjenjchaften wejentlid zum 
aufrichtigen Streben nad chriſtlicher Vollklommenheit beitragen. 
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quette, Hamerling, Scheffel, Heyſe. — N. Stolz. 

Ite " Dichterinnen. Dialect:Dichtung. 

10te z Neligiöfe Dichtung. 

Die 1.—3. Lieferung bildet den erften, die 4.—7. ben zweiten, bie 8.— 10, Lieferung 

den britten Banb. j 

Jeder Band und jede Lieferung wird einzeln abgegeben. 

Früher ift erſchienen bie: 

Erfte Serie in 3 Bänden oder 10 Lieferungen. 12°. (XX u. 1904 ©.) I. Band: 
Gothe. * fgr. — fl. 1.12 fr. II. Band: Schiller. 22°), far. — fl. 1. 12 fr. 
Da . effing, bie Göttinger, Clandius, Jean Paul und Herder. Thlr. 1. 
— fl. 1. 36 fr. 

Beide Serien vollitändig in 6 Bänden oder 20 Lieferungen: Thlr. 5. — fl. 8; 

elegant gebunden in Leinwand: Thlr. 6. 12 fgr. — fl. 10. 24 fr. 


Brugier, G., Geſchichte der deutihen National-Literatur. Nebſt einer Vor: 
jhule hiezu. Für Schule und Selbſtbelehrung. Mit vielen Proben und 
einem Slofjar. Dritte, verbefjerte und vermehrte Auflage. 8%. (LXXVI 
u. 636 ©. und 1 Tabelle) Thlr. 1. 15 ſgr. — fl. 2. 30 Er. 

An einer Reihe von Recenfionen wird bas Buch „eine treffliche, von Geift, Gefhid und 
Fleiß zeugende Arbeit“, „ein im Einzelnen und in der ganzen Anlage äußerſt wenig zu be= 
mängelndes Werk“, „ein aus dem Boden ber Praris herausgewachfenes, mit Umficht und Sorgs 
falt gearbeitetes Buch“ genannt. — Was ben fritifchen Tert betrifft, jo wirb „die ftrenge 
Gerechtigkeit des Verfaſſers“, „bie nie verlegende Art bes Urtheils“ gelobt; befgleichen „die 
genaue Sharakterzgeihnung der Dichter“. zum „eigenthümlichen En wird auch die Eins 
lage vieler Proben gerechnet. — Neun in diefer dritten Auflage ift die Vorſchule — kurz— 

efaßte Poetit — die fo eingerichtet ift, dag man dad Bud aud in Schulen von 

"ingern Zöglingen gebrauden kann. 


Schneemann, G., 8. J., die Kanones und Beichlüffe des hochheiligen Oeku— 
meniſchen und Allgemeinen Vaticaniſchen Concils. — Sacrosancti oecu- 
menici et generalis Concilii Vaticani Canones et Decreta. Deutſch— 
lateinijche Ausgabe. Mit den hauptjächlichiten conciliariihen Actenjtücen, 


einer ftatiftifchen Weberficht der Fatholifchen Hierarchie und einer hijtoriic 
reg Einleitung. gr. 8%. (LXXIX u. 118 ©.) 22%, jgr. - 
ft 1. 12 &. 


Schon allein das höchſt correcte „Verzeihnig der auf bem öfumenijchen Concil fimr 
berechtigten Präfaten“ mit Geburtsjahr, Herkunft berfelben und Datum ber Prometien 
endlidy das alphabetifc geordnete Verzeihnig der Bisthümer nad Ländern und Provine 
machen biefes Werk zu einem ſehr nützlichen Nachſchlagebuch. Nicht minder tbut die ve 
orientirende Einleitung und bie überfichtliche Wiedergabe ber Kanones und Beſchlüſſe = 
Original mit gegenüberftehender biſchöflich genehmigter deutſcher Ueberjegung. 


Scufter, Dr. J., Handbuch zur Bibliihen Gejhichte des alten und nem 
Teſtaments. Ki den Unterricht in Kirche und Schule, ſowie zur Selbi: 
belehrung. Mit vielen Holzſchnitten und Karten. Zweite Auflage, be 
arbeitet von Dr. 3. 8. Holzammer. Mit Approbation des hochm. biſch— 
lihen Orbdinariates zu Mainz. 4. u. 2. Lieferung. gr. 8%. (VII m 
116 ©.) & 45 for. — 54 fr. 

Diefe neue, reich illuftrirte Auflage des Schufterffhen Handbuchs erfcheint im circa $ 
je 10—12 Bogen ftarfen Lieferungen zum Preife von 15 fgr. — 54 fr. 

Diefes Handbuch ſoll allfeitig und gründlich in das PVerftändnig der hl. Schrift ar 
führen und vor Allem dem Geiftlihen und Lehrer ben Stoff darbieten zu ausreicenk 
und überzeugender Erflärung des Tertes der „biblifhen Gefcichte”. — Ueberditß aber id 
das Buch zur Selbſtbelehrung namentlib in ben Kreifen ber Gebildeten dienen, — 
welchen leider die Kenntniß und das Verftändniß ber bi. Schrift gar zu jehr geſchwunden ı* 
und durch bie ebenfo zuverfichtlihen als grundlofen Angriffe einer falſchen Wiſſenſchaft ns 
mehr zu jhwinden droht. — Diejem doppelten Zwed entiprechend ift aus bem Gebiete da 
Theologie, Geſchichte, Geographie, Alterthumskunde Alles, was bas Verſtaͤnd— 
niß ber biblifchen Erzählung fördern, bie Einwände des Unglaubens entfräften und ir 
Frömmigkeit bienen kann, an ben betreffenden Stellen gegeben; insbefondere ijt auch fe! 
auf die vorbildliche Bedeutung und bie jittlich belebrende Anwendung bie entiprehenk 
Nücficht genommen. Ausgewählte Karten und zahlreiche Holzſchnitte erleichtern das Berfländris 

„Die Bilder find anmutbig und belehrend; recht praftifch ift die Karte von Tal 
ftina, welche den Lejer mit dem Schauplatz fo vieler Begebenheiten ber hl. Gejchichte vertraur 
macht. — Ein weiterer Borzug ift die rubige und fließende Darftellung. Am allermeifien aa 
find wir dem Herausgeber für bie vortreffliche Abhandlung danfbar, welche er ber erjten Licferum 
vorausſchickt. Sie verfolgt eine avologetiſche Tendenz und ſucht durch Zufammenfjtellung dt | 
Ergebnijje der Naturwifjenjchaft mit ber biblifchen Erzählung von der Schöpfung den Nachwe— 
zu liefern, daß zwifchen den Refultaten der wahren Naturwifienjchaft, wie fie in den Shnta | 
der anerfannten Meifter auf diefem Gebiete niedergelegt find, und der Erzählung der 
Schrift durchaus fein Gegenjat beftcht. Ueberaus interejjant find die einzelnen Kapıtel dit 
Greurfus, welcher das Sechstagewerf, die Schöpfung aus Nichts, das Alter und die Cu 
beit bes Menjchengefchlechtes u. j. w. umfaßt.” (Paftoralblatt, von Scheeben. 1871. Ar. 12) 


Wandkarte, neuejte, von Deutſchland nebſt angrenzenden Ländern. Rev | 
dirt und nachgetragen von €. Baur. Nene Auflage. 1872. Wasitl 

1 :1,066,660 der natürlichen Länge. 4 Blatt colorirt: Thlr. 1. 22", W | 

— fl. 3; colorirt, auf Leinwand, mit Stäben oder in Mappe: Thlr 

— fl. 5.15 ke. 

Diefe Karte, 117 auf 129 Gentimeter groß, reicht wejtlich bis Paris, ſüdlich bis Leet 
Grenoble und Belgrad, öftlich weit über Krafau hinaus, nördlich bis Kopenbagen, und e 
hält außer Deutfchland, mit Elfaß und Lothringen, ganz Holland, Belgien, die Schweiz ıR 
einen großen Theil von Defterreih. Wie fehr eine große Karte die Orientirung und 
Klarheit der Xorftellungen befördert, ift eine befannte Thatſache. Auf einer ſolchen Kartt ! 
auch eine ftarfe Golorirung der Grenzen möglich, ohne daß die Farben zu viel Raum bei“ 
und das Blatt verdunfelt wird. Daß die Terrainzeihnung genau ift, daß Gebirgszüge 1 
Berggruppen ſcharf hervortreten, Gifenbabnen, Kanäle und Hauptitraßen beutlich eingezeihne 
find, verjteht fi von ſelbſt. — Die wirklich vortrefflihe und jchöne Karte kann aus did® 
Gründen zum allgemeinen Gebrauch empfohlen werben, 








Der hl. Petrus in Rom, 


Siſtoriſch-kritiſcher Verſuch mit befonderer Rüdfiht auf die zu Nom gehaltene 
Disputation vom 9. und 10. Februar 18721, jowie auf Richard Lipfius 2, 


Dis zum Ausgange des Mittelalter war es eine von Niemanden 
beitrittene Überlieferung, daß der heilige Petrus nah Nom gekommen 
jei, dort jeinen Sit aufgefhlagen und unter dem Kaijer Nero gemeine 
jam mit dem hl. Paulus das Martyrium erlitten habe. 

Es find wohl die Angaben über einzelne Umitände, 3. B. über 
die Zeit der erjten Anmejenheit des Apoftelfürjten nicht gleicher Weije 
beglaubigt; allein über die zu Grunde liegende Subjtanz der That: 
Jade beſteht nicht nur eine jeltene Einmüthigkeit der erhaltenen 
Zeugnifje, jondern auch fichere Beweije dafür, daß die Nachricht von 
Anfang an in der Kirche allgemein verbreitet war. Gelbjt bei ben 
Häretifern und den Ungläubigen der erjten Zeit finden ſich Anzeichen 
bievon. Die Überzeugung befaß fomit durch ſichtliche Fügung der 
Vorjehung alle die Eigenjhaften, die fie befähigen mußten, mit einer 
Sundamentalwahrheit des Glaubend, daß Petrus durd göttliche Ans 
ordnung der bleibende Lehrer und Regent der Kirche ijt, eine uns 
löslihe Verbindung einzugehen. Wie alle andern natürlichen Wahrheiten, 
welde zu der Würde, Beitandtheile des Fatholijchen Glaubens zu bilden 
erhoben find, abgejehen davon, an und für ſich jelber jchon der Vernunft 


1 Resoconto autentico della disputa avvenuta in Roma le sere dei 9 e 10 
Febbraio 1872 fra Sacerdoti cattoliei e ministri evangelici intorno alla venuta di 
S. Pietro in Roma. Roma. 1872. 

Zu vergleihen: La Venuta di S. Pietro in Roma dimostrata cogli spropositi 
che disse Alessandro Gavazzi nella Sala dell’ Academia Tiberina la sera del 
10 Febbraio 1872. Per il professore D. Cataldo Caprara uno de’ sei che 
accettarono la disputa. Roma 1872. Cowie: S. Pietro a Roma. Tre Conferenze 
del P. G. M. Cornoldi d. C. d. G. Tenute nella Chiesa del Gesü. Roma 1872. 

2 Chronologie der römischen Biſchöfe bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts von 
Richard Adalbert Lipfius. Kiel, 1869. 
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zugänglich und demonjtrirbar find, jo iſt e8 auch mit dem römijchen Auf: 
enthalte Betri, auf welchem der Glaube ruht, daß der Papſt als Nad- 
folger Petri der Statthalter Chriſti ift, beſchaffen. Es iſt dieſes eine 
jeder Kritik gewachſene geſchichtliche Thatſache. Sie ift darum auch nidt 
von eigentlihen Hiftorifern je angetajtet worden, ſondern nur im Sn: 
terefie eines cäjareopapiftiihen oder dem Glauben der Kirche feindlichen 
Borurtheil hat man fie zu befriteln verſucht. Erſt einigen wenigen 
protejtantiichen Theologen ? des 17. Jahrhunderts, wie Velenus, Fried— 
rich Spanheim, Salmafius und jpätern Nachbetern, blieb es vorbehal: 
ten, nah ſchwachen Vorſpielen von Marſilius von Padua ihren kriti- 
ſchen Scharfjinn an diefer ihnen jo Täjtigen, mit dem Primate des rö- 
miſchen Biſchofs jo innig verjhlungenen Thatſache zu verjuhen. Cie 
erfuhren jedoch jelbjt unter ihren eigenen Glaubensgenofjen von mehr 
nüchternen Forjchern die gebührende Zurechtweifung. „Es war parteiiice 
Polemik,” jagt Giefeler, „wenn einige Protgjtanten läugnen mollten, 
daß Petrus je in Rom gemejen ſei?.“ Nicht anders lautet das Ur: 
theil der Fachhiſtoriker, welcher Richtung fie auch jonjt angehören. 
Kaffe, der berühmte Negeftenfammler, eröffnet die Reihe jeiner Docu: 
mente mit dem Belenntnifje 3: daß Petrus zu Nom die Kirche begrün- 
det habe, ijt durch die älteſten Zeugniffe beglaubigt. Dieſer Stand 
Hat ſich durch das zuverfihtliche Auftreten der junghegel’ichen Schule, | 
die alles Hiftorifche an Chriftug und jeinen Werken ähnlich den alten 
Doketen in Schein und Sage auflöfen möchte, nicht geändert. Bekannt: 
Yih hat Ferd. Chr. Baur in Tübingen die Fackel vorangetragen; ihre 
Ableger betrachten fi) heute noch als die privilegirten Inhaber hiſto— 
riſcher Kritik. Freilich wenn die Güte einer Sache nad der Kraft ber 
Ausdrücde zu bemeſſen ift, jo jteht es ſchlimm mit dem römifchen Auf: 
enthalte Petri, dann fteht die „wifjenjchaftlihe Kritif” der „Petrus: 
jage” gegenüber bereit fiegreich da. -Einftweilen getröjten wir Andere 
uns damit, daß die Grundjäge und Yorderungen der hiſtoriſchen Kritil 
gleich den Geſetzen der Vernunft unvergänglich, über jede Barteiwillkür 





1 ©. hiezu S. Pietro in Roma, da Giov. Perrone. Torino 1864. p. 22 sqa. 

2 Lehrb. der Kirchengeſch. 1. Ausg. I. 80, 

3 Regesta Pontificum Romanorum. 1851. p. 1: „S. Petrum una cum S. Paulo 
in urbe Roma de Christianis sacris praecepisse, conditaque ecclesia extinetum 
esse, antiquissima sunt testimonia.“ Unter den Älteren: Uſher, Grotius, Scaliger, 
Gafaubonus, Bafnage, Leibnig u. |. w. Unter den Neuern: 8. Wiefeler in ſ. „Chrons« 
logie des apoft. Zeitalters’: Daß Petrus „in Rom gepredigt hat und bier den Kreuzes: 
tod gejtorben iſt, kann feinem Zweifel mehr unterworfen fein”. S. 568. 
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erhaben und einem zmweilchneidigen Schwerte zu vergleichen find, deſſen 
Schärfe ſich ebenjo wohl gegen leichtfertige Kritiker, als gegen altüber- 
lieferte Gejchicht3zeugnifje handhaben läßt. 

Es ijt übrigens zu begreifen, warum diefe Kritif heutzutage mehr 
al3 je eine gewifje „Nöthigung“ empfindet, dem römijchen Epijfopate 
des Petrus „jogar die allgemeine Grundlage, den römiſchen Aufenthalt 
des Petrus, zu entziehen“ ?, 

Die Feier des 18. Gentenariums des hl. Petrus, dieje ebenjo 
folgenſchwere als gewaltige Kundgebung des über die Erde verbreiteten 
fatholiihen Glaubens an den Primat des Nachfolger Petri hat die 
Geijter der Verneinung wach gerufen. Legt doc diefer Glaube ein un— 
erjhütterliches Zeugnig für die ewige Dauer jener Kirche ab, melde 
vom Herrn jelber auf den Felſen Petri gegründet worden iſt und von 
ihrem göttlichen Stifter die Verheigung empfangen hat, daß die Pforten 
der Hölle fie nicht überwältigen werden; und ift doc dieſer Glaube 
zugleich der einzig fiegreihe Proteft gegen das Werk der Ehrijtus- 
läugner, welche fich bereit3 dem Ziele nahe wähnen, unter den Trüm— 
mern des Stuhles Petri die gefammte Offenbarung und die Ordnung des 
Neiches Gottes auf Erden zu begraben. Wir begreifen nicht minder das 
fühne Unterfangen, in Rom felber die Mine zu graben, die den Felſen 
in die Luft jprengen joll, wenn wir ihm auch den Erfolg zum Voraus 
verjprehen Eonnten, der jett offenfundig ift, das iſt durch den Wider: 
ſpruch die alte Wahrheit auf's Neue zu befräftigen. 

E3 hatte nämlich ein radicales Wühlerorgan, die Capitale ?, ans 
gekündigt, in einem der Vorträge des Methodijtenpredigers Francesco 
Sciarelli werde am 9. Febr. die Theſe „bewiejen werden”, und zwar 
„mit Argumenten aus der heiligen Schrift und den Vätern”, „daß ber 
hl. Petrus nie in Rom gemwejen ift”. Im römiſchen Klerus wurde 
hierin eine Herausforderung erfannt und eine Disputation angeboten. 
Diejelbe fand am 9. und 10. Februar ftatt; den drei protejtantiichen 
Nednern Sciarelli, Ribetti und Gavazzi traten der Canonicus Yabiani 
und die Profefjoren Eipolla und Guidi gegenüber ?, Die zum größten 





I Richard Lipfius, a. a. O. ©. 166. 

2 In ihrer Nr. 492 v. 1. Febr. 1872, 

3 68 nahmen an ihr überhaupt Theil die Fath. Priefter: Fabiani, Guidi, Eipolla, 
Giccolini, Anivitti und Gaprara, die brei erften ald Spreder. La Venuta. VI. 
Gaprara hat dann nachträglich jeine den Gegner zerreibende Kritif gegen Gavazzi’s 
Sophismen und Schniger gejchrieben. 
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Theil ftenographifh aufgenommenen Neben find nad) der vorgängigen 
Verabredung von einem gemeinjhaftlihen Ausſchuſſe geprüft und der 
Verdffentlihung übergeben worden. Wer diefe Acten durcliest, Tann 
feinen Augenblic® darüber zweifelhaft fein, auf welcher Seite der Sieg 
fich befindet, und es begreift ji, daß man von katholiſcher Seite eifrig 
bemüht ift, ven Bericht zu verbreiten ?. 

Wenn wir Nihard Lipfius diefen allerneueiten Vertretern des pro: 
teftantifchen Protefte8 gegen den römijchen Aufenthalt des HI. Petrus 
anreihen, jo find wir mweit entfernt, den Unterſchied, der ihn in for- 
meller Hinfiht von denfelben trennt, zu überjehen. Während nämlich 
Sciarelli und noch mehr Nibetti fich al3 unbeholfene, beſchränkte, mit 
den Forderungen der Hiftorischen Kritit unbekannte Ignoranten, Gavazzi 
nur als ein gewandter Sophift darftellen, wogegen die Fatholifchen 
Eollocutoren durch ihre pofitiven Kenntniffe und ihre Formgerechtigkeit vor- 
theilhaft abjtechen: zeigt Richard Lipfius in feinem Werfe einen jeltenen 
Fleiß und nicht gewöhnlichen Scharffinn, und manches Verdienft um die 
Aufhellung der Geſchichte der Urfirche ift dem beizumeſſen. Allein der 
ſchlechten Sade, die er gewählt hat, mag er es verbanfen, daß er 
im Wefentlichen nichts Beſſeres al3 die Genannten vorzubringen weiß. 

Mit diefem Urtheile haben wir jedoch nur jene Beftandtheile jeines 
kritiſchen Werkes im Auge, melde den vömijchen Aufenthalt des BI. 
Petrus betreffen. 

Wir ziehen feine Einwendungen hiegegen um fo lieber herein, als 
gerade der Verſuch eines jo bedeutenden Kritifer3 noch mehr als die 
Mägliden Ausfälle jeiner neueften Kampfgenofjen mit Evidenz zeigt, 
daß gegen die Wirklichkeit des genannten hiftoriihen Factums ein ver: 
nünftiger Zweifel nicht mehr auffommen kann. Zum Ermweije deſſen 
möge der Lejer fi) mit ung im die Mitte der Sache jelber verjeten 


1 Der Resoconto, den wir citiren, it auf Koften der Societä primaria Romans 
per gl’interessi cattoliei gebrudt. Auch die Voce della Veritä, ein hervorragendes 
katholiſches Organ, beeilte fi, das veröffentlichte Protofoll der Disputation in drei 
Supplementblättern mitzutbeilen. Wie aus ber Schrift von Gaprara zu erjehen, ge 
ftehen ſelbſt liberale Organe die Niederlage der proteftantiichen Wortführer zu. Se 
erflärte ein Liberaler im Journal de Rome, daß er mit vollfommener Überzeugung 
von dem römischen Nufenthalt des HI. Petrus die Disputation verlaffen habe. Dies 
binderte Gavazzi nicht, am ein Dubliner Journal zu berichten, daß feine Partei 
„ſelbſt nach dem Urtheil der eminent katholiſchen Vlätter, des Tribuno nämlich 
und der Capitale“ (befanntlih radicale Wühlerblätter), gefiegt babe! La Venuta 
p- VI. 24. 
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und dann die Einwendungen vernehmen, damit er jo im Stande fei, 
ein gerechtes Urtheil zu fällen. 


1. Die Zeugniffe. 


Zu Anfang des dritten Jahrhunderts, in den Zeiten des Papſtes 
Zephyrinus, der zwilchen 198 und 217 die Kirche regierte, jchrieb ein 
römijcher Priefter Namens Cajus ein verloren gegangened Werk gegen 
den Meontaniften Proflus. Um ihrer Schwärmerei apoftoliiches Anſehen 
zu verleihen, war es dieſen Sectirern eigen, fich auf die Thatjache zu be= 
rufen, daß in Phrygien, der eriten Heimath jenes altkirchlichen Pietis— 
mus, der hl. Philippus nebjt feinen weifjagenden Töchtern feine Ruheſtätte 
babe. Hierauf jpielt Cajus in der genannten Schrift an, wenn er jagt: 
„Dagegen kann ich auf die Siegesdenkmäler der Apoftel verweifen. Denn 
magjt du dich auf den Vatican oder auf die Straße nad) Dftia begeben, 
jo treten dir die Siegesdenkmäler der Gründer diejer Kirche entgegen.“ 
Euſebius, der dieje Stelle uns erhalten hat?, leitet dieſelbe mit der 
Bemerkung ein: „Paulus ift laut der Überlieferung zu Rom unter der 
Herrichaft des Nero enthauptet, Petrus gefreuzigt worden. Es verbürgt 
aber dieje Überlieferung die bis heute bejtehende Anrufung des Petrus 
und Paulus in den Cömeterien dafelbjt.” Ob nun unter diejen Sie— 
gesdenkmälern einfache Denkzeihen für die Stätten der Hinrichtung 
oder aber Grabvenfmäler zu verjtehen jeien, bleibe den Archäologen 
überlafjen?; e8 genügt, daß zu Ausgang des 2. Jahrhunderts in 


1 H. E. II. 25. Vgl. III. 31. 

2 Nach Marchi, Monumenti primitivi delle arte christiane p. 204 und Borgia, 
Vaticana confessio p. IX nota (bei Caprara, la Venuta p. 201) wäre bie von 
Papit Damafus (Carm. 9.) bezeugte und im Bucherianiſchen Kalendarium erhaltene 
Tradition von ber Depofition der Reliquien des hl. Petrus in den Katafomben an 
der app. Straße (zu vgl. Alfred Reumont, Geſch. der Stabt Rom IL ©. 375. 384) 
daraus zu erflären, daß unter Heliogabal in Folge der Erweiterung des neronijchen 
Circus auf dem Vatican ein Urtswechfel nöthig wurde. Gejeht, dieſes wäre ber erfte 
Wechiel geweien und die Annahme fei richtig, jo beftand zu des Cajus Zeiten irgend 
ein Grabdenfmal auf dem Batican. Wenn aber Rihard Lipfius (S. 51) der Angabe 
des Bucherianifchen Kalenders: Tertio Kalendas julii Petri in catacumbas et Pauli 
Ostiense Tusco et Basso cons. (d. b. 29. Juni 258 Betr. in den Katafomben) 
bie Auslegung gibt, an dieſem Tage feien bort die Reliquien beigejegt worden, jo 
ift dieß willfürlih, da bie Notiz einfach eine in den Katafomben in diefem Jahre 
geichehene Feftjeier bezeugt, wahrjcheinlich bie legte vor der Rückverlegung, oder bald 
nad) diefer, wenn fie unter Cornelius gefhah. gl. Bucher, De doctrina temporum, 
1634. p. 268. Bei Perrone, ]. c. p. 62. 


466 


Nom der allgemeine Glaube an das Martyrium des Hl. Petrus 
dafelbjt herrichte, und daß diefer Glaube durch ein öffentliches Denkmal 
bejiegelt war. Hiefür jteht Cajus al3 Augenzeuge ein. Wie will man 
aber die Entitehung eines foldhen allgemeinen Glaubens, wie dad Vor— 
handenfein de öffentlihen Monuments in einer Zeit, die nicht viel 
über ein Sahrhundert von der in Trage ftehenden Thatſache entfernt 
ift, erfläven, wenn dieſe Thatjache jelber zweifelhaft geweien, ober gar 
erbichtet worden wäre? Zur Zeit diefed Presbyters Cajus lebten mande 
Mitglieder des Klerus wie der Gemeinde, die in ihrer Jugend von 
Schülern des Apofteld unterrichtet fein konnten; jedenfall® war ver 
ftätige Zujammenhang der nachfolgenden mit den vorangegangenen Ge— 
ſchlechtern in der römischen Kirche nie unterbrochen; es blühte zu Rom 
die Schule des hl. Juſtin; die Gemeinde zählte hochgebildete Mitglieder; 
von allen Seiten jtrömten Chrijten, ſowohl Rechtgläubige als Häretifer, 
namentlich Gelehrte in die große Weltſtadt; was einen Apoftel, vollends 
das Haupt der Apoftel betraf, beſaß für alle Gläubigen das höchſte 
Intereſſe. Noch einmal, wie Fonnte fih in einem ſolchen Lichte eine 
jolde Tradition bilden, wie durch ein öffentliches Denkmal den Zweifel 
der gejammten chriftlicden Welt herausfordern, wie es zu einem allge 
meinen Culte bringen 1, wenn fie nicht durd) die Thatjache jelber ver: 
urjaht war, wenn ihre Wurzeln nicht bis zu den Zeiten Nero’3 zurück— 
reihten? Einer der bejonnenften proteftantifchen Bibelforſcher bat ſich 
dem Gewichte dieſes Augenzeugen, der in fich allein eine unüberjehbare 
Menge und eine bis zu den Zeiten der Apojtel zurücgehende Reihe 
von Zeugen vorführt, nicht zu entziehen vermocht. „Was läßt ſich,“ 
jagt Dishaufen 2, „gegen diefes Zeugniß einmenden? Sit etwa bie 
Stelle im Euſebius kritiſch verdädtig? Keineswegs. Erlaubt fie eine 
andere Interpretation? oder ift die Perjon des Cajus als leihtgläubig 
oder betrügerijch verbädtig? In Feiner Weile kann ein Bedenken der 
Art ftatthaben. Cajus war ein höchſt ruhiger, bejonnener Mann, der 
die Schwärmereien der Montaniften eifrig beftritt; er gibt Thatjachen 
an, die mit ihm Tauſende wifjen mußten; er ſchrieb in Nom felbit, wo 
die Gräber der Apojtel fein jollten; es ijt alfo ganz undenkbar, daß 
die Gräber nicht da waren. Man vergegenwärtige ſich die Sache einfach. 


1 Aus dem ganzen römischen Neiche ftrömen die Volksihaaren bafelbft wie in 
einer Zufluchtsftätte und in einem Tempel Gottes zufammen.” Nach den Fragmenten 
bes Eujebius bei A. Mai. Theophania IV. 7 cf. La Venuta p. 201. 

2 Theologiiche Studien und Kritifen. Jahrgang 1838. ©. 941. 
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Geſetzt, e8 fchriebe in Berlin in unfern Tagen ein Mann: „„dem bes 
rühmten Feldherrn Blücher ift in diefer Stadt in der Nähe des Uni- 
verfitätsgebäudes ein Denkmal errichtet;”" wäre denkbar, daß deſſen 
ohngeadtet dort Fein foldes Denkmal eriftirte? würde nicht jeder Bes 
mwohner Berlins eine ſolche Lüge oder einen ſolchen Irrthum wider: 
legen? Soll aljo überhaupt noch von Geſchichte die Rede fein, jo iſt 
ficher, zu Cajus Zeiten waren an den angegebenen Stellen die Denk— 
mäler der Apoftel. Nun aber ift innerhalb der hriftlihen Kirche in 
Nom von Septimius Severus bis auf Nero die Einheit der Tradition 
nicht zerrifien worden. Obwohl Verfolgungen über die römijhen Chris 
ten ergingen, hat doch Fein Kaifer nach Nero die Chriften aus Nom 
verjagt; es ift daher nicht abzufehen, wie, wenn Petrus wirklid in Nom 
ſtarb, diefe Kunde fich innerhalb der ihn als Gründer ihres Glaubens 
verehrenden Gemeinde hätte verlieren können, aber auch anderſeits ift 
unbegreiflich, wie, wenn er nicht dafelbjt ftarb, die Sage, daß dieß ge: 
ſchehen ſei, fo früh fo kräftig werben konnte, daß man auf den Ge— 
danken Fam, ihm ein Grabmal zu errichten.“ 

Das Zeugnig von Cajus iſt ftihhaltig; es tritt nicht etwa bloß 
für die Anmejenheit des HI. Petrus zu Rom ein, fondern es beglaubigt 
in Einem dieje Anmejenheit als eine notoriſche, allgemein befannte That- 
ſache. Bevor wir dieje allgemeine Überzeugung in die vorangehenden 
Sahrzehente hinauf verfolgen, ſeien nur nebenbei fünf faft gleichzeitige 
Gewährsmänner derjelben berührt: es find diejes die Verfajjer der mus 
ratorifchen Fragmentet; der unter dem Namen Philosophumena be— 
kannten Segergejchichte 2; des erjten Theile des liberianiſchen Papit- 
verzeichniffes von Petrus bis Pontian (31—234), der wahrſcheinlich 
dem Chronikon des Hippolyt entlehnt ift 3; der Anklage der artemoniti- 
ihen Chriftusläugner gegen den Papft Zephyrin, als habe er „nad 


1 Mag man in ber viel citirten Stelle mit den meiften Auslegern eine Beweis⸗ 
führung dafür finden, daß Lukas nur als Augenzeuge in der App. berichte; oder eine 
Bezugnahme auf eine apofryphe Schrift: immer bezeugt fie den römifhen Marter— 
tod Petri. („Sicut [Lucas] et semote passionem Petri evidenter declarat* etc. 
Muratori. Antiqu. ital. med. aevi. III. 853.) 

®? vI. 20. Ed. Migne, PP. Gr. tom. 16. col. 8226. 

3 Mit Mommfen nimmt biefes auch Rich. Lipfius an, a. a. O. © 40f. Er 
teilt ihn im Anhange S. 265 nad Mommſens Recenfion mit. Die älteren Recen- 
fionen von Bucher, Henſchen und Schelftrate |. in Origines de la communaut6 de 


Solesmes. Par. 1836. 4. I. p. 109 sq. — Das Berzeihniß beginnt mit dem 
bL Petrus, 
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Victor, dem 13. Biſchofe nah Petrus“, zuerit den Glauben an die 
Gottheit Ehrifti in die römische Kirche eingeführt 1; endlich einer Klajie 
von Apofryphen, deren Entjtehung in dieje oder die zunächjt voraus 
gegangene Zeit ? zu feten ift. 

Wichtiger als diefe insgefammt ift das ältejte Papjtverzeichnik, das 
des hl. Irenäus, jowie das damit ohne Zweifel identiihe des erſten 
Kirchengeſchichtſchreibers Hegefippus; es eriftirte um die Mitte de 
zweiten Jahrhunderts; ed it von jeinen Verfaſſern während eine 
längeren Aufenthaltes zu Nom aus den amtlichen Quellen der römiſchen 
Kirche geihöpft und ftellt die um jene Zeit in Nom officiell geltende 
Lifte der Päpfte dar. Der Hl. Irenäus war nämli bald nach der 
Berfolgung der Kirche zu Lyon unter Eleutherus (174—159) nah Rom 
gejandt worden und hatte fi dort längere Zeit aufgehalten 3; Hege 
fippus aber war ſchon unter Anicet (155—166) dahingefommen und bis 
zu Eleuther daſelbſt geblieben. Der letttere verfolgte hier wie ander: 
wärt3 al3 bejondern Zweck feiner Reife, die Reihenfolge der Biſchöfe 
jeit den Zeiten der Apoftel genauer zu erforſchen“. Das Ergebniß, das 
er in jeine Denfwürdigfeiten niederlegte, jtand Eufebiug zu Gebot; er 
hat e3 zwar nicht mitgetheilt, aber ohne Zweifel hat er ihn berathen, 
da Hegefippus das größte Anfehen bei ihm genoß®. Daraus erhellt, 
daß dagjelbe fein anderes fein kann, als daS des hl. Irenäus, das uns 
ſowohl bei diejem Schriftfteller ſelbſt als bei Euſebius erhalten ift. 

Nun diejes officielle ältefte Papftverzeihnig beginnt mit dem BL 
Petrus, dem e8 Linus, Cletus und Clemens folgen läßt. Aud an an: 
dern Stellen feiert der Hl. Irenäus die Apojtelfürjten Petrus und 
Paulus als Gründer der römischen Kirche; er thut es Häretifern ge 
genüber, deren faljche Tradition er durch die wahre katholiſche Ueber: 








1 Eus. H. E. V. 28. 

2 68 find namentlich gewiffe Beftandtheile der Apoftol. Conftitutionen (VII. 46.) 
und ber alte von ebionitifchegnoftifchen Häretifern verfaßte Roman (Recognitionen) 
mit Briefen und Homilien (Glementinen), bie dem bi. Clemens zugedichtet wurden. 
Auch das „Ev.", bie „Predigt“ und die „Acten des bl. Petrus“ gebören hieber. 
Schon Eufebins bezeugt, daß die kath. Väter vor ibm und zu feiner Zeit dieſe und 
ähnliche Waare als gefälicht erfannt und verworfen haben. H. E. III 3. &s if 
bezeichnend für die negative Kritif, dieſe Apokryphen mit Vorliebe als Zeugen zu 
verwerthen. 

® Eus. H. E. V. 3.4. cf. S. Hier., de vir. ill. cap. 35. Jos. Fessler, 
Instit. Patrologiae I. 228. 

% Eus. H. E. IV. 11. 22. 

5 Eus. H. E. IV. 22. 
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Lieferung widerlegen will; er jtellt diefe Berufung nicht jo an, als hätte 
er ihre Wahrheit zu beweiſen; dieſes fallt ihm nicht entfernt ein; er 
geht vielmehr von der Thatjache, dag Petrus und Paulus die römiſche 
Kirche gegründet haben, al3 von etwas allgemein Bekannten, allgemein, 
ſowohl von SHäretifern als Katholiken, Zugeitandenem zu dem Satze 
über, daß in Rom eine unzweifelhaft apoſtoliſche Glaubensregel lebe, 
die ji des höchſten Anfehens allenthalben in der Kirche erfreue. 

Mit andern Worten: aud) die Irenäus (und Hegeſippus) be- 
fannte officielle römiſche Papitlifte bezeugt uns die Anmejenheit des 
hl. Petrus zu Rom als eine öffentlich beglaubigte, durch amtliche Do— 
cumente belegte, allgemein befannte Thatſache. Selbſt Lipfius, der dieſes 
im Weſentlichen zugibt 2, Fann nicht umhin, weiter zuzugeftehen, daß 
im Eingange deö 2. Jahrhunderts, und da3 heißt etwa 30 Jahre nad) 
dem Ende der neroniſchen Verfolgung, „die Sage von dem römijchen 
Aufenthalt des Petrus” entjtanden fein müſſes. Allein wurde, wie der- 
jelbe Kritiker einräumen muß, „ein paar Sahrzehente nachher” „im ka— 
tholiichen Intereſſe die erjte römische Biſchofsliſte mit dem Apojtelfürften 
als Anfänger der Reihe” zu Stande gebracht (mie dieſes möglich ges 
wejen, wenn es jih um eine bloße „Sage“ handelte, kann er freilich 
nicht angeben), jo bedarf es nur einigen Nachdenkens darüber, was das 
Alles vorausſetzte, wenn man vollends Hinzunimmt, daß das danfbare 
Andenken an die erjten Gründer der Kirche frühzeitig in die immer 
wiederfehrende Liturgie Üüberging, um die Möglichkeit einer ſolchen Auf: 
jtellung al3 einen vollgiltigen Beweis für die Wirklichkeit des römijchen 
Aufenthaltes und Epiffopates Petri zu erkennen. 

Dod wir find hierin nicht auf Schlußfolgerungen allein angemiejen ; 
bis zu den Zeitgenofjen der Apojtelfürften reichen die fihern Spuren 
einer allgemein befannten Anmejenheit Petri zu Nom. 

Mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf „ältere Priefter”, bei denen 
er ſich Rathes erholte, berichtet Clemens von Alerandrien, der zu 





1 Weil e8 aber fehr weit führen würbe, in dieſer Schrift die Succeffionen aller 
Kirchen aufzuzählen, verweifen wir auf bie von ben Apofteln empfangene Tradition 
der größten, Älteften, von ben beiden ruhmreichſten Apofteln Petrus und Paulus zu 
Nom gegründeten und eingerichteten Kirche und ihren den Menſchen verfündeten 
Glauben, der durch die Succeffionen ihrer Bifchöfe bis zu uns berabreicht, und be— 
ſchämen fo Jene, die auf irgend welche Weife, fei es aus übler Selbigefälligfeit, 
oder eitler Ruhmſucht, oder aus Blindheit und ſchlimmer Geiftesrihtung, ungeeignete 
Sammlung anftellen.“ Adv. haer. III. 3. 

2 A. a. O. ©. 145—146. 2 A. a. O. S. 166. 
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Ausgang des 2. Jahrhunderts in dieſer Weltitabt Iehrte, nachdem cr 
weite Reifen im Orient und Occident unternommen hatte: Markus babe 
jein Evangelium zu Nom, auf die Bitte der Zuhörer des HI. Petrus, 
„daß er das von dieſem Apojtel VBorgetragene niederſchreibe“ 1, verfaßt 
Al „Mitzeugen” für diefe Nachricht nennt Euſebius Den “Bapias, 
den Schüler des Hl. Evangeliften Johannes, Papias aber führt als Ge 
währsmann den Presbyter Johannes, einen Schüler des Herrn, auf? 
Auch hier Fümmern wir und weniger um dad, was die Nachricht de 
Clemens zunächſt bejagt, als um die hiſtoriſche Beigabe, melde jie 
mit ji Führt: daß Petrus zu Nom gepredigt habe. An der am 
zweiten Orte von Papiad ausgehobenen Stelle hat zwar Euſebius diejen 
Umftand nicht beigejett, aber die Nachricht: ift diejelbe 3; jei es mun, 
daß Eufebius ihn ausließ, jei es, daß Papias nit für nöthig fand, 
ihn beizujeßen. In allen Fällen eriheint die mit ihm ausgedrüdte 
Thatjache als etwas allgemein Bekanntes. — Dasjelbe mug man bei 
einem andern Schüler des Evangelijten Johannes annehmen, beim hl 
Martyrer Ignatius. In feinem Briefe an die Römer * (107) jagt er: 
„wicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch,” offenbar, wie die Auss 
leger zur Stelle bemerken, mit Anfpielung darauf, daß dieſe Die Römer 
unterwiejen haben. — Sit es nun zu weit gegangen, wenn in der etwa 
ein Sahrzehent zuvor gejchriebenen Stelle im Evangelium des hl. So 
hannes (21, 18. 19) eine Anfpielung erblict wird, welde eine Kennt 
niß des Martertodes, aljo gewiß aud) des Ortes, wo derjelbe erfolgte, 
beim Evangeliften vorausjegt? — Bon jelber find wir damit bei einem 
Zeugen angelangt, der unter allen den Gegnern der läjtigjte ift, weil 
er als unmittelbarer Zeitgenofje berichtet, beim HI. Elemend von Rom. 
In feinem unbejtritten echten Sendſchreiben an die Korinther jpricht er 
von dem Martertode des Hl. Petrus in Verbindung mit dem des BL 
Paulus in einer Weiſe, daß man fieht, er jet die näheren Umjtände 
desjelben als feinen Leſern vollkommen befannt voraus. Er will näm: 
lih den Korinthern, unter denen Zwieſpalt ausgebrochen war, zeigen, 
daß die Urjade von joldem und anderem Unheil der Haß jei. Als 
Beilpiel dafür führt er auch den Martertod der Apoftelfüriten und 


i Eus. H. E. II. 15. 2 Eus. H. E. III. 39. 

3 Eufebius fagt ohne Einfhränfung, nachdem er das Zeugniß von Clemens ans 
geführt (IL. 15): „owverruagrugei ... Ilanias“. Papias bezeugt daſſelbe. 

* Patr. App. Opp. ed. alt. Hefele, c. 4. p. 154. 
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vieler Anderen „unter und” and. Um diefes Zeugniß zu entfräften, 
bat man gejagt, er ſpreche gar nicht vom Martertode Petri; allein der 
Wortlaut und da3 der Stelle unmittelbar Vorhergehende beweist da— 
gegen. Sodann hat man geläugnet, daß er von einem zu Nom er- 
folgten Martertode fpreche; allein offenbar fett er den Ort als befannt 
voraus und deutet jattjam genug durch das „unter ung” auf Nom. 
Übrigens abgejehen Hiervon, wenn er vom Martertode Petri ſpricht, 
muß er doch auch den Ort kennen, und wenn er nicht für nöthig findet, 
denſelben beizufügen, ſo iſt auch daraus erſichtlich, daß er denſelben als 
bekannt vorausſetzt. Deßhalb find die Einwendungen von Richard Lip: 
ſius, von denen ſich nur ein matter Abklatſch bei den ihm geſinnungs— 
verwandten römiſchen Collocutoren findet, ohne alle8 Fundament 2, 
Wird nun aber der römische Aufenthalt des hl. Petrus bereits im 1. 
Sahrhundert (und zwar in einem amtlichen Schreiben eines römiſchen 
Biſchofes) als eine allgemein befannte Sache behandelt, jo gibt e8 nur 
eine vernünftige Erklärung hierfür, das ift die Wirklichkeit dieſes Aufent- 
halte. 

Gäbe man auch zu, daß gegen die legtgenannten Zeugniffe, wenn 
fie allein ftänden, mit einigem Scheine Beanftandung zu erheben wäre, 


1 I. Clem. ad Cor. 5. 6. Patr. App. p. 48 sqq. „Um indeſſen die alten 
Beifpiele bei Seite zu Taffen, wenden wir uns zu den ung zunächſt ftehenden Athleten. 
Stellen wir uns bie großherzigen Vorbilder der Gegenwart (rs yaveas ;umv) vor 
Augen. Durch Haß und Neid find die größten und tugendbafteften Säulen verfolgt 
worden und ift es mit ihnen bis zum Tode gefommen. Gtellen wir ung bie 
guten Apoftel vor Augen. Petrus hat im Folge ungerechten Haffes nicht ein ober 
zwei, ſondern mehrere Kämpfe beftanden und if, Martyr geworben, an ben ihm 
gebührenden Drt der Herrlichkeit gelangt. In Folge des Hafjes hat auch Paulus den 
Kampfpreis davon getragen . . . und iſt unter den Gewalthabern Martyr geworden 
... und an ben heiligen Ort gelangt... Diefen Männern ... tft eine große Menge 
von Auserwählten beigefellt worden, welche ... die erhabenjten Borbilder unter 
ung geworben find.“ 

? Das „römijche Gemeinbeichreiben an bie Korinther weiß felbfl, wo es eine 
abfichtlihe Parallele zieht, nur von einem. Martyrertode des Paulus vor der heid— 
niihen Obrigkeit.” Die Worte feien „offenbar“ deßhalb jo „unbeftimmt gehalten, 
weil man über Petrus nichts Genaueres mehr wußte‘; man „braucht“ fie „nicht vom 
Märtyrertode” zu verftehen, fondern „nur im Allgemeinen vom Leiden bis in ben 
Tod”, (A. a. DO. ©. 165 f.) Allein wenn die Ausdrüde: „es fam mit ihnen bis 
zum Tode” (74909 Eos Havarov), „Märtyrer werben” (uaprvgioag) und „an ben 
beifigen Ort (dev Herrlichkeit) gelangen“ — beim hl. Ap. Paulus den Martertod be 
deuten, warum nicht ebenfo beim bl. Petrus? — Daß vom hf. Paulus mehr Um: 
finde angeführt werden, kann darin feinen Grund haben, weil mehr von ihm befannt 
war, ex auch dem Schreiber wie den Adrefjaten näber ftand, 


472 


jo geitaltet fich die Lage ganz anders, wenn jie zujammen genommen 
werden mit den oben ausgehobenen Bemweijen aus Hegejippus, Irenäus, 
Cajus und deſſen Zeitgenofjen. Alles jteht Hier in jhönfter Harmonie 
unter der Vorausſetzung, daß von Anfang an der Aufenthalt und 
Martertod des Apojtelfürjten zu Nom eine allgemein bekannte Sadıe 
war; man nehme diefe Vorausſetzung hinweg, und Alles wird rätbjel- 
haft. Dazu fommt ein anderer Umstand, der noch immer für ehrliche prote: 
ftantifche Kritiker unmiderleglihe Stärke befag. Wenn Petrus nit in 
Nom ftarb und doc jein Meartertod in der apoftoliihen Zeit befannt 
war, wie war es möglich, da fich die damit gegebene Kunde des Ortes 
ipurlos verwilhte? daß Feine andere Kirche die Ehre für jih in Ans 
ſpruch nahm, das Grab des gefeiertiten Apojtel3 zu befigen? Nicht nur 
it außerhalb Roms niemals diejer Anſpruch erhoben worden, jondern 
jelbjt aus den eriten Jahrhunderten ſchon fommen ung jichere Beweije, 
daß der Anjprud Noms anerlannt war. Um das Jahr 170 bezieht 
jih der Hl. Dionyſius, Biſchof von Korinth, in einem amtlichen Ant: 
wortſchreiben an den Papſt Soter und jeine Kirche auf die durch Be: 
trus und Paulus, die Gründer der römischen und korinthiſchen Kirche, 
als welche aud zur jelben Zeit in Nom den Martertod erlitten haben, be- 
gründete Verbrüderung der beiden Kirchen, die in dem legten Schreiben 
der Römer einen neuen Ausdrucd gefunden t. Alles Mädeln über den 
genaueren Sinn diefer Worte ſtößt die Subjtanz nicht um, daß unge: 
fähr 100 Jahre nad) der neronischen Verfolgung in der Hauptkirche 
von Griechenland Petrus als Gründer der römiſchen Kirche und jein 
Meartertod zu Rom allgemein befannt war. 

Einen andern Beweis, den wir nicht weiter verfolgen, fondern nur 
andeuten wollen, bietet der Oſterſtreit. Die jichtlih ſchon Polyfarp 
gegenüber geichehene und von ihm jo wenig als Polyfrates beanjtan- 
dete Berufung der römischen Kirhe auf die Tradition der Apojtelfürften 
Petrus und Paulus, die ein Eingehen auf die Forderung der Klein: 
ajier verbiete, jet die Anmwejenheit des HI. Petrus als eine unter Anicet 
nit allein zu Rom, jondern auch in Kleinaſien der johanneijchen Schule 
befannte Thatſache voraus 2, 

Gehen wir nunmehr noch einmal auf den Ausgangspunft zurüd, 
jo kann e8 nicht mehr wundern, wenn fi auf einem jo kräftigen Unter: 
bau die überlieferte Wahrheit von dem römischen Aufenthalt des HL. 





1 Eus. H. E. II. 24 cf. IV. 23. 2 Eus. E. V. 23. 
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Petrus in allen bedeutenden Kirchen durch die folgenden Jahrhun— 
derte einmüthig bezeugt, bei den Apologeten und Vätern im Kampfe 
mit den SHäretifern, bei den Kirchengefchichtichreibern in der Feſt— 
ftellung damit zufammenhängender Begebenheiten als ein unumſtöß— 
liches Ariom behandelt findet; wenn das gläubige Volt aller Stände 
und von allen Seiten frühzeitig zu dem Grabe des Apoftelfürjten wall— 
fahrtet, das Kaiſer Conftantin dur eine prachtvolle Bafilifa geehrt 
bat; wenn in päpftlihen Erlafjen wie auf Synoden und allgemeinen 
Eoneilien dem römischen Stuhl eben deßhalb die höchſten Prärogative zu— 
erfannt werben, weil er der Stuhl des hl. Petrus if. Schön jagte 
Fabiani!, um die Bedeutung diefer zu einem Strom angejchwollenen 
Überlieferung dem geiftigen Auge zu erſchließen: „Rom mar damals 
die Hauptftadt der Melt. Nicht bloß Heiden, auch Ehriften ſtrömten 
dort zufammen. Dahin wurden die Martyrer gejchleppt; dahin kamen 
Andere, um die altüberlieferte Lehre Fennen zu lernen. Wieder Andere, 
wie die Gnoftifer, fuchten die Vorfteher der römiſchen Kirche auf ihre 
Seite zu ziehen. Hunderte kamen und gingen. Von der Verehrung 
der Wallfahrer zum Grabe des hl. Petrus reichen die Spuren bis zu 
den erjten Zeiten hinauf. Dieſes Kommen und Gehen machte die frag- 
liche Thatſache zu einer notorishen, von dem erjten Nange, bekleidete fie 
mit einer Allgemeinheit, daß ſich das Andenken an fie nimmer verlieren 
konnte.“ 


2. Das Stillſchweigen der hl. Schrift. 


Wer dieſe allgemeine, nachgewieſenermaßen bis auf die Zeiten der 
Apoſtel zurückgehende Überzeugung vom römiſchen Aufenthalte Petri 
erſchüttern wollte, der müßte wenigſtens ein giltiges poſitives Zeugniß 
gegen jene aufbringen, und, wenn dieſes geſchehen wäre, fiele zwar 
nicht die Thatſache ſelber, wohl aber die Allgemeinheit ihrer Annahme 
im Alterthum, und der Zweifel erhielte inſoweit eine gewiſſe Berechtigung. 
Solange aber dieſer beſcheidenen Forderung nicht genügt iſt, behauptet 
die Tradition mit ihrer enge geſchloſſenen Phalanx hiſtoriſcher Zeug— 
niſſe ſiegreich das Feld. Bis jetzt iſt es noch keinem Angriffe gelungen, 
eine Breſche zu öffnen; die Gegner erſchöpften ſich in mehr oder minder 
geiftreichen Hypotheſen zur Erklärung der Überlieferung und fuchten 
diejelbe jo viel e8 geht zu bemängeln. Den vornehmften Dienft mußte 





! Resoconto, p. 88 sqq. 
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bei Letzterem das Stillſchweigen der heiligen Schrift und ihre angeb- 
lihe Chronologie leiſten. Dft Vorgebrachtes und längſt Widerlegte 
gaben in letzterer Hinficht auch Sciarelli und Gavazzi zum Beten. Sie 
erichwerten ſich freilich ihre Bemühungen durch eine fabelhafte Unkennt— 
niß über den Stand der bibliihen Chronologie. Mit Recht konnte 
Fabiani, der ſich auf diefem Gebiete jehr wohl bewandert und jpeciel 
auch mit den deutjchen Forſchungen vertraut zeigte, bemerken: würder 
fi die Gegner! nur eine oder die andere Stunde mit diefem Gegen: 
itande, dem er 40 Jahre gewidmet, beichäftigt haben, jo wären fie ge 
wiß nicht jo keck, wie gejchehen, hervorgetreten !. Eine Probe gab Scie- 
relli jofort Eingangs jeiner Rede, da er zum Ausgangspunkt jeinzs 
biblischen Beweiſes Ellendorf, „diejen gelehrtejten römiſch-katholiſchen 
Profefjor an der Berliner Univerfität“, nahm, nad dejjen „genaueſter 
und bejtbeglaubigter Rechnung“ der Apoſtel Paulus im Sabre 39 
der hriitl. Zeitrechnung befehrt worben fei. Nun aber fei diefer Apoftel 
nad) Gal. 4, 15—18 drei Jahre darauf zum hl. Petrus nach Jeruſa— 
lem gekommen, „aljo war Petrus im J. 42 noch nidt nah Nom ge 
reißt.“; Oder Hati Betrug (Apg. 9, 31—35) „nah all’ den An- 
jtrengungen“ feiner Bifitation; (Apg. 9, 31 ff.) „mod eine Reife nad 
Nom machen können?” Wäre e8 aber auch möglich geweſen: die Apoitel- 
geſchichte ſchweigt davon, aljo „ilt die Neije des Hl. Petrus nah Rom 
ein Märchen — oder die Apoftelgejhichte Fommt wegen ihres Still— 
ſchweigens mit ihrem infpirirten Charakter in’3 Gedränge.” 

In diefem Stile geht e3 weiter; an Bibelterten ift natürlich Ueber: 
flug. Die auögehobenen Stellen genügen wohl; hören wir inbeh 
noch einige weitere Proben. Herodes Agrippa ijt nach Sciarelli im J. 45 
geitorben; Kurz zuvor befindet ſich Petrus zu Serufalem in Haft, alio 
— ijt eraud bis 45 nit nad Nom gekommen. Daß er nad der Haft 
dieje Reife unternommen hätte, wird einfach als unmöglich bezeichnet. 
Ein anderer Beweis: um 56 Fam Paulus wieder nad Serujalem zum 
Goncil und traf dort den HI. Petrus. Wie kann diefer um 45 nad 
Nom gereist fein ? Der einfahen Einwendung, er könnte ja zwiſchen 
45 und 56 dahin gegangen fein, begegnet Sciarelli mit der geiftreichen 
Querfrage: Fam dieſes Concil dur Berufung zu Stande? Und warum 
erzählt Petrus Nichts von Rom auf dem Concil? — Hier tft natür- 
lih eine Widerlegung überflüjfig, denn abgejehen davon, daß die chro— 


! Resoconto p. 55. 
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nologiſchen Daten unrichtig find, ift, diejelben zugegeben, nirgends ein 
Hindernig für die Reife Petri in der Zwiſchenzeit, da die Tradition 
nicht behauptet, daß Petrus bleibend 25 Jahre fih in Rom aufges 
halten. 

Das Schweigen des NRömerbriefes, der Apojtelgejhichte und der 
Briefe Pauli aus der erjten und zweiten Gefangenſchaft jucht Sciarelli 
gleihfall3 zu verwerthen, um daraus Folgerungen gegen den römijchen 
Aufenthalt zwiſchen 58—66 zu ziehen. Auch Richard Lipfius führt 
e3 als Beweis auf, daß die Apojtelgejchichte, „die doch die Ausbreitung 
des Evangeliums von Jeruſalem bis Rom zu jehildern unternimmt“, 
„einfach mit der zweijährigen Gefangenjhaft des Paulus in Nom, deren 
Ende mit der neroniſchen Gefangenjchaft zujammentrifft, ſchließt, ohne 
des Petrus dabei zu gedenken“; ebenjo daß in den fleineren paulini- 
ſchen Briefen von einem vömijchen Aufenthalt des Petrus nichts ent- 
halten iſt, und „doc hätte der gefangene ‘Paulus der gleichzeitigen An: 
wejenheit ſeines Mitapoftel3, jei e8 nun freundlich oder polemijch, ge= 
denfen müjjen”! Wenn jelbjt ein jo bedeutender Kritiker nichts Befjeres 
aufzutreiben weiß, jo ift das ein fiheres Zeichen, daß mit dem Still: 
jchweigen der genannten kanoniſchen Schriften Nichts zu machen ift. 
Geben wir einmal zu, daß das Ende der eriten Gefangenichaft Pauli 
mit dem Beginne der neronischen Verfolgung zufammenfällt (wir nehmen 
das J. 63, nidt 65 an); ſetzen wir voraus, daß es der Berfafjer der 
Apoftelgejhichte darauf abgejehen habe, „die Ausbreitung de Evange— 
liums von Serufalem bis Rom zu jchildern” (richtiger ift, die Thaten 
des Apojtel3 Paulus, deren Zeuge Lukas geweſen, dem Theophilus zu 
einem wahrſcheinlich apologetiichen Zwecke mitzutheilen) ; ſowie daß Pau— 
lus feinerlei Grund gehabt habe, von der Anweſenheit Betri in feinen 
Briefen zu ſchweigen: was folgt dann daraus? höchſtens, daß Petrus 
in der Zeit von 61—63 oder 63—65 nit in Rom war. Diefer Zeit: 
moment wird aber auch von der Tradition über feinen Aufenthalt nicht 
behauptet. 

Faſt ergößlich ift die Verzerrung diefer beiden Einwendungen bei 
Gavazzi. Die Apoftelgejchichte ift nichts anders „als die wahre officielle, 
authentifche, detaillirte Geſchichte des Anfangs, der Entwicklung, des 
Fortſchritts, der erlittenen Verfolgungen, der errungenen Triumphe der 
Urkirche“. „Der hiezu außerwählte, infpirirte Hiftoriker it Lukas. 


—— 





1A. a. O. ©. 165. 
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Konnte er ſchweigen von der Reiſe des Petrus nah Nom? Nein, er 
hätte feinen Grund dazu gehabt als infpirirter unparteiiiher Geſchichts— 
ſchreiber“ . Mit Recht madt fih Caprara über eine jolde Schluß: 
weile, deren Vorderjäte und Folgerungen gleich gebrechlich find, Iujtig ?. 
Auf dieje Weife fann man mit Leichtigkeit auch den Tod des hl. Paulus 
zu Rom, überhaupt alles Denkbare, worüber die Apoftelgejchichte nicht 
berichtet, bejtreiten. 

Bekanntlich weiſen die paulinifchen Briefe viele-Thatjahhen aus dem 
Leben des Völferapojtel3 auf, deren die Apoftelgefchichte nicht gedenkt; 
find deßhalb die Angaben darüber erbichtet ? oder hört Lufas auf, ein 
kanoniſcher Schriftjteller zu fein, weil er nicht über Alles, was ſich in 
der apoftoliihen Kirche von Bedeutung ereignet hat, berichtet ? 

Noch eine Probe von Gavazzi: Wenn der Apoftel im Römerbrief 
(1, 11) fein Verlangen ausdrüdt, die Römer zu jehen, um ihnen eine 
„geiltlihe Gnade zu ihrer Beſtärkung mitzutheilen“, jo wäre es nad 
Gavazzi „unlogifch, ja ungerecht“, anzunehmen, dat Petrus jchon eine 
jolde Gabe den Nömern mitgetheilt hätte!? Oder wenn der Apoftel jagt, 
„um nicht auf fremdes Fundament zu bauen, habe ich diefes Evangelium 
verkündet, wo Chriſtus nicht genannt worden, deßhalb zumeijt wurde ih 
auch verhindert, zu euch zu kommen“, jo ſoll diejes zujammengehalten mit 
der Anweſenheit Pauli in Nom bemeijen, daß Petrus das Fundament da— 
ſelbſt nicht gelegt haben könne, jonjt würde fich der Apoftel widerjprechen! * 
Und doc) liegt gerade in diefen Worten, verglichen mit der Abficht des Böl- 
ferapojtel3, bloß im Worbeigehen die Römer zu befuchen (15, 24. 28), 
und mit dem blühenden Zujtande der Gemeinde der deutlidhite Beweis, 
daß ſchon von einem Andern, und zwar ſicher von einem Apojtel, das 
Fundament gelegt war. 

Mehr Schein hat für den eriten Blick die Einwendung aus Apo— 
ſtelgeſchichte W, 22 für ſich. Die Vorjteher der Judenjchaft, melde 
Paulus nad feiner erſten Ankunft in Rom zu fich bejchieden hat, wũn— 
ſchen feine Gefinnungen über die Secte, „der allenthalben widerſprochen 
wird,” zu vernehmen. Können fie jo ſprechen, wenn Petrus in Nom 


1 Resoconto, p. 100. 2 La Venuta p. 13. 

3 Resoconto, p. 108. Auch Eciarelli jand in diefer Stelle einen Beweis, daß 
vor Paulus das Evangelium noch nicht in Nom verkündet worben jei! Und doch 
lobt der Apoftel felber den Glauben, die Liebe und die Wiſſenſchaft der Römer 
(Röm. 1, 8. 12; 15, 14) und hofft, fih an ihnen zu erbauen! 

* Resoconto, p. 109. 
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mar? fragt Sciarelli; ähnlich Gavazzi“. Allein hierauf gibt die Ge— 
Tchichte zur Genüge Antwort. Wird diefe zu Nathe gezogen und den 
rreutejtamentlichen Schriften, die hier in Frage kommen, ihr natürlicher 
Charakter, aus bejonderen Anläfjen entjtanden zu jein, belafjen, jo ver: 
ſchwindet nicht nur aller Widerſpruch zwilchen diefen und der Tradition 
über den römischen Aufenthalt Petri, fondern beide ergänzen fi) auf's 
Beite und vervollftändigen mit einander das ohne die Tradition höchſt 
lückenhafte Bild der Urkirche. 

Bei der ganzen Auseinanderjegung jehen wir davon ab, wie I. Petri 
5, 13 zu verjtehen jei. Iſt mit dem Hier genannten Babylon Rom 
gemeint, wie nidht etwa bloß die Meijten unter den Alten, oder blof 
Katholiken, jondern unter den Neueren auch Nationalijten, wie fürz- 
lich Emald, den die Fatholiihen Collocutoren für fi) anführten, ja felbit 
Baur fi erklären, dann iſt ohnehin das Schweigen der heiligen Schrift 
über den römischen Aufenthalt einfach bejeitigt, und da fie ſich nicht wider: 
ſprechen Tann, aus dem Schweigen der Apojtelgejhichte und den pau— 
liniſchen Briefen nit einmal jcheinbar Etwas abzuleiten. Wie ver: 
zweifelt juchten jih darum Gavazzi und Genofjen diejer Auslegung 
zu ermwehren und bradten dabei ganz unglaubliche Dinge zum Vor: 
Ichein, über die fie von Guidi und Caprara nad Gebühr zurechtge: 
wiejen mwurben ?, | 

Doc jehen wir hievon ab, jo muß es allen den neuaufgewärmten 
bibliſchen Schwierigkeiten gegen die genannte Tradition gegenüber be— 
fremden, daß die Alten, melde wahrlih in der Verehrung und dem 
Studium der heiligen Schriften hinter den Modernen nicht zurüdjtanden, 
ja welche vor diejen die zeitliche Nähe und die innere Verwandtſchaft 
mit den Verhältniſſen und Anfhauungen der Urkirche voraushatten, 
gleihwohl die fragliche Tradition nicht geopfert haben. Im Gegentheil 
finden wir diefe am lautejten und häufigſten bei den größten Eyes 
geten der alten Kirche verfündigt; es genügt, an Drigened, Hiero- 
nymus, Chryjoftomus, Auguftinus und Theodoret zu erinnern, 

Geht man fodann ernitlih an eine Chronologie der Apojtel, jo 
findet man gerade an den Zeugnifjen für unfere Tradition die jtärkften 
Hülfsmittel, wofür mir beiſpielsweiſe auf den Protejtanten Wiejeler $ 


1 Resoconto, p. 20. 110. 
2 Der Raum verbietet uns, darauf einzugehen. Dan fehe La Venuta, p. 43 sqgq. 
3 Chronologie des apoſt. Zeitalters. 1848. PVergl. damit in Herzogs Realency— 
Elopädie den Art. Neuteftamentl. Zeitrechnung. 3. Supplb. 543 ff. 
Stimmen, II. 6, 34 
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verweilen. Suchen wir noch mittelft einer kurzen Überficht dieſe innere 
Harmonie zwilhen den Daten der heiligen Schrift und der Tradition 
zu zeigen, jo bietet den beiten Ausgangspunkt nicht die Befehrung 
Pauli, die erſt rückwärts zu erſchließen ift, jondern die Gefangenſchaft 
Petri zu Serufalem. Sit der Tod des Herodes Agrippa in die erjte 
Hälfte des Jahres 44 zu verlegen, jo muß, da zwijchen dieſen Tod und 
die Entfernung des Herodes von Jerufalem mehrere Reifen und Geſchäfte 
fallen, Oſtern 42 als der Zeitpunkt der Gefangenjhaft Petri ange 
nommen werben. Die feite Angabe der Chronik des Euſebius, daß 
Petrus im zweiten Jahre des Claudius (42) nad Rom gekommen jei, 
barmonirt aljo auf's Beſte mit Apoftelg. 12, 17%. Nach der römiſchen 
Localtradition hat der Apoftel feinen erjten Aufenthalt im Jubenviertel 
jenjeit8 der Tiber genommen. Daß die Juden um jene Zeit eine 
mächtige Körperichaft zu Nom bildeten, was Sciarelli und Gavazzi 
bejtritten, um einen urjprünglich heiden-chriftlihen Charakter für bie 
Kirche von Rom behaupten zu fönnen, ift eben jo gewiß, als daß durd 
dad Pfingitfeft und den lebendigen Verkehr zwiſchen der Weltjtabt und 
Paläftina die erften Samenkörner des Chrijtentfums in Nom ausge- 
ftreut worden find. Ähnlich muß es in Antiohien (und Alerandrien) 
ergangen fein, bevor die Verfolgung durch die Juden in Jeruſalem Flücht⸗ 
linge dahin brachte (Apoftelg. 8, 1; 11, 19. 20). Als Petrus die 
Kirhe zu Antiohien übernahm, bejtand diejelbe noch aus Judenchriſten. 
Ebenſo müfjen wir uns die erjten Verhältniffe zu Nom denken. Als 
der Apojtel Paulus 12 Jahre fpäter ven Galaterbrief jehrieb, war «8 eine 
allenthalben bekannte Thatjache, daß Petrus mit großem Erfolge, unter 
jihtbarem göttlihem Beijtande die Erftlinge des Judenthums in die Kirche 
gejammelt Hatte (Gal. 2,8). Dieſes galt ohne Zweifel nit allein von 
Serujalem, jondern aud von Antiodhien und Nom. Hier fam es, ähn— 
lich wie zu Serufalem, bald zu öffentlichen Tumulten, aus Anlaß des 
Aufſchwungs der Chriftengemeinde, welcher die von Sueton bezeugte 
Vertreibung der (Chriften und) Juden zur Folge hatte (49-50). In 
Folge hievon Fehrte Petrus nad Jeruſalem zurück, wo wir ihn in einer 
Conferenz mit den Apoſtel Paulus, an welcher ſich fein vermuthlicher Ge 


1 Den Nachweis, daß die Kirchengeichichte des Eufebius mit ihr in befter Har: 
monie ſtehe, hat Dr. Stenglein gut geliefert, Theol. Q.:Schr. Jahrg. 1840, ©. 426 fi. 
Zu dem Andern, daß die armenifche Überfegung der Chronik jowohl mit der Über 
arbeitung des Hieronymus als den Fragmenten von Syncellus hierin ſtimme, fiche 
Caprara, La Venuta, p. 141 sgg. 
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fährte Sohannes, ſowie der Apojtel Jakobus betheiligen (Gal. 2, 9), 
jowie auf dem Concil von 51 wieder finden. Hier hatte Petrus feine 
Urſache, von feinem Erfolge unter den „Heiden“ in Rom zu fprechen; 
denn die römische Kirche war noch eine vorherrſchend judenchriſtliche. 
Die Gründung der Kirche von Alerandrien wird von der Tradition 
in dieje Zeit verjeßt. Markus hatte jein Evangelium bereits gejchrieben %, 

Als dem Claudius Nero gefolgt war, fehrte Petrus nah Nom 
zurüd, jo bezeugt Lactantius?; mwahricheinlih über Syrien, Kappa— 
docien, Galatien, Pontus und Bithynien; denn die Kirchen von Amafia 
und Sinope bewahren die Tradition eined perjönliden Aufenthaltes 
unſeres Apoftelfürjten. Wie lange Petrus in Nom vermeilte? Welche 
Gründungen er im Abendlande von dort aus unternahm? Die läßt 
ſich mit Sicherheit nicht ermitteln. 

In der römischen Kirche war eine Änderung vor fi) gegangen. Durch 
die Austreibung der Judenchriſten Hatten in ihr die Heidenchriſten das 
Übergewicht erhalten; vielleicht fühlten fich die nach dem Sturme fpärlich ſich 
wieder jammelnden Judenchriften zurücgejeßt, und jo mußte Petrus jelber 
eine die Heidendrijten begütigende und bejtärfende Einwirkung des HI. 
Paulus erwünſcht jein. Der Heidenapojtel ergriff (58) eine günftige Ge- 
legenbeit, um mit den Nömern in Verkehr zu treten. Als er gefangen dort— 
hin fam, im Frühjahr 61, jtanden die Kirche und die neugebildete Syna— 
goge ſich fremd gegenüber; denn auch in diejer Hatten ſich die Ber: 
Hältniffe nad) der Austreibung dur Claudius mwejentlic geändert. Es 
darf darum die zurücdhaltende Sprade der Vorſteher der Judenſchaft 
über die von ihnen ausgeſchiedene Gemeinde (Apoftelg. 28, 22) nicht 
Wunder nehmen.“ Übrigens hatte Paulus nad dem Plan Gottes nicht 
bloß die Ehriften zu bejtärfen, jondern wie in Jeruſalem vor den Juden 
Zeugniß abzulegen (Apg. 23, 11) und hier gleihjam eine Nachlefe zu der 
Ernte durch Petrus zu halten. ALS die neroniſche Verfolgung, wahrſchein— 
ih im Zuſammenhange mit dem allenthalben gegen die Juden aufflammen- 
den Hafje der Heiden, in Nom wieder (66) losbrach, wüthete fie hier vor— 
zugsweiſe gegen die Judenchriſten. Petrus und Paulus wurden in fie 
verſtrickt. Wie? ift unbekannt. Die verbürgte Ueberlieferung berichtet 
uns, daß fie zu derjelben Zeit, und zwar höchſt wahrjcheinlidh, als Nero 


i Eus. H. E. II. 15. 

? Ober ber Berfafjer des Werfes: De morte persecutorum , op. 2: „Quumque 
jam Nero imperaret, Petrus Romam advenit“. Dieß jchließt bie frühere Ankunft 
nicht aus, 
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abmwejend war, unter feinen Stellvertretern in Rom (67), den Martertod 


erlitten. Selbjt von Ehriften, die auß dem Heidenthum gefommen waren, 


jah jih Paulus im Angefichte feines Marterthums, in Folge der allge: 
meinen Einfhüchterung, verlajien (2 Tim. 4, 16). Seine Klage an 
dieſer Stelle kann ſich aljo nur auf angejehene Heidenchriſten beziehen, 
die allein im Stande waren, ihm in jeiner neuen Gefangenjchaft Beiftand 
zu leiften. Dem Timotheus waren übrigens die VBerhältnifje der römi- 
ſchen Kirche jo wohl bekannt, daß Paulus, wenn er je zur Zeit der Ab- 
fafjung de Briefe Kunde von der Anmejenheit des HI. Petrus hatte, 
fih nicht veranlaßt jah, derjelben in diefem Teſtamente bejonders zu 
gedenfen. 


3. Die „wiſſenſchaftliche Kritik“ uud die Entftehung der „Petrusſage“. 


Faffen wir nun daß andere Mittel, defjen ſich die Gegner zur 
Erjhütterung der Tradition über den römiſchen Aufenthalt des Apoſtel— 
fürften bedienen, in's Auge, und zwar weniger, was fie gegen die einzelnen 
Traditionsbeweiſe vorbringen, denn dieſes iſt wirklich unbedeutend, 
ſondern wie fie ſich die Entſtehung eines ſo merkwürdigen Glaubens denken. 

Velenus, Spanheim und Conſorten nahmen kurzweg einen Betrug 
Seitens des römiſchen Klerus an. Herrſchſucht ſei das treibende Motiv 
geweſen. Im Weſentlichen haben an dieſes auch ihre Nachbeter in der 
ſpätern Zeit ſich gehalten. Nun, das iſt wenigſtens ein Verſuch, die 
Thatſache zu erklären. Doch iſt er ſo plump, daß die Proteſtanten 
ſich desſelben ſchämen. Auch die Baur'ſche Schule hat es nicht gewagt, 
zu dieſem Auskunftsmittel zu greifen. Anders freilich die nach Rom 
entſandten Propagandiſten. Ribetti, der den guten Einfall hatte, mit 
dem Geſtändniſſe zu beginnen, daß er noch nicht vierzig Jahre zähle, 
und zu verjtehen gab, daß er fich bis dahin mit den einſchlägigen Fragen 
wenig bejchäftigt habe, juchte einen Ausdruck Fabiani’3 für feine Anſicht 
zu verwerthen, daß die Tradition vom römischen Aufenthalt auf 
Täufhung und Betrug beruhe. Fabiani hatte nämlich hernorgehoben, 
ed dürfe nicht wundern, wenn die Zeugniffe, die nicht erſt mit dem Bl. 
Irenäus anfangen, fondern bis zu den Apofteln hinaufreichen, eben weil 
e3 fi) um eine befannte Sade handle, mit „Anfpielungen“ beginnen‘. 
Diejes deutete Nibetti um und unterfchob feinem Gegner die Anfict, 
die Tradition beginne mit „Anfinnationen”. Das römiſche Gebäude rube 


1 Resoconto, p. 39. 45. 
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eben auf Infinuationen, declamirte er, nicht auf Chrijtus. Was bei 
Papias, Ignatius, Clemens ich finde, das feien eben nur folche römijche 
Spnfinuationen ?. Diefe Infinuationen feien dann gewachſen; Einer habe 
Dem Andern nachgeſprochen und jpäter jeien dann Decrete daraus hervor— 
gegangen u. j. w. Der aufgeblajene Thor, der damit prahlte, daß er 
als „Anhänger der freien Forihung” „ih Nichts aufbinden laſſe“, 
and daß alle Afatholifen ein eben jo genaues Studium über ſolche Dinge 
anitellen, wie er jelber, wurde von Cipolla nad) Gebühr zurecht ge 
wiejen und verbient nicht, daß wir uns länger bei ihm aufhalten. 

Sn der That, man muß allen geijtigen Sinn für die erhabene 
Einfalt, Wahrheitsliebe und Gottinnigkeit der Urkirche verloren haben; 
man muß ein völliger Idiot in jenen der Apoftel würdigen Erzeug: 
niffen der Apoftelichüler, eines HI. Clemens, eined Hl. Polykarp und 
Ignatius, des Verfajjerd des Briefe an Diognet fein; man muß ganz 
vergejjen haben, da der römiſche Epijkopat die fichere Anwartſchaft auf 
da3 Martyrium war; daß, wie die römijche Gemeinde, jo auch der rö- 
mijche Klerus durch Glaubenzfeftigfeit und Sittenreinheit hervorragte, 
um nur an die Möglichkeit einer jo abjcheulichen Verſchwörung, eines 
jo infamen Betruges an der Schwelle der apoftolijchen Zeit denken zu 
können. Aber aud ein hohes Maß von Kritiflofigkeit ift erforderlich, 
um fid das Gelingen eines jolden Betruges, unter jenen Verhältnijjen, 
und zwar ein jo volljtändiges Gelingen vorzuftellen, daß binnen weniger 
Jahrzehnte officielle Papftliften und öffentlihe Monumente den Betrug 
verewigen Ffonnten. Wir haben nirgends auch nur eine Spur von Nach— 
weis gelejen, wie da3 zu Stande gekommen. 

Lafjen wir diefen Aberwitz und wenden wir ung zu dem Auskunfts— 
mittel der junghegel'ſchen Schule. 

Hören wir Nihard Lipfius: „Der Apoftel Petrus iſt niemals in 
Nom gemwejen, gejchweige, daß er als der Erjte in der Reihe der rö— 
milden Biſchöfe den angeblichen Primat über die Kirche jeinen Nach— 
folgern vererbt hätte. Bei dem gegenwärtigen Stande der Kritik durfte 
ich mich indefjen gerade hier begnügen, die |hon von Baur und An— 
dern gefundenen Nejultate in der Kürze zuſammenzufaſſen“?. Wir 
könnten erwidern: jo lange die Baur’iche Schule ſich darauf beſchränken 
muß, reellen, pofitiven Zeugnifjen Hypothejen und fubjective, jtet3 neuer 
Häutung unterworfene Gefhihtsconftructionen entgegenzufegen, jo lange 


1 Resoconto, p. 68 sqq. 2 Lipfius, a. a. DO. Vorr. ©. IX. 
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fann wohl von feiten „Nejultaten”, von einem „Stande“ der Kuit! 
noch nicht die Rede fein. Ohnehin find diefe Hegel’ichen Reſultate joe 
bei ihrem erſten Erjcheinen nicht allein von fatholijcher Seite ?, jonden 
auch von Protejtanten als völlig unannehmbar zurüdgewiejen worder 
Der ſchon genannte Olshauſen hat den Nerv getroffen, wenn er u 
Baur’ichen „Rejultaten” die Bemerkung entgegen hält, es gemüge hin 
nicht, die Möglichkeit der Sagenbildung, jondern ihre Wirklichkeit zu 
erweifen 2; nicht Möglichkeits- oder Wahrſcheinlichkeitsgründe, ſonden 
pofitive Thatjachen müßten vorgebradht werden. „Se mehr unfere Zu 
von der Tendenz bedroht ijt, die ideale Seite der Gedichte auf Kolta 
der factijchen geltend zu machen und Alles in Sagen und Mythen ju 
verflüchtigen, deſto dringender ift die Verpflichtung echter Wiſſenſchaft, 
gültige Zeugniffe hoch zu achten und fie fi nicht dur Hypothejen ent: 
reißen zu lafjen“ 3, 

Gleichwohl jei die Einladung angenommen, diefe Nejultate der 
Baur’ihen Kritif uns etwas genauer anzujehen. Als bekannt jege 
wir voraus, daß Baur, dem Hegel'ſchen Syiteme Huldigend, ein langes 
Leben darauf verwandt hat, um aus dem Leben der Kirche, inSbejonder: 
aus der Dogmenentwidlung, alle Webernatürliche zu eliminiren, un 
fo die Thatjachen des Urchriſtenthums ala ein reines Spiel des menid- 
lihen Geiſtes mit fich jelber darzuftellen. So mußte er fich gleis 
jeinem Meifter durch innere Wahlverwandtichaft zu den gnoftijchen KRid- 
tungen, biejen eigenthümlichen Verſuchen in der Urkirche, die Glauben‘: 
wahrheiten durch philojophiihe Sätze rationaliftish umzudenten, binge 
zogen fühlen. Für unjere Frage fpeciell gewinnt Baur die Grundlagt, 
daß Petrus und Paulus zu Trägern zwei entgegengejeßter Geiſtes 
rihtungen, der jubaifirenden, welche die Verbindlichkeit des jüdischen Ge— 
jeßes für die Ehrijten behauptet, und der paulinijchen, welche die re: 
beit vom Gejete lehrt, werden. Aus dieſem feindjeligen Gegenjat, da 
fih in dem Ebionitismus und dem Marcionitismus zu jeiner Außerjien 


1 Mir nennen das trefilihe Werk v. Dr. Windiſchmann, Vindiciae Petrinae. 
Ratisbonae, 1836. p. 53 sqq. — Zum erften Male trat Ferd. Chr. Baur mit feiner 
Hupotheie hervor in der Tüb. Theol. Zeitichr. »1831. S. 137 ff.: „Die Chriftuspartei 
in Korinth." Bon prot. Seite befämpften fie Bleek (Stud. u. Krit. 1836. ©. 1061 ff.), 
Gredner (Allg. Hall. Lir.:3. 1836. ©. 370 f.) und ber ſchon genannte Olshauien. 
3u vergl. Dr. Stenglein, a. a. O. ©. 233 ff. 

2 Ols hauſen. 

©. Studien und Kritiken. 1838. ©. 962. 
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Schärfe entwidelt, hat ſich bald ein Mittleres herausgebildet, die petro— 
pauliniſche Richtung, welche die genannten Ertreme, die ſich nicht fügen 
wollten, al3 Härefien ausſchied. Aus dieſer mittleren Richtung ift nach 
Baur die Fatholifche Kirche hervorgegangen, und da der Hauptjit der 
erjteren Rom war, hätten wir damit zugleich die einfachſte Erklärung, 
wie es fam, daß Rom den Principat in der katholiſchen Kirche erlangt hat. 
Doch mußten nad ihm einige Mythenbildungen nachhelfen. Die erſte er: 
zeugte die Petrusfage; fie ging in der judendhriftlichen Gemeinde zu om 
vor fi; diefelbe juchte dadurch den Heidendhrijten und dem von ihnen ge— 
feierten Paulus ein Paroli zu biegen. Die zweite Sage entjprang in der 
vermittelnden petropaulinifchen Richtung; fie hat die gemeinfame Lehr- 
thätigfeit de3 Petrus und Paulus zum Gegenjtand und ijt die eigent- 
lihe Mutter der römisch-fatholifchen Tradition, wie fie fi) bei Irenäus 
und Dionyfius nad der Mitte des 2. Jahrhunderts vorfindet. Eine 
ganze Literatur hat ſich diefen verjchiedenen Kreifen und Tendenzen ent= 
Iprechend gebildet; dem petropauliniihen oder katholiſchen gehört na= 
mentlich die Apoftelgefhichte, gehören die letzten Kapitel des Römer— 
briefe und außer dem Nömerbrief, den beiden Korinther- und dem 
Galaterbrief die übrigen zehn dem Hl. Paulus zugejchriebenen Send— 
ſchreiben, die ſieben katholiſchen Briefe, ſowie die den apojtoliichen Vätern 
zugejchriebenen Werke. In all’ den genannten Schriften wirft bereit3 
der römiſch-katholiſche, die Hierardie und den Primat geitaltende Ge- 
danfe 1. 

Das find die „Rejultate” der „wiſſenſchaftlichen Kritit”, welche 
Nichard Lipfiuß als bereits geficherte anfieht; bei ihm nehmen fie näher: 
hin folgende Geftalt an: im Anfang gab es feine bijhöfliche Gewalt, 
auch nicht in der römischen Kirche; jpäter jedoch drängten die Vorjteher 
der Preösbytercollegien ihre geiftlihen Amtsbrüder zurüd, und ed ent- 
jtand der monarchiſche Epiſtopat. Jetzt erhob ſich das Beftreben, um 
der biſchöflichen Gewalt mehr Anjehen zu geben, „viejelbe bis auf bie 
Apoftelzeit zurüdzubatiren‘ 2. In Rom fanden jo „Hegefippus und 
Irenäus ... bereits eine Art von Tradition auch über die erjten Biſchöfe 
nad den Apofteln vor... Die Gefchichtlichkeit der Perſonen, deren 
Namen... verwendet wurden, iſt ſchwerlich zu bezweifeln: es waren 


Baur, Das Chriftenthum der erjten drei Jahrhunderte, S. 66 ff. Paulus, 
2 fi. 
A. a. O. ©. 14. 


Löw) 


1 
S. 21 
2 
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Männer, die in der erften und zweiten Generation nad) den Apoiteln 
in der römischen Gemeinde in Anjehen ftanden“. Dagegen joll erit in 
der angegebenen Zeit „ein katholiſchgeſinnter Chroniſt den Verſuch ge: 
macht haben, die Succejjion der römischen Biſchöfe bis auf Petrus ber- 
unterzuführen“, und babei zugleid die 25 Jahre Petri aufgebradt 
haben (um melde wir und bier nicht kümmern). Zwei Sagen, eine 
judendrijtliche und eine petropaulinifche, jene von der Werfolgung dei 
Magierd Simon, unter welchem fich Fein Geringerer als Paulus ver- 
birgt, durch Petrus unter Claudius, diefe von dem gemeinfamen Mar: 
tertod mit Paulus, haben dann zuſammengewirkt, um „die Tradition 
über Petrus als den erften römischen Biſchof allmählich erwadjen” zu 
machen i. 

Diejed die Hypotheje. 

Wir verwerfen nicht Alles von ihrer Baſis. Daß fait das ganze 
Neue Teftament dem petropauliniichen Kreife angehört mit den Schrif— 
ten der apoſtoliſchen Väter, nehmen wir als unumjtößliches Ergebniß 
auch der negativen Kritif an; ebenjo dag aus diefem Kreife die katho— 
liſche Kirhe erwachſen ift, und zwar mit dem römischen Primat, dder 
mit andern Worten, daß die römiſch-katholiſche Kirche in jemer Zeit 
wurzelt, in welcher die genannten Beftandtheile des Neuen Teftaments 
entjtanden find. Im unjere Sprache überjeßt heit das: die römid: 
katholiſche Kirche ift apoſtoliſch. 

Wie vernichtend dieſe Zugejtändniffe der ungläubigen Kritif für 
den Standpunkt find, welchen Sciarelli und Gavazzi in unferer Frage 
einnehmen, bebarf Feines weiteren Beweiſes. Betrachtet es doch der 
Meijter nicht allein als unbeftreitbar, daß der erjte Brief Petri in Rom 
gerieben fei?, jondern fieht ſchon in der Apoftelgejchichte (19, 24; 
23, 11) eine „leife Anfpielung“ auf den römiſchen Aufenthalt und 
Epijfopat Petri oder petropaulinifche Bejtandtheile 3. 

Ebenſo ift damit zugeftanden, dag die Fatholiiche Tradition über 
den römiſchen Aufenthalt Petri gleichen Alters und Urjprungs ift mit der 
Apoftelgefhichte und den übrigen genannten neuteftamentliden Schriften. 
Wenn diefe, hat auch fie, wie alle petropaulinifchen Erzeugniffe, einen 
wahrhaft apoftoliihen Charakter. Mehr verlangen wir nidt. Es iſt 


u aD. ©, 145 ff., 162 fi. 
„Unter dem Babylon, in welchem fich der fchreibende Apoftel befindet, kann mut 
— verſianden werden.“ Das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte. ©. 130. 
3 Paulus, ©. 215. 
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uns keineswegs bange für den Nachweis, daß die Apoftelgefchichte mit 
den Evangelien ebenſowohl harmonirt, als die dem hl. Apoftel Paulus 
abgeſprochenen Kleineren mit dem Nömerbrief; oder daß ſchon die Evan- 
gelien mit dem Römer-, Galater: und den beiden Korintherbriefen petro- 
pauliniſch find. Ebenſo ſehen wir nirgends bie Annahme aller bejon- 
nenen Kritiker erihüttert, daß die den apoftolifchen Vätern zugefchriebenen 
Briefe echt find. 

Es iſt völlig überflüffig, diefe mit der altkirchlichen Tradition über: 
einftimmenden wahren „Refultate” einer gefunden, das hiftorifche Zeugniß 
achtenden Kritit zu begründen. Iſt aber diefer Boden gelegt, dann 
fallen aud) die geradezu abenteuerlichen Beitandtheile der Lipfins-Baur- 
Ihen Hypotheje: als fei der von den Petrinern verfolgte Antinomift 
Simon der Magier ein Doppelgänger des Apoftels Paulus; oder Pau 
linismu3 und Marcionitismus identiſch; oder der HI. Petrus ein un- 
entwicelter Ebionit; oder endlich) al habe zwijchen Petrinismus und 
Paulinismus ein dogmatiſcher Gegenjag oder überhaupt eine Feindfelig- 
keit beſtanden. Dieſe Refultate find eben fo viele colofjale Berjtöße gegen 
die elementärjten Kenntniffe in der alten Ketzergeſchichte auf der einen, 
und der biblifch-chriftlichen Glaubenslehre auf der andern Seite; es find 
Zwerggeftalten einer ungeregelten Einbildungäfraft. 

Ebenſo bedarf es feine mweitern Beweifes, daß der in der heiligen 
Schrift wie in den apoſtoliſchen Vätern mit der geſammten altkirchlichen 
Überlieferung bezeugte Epiſtopat eine vom göttlichen Stifter der Kirche 
ſelber vorgeſehene Einrichtung iſt. 

Soviel zur Baſis der Hypotheſe. 

Was nun die ſpeciellen Gründe derſelben betrifft, ſo iſt weder be— 
wieſen, daß die Erzählung von dem Zuſammenſtoße des hl. Petrus mit 
Simon eine Sage, noch daß ſie eine ſpecifiſch judenchriſtliche Sage ſei; 
der HI. Juſtin, bei dem ſich das Hauptelement in einem öffentlichen, an 
Senat und Kaifer gerichteten Aftenftücte ! findet, war wenigitens fein 
Judenchriſt. Noch viel weniger ift ein Nachweis vorhanden, daß ans 
ihr die Tradition des römischen Aufenthalts Petri entftanden fei; dieſe 
letere ift etwas davon ganz Verſchiedenes; denn fie findet fi, wie oben 
gezeigt, unabhängig von der „Simonsſage“, in einer ganz verſchiedenen 
Verbindung mit verſchiedenen andern Angaben. Lehnte fi an fie eine 
etwa unhaltbare Sage an, jo blieb fie jelber deßhalb doch in ihrem Werthe. 





’ I. Apol. n. 26. Migne, PP. Gr. t. 6. c. 367. 
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Ebenſowenig iſt ein Nachweis gegeben, dab das gemeinjame rö- 
miſche Martyrium der Hl. Petruß und Paulus eine Sage, und zwar 
eine erſt fpäter entitandene Sage, ſei. Das amtlide Schreiben des 
hf. Dionyjius von Korinth ift fürmahr ebenfomwenig ein geeigneter Ort 
für eine Sage, als die Papftlifte de3 Hegefippuß und Irenäus, oder 
die öffentlichen Denkmäler für die Nichtftätten der beiden Apojtelfüriten, 
die weniger al3 ein Jahrhundert nad) dem Ereigniß bereit3 beſtehen und 
durch eine vage Mythe ihr Dafein in einer Kirche, wie e8 die römiſche 
war, nicht erlangen konnten. 

Man denke auch: zwei dogmatiſch gejchiedene Parteien Tiegen in 
einem heftigen Kampfe; da erfindet die eine, um ihr Anjehen zu erhöhen, 
in der Gejchwindigfeit die Sage, daß auch fie einen Apojtel, und zwar 
den hl. Petrus jelber, al3 ihren Gründer aufweijen könne. Und o Wun- 
ber! nicht mur wird dieſes gläubig von den fritiihen Gegnern ange: 
nommen, jondern erringt aud innerhalb la a Sahrzehnte den Sieg 
über deren eigene Anficht. 

Daß endlich die Aufnahme der Tradition in Apofryphen oder bie 
fat ein Jahrhundert nah Hegefippus vorhandene Variante über die 
nächſten Nachfolger des HI. Petrus nichts gegen deſſen Epijfopat be 
weist, ijt einleuchtend. 

Es ift fomit gewiß, daß auch diefer Angriff der Hegelianer 
gegen den römijchen Aufenthalt Petri völlig mißlungen iſt. Zugleid 
erhellt, mit welchem echte derjelbe fih mit dem Anfpruche, „wiſ— 
ſenſchaftliche“ Kritit zu fein, breit madt. Er veradtet die erjte For: 
derung hijtorifcher Kritik, vorurtheilsfrei die geſchichtlichen Zeugniſſe zu 
prüfen; er verfennt die Forderung der hiſtoriſchen Gerechtigkeit, jedes 
bewährte Zeugniß zu achten; er will durch Machtſprüche die bejtbeglau- 
bigten Thatſachen, einzig mweil fie nicht zu feinem vorgefakten rationa— 
liſtiſchen Syſtem pafjen, in das Gebiet der „Sage“ verweilen; endlich 
muß er mit feinen Anftrengungen jelber für die von ihm bejtrittene 
Wahrheit Zeugniß ablegen. 

Die katholiſche Kirche, die vom Geifte der Wahrheit geleitet wird, 
ift aud eine Grundfäule der geſchichtlichen Wahrheit; fie hat nirgends 
eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Kritif ihrer Überlieferung zu fürchten; 
und am menigften jcheut diefe die Tradition über den römiſchen Aufent: 
halt des HI. Petrus; im Gegentheil, je mehr diefe Thatſache unterſucht 
wird, deſto lichtvoller erjtrahlt fie als ein Bollwerk der Fatholijchen 
Tradition, als eine ftarfe Vorhut jener göttlichen Grundtbatjache des 
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Chriſtenthums, deren Erfafjung nur dem demüthig gläubigen Forſcher 
zugänglich iſt. 
Floriau Rieß S. J. 


Statiftifche Notizen über proteſtantiſche Miffions- 
gefellfchaften. 


(Fortfegung.) 


3. Deutſche und ſchweizeriſche Miffionsgefellihaften. Obgleich in 
Deutihland zuerft der Miffionseifer unter den Proteftanten erwachte, 
und die fremden Miffionsgejellihaften im Anfang genöthigt maren, 
in Deutſchland Mijfionäre zu fuchen, wie dieß auch theilweife nod) jetzt 
geihieht, jo kann e8 ſich doch weder an Zahl noch an Reichthum der 
Vereine mit England oder den Vereinigten Staaten meſſen. Wir 
werden diejelben ſämmtlich hier kurz verzeichnen, und wenn wir aud) 
nicht mit Beſtimmtheit verfichern wollen, daß uns feiner der beftehenden 
unbefannt geblieben ift, wird uns dennoch wohl feiner der bedeuten- 
dern entgangen jein, jo daß die folgenden Zeilen ein ziemlich treues 
Bild des unter den deutjchen und jchmweizeriichen Protejtanten herrſchen— 
den Eifers für die äußere Miffion bieten 1, 

Die bedeutendjte und ältejte it die evangelifhe Miſſions— 
gejellfhaft zu Bafel, deren „jehsundfünfzigiter Jahresbericht vom 
1. Juli 1871* uns vorliegt? Im Jahre 1815 gegründet, eröffnete jie 
im Frühling 1816 eine Miſſionsſchule mit 8 Zöglingen; im Jahre 
A870 zählte diefelbe in 6 Klafjen 73 Zöglinge unter 10 Lehrern; zur 
Aufnahme für das folgende Jahr Hatten ſich 32 gemeldet, die aber 





Als Quellen für bie folgende Darftellung dienen uns: Dr. Oftertag, Art. 
Milfionen, proteit., unter den Heiden, in Herzogs Realencyklopädie für proteft. Theo: 
fogie. IX. ©. 584—598. Dr. Kramer, Miffionsnahrichten ber Oftindifchen Miſſions— 
anftalt zu Halle, Jahrg. XKIX—XXII. (Halle, 1867—71.) Miſſionary Herald 
Bd. 62—67. (Bofton, 1866—71.), und die weiter unten verzeichneten Jahresberichte, 
rejp. Miffionsblätter der einzelnen Geſellſchaften. 

? Echsundfünfzigfter Jahresbericht der evangel. Miffionsgefellihaft zu Baſel auf 
1. Juli 1871; bearbeitet von 3. Joſenhans, Inſpector der evangel. Miffionsanftalt. 
Bafel, 1871. 


488 


„nicht alle zur Aufnahme tüchtig waren”. Der Bericht klagt, dat „io 
wenig gelernte und tüchtige Schulmänner“ fi melden, und wünſcht, 
daß „endlich auch die Theologen, tro& der Shmad, bie auf der 
Million liegt, fi wieder zum Miſſionsdienſt herbeilaſſen“ möchten. 
(S. 11. 16.) Während der erften Jahre bejchränfte ſich die Gejell- 
ihaft auf die Ausbildung von Miffionären, melde fie dann anderen 
Dereinen in England und Holland zur Verwendung überwied. Im 
Sahre 1822 aber begann fie ſelbſt ihre Zöglinge auszufenden. Ihre 
eriten Stationen waren in den ruffiichen Ländern am Kaufajus; ein 
Ukas machte 1830 diefer Miffion ein frühes Ende. Unterdejjen Hatte 
fie ein anderes Arbeitsfeld in Südafrika gefunden, zu welchem in ber 
Folgezeit Indien und China Hinzufamen. In folgender Tabelle geben 
wir eine Weberficht de Standes ihrer Miffionen im Jahre 1870, 

















@ — 2 
sz285537 
Miſſion und Zeit ihrer Gründung. Ax 5Eqlet. 
a IRFIRS| FR 
I. Oftindien. 
1) Kanara (1834) . 6) 38| 41 | 2021 | 506 
2) Sübmahratta (1837) 4| 16| 21) 336 | 419 
3) Malabar (1839) 6 29| 70 | 1766 | 1038 
4) Auf den Nilagiris (1846) 2 6 5 86 73 
II. Afrifa (1826). 
5) Afragebiet (1845) 2| 221 18| 515 | 314 
6) Adangmegebiet (1856) . 2 8 7 14 | 10 
7) Aluapemgebiet (1835) . 2| 151 24 | 1144 | 478 
5) Alemgebiet (1861) . 1 4 3 44 W 
9) Anumgebiet (1864) . 1 31 — — — 
Im. China (1852). - » - | #1 1413| 1418| 668 193 





Im Ganzen: | 30 | 154 | 207 | 6724 | 3142 


Unter den 154 deutjhen Agenten find 59 Frauen (die auf der 
Tabelle ©. 28 des Berichtes befindliche Colonne für Jungfrauen ift ganz 
leer); 14 find Kaufleute (9 in Indien, 5 in Afrika), 16 Handwerker 
(5 in Indien, 14 in Afrifa). Unter den 207 eingeborenen Agenten find 
24 heidniſche Lehrer mitgerechnet; unter den 6724 Gemeindegliedern find 
3251 Kinder und Nichteommunicanten, unter den 3142 Schülern 1443 
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heidnijche Kinder. — Die Einnahmen der Bafeler Gejellihaft wachſen 
ſtetig; fie betrugen: 


1820: 11,881 Thlr. 1855: 128,358 Thlr. 


1830: 21,397 , 1860: 171,088 , 
1840: 43,586 1865: 206,164 
1850: 65,434 1870: 226,225 


Trotzdem iſt ihre finanzielle Lage nicht gerade eine blühende zu 
nennen, da fich jeit 10 Sahren jährlich ein bedeutendes Deficit heraus 
ſtellt. Zwar gelang es ihr im Jahre 1865 bei Gelegenheit ihres Ju— 
biläums, ihre damaligen Schulden durch außerordentliche Beiträge zu 
decken; aber am 1. Januar 1871 hatte fie wieder eine neue Schulden- 
laft von nahezu 50,000 Thlr.; das Jahr 1870 allein ergab ein Deftcit 
von mehr als 11,000 Thlr., odgleih der Krieg die Einnahme nur 
um 9964 Thlr. gegen das Jahr 1869 vermindert Hatte. Doc meint 
der Beriht, „wenn die Schuld nah einem Kriegsjahr, wie das von 
1870, ſich nicht höher belaufe, fo fei das nicht bloß dankenswerth, ſon— 
dern müjje jeden denfenden Beobadter in Staunen jegen“. 

Zu der Einnahme von 226,225 Thlrn. im Jahre 1870 Hatten 
u. U. beigetragen: 

Schweiz 80,021 Thlr. Heſſen-Darmſtadt 2936 Thlr. 
Württemberg 56,004 „ Bayern 3696 „ 
Baden 17,272 . Andere deutjche Gebiete 5458 „ 


Da die Beiträge, welche die vier erjten Länder zu andern Vereinen 
leisten, verhältnigmäßig gering find, liegt e8 nahe, einen Vergleich an— 
zuftellen mit den Beiträgen der Katholiken für die äußere Mijjion. 
Die Schweiz zählt 1,084,665 Katholifen gegen 1,566,001 Proteftanten ; 
Miürttemberg 543,593 Katholifen gegen 1,220,124 Protejtanten; Baben 
931,007 Katholiken gegen 475,918 Proteftanten; Heſſen-Darmſtadt 
229,416 Katholiken gegen 564,613 Protejtanten. Nad den Jahres— 
berihten aber de3 St. Xaverius- (reſp. Ludwigs-) Vereines jteuerten 
im Jahre 1870 für die äußern Mifjionen: 

Schweizer Didcefen 13,460 Thlr. Erzdidc. Freiburg 2152 Thlr. - 
Dice. Rottenburg 8,816 „ Didcefe Mainz 90 
(1869; 144 Thlr.) 

Doch ift zu berückſichtigen, daß dieje Didcefen auch für andere 
Vereine nicht unbedeutende Summen beitrugen; jo für den Verein der 
Hl. Kindheit: Rottenburg 3426 Thlr., Mainz etwa 350 Thlr.; für den 


" 
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Verein vom Hl. Grab: Rottenburg 208 Thlr., Mainz 800 Thlr. u. j. m. 
Indeſſen bleibt immer noch das Verhältnig ein nicht gar zu günftiges. 
Von der Einnahme der Bafeler Gefellichaft wurden verwendet für 
die Mijfionen in: 
Ditindien 111,829 Thlr. China 15,475 Thlr. 
. Afrifa 57,656 „ Amerika 7833 

Die Miffionsanftalt nahm 20,091 Thlr., die Verwaltung, die Be: 
joldungen der Meifeprediger in Deutjchland und ähnlide Ausgaben 
25,000 Thlr. (93,757 Fres.) in Anfprud. Mit der Miffionsgejellichaft ift 
ein Handlungshaus verbunden, welches ihr als Antheil an der Dividende 
für 1869 1334 Thlr. zahlte; die im Dienfte des Haufes jtehenden Ge: 
hülfen werden zwar unter den Miffionsagenten angeführt, fcheinen aber 
nicht von der Gejellihaft unterhalten zu werden. 

Ein Annex der Bajeler Miffionsgefellfchaft ift ver Calwer Ver— 
lagsverein, welder feit 1823 das Calwer Miffionsblatt und ſeit 
1829 Tractätchen vertreibt. Im Jahre 1870 fette er 40,185 Eremplare 
feiner verſchiedenen Schriften ab; außerdem erhielt er 388 Thlr. an 
Beiträgen. Dafür unterftühte er den Drud eines Otſchi-Spruchbuches, 
einev Fanarefiihen Geographie und eines chineſiſchen Katechismus für 
die drei Baſeler Miffionzfelder, und er Fonnte noch 400 Thlr. vom 
Ertrag der Miffionsblätter an die Kafje der Gejellichaft zahlen t. 

Ebenſo fteht mit ihr in enger Verbindung die Pilgermijfion 
von St. Chrifhona, jo benannt nad einer Kapelle auf badijchen 
Gebiete in der Nähe von Bajel, neben welcher fie ihr Miſſionshaus hat. 
Gegründet wurde fie vor etwa 35 Jahren von dem Bajeler Kaufmann 
Spittler ( 1867). Das Miſſionshaus gibt die ausgebildeten Miifio- 
näre an englijche und deutſche Gejellihaften ab; e8 hat aber auch eine 
Station (Handlungshaus) in Serufalem mit einer Filiale in Jaffa er- 
richtet und begonnen, die jog. Apofteljtraße in Aegypten anzulegen, d. b. 
eine Neihe von zwölf Stationen, die fich dem Nil entlang nad Abyi: 
finien hinaufziehen und deren jede den Namen eines Apoſtels trägt. 
Jede Station ſoll ſich durch Handel und Gewerbfleiß ſelbſt ernähren; 
nur für die erſte Einrichtung geben engliſche Geſellſchaften die nöthigen 
Mittel. Ueber die Einkünfte und Erfolge dieſer Miſſion findet man 
keine genauen Angaben; im Jahre 1868 hatte ſie ein Deficit von mehr 


I Salwer Miſſionsblatt. Juni 1871. ©. 48. 
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als 5000 Thlr.; „merkwürbiger Weije beträgt eben jo viel die Auslage 
für Die industriellen Etablifjement3,“ bemerkt Dr. Kramer !. 

Endlih beiteht in Baſel noh der Verein von Freunden 
Iſraels, welder die Bekehrung der Juden zum Zwecke hat. Seine 
Einnahme vom Jahre 1870 betrug 2868 Thlr.; ein junger Siraelit 
war im Laufe des Jahres getauft worden 2, 

Bon der Schweiz und Süddeutſchland wenden wir uns nad) dem 
Norden; dort haben wir der Vereine mehr, und zwar treffen wir zu= 
nächſt auf die Rheiniſche Miſſionsgeſellſchaft, welde ihr Miſ— 
fionshaus und den Sitz der Verwaltung in Barmen hat3. Sie it im 
Sahre 1828 aus der Vereinigung vier Fleinerer Gejellichaften, der Elber: 
felder (gegründet 1799), Barmer (1818), Kölner (1824) und Wejeler 
(1825) entitanden, und bald traten ihr noch zwei andere Vereine, der 
Märkiſche und Tedlenburgiiche, bei. Während die Bajeler ihre Miffio- 
näre zu feinem bejtimmten Bekenntniß verpflichten, Hat die Rheiniſche 
die Augsburger Confeſſion als officielled Bekenntnig angenommen, doc, 
wie es jcheint, bloß pro forma; jonjt wäre es wohl nicht möglich ge— 
mwejen, die Frage zu dißcutiren, ob man die aus dem Mijjionsverband 
zu entlafjenden Gemeinden des Gaplandes an die anglifaniiche oder an 
die calviniftiiche holländische Kirche anſchließen ſolles. Ihre eriten Ars 
beiter jendete fie im Jahre 1829 nah Südafrika, wo fie auch jetzt noch 
ihr Hauptarbeitsfeld hat; fie zählt dort im Gapland auf 15 Stationen 
28 europäijche (meiſtens verheivathete) Agenten; im Namaqua: und im 
Damraland auf 12 Stat. 17 Agenten; feit 1834 bejigt fie auch eine 
Mijlion auf Borneo (4 Stat. mit I Agenten), feit 1847 auf Suma— 
tra (10 Stat. mit: 10 Agenten) und in China (4 Stat. mit 4 Agen— 
ten). Aus ihrem Bericht läßt ſich Feine genaue Einfiht in die Zahl 
ihrer Gemeindeglieder gewinnen, da fie nur annähernde, runde Zahlen, 
und dieje nicht einmal überall angibt. Die Einnahme beträgt jährlich 
zwilhen 70: und 80,000 Thlr. (1868: 74,682, 1870: 72,058); bie 
ungewöhnlich jtarfe Einnahme von 111,013 Thlr. im Jahre 1869 war 


ı Miffionsnadrichten u, ſ. w. XXIII. ©. 72. 

? Mijfionsblatt des Rheiniſch-Weſtphäliſchen Vereins für Iſrael. Dec. 1871. ©. 99, 

3 Ginunbdvierzigiter Jahresbericht der Nhein. Miffionsgeiellihaft vom J. 1870. 
Barmen, 1871. 

+ Dr. Kramer, Miffionsnahricdhten u. j. w. XIX. ©. 15. Nur fo erflürt es 
fh au, daß der langjährige Inſpector de8 Barmer Miffionshaufes, Dr. Fabri, in 
feiner jüngften Erffärung (2. Mai) als Gegner der confeffionellen Richtung auftritt. 
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veranlaft durch einen fpeciellen Aufruf der Gejellihaft, zur Dedung 
ihrer Schulden beizutragen, die biß auf 40,000 Thlr. gejliegen waren. 
Ahr Deficit war dadurch am 1. Jan. 1870 bis auf 13,372 Thlr. gejun- 
fen, hob fich aber bis zum 1. Jan. 1871 wieder auf 22,628 Thlr. Etwa 
zwei Drittel ihrer Gejammteinnahme (1870: 47,549 Thlr.) bezieht fie 
aus Nheinland-Weitphalen, jo daß ung Hier wieder eine Parallele mit 
den Einnahmen der Fatholiihen Vereine nahegelegt if. Die vier rhei- 
niſch-weſtphäliſchen Didcefen trugen aber im Jahre 1870 bei: 


Lyoner Berein. Kindheitsverein. Berein vom bL Grabe. 


RI. 5... 20 208 7308 5129 
Tier 2 20.20.8063 3263 1202 
Münfter. . . . 4610 4021 324 
Paderborn. . . 5227 2110 1058 

40558 16702 7713 


Im Ganzen aljo 64,973 Thlr.; Rheinland-Weſtphalen aber zählt 
3,470,972 Katholiken gegen 1,629,555 Proteftanten. Wenn man dazu 
nimmt, was dieje beiden Provinzen noch für die zahlreihen andern re 
ligiöjen Anjtalten beitragen, welche auch mehr oder weniger für äußere 
Miffionen vorbereiten (Amerif. Seminar in St. Mauriz, Kölner Berein 
für Negerfinder, Klöſter 2c.), jo iſt das Verhältniß den Katholiken 
nit zu ungünftig. — Bon ihrer Einnahme im Jahre 1870 vermwen- 
dete die Rheiniſche Miſſionsgeſellſchaft nur 52,084 Thlr. für die Mil: 
fionen ſelbſt (Afrifa: 29,413, Borneo: 5078, Sumatra: 11,840, China 
5753 Thlr.). Das Miſſionshaus mit feinen 34 Zöglingen erforderte 
6039 Thlr.; für Erziehung und Unterftügung der Kinder der Mil: 
jionäre wurden 5528 Thlr., für Miffionarswittwen und mailen 2922 
Thlr. verwendet; die Gehälter des Inſpectors, des Archivars, des 
Geihäftsführere und des Comptoirperſonals, ſowie die Gomptoirbe: 
dürfnifje betrugen 4642 Thlr., während nod 1444 Thlr. für Speſen, 
Fracht- und Porto-Auslagen verzeichnet find. 

Mit ihm verbunden ift der im Jahre 1842 gegründete Rheiniſch— 
Weſtphäliſche Verein für Iſrael, defjen Comits aber feinen Sit 
in Köln hat. Der 28. Jahresbericht für 1870 gibt die Jahresein— 
nahme zu 3831 Thlr., die Ausgabe zu 3403 Thlr. an. Der Verein 
hat einen Agenten in Köln, einen Lehrer in Rheinhefjen und einen 
„Bibelboten”. Ein Jude wurde Oſtern 1870 getauft !. 


1 Miffionsblatt des Rhein. Weftph. Vereins für Iſrael. 1871. ©. 69 und 9. 
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Was die Rheiniſche Miffionsgejellihaft für die weſtlichen, das ift 
für die öftlihen Provinzen Preußens die Geſellſchaft zur Befdr- 
derung der evangelijhden Miffionen unter ben Heiden zu 
Berlin. Gegründet 1825 hatte fie urfprünglich nur den Zweck, Geld: 
beiträge für die ſchon beftehenden Miffionen zu jammeln. Als aber 
bieje jehr reichlich eingingen und viele Hülfgvereine im ganzen König- 
reich ſich anjchlofjen, wurde fie veranlagt, im Jahre 1830 ein eigenes 
Miſſionsſeminar zu gründen, und Schon 1833 ſandte fie die fünf erften 
ausgebildeten Zöglinge nah Südafrika. Später unternahm fie auch 
die Gründung einer Miſſion in Indien, gab diejelbe aber aus Mangel 
an Mitteln bald wieder auf, jo daß ihre Thätigkeit auf ihr erſtes Ar- 
beitsfeld bejchränft blieb. Nach ihrem Bericht über dad Jahr 1870 
fönnen wir in folgender Tabelle eine Überſicht über ihre Wirkfamfeit 
geben ?, 


Miſſion und Zeit ihrer Gründung. Stationen. N — 


1. Oranje Freiſtaat (1834) . 3 7 620 


2. Capcolonie (1838) 5 10 1325 
3. Britiſh Kafferland (1837). 5 10 482 
4. Natal-Colonie (1847) . 6 6 470 
5. Transvaal-Republik (1865) 12 18 926 

31 512 3823 


Die Einnahme diefer Gejellihaft ift nicht ganz jo bedeutend, wie die 
der Rheinischen. Sie betrug im Sahre 1870 54,586, oder wenn wir 
die nah Abſchluß der Rechnung noch eingelaufenen Beiträge hinzuziehen, 
62,061 Thlr. Zu derjelben fteuerten außer Berlin 3 283 Hülfsvereine der 


? Siebenundvierzigfter Jahresbericht der Gefellfchaft zur Beförderung ber evang. 
Miffionen unter den Heiden zu Berlin. Für das 3. 1870. Berlin, 1871. 

? Die Milfionärsfrauen find nicht mit eingerechnet; dagegen find mitgerechnet im 
Dranje Freiftaat zwei, in der Gapcolonie vier, und in der Transvaal-Republik ein 
Coloniſt. 

3 Das Gabenverzeichniß für Berlin iſt ſehr detaillirt; wir finden dort als Bei— 
tragende aus dem füniglihen Haufe verzeihnet: ©. M. den Kaifer und König 
(100 Thlr.), J. M. die Königin Wittwe Elijabetb (50 Thlr.), ©. 8. H. Prinz 
Albrecht Sohn (5 Thlr.) und 3. D. die Fürftin von Liegnig (17 Thle.). Ferner 
find noch aufgeführt unter vielen andern hohen PVerjönlichkeiten Graf Moltke (1 Thlr), 
die früheren Minifter v. Mühler (2 Thlr.), v. Bethmann-Hollweg (10 Thlr.), 
v. Raumer (3 Thlr.), v. Weftphalen (2 Thlr.) u. |. w. Überhaupt fteuerte die 
Stadt Berlin für diefen Verein 3341 Thlr. Das ganze Er —— Wien 
trug im J. 1870 1892 Thlr. für ben — — den Hauptverein Öſterreichs, 

Stimmen. IL. 6, 5) 
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Provinzen Brandenburg, Pommern, Preußen, Pojen, Schlefien und Sachſen. 
Bekanntlih hat da preußische Abgeordnetenhaus eine Staatöunter- 
ftügung von 500 Thlr., welche dieſe Geſellſchaft feit langen Jahren er: 
hielt, im Sahre 1869 geftrihen; um den Ausfall zu deden, wurden be 
fondere Gaben eingejendet, welche die gejtrichene Summe weit überjtiegen. 
Die Lehrer und Beamten des Miffionshaufes, welches 15 Zöglinge 
zählte, bezogen 4956 Thlr.; „die Unterhaltung des Mijfionshaufes und 
der Zöglinge incl. Porto und Bureaubedürfnifje” beanjprudte 36%6 
Thlr., jo daß aljo der Unterhalt und der Unterricht jedes einzelnen 
Zöglings fi auf mehr als 550 Thlr. belief. Der Drud der Miſſions— 
ihriften koſtete 557 Thlr.; für die Miffionsftationen wurden 32,429 
Thlr. und 4603 Thlr. für „Ausrüftung und Transport nah Afrika“ 
verwendet. Zu diefen beiden Summen treten aber noch 11,000 Thlr., 
welche die Miſſionäre durch ihre glüclihen Unternehmungen gewonnen. 
Eine der jüdafrifanishen Stationen nämlih, Pniel, hat ausgedehnte 
Beligungen in jenem Gebiet, das jüngft durch feine Diamantfelver be 
rühmt geworden iſt; die Mijfion erhielt anfangs von den Diamanten: 
ſuchern den vierten Theil der gefundenen Diamanten, jpäter wurde ihr 
eine monatliche Abgabe gezahlt; jo erwarb fie in kurzer Zeit jene große 
Summe; indejjen hat fie jih ſchon mit dem Gedanken vertraut gemadt, 
dieſe Einnahmequelle verjiehen zu jehen, da die engliihe Megierung 
des Gaplandes jegt Anſprüche an jene Befitungen erhebt und nad 
neueren Nachrichten das ganze Gebiet ſchon occupirt hat !. 

„Nicht Leicht, jagt Dr. DOftertag?, hat eine Miffionsgejellihaft 
jhwerere Erfahrungen nad Innen und nad Außen gemadt, als dieſe. 
Unter ihren Sendboten braden wiederholt tiefgreifende Zwiſtigkeiten 
und Zerwürfnifje aus, die den ganzen Beitand der Miffion gefährdeten. 
Andererjeit3 ſchlichen jih in den Schooß des Comits daheim jo betrü- 
bende Differenzen ein, daß ein gemeinjames Fräftiges und gedeihliches 
Zujammengehen falt unmöglid) wurde, Diefe Differenzen bezogen fid 


bei; in biefer Summe find aber einbegriffen die Beiträge des Faiferlihen Hauies, 
Sr. M. des Kaifers Franz Joſeph (140 Thlr.), IJ. MM. des Kaijers Ferdinand 
und ber Kaijerinnen Eliſabeth, Maria Anna und Carolina Augufta (je 70 Thlr.), 
FI KR. HH. des Erzh. Franz Karl und ber Erzherzogin Sophie (je 35 Thlr.), ſo 
daß von der Erzdidceje Wien ohne bie f. f. Hof= und Burgpfarre nur 1402 Thlr. 
berrührten. 

1 Evangel. Kirhendron. 1871. ©. 61 und 162, 

2 Herzog’8 Realencykl. für prot. Theol. IX. ©. 591. 
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theil3 auf Miſſionserziehung und Miſſionsmethode, theild auf die ver: 
hängnißvolle confejjionelle Frage.” In legterer Beziehung Schloß ſich 
die Berliner Geſellſchaft der „ausſchließlich und ftreng Lutheriichen Par: 
tei” an; in erfterer Beziehung aber hatten die Neibungen den Austritt 
des thätigjten Mitgliedes, des Paſtors Gofner, aus dem Vorſtande zur 
Folge. Gofner gründete darauf im Jahr 1836 eine eigene Gejellichaft, 
den evangelijhen Goßnerſchen Mijjionsverein zu Berlin, 
Nah den von ihm zur Geltung gebradten Grundſätzen erhält kein 
Miffionär einen bejtimmten Gehalt, fondern jeder muß jogar fein ganzes 
Vermögen der Gejellihaft überlaffen; auch legt er gar feinen Werth 
auf gelehrte Bildung, wie denn die deutſchen Gejellichaften überhaupt 
nur wenige oder gar feine Miſſionäre ausjenden, welche eigentliche Stu— 
dien gemacht haben ?. Gofner jelbjt hinterließ dem Bereine fein ganzes 
Dermögen, gegen 56,000 Thlr.; aud einige Mifjionäre braten große 
Summen zum Opfer, einer 10,000 Thlr., ein anderer 3000 u. ſ. w.; 
aber diefer Grundſtock wird durch die faſt regelmäßigen, jehr bedeuten- 
den DeficitS raſch verjchlungen. Im Jahre 1863 z. B. betrug die 
Ausgabe 27,562 Thlr., die Einnahme 24,333 Thlr.; aber von dieſer 
letzteren waren eigentlih nur etwa 8000 Thlr. wirkliche Miffions bei— 
träge, der größere Theil war aus den Fonds der Gejellichaft entnom— 
men? Im Jahr 1868 betrug die Einnahme 23,465 Thlr., die Aus: 
gabe 28,832, im Jahr 1869 die Einnahme 25,908, die Ausgabe 30,491, 
und im Jahr 1870 belief ji das Deficit jogar auf 18,000 Thlr. *, 
Dieje bedenflihe Steigerung erklärt fih aus einem heftigen Zwiſt, 
welcher zwiſchen den Goßnerſchen Mijfionären und den Anglifanern 
ausgebrochen ift, und welcher die bedeutenden Unterjtügungen, die früher 
dem DBerein von England zuflofjen, abſchnitt. Die Goßnerſche Mijjion 
bat nämlich ihr Hauptarbeitzfeld unter den Kolhs in Chota-Nagpore 


1 Bericht der deutjchen lutheriſchen Miffion in Chota-Nagpore in Indien. Heraus: 
gegeben von dem Guratorium des Evang. Goßner'ſchen Miffionsvereins. Berlin, 1870. 

? Daraus erflärt fi, wie bei Gelegenheit des Goncil8 die VBerleumdung von 
den „unwiſſenden Miffionsbifchöfen“ unter den deuiſchen Proteftanten jo großes Glück 
machen konnte. Sie übertrugen eben bie Erfahrung, welde fie von ihren eigenen 
Miifionären befigen, auf die Fatholifchen Mijfionäre und Miſſionsbiſchöfe. Nun, fie 
fonnten eben nicht wiſſen, was die Austreuer jener Verleumdung recht gut wußten, 
daß die Fathofifhen Miſſionäre bie nämlichen Studien gemacht haben, wie bie in 
Europa zurüdbleibenden Prieiter. 

3 Dr. Kramer, Miffionsnadhrichten u. j. w., 1867. XIX. ©. 11. 

Evangel. Kirchenchron. 1871. ©. 60, 

85 * 
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in Indien; eine engliſche Gejellihaft, die Society for the propagation 
of the Gospel, gewann ſechs der deutſchen Milfionsagenten für fid, 
und diefe begannen unter der Autorität des anglikaniſchen Bijchof3 von 
Galcutta eine der Goßnerſchen ſcharf entgegenftehende anglifanifche Miffion, 
indem fie einen Theil ihrer Gemeinden mit fich herüberzogen. Bejonders 
aufgebracht ift daS Curatorium, weil der anglikaniſche Biſchof Die ſechs 
übergetretenen Miffionäre auf’3 Neue „orbinirte”, und es Flagt, „die 
indiſch-engliſche Miſſionswelt habe ſich fajt ganz auf die Seite der eng- 
liſchen Gegner gejchlagen, jo da es nicht nur um die namhaften Zum: 
men der materiellen Beiträge von dort gefommen ei, jondern auch bie 
Ungunft der öffentlihen Meinung mit lähmender Wucht auf den Goß— 
nerihen Miffionsarbeitern dort laſte“; „dreißigtauſend Thaler jährlid 
müßten von den Deutichen jett aufgebracht werden, wenn die Mijjion 
dort energijch fortgeführt werden ſolle“ u. j. w. 

Außer diejen beiden größern Vereinen bejtehen in Berlin noch vier 
kleinere. Der erjte ijt der Berliner Hauptverein für die 
evangelijhe Miſſion in Ehina, defjen letzter Bericht fich über 
die Jahre 1867, 1868 und 1869 erſtreckt!. Derjelbe ift im Jahr 1550 
auf Anregung des befannten Prediger Gütlaff ind Leben getreten, 
hat aber bisher weder über bedeutende Mittel zu verfügen, noch grofe 
Erfolge zu verzeichnen. Seine Einnahme beträgt jährlid 4—5000 Tälr. 
(1867: 4890; 1868: 4576; 1869: 4082); feine Schuld beträgt gegen 
4000 Thlr. Er unterhält 4 Miffionsagenten in China ; die Zahl feiner 
Gemeindeglieder wird auf ungefähr 200 angegeben 2, 

Sleihjam jeine Ergänzung bildet der ebenfalls durch Gützlaffs 
Vermittlung gegründete Frauenverein für China, welder in 
Hongkong ein Findelhaus mit 22 Zöglingen unterhält, daS von einem 
Prediger und drei Lehrerinnen geleitet wird. Seine Einnahme betrug 
1869: 7308 Thlr. 

Einen allgemeinen Zweck hat der Berliner Krauenverein für 
Hriftlihde Bildung des weibliden Geſchlechtes im Mor: 
genlande?, mit 50 Zweigvereinen in ben Provinzen. Seine Ein: 
nahme belief fi 1870 auf nur 2563 Thlr., wozu aber noch ein Kal 


1 liter Bericht des Berliner Hauptvereins für die Evangel. Mijjion in China. 
Berlin, 1870, 

2 Miss. Herald 1870. ©. 120. 

> Miffionsblatt des Frauenvereins für hriftliche- Bildung u. |. w. Berlin, 1871. 
Aprilheft. ©. 68 ff. 
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fenbejtand von 1435 Thlr. trat. Er unterhält vier Lehrerinnen in In— 
dien, eine Lehrdiaconiffin in Jeruſalem und bezahlt das Erziehungs- 
geld für etwa 20 Waifen in verſchiedenen Anftalten. 

Endlich haben wir noch den im Jahr 1822 zu Berlin entjtandenen 
Verein zur Beförderung des ChriftentHums unter den 
Suden zu erwähnen. Er unterhält 3 Agenten mit einer Einnahme 
von 3—4000 Thlr. 

Der jüngfte unter den größern Vereinen Preußens ift die Her: 
manndburger Mijfion. Wie Gofner fi von der Berliner Ge: 
jellichaft wegen Differenzen in Bezug auf die Miffionsmethode trennte, 
jo jchied im Jahr 1852 aus dem gleich zu nennenden Norbbeutjchen 
Verein der jehr eifrige Prediger L. Harms von Hermannsburg in der 
Züneburger Haide wegen confejfioneller Differenzen, um eine jtreng lu— 
tHerifche Miffion zu gründen. Zugleich wollte er auch eine neue Mij- 
fionsmethode inauguriven i. Nach feiner Anficht jollten nämlich nicht 
nur Prediger und Schullehrer, jondern zugleich eine möglichſt große 
Anzahl Kriftlicher Coloniften ein Miffionsgebiet in Angriff nehmen, 
und die legteren für die erjteren den nöthigen Lebensunterhalt erarbeiten ; 
ferner ſollten e8 die Mifjionäre nicht jomohl auf gründliche Einzelbe- 
fehrungen abjehen, als vielmehr anf eine raſche Einführung ganzer Na= 
tionen in das Chriftentfum, da iheild die Heilswirkung der Taufe, 
theil3 der jpätere Unterricht da8 ergänzen werde, was an der Gründ— 
lichkeit der Belehrung abgehe. In beiden Beziehungen ift fein Plan 
zwar ald unmöglich durch die Erfahrung ermiefen worden, aber die 
Geſellſchaft iſt doch zu einer nicht geringen Blüthe gelangt; denn 
Harms’ Thätigfeit fand außerordentliche Theilnahme Er konnte ſchon 
im Sahr 1854 ein eigenes Miffionsihiff? mit 8 Miffionären und 
8 Eoloniften nad der Oftküfte Afrika's abjenden. Später wurde nod) 
eine Miſſion in Indien und eine dritte in Auftralien begonnen. Der 
Stand derjelben Ende 1870 war folgender: 3 


1 Vgl. Dr. Oftertag, bei Herzog, Realencyfl. IX. ©. 597. 

? Außer der Hermannsburger Milfion befigen nod die Herrnhuter, die Bajeler 
und die Rheiniiche Gefellichaft jede ein eigenes Milfionsihifi; das Bafeler, welches 
unter bdeuticher lange fegelt, wurde während des deutjchefranzöfifchen Krieges von den 
Franzoſen genommen, die Mannjchaft aber beim Abſchluß des Waffenftillitandes nad) 
Holland entlaſſen. Evang. Kirhendr. 1871. ©. 60. 

3 Bol. Hermannsburger Mijfionsblatt. 1871. Nr. 5. ©. 67 ff. 
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Europäiiche Gemeinde⸗ 





Miſſion und Zeit ihrer Gründung. Stationen, Agenten. glieder. 
I Afrika. 

1. Natal (1854) . .. . 9 26 231 

2. Nordzululand (?) . . . 5 6 9 

3. Betihnanenland (1863) 1. 15 19 890 

4. Rafferland (1856) . . . 3 5 38 
II. Indien. 

5. Teluguland (1866). . . 6 7 140 
III. Australien. 

6. Papuas (1868). . . . 1 4 — 

39 672 1308 


Die Einnahmen betrugen in den erſten Jahren etwa 15,000 Thlr., 
gegenwärtig dad Dreifadhe (1868: 36,325; 1869: 50,311; 1870: 
45,593 Thlr.); troßdem hat die Geſellſchaft eine Schuld von 19,448 Thlr. 
Sie beſitzt zwei Mijfionshäufer, gibt aber den größeren Theil der darin 
ausgebildeten Zöglinge als Prediger an deutjche Iutheriiche Gemeinden 
in Amerifa ab. Nach dem Tode des Gründers 2. Harms (1865) ift 
jein Bruder TH. Harms ihm in der Hermannsburger Pfarrei und der 
Leitung des Vereines gefolgt. 

Wenden wir und jeßt zu den außerhalb Preußens beitehenden Ge: 
jellichaften, jo treffen wir zuerft die Norddeutihe Miffionsge 
ſellſchaft in Bremen, von welcher fich, wie oben bemerft wurde, bie 
Hermannsburger abgezweigt hat. Ueberhaupt haben ihr confejjtonelle 
Differenzen feit ihrer Gründung (1836) große Echwierigfeiten bereite, 
jo daß ihre Eriftenz öfters in Frage geftellt war und angefangene Mii- 
fionen wieder aufgegeben werden mußten. Die jtreng confefjtionell Ge: 
jinnten haben fich jet von ihr ganz zurückgezogen, und fie jteht gegen: 
mwärtig auf einem ähnlichen Standpunft, wie die Bafeler, von welder 
fie auch mehrere ihrer Miffionäre erhält. Ihre Einnahme, welche 1856 
bei einer Ausgabe von 12,509 Thlr. nur 8189 Thlr. betrug, iſt be 
deutend geftiegen, 1868 auf 26,233 Thlr. und 1869 auf 32,695 Thlr. 
Sie unterhält 4 Stationen mit 13 Miffionären an der Sclavenkülte 








I Diefe Milfion war Schon früher begonnen worden; die Miſſionäre aber trenn— 
ten fih von Hermannsburg und kehrten erft 1863 wieder zum Gehorſam gegen die 
Geſellſchaft zurück. 

2 An dieſe Zahl find nicht einbegriffen die Frauen der Miſſionäre, wohl aber 
neun Goloniften, weldye von Hermannsburg ausgeſendet wurden. 
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(Dahoney und Achanti), wo die Zahl ihrer Gemeindeglieder auf 42 
angegeben wird; bis 1868 Hatte fie 55 „Miffionsgejhwifter” dahin 
abgejendet. 

In Sachſen haben wir die evangelijhelutheriihde Miſſions— 
gejellihaft zu Leipzig, melde wie die Hermanndburger einen 
excluſiv lutheriſchen Standpunkt einnimmt, woher es auch wohl rühren mag, 
daß die Briefe ihrer Miffionäre an gehäffigen Ausfällen gegen bie 
„Römiſchen“ oder „Papiften” reich find; das Wort „Katholit” jcheint 
gar nit in ihrem Dictionär zu ftehen. Sie ijt im nämlichen Jahre 
mit der Norddeutſchen gegründet, verfügt aber über bedeutendere Mittel, 
da die Lutheraner von ganz Europa fie unterjtügen. Ihre Einnahme 
betrug im Jahre 1869: 56,160 Thlr. bei einer Auslage von 61,790 Thlr.; 
dagegen 1870 die Einnahme 64,544 und die Auslage 56,237 Täler. ?. 
Im Sabre 1870 lieferten: 

Baieen?. . . 11,476 Medlenburg . . 2,977 
Sadien . . . 11,358 Altpreuß. Prov. . 2,696 
Nufi.Oftjeeprov. 10,303 Schweden . . . 2,580 
Prov. Hannover 4,312 Elia . .. . 705u.f.m. 


Ihr Miffionsfeld ift Oftindien (Tranfebar), wo fie auf 15 Stationen 
21 deutihe und 139 eingeborene Agenten unterhält; die Gejammt- 
zahl ihrer Gemeindeglieder gibt fie auf 8930 an; doch find unter diejen 
nicht wenige (1870 allein 3.3. 93) aus den Gemeinden anderer Gejell: 
Tchaften zu ihr übergetreten. Im Schooße der Gejellichaft iſt eine Spaltung 
ausgebrochen wegen der „SKaftenfrage”, da die Leipziger Mijfion die 
Täuflinge nit zum Aufgeben ihrer Kaſte zwingt; in Folge dieſes 


I Ngl. den Bericht über die Jabresfeier der evang.sluther. Miffion zu Leipzig im 
Evang.zlutber. Mifjionsblatt. 1871. Nr. 11—14, 

2 Bayern liefert außerdem noch, wie oben angeführt wurde, 3696 Thlr. an bie 
Bajeler Mifjion, im Ganzen alio” 15,172 Thlr. Die Katbolifen Bayerns gaben 
1370 an ben Lubdwigsverein 62,896 Thlr. und für den Verein der heiligen Kindheit 
13,897 Thlr., alio im Ganzen 76,793 Thlr. Es bat aber Bayern 3,441,029 Katho— 
lifen und 1,328,713 Proteftanten. Allerdings find die Gaben für den Lubwigsverein 
nicht alle fir die Äußere Milfion beftimmt, fondern 1870 wurden 14,954 Thlr. für 
arme Gemeinden in Deutichland verwendet; wenn wir aber auch diefe abziehen, iſt 
das Verhältniß für die Katholifen doch noch ſehr günftig. Etwas anders gejtaltet es 
ſich freilich, wenn wir an Stelle der 1,328,000 bayerifchen Proteftanten, welche na— 
mentlih in der Rheinpfalz dem Nationalismus und Unglauben anbeimgefallen find, 
die 1,220,000 württemberger Proteftanten mit ihren 56,000 Thlr. Beiträgen für ben 
Bafeler Verein vergleichen, oder die 1,566,000 jchweizer Proteftanten mit ihrem Bei— 
trage von 80,000 Thlr. 
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Streites bildete fih ein „Comité für evangeliſch-lutheriſche 
Miffion ohne Kate”, das jedoch Feinen jonderliden Anhang in 
Deutichland gefunden hat?. Eine größere Gefahr jheint der Geſellſchaft 
zu drohen von Geiten der Anglifaner, welche die von den Leipziger 
Agenten bejetten Miffionen für ſich beanfprucdhen, weil diejelben im 
vorigen Jahrhundert mit engliihem Geld gegründet ſeien, und ihr bie 
gleihe Zeriplitterung in Ausficht jtellen, welche die Goßnerſche Mijjion 
unter den Kolhs erfahren hat 2. 

Mit diefer Gefellfchaft fteht in enger Verbindung der bayerijde 
evangelifchlutherifhe Verein zur Verbreitung des Ehri- 
ſtenthums unter den Juden, deſſen Ausſchuß in Nürnberg jeinen 
Sit hat. Nach feiner letzten Nechnungsablage hatte er eine Jahres: 
einnahme von 1343 Thlr.; er unterhält einen Agenten. 

Zu den deutſchen Gejellichaften rechnen wir aud) die Herrnbuter: 
Miſſionsdiakonie, obgleich diejelbe den größern Theil ihrer Ein: 
nahme aus andern Ländern bezieht. Bekanntlich hatte ſchon Zinzen: 
dorf den Eifer für Miffionsthätigfeit in der Brüdergemeinde angefacht, 
und jeit dem Jahr 1732, in weldem die beiden erften Herrnhuter-Miſ— 
fionäre nad Grönland abgingen, ift diejer Eifer nie ganz erfaltet. Ihre 
Miffionen find daher aud) die ältejten unter allen proteftantifchen. Die 
Verwaltung derjelben gejchieht jet von der Unitäts-Miſſions-Diakonie, 
melde ihren Sit in Berthelsdorf (Sachſen) hat. Ihrem leisten Jahres 
bericht * entnehmen wir folgende Notizen. Die Totaleinnahme betrug 
103,699 Thlr.; dazu lieferte das europäiſche Teitland 44,749 Thlr, 
Großbritannien 47,611 Thlr.; der Reſt kam aus Amerifa. Für bie 
Miffionen wurden verwendet 50,578 Thlr.; die Penfionen der eme: 
ritirten Miffionäre und der Miffionargmwittwen betrugen 24,616 Thlr. 
(mehr als die Hälfte diefer Summe wurde jebod von den Zinfen 
des Suſtentationsfonds gebedt); die Erziehung der (338) Miffionars- 
finder beanfprudte 30,975 Thlr. (alſo durchſchnittlich für jedes Kind 
91 Thlr.); die Verwaltung koſtete 8658 Thlr. Die Herrnhuter haben 
gegenwärtig 16 Miffionen, deren Stand im %. 1870 folgender war: 


i Bol. Evang.sluther. Milfionsblatt S. 69 ff. und 187. 

2VBgl. Evangel.Auther. Miffionsblatt S. 186 f. und 203 fi. 

3 Miffionsblatt des Gentralausfchufles des evangel.-luther. Milfionsvereins für 
Bayern in Nürnberg. 1871. Nr. 21 Beilage. 

+ Sahresbericht von dem Miffionswerf der Brübergemeinde vom Juli 1870 bis 
Juli 1871 nebſt Rechnung der Miffionsdiafonie vom 3. 1870. Bauten 1871. 
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ER J Stationen. Europäiſche Eingeborne Communi— 
diſſion und Zeit ihrer Gründung. BR 9 


Miffionäre, Agenten, canten. 
1) Grönland (173) .. 6 24 13 960 
2) Labrador (1771). .. 98 45 47 398 

3) Nordamerifa bei ven Des 

lawares und den Chero- 
kees (1734) . 2... 3 8 6 162 

Weſtindien: 

4) „ St. Thoma und St. 
San (1754) 5 11 55 928 
5) „ St. Croix (1733) 3 8 68 1349 
6) „ Samaica (1754) . 14 30 240 4289 
T) „ Antigua (1756) . 8 20 180 2752 
8) „ St. Chriftoph (1775) 4 8 92 1257 
9) „ Barbados (1765) 4 8 11 983 
10) „ Tabago (170) . . 2 5 48 810 
11) Mosquitoküſte (1848) 7 45 10 189 
12) Surinam (1735) . 13 64 411 4653 
13) Kapland, Oberland(1736) 7 38 154 1552 
14) Kapland, Unterland(1828) 5 17 49 222 
15) Auftralien (1849) 2 8 3 24 
16) Welt-Himalaya (1853) . 2 7 — 8 
90 316 1507 20,803 


Unter den 316 europäiſchen Miffionsagenten befinden fi 10 für 
den Handel in Labrador angejtellte; die Frauen ber Agenten find eben- 
fall3 mit eingerechnet. Die Gemeinden in Weltindien haben feine Kate: 
humenen mehr; dagegen jind für die andern Miffionen im Ganzen 
2540, davon allein 2085 auf Surinam und 406 in den beiden Dijtricten 
des Caplandes, angegeben. 

Demgemäß bejtehen alſo in Deutjchland und der Schweiz 16 jelbit- 
ftändige Vereine, welche im J. 1870 weit über eine halbe Million 
Thaler zur Verfügung hatten. Wäre e8 jomit gejtattet, einfahhin aus 
den für die äußern Miffionen verwendeten Geldern auf den Eifer für 
die Verbreitung des Evangeliums zu ſchließen, jo müßten wir den deut- 
ſchen Proteftanten vor den deutſchen Katholiken den Preis zuerkennen; 
aber auch nur vor den deutjhen. Denn die 35 Millionen franzd- 
hen Katholiken haben felbft in dem für fie jo unglücklichen Jahre 1870 
allein für den Lyoner Verein 762,950 Thlr. beigetragen, aljo mehr als 
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die 25 Millionen deutſchen Proteftanten für alle ihre Gefelljchaften; wi: 
viele andere Vereine aber eriftiven in Frankreich noch neben Dem Lyone! 
(Schluß folgt.) 
Nudolf Eornely S. J. 


Demokratifce Lehren und Tendenzen des Katholicismus 
im 16. Jahrhundert. 


Il. 


„Nicht felten hat man dem katholiſchen Princip eine bejondere Be 
deutung für die monarchiſche oder arijtofratiiche Staatsform, eine innere 
Zuneigung zu denſelben zujchreiben wollen.“ Dieſe Bemerkung de 
Herrn von Ranke fpricht eine befannte Thatjahe aus. Die Phraſe 
von der „Allianz des Throne mit dem Altare” ift vielen Freunden 
der Kirche ebenjo geläufig gemejen, wie die ärgiten Feinde berjelben 
die „Verbindung des Fanatismus mit dem Dejpotismus” jtets im 
Munde führten. Was iſt das Wahre in diefen Ausprüden? Der Ka 
tholicismus achtet und flüßt in gleicher Weije jede zu Recht beftehend: 
Negierungsform, aljo auch das Königthum in den Monardien, die mit 
geringer Ausnahme ganz Europa einnahmen und noch einnehmen. Daher 
jene Wuth aller Nevolutionäre gegen die Kirche. In den Republiken 
prägt diefe aber nicht minder den hrigen Liebe zu dem Water: 
lande und deſſen verfaffungsmäßiger Freiheit, Adtung und Gehorjam 
gegen die vepublifaniiche Regierung ein. Nur jo iſt die Kirche bie 
wahrhaft katholiſche aller Länder und Zeiten, aller Staaten und Na- 
tionen. Um von den Monardien zu jchweigen, wo fand fie treuere 
Kinder als in den republikaniſchen Urfantonen der Schweiz, wo eifrigere 
Anhänger als gegenwärtig in der nordamerifanijchen Union ? 

Boſſuet, deſſen größter Fehler in der dem Abjolutismus Lub- 
wigs XIV. dargebradten Huldigung bejtand, nimmt feinen Anftand, 
den eben von und ausgeſprochenen Grundſatz al3 eine Wahrheit der 
fatholiihden Glaubenslehre zu behaupten. „Man muß,” jagt er, 
„ih an die Negierungsform halten, die man in feinem Lande aufge 
richtet findet.” Und nachdem er hierfür die befannte Stelle aus dem 
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XIII. Gapitel des Nömerbriefes angeführt hat, fährt er alſo fort: „Es 
gibt Feine Negierungsform noch irgend eine menſchliche Einrichtung, 
welche nicht ihre Webeljtände mit ſich brachte, jo dai in dem Zuſtande 
zu bleiben ift, an welden fich ein Wolf Tange Zeit gewöhnt hat. Dep: 
halb nimmt Gott alle legitimen Negierungen in feinen Schuß, in 
welcher Form fie aufgerichtet fein mögen; wer es unternimmt, 
fie umzuftürzen, ift nicht allein Feind des öffentlichen Wohles, jondern 
auch Feind Gottes“ (Politique tirde des propres paroles de IHeriture 
sainte, liv. II. prop. XII). 

Ranke jcheint zu demfelben Nejultate zu gelangen, wenn er bei der 
Erwägung verjhiedener Ereignifje des 16. Jahrhunderts den Satz auf— 
ftellt 1: „An und für ſich hat das religiöfe Princip überhaupt Feine 
Borliebe für die eine oder andere Negierungsform.” Aber ev leitet 
dieſe Erſcheinung in Bezug auf das Fatholifche Princip nicht aus der 
von Bofjuet betonten Gemwifjenspflicht, jondern aus nieberem Eigennutze 
ber. „ES kommt ihm,” jagt Nante, „nur darauf an, wo es jeine 
Stütze, jeinen vornehmften Nüchalt findet.” Kein Wunder darum, 
dal er dasjelbe anklagt, in verjchiedenen Ländern die Nebellion unter= 
jftüßt zu haben. 

Der Berliner Gejhichtsforiher geht indeß in feinen Anjchuldiguns 
gen noch weiter. Er glaubt, die „innere Hinneigung“ des katholiſchen 
Princips dort belaufen zu Können, wo „bie Princip in voller 
TIhatfraft und Selbſtbeſtimmung auftrat”. Ganz richtig, denn 
in voller Thatkraft und Selbftbeftimmung äußert fich die innerjte Natur 
eines Dinge. Gehen wir aljo, was Nanfe in diejer Weije entdeckt 
hat. „Am Ende des Jahrhunderts gejellt der Katholicismus ji ent— 
Ihieden den demofratijhen Tendenzen zu. Es ift dieß um jo wid: 
tiger, da er jegt in der höchſten Fülle feiner Thätigfeit fteht 
und die Bewegungen, an denen er Theil nimmt, die wichtigiten Welt: 
angelegenheiten ausmachen“ (1. c.). 

Der Geſchichtſchreiber bezieht diefe Hinneigung des Katholicismus 
zu den demokratiſchen Tendenzen insbejondere auf die Zeit und das 
Treiben der Ligue in Frankreich. „In den großen franzöſiſchen Städ- 
ten verbiündete (daS katholiſche Princip) ſich allenthalben mit den An— 
ſprüchen, den Beftrebungen des gemeinen Volkes,” 

Das ift die ungeheuere Anklage, welche Herr von Ranke erhebt 


ı Sefchichte der römischen Päpfte. II. 180, 
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und durch große, der Fatholifchen Kirche und den Päpiten ertheilte Io 
ſprüche nur um fo ſchwärzer hervortreten läßt. Der Katholicismus ikl 
die bejtehenden Gewalten ftürzen oder angreifen, je nachdem fie jeina 
Zweden dienen; dort aber, wo er „in der höchſten Fülle feiner Thätig 
feit fteht, ſich entſchieden demokratiſchen Tendenzen zugejellen“. 

Fürwahr eine ſchwere Beihuldigung! Wäre fie begründet, jo würk 
fie den Katholicismus auf Eine Linie mit den gemeinjten Demagoga 
jegen. Ihren erjten Theil, der das Verhältnig des Fatholijchen Frir- 
eip8 zu den bejtehenden Gemalten betrifft, glauben wir übergehen 
fönnen; was wir oben aus Bofjuet als eine Wahrheit unferer Religion 
angemerkt haben, wird von der Kirche überall dem Volke vorgetragen, 
wie aus jedem katholiſchen Katechismus erfichtlich ift. Und wenn Pius. 
in der die Ereommunication bejchränfenden Bulle Apostolicae Sedi: 
do den großen, dem Apoſtoliſchen Stuhle vejervirten Bann gegen all 
Theilnehmer und Begünftiger von Verbindungen gegen die rechtmäßigen 
Obrigfeiten jchleudert, jo hat er hiermit ganz in dem von jeher die 
Kirche befeelenden Geifte gehandelt. Wir werden defhalb nur den zwä— 
ten Theil der Beihuldigung, welder die vorgeblichen demokra tiſchen 
Tendenzen der Kirche betrifft und auch allein mit der von uns ge 
wählten Aufgabe in näherer Beziehung fteht, einer Prüfung unter: 
werfen, 

ante weit zum Beweije feiner Anklage auf die Haltung der gre 
Ben franzöfiihen Städte zur Zeit der Ligue hin. 

Wir Finnen nun nicht läugnen, daß aud) demokratische Tendenzen 
damals in diefen Städten hervortraten, daß ferner zur felben Zeit das 
katholiſche Princip eine große Kraft entwidelte; nichtsdeſtoweniger ſtellen 
wir die Nichtigfeit der von Nanfe daraus gezogenen Folgerung gänzlic 
in Abrede. 

Die Ligue in Franfreih war eine Neaction gegen die Bejtrebungen 
der Hugenotten. Um eine Reaction gehörig zu würdigen, muß mat 
zuvor dasjenige fennen, gegen welches dieſelbe gerichtet ift. Das Trei— 
ben der Hugenotten kann man aber nicht gehörig verftehen, wenn man, 
was leider gewöhnlich von den Geſchichtsforſchern unterblieben ift, nid! 
den in ihm fich fundgebenden puritanifchen Geift erfaßt. Es ijt das um 
jo nothwendiger, je mehr die Anjhauungen der Gegenwart mit ben: 
jelben im Widerjpruch jtehen. Kinder unferer Zeit, find wir nur gar 
zu geneigt, deren Ideen auf die früheren Tage zu übertragen, und 
werden hierdurch zu den irrthümlichiten Urtheilen vermodt. Wie viele 
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von den jegigen friedliebenden, wohlwollenden Protejtanten machen ſich 
auch nur eine blajje dee von jenem Puritanismus, der Frankreich an 
den Abgrund des größten Elends gebracht hat! Und Ranke hat troß 
feiner ausführliden Darftellung der Kämpfe der Hugenotten wenig zur 
Aufhellung des Charakter diefer Partei beigetragen!. Wir wollen bie 





1 Ranke „wollte nicht eine nach dem Mufter alter und neuer Meifter gleichmäßig 
ausgeführte Geſchichte“ (Frankreichs) verfaffen. Darum wird man ihm einige Lüden 
in feinem gejchichtlihen Gemälde verzeihen. Nur hätte man von ihm erwarten 
dürfen, daß er nicht fo fehr in den Kreis der früher unter feinen Glaubensgenoiien 
Ianbläufigen Tradition feftgebannt fei, als e8 nur zu oft, wenn er bie Hugenotten 
und ihr Benehmen fhildert, zu Tage tritt. Wie wenig er bisweilen wegen biefer 
Befangenheit den Refultaten der neuern proteftantifchen Geſchichtsforſchung und Kritik 
Rechnung trägt, zeigt feine poetifche Schilderung der alten Kirche von Genf, bie er 
wit jeiner franzöſiſchen Geſchichte verwebt hat. (T. 118 ff.) So läßt er ſich zu der 
Äußerung binreißen: „auch in den höhern Ständen (Genfs) war alles Ordnung, 
Zucht und Arbeit.” Der ältere Galiffe, ein Genfer Proteftant, gibt hiezu folgenden 
Commentar: „Seit 36 Jahren befchäftige ich mich mit Gefchichte und jeit 25 aus— 
jchlieglih mit der Genfs. Nun, wenn es nöthig wäre, würde ich Denjenigen, welde, 
durch ganz und gar falſche Behauptungen getäufcht, fich einbilden, daß Calvin uns 
Gutes gethan habe, unfere mit Angaben von unebelihen Kindern bededten Regiſter 
zeigen; ich würde fie fehen laffen, daß man beren in allen Winfeln der Stadt aus— 
ſetzte; aufdeden würde ich Procefie, die abjcheulich vor Unmoralität find, Mütter, bie 
ihre Kinder dem Hofpital preisgeben, während fie felbft im Überfluß mit einem zwei⸗— 
ten Manne leben, große Zahlen von gezwungenen Heirathen, enorme Actenftöße von 
Procefien zwifchen Brüdern.” (Notices geneal. t. III. p. 15, 16.) 

Der jüngere Galiffe ſtimmt mit ihm überein, er fand aus dem Studium ber ſtädti— 
jhen Urkunden, daß im J. 1558 nicht weniger als 205, im folgenden Jahre 209 
Griminalprocefe in Genf geführt wurden. „Sie ftiegen,“ fchreibt derfelbe proteftans 
tifche Genfer, „bis auf 300 jährlih. Was muß man daraus fchliefen? Doch wohl, 
daß bie Unfittlichfeit unerhörte Fortfchritte unter diefem Negimente machte, das bes 
flimmt war, fie auszurotten.“ (Nouvelles pages d’histoire exacte p. 89.) Ranke 
kann ſodann die Strenge der Genfer Juftiz nicht Täugnen; aber er mildert feine 
Schilderung mit dem Beifage: „Der Mann, der wegen Ehebruch bie Strafe bes 
Todes erfitt, hat ſterbend Gott für die firengen Gefege feiner Vaterſtadt geprieſen.“ 
Das wirfliche Bild des Genfer Rigorismus ift viel ſchauerlicher. So wurden z. B. 
in drei Monaten (17. Febr. bis 15. Mai 1545) 34 wegen Zauberei und Peftbereitung 
durch Schwert und Scheiterhaufen, meiftens nach den graufamften Foltern, vom Leben 
zum Tode gebracht, ohne daß fie zum „Befenntniß der Wahrheit” gezwungen werben 
fonnten. (Nouvelles pages, p. 6, 100 ss.) — Ranke ſchreibt: „Calvin lebte in 
beihränften Verhältniſſen von einem umbegreiflich geringen Gehalte, jedoch mit dem 
Stolze, niemals eine Unterftügung annehmen zu wollen, auch nicht zur Heizung feines 
Zimmers.” (I. 127.) Galiffe hingegen (Quelques pages d’histoire vraie p. 89) 
berechnet die regelmäßigen Einkünfte bes Rejormators nad) unferm Geldwertbe auf 
etwa 9—10,000 Franken jährlih, eine Summe, die durcd die außerordentlihen Ein— 
nahmen, Geſchenke u. |. w. noch erheblich ſtieg. Galvin befam ben fünffachen Ges. 
halt eines Syndiks, den zehnfachen eines Landvogts. Bald nad) feiner Rückkehr (1541) 
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unvollfommene Spilderung des Berliner Geſchichtsforſchers vorzugs— 
weiſe aus andern protejtantijchen oder doch bei Proteftanten hoch ange 
jehenen Werfen ? zu vervollftändigen trachten. 

Ein und derjelbe wilde, düftere Fanatismus begeijterte Die Huge 
notten, wie die Anhänger Knox' und die Soldaten Cromwells, aber der 
tun, den derjelbe in Frankreich hervorbracdhte, war ungleich größer. 

So lange ein Gießbach, der durch einen Molfenbruh zum mütben- 
den Strome angejchwollen iſt, das Gebirge herunterftürzt, reißt er leicht 
und faft unbemerkt Sennhütten, Heerden und Hirten mit fich fort, eri 
in der Ebene bricht fich feine Macht, aber dort ift auch jeine Zerjtörung 
riefengroß. So hat aud) der Puritanismus gewiſſermaßen im Sturme 
und darum unjchwer die Nehtsordnung in Schottland und England 
gejtürzt, aber in Frankreich brach feine Kraft an dem entjchlofjenen 
MWiderjtand einer großen Nation, und dort war daS Unheil, das er 
brachte, über alle Maßen ſchlimm. 

Unter der Fräftigen Regierung Franz' I. und Heinrich II. Hielten 
ih die Hugenotten ruhig, obwohl fie an dem verborbenen Föniglichen 
Hofe jih Anhang zu verjchaffen gewuht hatten. Der Tod Heinrichs LI. 
veränderte ihr Benehmen. Denn unter dejjen minderjährigen oder 
Ihwahen Nachfolgern erhob die Partei kühn ihr Haupt, und fie wußte 
die nun eintretenden politischen Wirren trefflich zur Vergrößerung ihrer 
Macht zu benußen. 

Weidlich beuteten die Hugenotten die Eiferjucht, welche der mächtige 
Einfluß der Guifen (eine Zweiges des Lothringifhen Fürſtenhauſes) 
bei den ehrgeizigen Großen, insbejondere bei den bourbonifhen Prinzen 
und jeldjt bei der Königin-Mutter, erregte, für ihre Zwede aus. Sie 
ftügten ji, während die Nation im großen Ganzen von Herzen der 
Kirche ergeben blieb, auf eine unzufriedene unbändige Adelsfaction und 
verihmähten nicht, den Prinzen Condé zu ihrem Haupte zu wählen, ob: 
wohl deſſen Ausſchweifungen gar wenig ihre „jtrenge Moral“ empfablen. 


lieg ihm der Magiftrat auf ftädtijche Koften einen Nod anfertigen, wofür nicht weniger 
als „8 Sonnenthaler” ausgegeben wurden, eiwas jpäter wegen feiner vielen Müben 
ein Faß alten Wein. Jh meine, in der Geichichte der Vorfahren fünne man ruhig 
alle Befangenheit ablegen; Gott läßt die Zähne der Kinder nicht fchleh werden wegen 
dev Trauben, die ihre Väter gegeffen. 

I Hierzu rechnen wir die Gefchichte de Thou's, von dem Ranke lobend erwähnt, 
daß er „ich durch die Gejchichte feiner Zeit einen hohen Ruf von Mäßigung und Ben 
ftand gegründet hat.“ (Franz. Geſchichte. IL. 36.) 
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Sp wurde ihr Antereffe mit dem Ehrgeize dieſes Bourbonen eng ver: 
Tchlungen. Man wollte nad) Bejeitigung der Guijen fi des Königs 
and damit der Zügel der Negierung bemädtigen. Der erjte An 
Tchlag hierauf war die Verſchwörung von Amboije (1560); der zweite 
geihah um Oftern 1562, da Condé durch einen Hanbdjtreih den Hof 
in Fontainebleau aufzuheben verjuchte; der dritte 1567 durch einen Ans 
griff auf das Föniglihe Schlog Monceau. Die Verſchwörung von Am— 
Boiſe wurde zeitig genug entdeckt, jo daß die Bewaffneten, welche ſich 
bereit3 zur Ausführung des Planes gejammelt hatten, mit Leichtigkeit 
zerjtreut wurden. Aber die beiden andern Anſchläge wurden von einer 
allgemeinen Schilderhebung der Hugenotten begleitet, und jo begannen 
Die ſchrecklichen Religions- und Bürgerkriege, welche mit größerer oder 
geringerer Unterbrehung 30 Jahre lang Frankreich verwüſteten. 

Bei folhen Unruhen kommt es bejonders auf die Frage au, ob fie 
gegen die Obrigkeit gerichtet find, und wer den Beginn verjchuldet 
Hat; denn hat das blutige Spiel einmal angefangen, rufen Exceſſe auf 
Der einen Seite Ercefje auf der andern hervor. Ranke ſucht nun nad 
Kräften in beiden Beziehungen die Hugenotten zu rechtfertigen. Mochten 
fie „den Frieden mollen“, jo urtheilt er vom Anfang der Unruhen 
(1562), „die Gegner bedurften, forderten und begannen den Krieg.” 
(Franzöfiihe Gejhichte I, 175.) Die Guiſen „hätten ſich eigenmächtig 
gegen ein in aller Form durchgeführtes Gejet erhoben, Handlungen 
einer blutigen Gewalt (dag jogen. Gemegel von Vaſſy) begangen, den 
König und die Königin nicht ohne Gewalt in ihre Hände gebracht.” 
Sm Glauben, dur den Gebrauch der Waffen der Königin, die um 
Schutz gegen die Guijen gefleht, und dem Könige die beiten Dienfte zu 
leilten, hätte jich der Adel aus allen Provinzen des Reiches um Condé 
gejammelt. Demgemäß vermeidet es H. v. Ranke, diefe wie andere Be— 
wegungen der Hugenotten eine Rebellion zu nennen. Nur den allge 
meinen Aufjtand dev Hugenotten im Jahre 1567 nennt er etwas ver- 
blümt „ein Abmweihen von dem Wege der formellen Gejeßlichfeit, an 
dem die Gläubigen immer fejthalten follen.” (S. 197.) 

Ungünftiger urtheilt er freilich über die Verſchwörung von Am- 
boije (1560), aber er jucht auch Hier die Partei möglichjt zu ſalviren. 
Die Theilnehmer hätten die Weberzeugung gehabt, „daß die Macht der 
Guijen auf Ufurpation beruhe und von Rechtswegen gejtürzt werden 
jolle”, Calvin und feine Freunde ſeien gegen das Unternehmen ges 
weſen; ob die Königin Eliſabeth von England, ob Condé und andere 
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angejehene Männer ſich betheiligt hätten, darüber ſchwebe ein noch nidt 
aufgehellte® Duntel ?. 

Dieſe tendenziöfe Darjtellung hat bereitS Boſſuet in feiner Histoire 
des variations mit Berufung auf Beza im Voraus widerlegt (L. X 
Oeuvres de Bossuet. Paris 1856 VIII, 661—666). Da Calvin von 
dem wider jein Baterland geſchmiedeten Complotte gewußt und es dod 
nicht entdeckt Habe — jo urtheilt der große Controverſiſt — wie könnte er 
von aller Schuld freigeſprochen werden ? Freilich ſei die Anzeige der 
Verſchwörung von einem andern Hugenotten gejchehen, aber Beza, der 
vertrautejte Freund und Schüler Calvin, habe eine jo loyale That 
eine Unloyalität genannt. Bofjuet zeigt dann weiter aus der Kirchen 
geſchichte dieſes Mannes, der gleich nad) der Verſchwörung von Amboije 
al3 das geijtlihe Haupt der Hugenotten auftrat und ſomit über jeine 
Partei gut unterrichtet fein konnte, den Charakter diejes Unternehmens, 
Wir geben hier feine Worte: „Nachdem die Frage (gemäß der Er: 
zählung Beza’s) den berühmten Juriſten Frankreichs und Deutjchlands 
und den gelehrtejten Theologen vorgelegt worden, fand jih, daß man 
ih rechtmäßig der von den Guifen angemaßten Regierung wiberjegen 
und die Waffen ergreifen dürfe, in wiefern es nothwendig ſei, um deren 
Gemwaltthätigfeit abzumehren, wenn nur die Prinzen vom königlichen 
Geblüte, die für einen folden Fall die geborene geſetzmäßige Obrigkeit 
find, oder auch einer von ihnen es auf ſich nehmen wolle, bejonders 
auf Bitten der Stände oder de8 vernünftigern Theiles derjelben.“ 
(Beza, Hist. ecel. 1. III, 249.) Man bejchloß (demnach) in der Partei, 
dem Prinzen Eond& (gegen den alle andern Prinzen in diejem Unter 
nehmen waren) „Menjhen und Waffen” zu liefern, damit „ihm bie 
Macht verbliebe”. Die große Mafje der Hugenotten trat dem ‘Plane 
bei und die Provinz Saintonge ift von Beza belobt worden, weil „fie 
ihre Pflicht gleich den andern gethan habe“ (Hist. eccl. 1. IH. p. 313). 
Derjelbe Beza bezeugte ein großes Bedauern, daß eine jo gerechte Unter: 
nehmung fehlgefchlagen jei, und gibt das Miflingen davon der „Un: 
loyalität” Einiger Schuld (1. III. p. 250, 254, 270). Someit Bojjuet. 

Hiernach ſcheint es Mar, was von diefer wider die bejtehende Ne 
gierung gemachten Verſchwörung zu halten ift. Diejelbe beweist zugleich 


1 Viel glücklicher ift Nanfe, wenn es gilt, die geheimften Fäden von Verbin: 
dungen ber engliihen und franzöfiihen Katholifen mit dem Auslande aus Archiven 
und Memoiren aufzudeden. 
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ſchon für ji allein, wer die Gewaltthätigfeiten begonnen hat. übri— 
gend fingen die Hugenotten aud damals jhon die Bilderftürme an. 
Die Städte Montauban, Pamierd, Nimes, Caſtres und viele andere 
waren fajt zu gleicher Zeit (vorzüglich im J. 1561 und 1562 noch vor 
Ausbruch des Krieges) der Schauplag dieſes Neligiongeiferz 1. 

Wie jehr die Hugenotten mit ihrer Gewalt troßten, zeigt ihr Be- 
nehmen in dem ganz Fatholiihen Paris. Dem Präfidenten Minard 
wurde, al3 er dem von der Kirche abgefallenen Prieſter Dubourg den 
Prozeß machen wollte, anfangs gedroht, und, al3 er ſich nicht einſchüch— 
tern ließ, wurde er gemeudelt. Den Prinzen Condö begleitete in der 
Hauptitadt immer ein Haufen Bemwaffneter zur Predigt. Bei der Er: 
fürmung der Kirche St. Medard ließ man ebendajelbit feine Wuth 
am heiligen Saframente aus. Triumphirend jchreibt Beza, der zugegen 
war, jeinem Meifter: „den Brodgötzen hat man nicht verſchont“. 

Durch ſolch' gewaltſames Auftreten ſchüchterte man die Königin 
ſammt ihren Räthen ein und erhielt das ſogen. Januaredict, welches 
freilich alle Gemaltthätigfeiten unter Todesjtrafe verbot, auch die gottes- 
bienjtlihen Verſammlungen der Hugenotten in den Städten verbot, 
biejelben dagegen für das offene Land geftattete 2, 

Die Partei pochte auf dieſes Edict, in wiefern e3 ihnen günftig 
ſchien, an die Beihränfungen ſchien fie fich wenig zu kehren. Nach wie 
vor hielt fie ihre Berfammlungen in den ihr geneigten Städten. Eben- 
jomenig ſtand jie von Gemwaltthätigkeiten ab. So bemäditigte fie fich, 
um Anderes zu verjchweigen, Anfangs März, noch bevor die Kunde 
des Vorfalles von Vaſſy dahin gelangen Fonnte, der Stadt Dieppe 
und organifirte dort einen Bilderfturm 9, 

Faſt zur jelben Zeit (6. März) war de Flafjanz in der Provence 


1 Sismondi, Histoire des Frangais. Aix-la-Chapelle, 1838. XIII. 31. Wir 
werben in ber Folge öfter diefen auch von Ranke gejhägten proteſtantiſchen Gedicht: 
fchreiber anführen. Man vergleihe Vaissette, Hist. de Languedoc. Paris, 1745. 
V. 212. 213. Döllinger, Fortfegung von Hortigs Kirchengefhichte, ©. 532 fi. Ranfe 
hat nichts von Allem, 

2 M&moires du prince de Cond& (1562). Nouvelle Collection des M&moires. 
Paris, 1866. VI. 614: „par lequel &dit le Roy deffend les presches dedans les 
villes, ny en publique ni en prive.* Ebenſo de Thou (Historiarum J. XXIX. 
Ed. Francofurt. 1614. II. 69.): „Protestantes intra urbes coetus habere aut 
sacramenta administrare nullo modo, clam vel palam, nocte vel interdiu, 
liceat.* Vgl. Sismonbi, XII. 443. Ranke dagegen unterbrüdt dieſe Ausnahme und 
behauptet irrthümlich, das Edict fei allgemein gewejen. 

3 Thuani, Hist. 1 ce. p. 79 (89). 

Stimmen. II. 6. 36 
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in offener Schlaht von den Hugenotten befiegt worden, und am 19. Fe 
bruar hatten diefe in Nimes die Waffen ergriffen!. Das Signal zum 
allgemeinen Aufitande war aber daß Ereignik von Vaſſy. 

Nach Paris reifend, kam Guije? in diefes von hohen Mauern um- 
gebene Städten; er wollte noch weiter ziehen nad) einem in der Nähe 
gelegenen Beſitzthum, wo er ſich das Mittagsmahl hatte bereiten laſſen, 
als der Vorſteher ded Ortes jammt dem Pfarrer ihn dur dringende 
Bitten aufbhielt. Die Hugenotten wohnten gerade in einer Scheune der 
Predigt bei. Weil Vaſſy ein mit Mauern befeftigter Ort war, Fonnte 
das Sanuaredict nicht für eine ſolche Verſammlung angerufen werben. 
Unterdefjen waren die Leute Guiſe's ſchon vorangeeilt, und e8 entipann 
fih ein Streit zwifchen ihnen und den Verſammelten. Guije will den: 
jelben beilegen. Aber er wird durch einen Steinwurf im Gejiht ver: 
mwundet, Die Seinigen ließen, als jie dad Blut ihres Führers jahen, 
fih nicht mehr halten, verwundeten, tödteten, jo jehr Guiſe ihnen droßte 
und verbot. Dffenbar hatte der Herzog das Blutvergießen nicht gemollt, 
noch weniger beabfihtigt; ſchon fein ritterliher Sinn, feine „heroiſchen 
Eigenjhaften”, denen auch Ranke nicht alle Anerfennung verfagen fann 
(I. 314), und jeine Begleitung? beweiſen es. Dennod wurde der Be 


1 Döllinger, ©. 537. 

2 Mir folgen dem Berichte de Thou's, der nichts weniger als dem Guifen 
günftig war. 

3 Seine Frau und feine Söhnen waren bei ihm, wie hätte der Herzog an ihrer 
Geite ein Blutbad anrichten wollen? Ranke hatte geichrieben, daß die Guifen den 
Krieg gewollt und begonnen; demgemäß berichtet er auch über den Vorfall. Die pre 
teftantifche Gemeinde babe unter dem Schutze bes Edictes ihren Gottesdienft 
begangen; Guije jei mit feinem von Haß erfüllten Gefolge, das Schwert an der Seite, 
auf bie Verfammlung Tosgegangen; mochte der Herzog das blutige Hinwürgen ge 
wollt haben oder nit, „genug, er verhinderte es nicht, jein war bie 
That.” Dann findet er zwijchen dem Berichte ber Hugenotten und dem ber Guiſen der 
Hauptfahe nach nur den Unterſchied, daß Guife behaupte, er jei mit Steinen geworfen 
worden; „daß er mit feinen Leuten auf bie Scheune losgegangen,“ erfenne er am. 
Zuerft ift faljch, daß das Sanuaredict jene Verſammlung ber Hugenotten in Vaſſy ge: 
ſchützt babe; es verbot diefelbe, wie wir gejehen. Sodann beficht ein Unterichie 
zwijchen beiden Berichten wie zwiſchen Schwarz und Weiß. Guije wollte, wie er jchreikt, 
anfangs jedes Zufammentreffen mit den Hugenotten vermeiden, ließ deßhalb fein 

dahl nicht in Vaſſy bereiten und verbot feinen Leuten alles Disputiren. Da a 
aber in ber katholiſchen Kirche vernommen, daß der proteftantiiche Gottesdienft ganz 
in ber Nähe gehalten werde, hielt er e8 wegen dieſer Nähe für feine Pflicht, in lich 
reicher, bonneter Weije die dort Anwefenden an bie Föniglihen Ordonnanzen zu er 
innern ; denn jene Scheune gehörte ihm theilweife zu, feine Leute waren mit gegen- 


511 


richt über diefen Vorfall in der ſchlimmſten Weiſe entjtellt, die Hugenotten 
allenthalben unter die Waffen zum Schutze des Januaredicte gegen 


wöärtig, und feine Nichte Maria Stuart, welder die Stadt als Wittwengut zugefallen, 
hatte ihm die Oberaufficht über diefelbe ertheilt. Er ſandte aljo zwei Edelleute hin, 
um den Berfammelten zu erklären, daß er fie zu fprechen wünſche. Diefelben fanden 
einige Hugenotten mit Büchſen und Piftolen bewafinet. Wiederum war das ein Ber: 
ftoß gegen das Edict, deſſen fich der Herzog gar nicht verfeben. Diefer erzählt dann 
weiter, wie ber Angriff von Seiten der Hugenotten geſchehen fei, und er das Blut— 
vergießen zu verhindern geſucht, nichtsdeftoweniger jeien 20—25 gefallen oder an den 
Wunden geflorben. Ranke mag diejen übrigens in fich feineswegs unwahricheinlichen 
Bericht verwerfen, aber er hat fein Recht zu behaupten, daß er in ber Hauptſache mit 
dem ber Hugenotten übereinftimmt. Eines ift jedenfallg gewiß, daß die Verſammlung 
ber Hugenotten in Vaſſy ungefeglih nnd alfo Guife, dem Maria Stuart die Ober: 
aufficht über ihr Beſitzthum übertragen, bejonders da ihn, nach de Thou, auch bie 
Drtsobrigfeit aufforberte, befugt war, die VBerfammlung auseinander zu jagen. Die 
Berichte beider Parteien find zufammengeftellt in ben M&moires-journaux du Duc 
de Guise. (Nouv. Coll. VI. 471 ss.) 

Den Schluß Ranke's: Guife „verhinderte es nicht, fein war die That“ 
— brauchen wir nicht Tange zu widerlegen, Wir weifen nur darauf bin, daß ber 
berühmte Gejchichtforjcher dort, wo er von dem Verhältniſſe Eoligny’s zu der Ermor— 
dung Guifes jpricht, diefen Schluß ganz zu vergefjen jcheint. „In der Mitte der 
wilden Leidenſchaften,“ urtheilt er, „führte ber Weg zuweilen an einem moralifchen 
Abgrund hin. ALS Poltrot das Unheil, welches Guife den Glaubensgenofien zufügte, 
an bem Urheber zu rächen unternahm, bat das Goligny nicht befördert, aber auch 
nicht gehindert. Er ließ der Vergeltung, wie er fie verftand, ihren Lauf.” Warum 
macht Ranfe hier nicht den Schluß: fein war bie That? — Eoligny hatte aber den 
Meuchelmord nicht eiwa bloß nicht gehindert, er hatte geradezu, wie er felbft einge: 
fand, Poltrot (deſſen Abfichten ihm nicht unbekannt waren) mit reichlichem Gelde 
verjehen in das Lager Guife’s gejandt. (Thuani, Hist. l. XXXIV. p. 276.) Andere 
machten dem Fanatifer freilih Gegenvorftellungen. Dod ihre Worte, jchreibt ber 
Hugenotte d'Aubigné in feiner Fräftigen Sprache, Hangen wie Abhaltung und ver: 
liehen Muth (les remontrances sentaient le refus et donnaient le courage). Denn, 
wie d'Aubigné „an guter Stelle erfahren haben will“, man hoffte, daß Poltrot ben 
Schlag ausführen werde. Betete man doch in den Berfammlungen ber Hugenotten, 
daß Gott fein Bolt von Guife befreien möge. Und nicht nur Poltrot glaubte fich 
nad einem „glühenden Gebete“, wie Beza jagt, von Gott zu jenem Meuchelmorbe 
berufen; jowohl Calvin als Goligny fprechen von Andern, bie ſich zu gleichem Zwecke an: 
boten, doc) von ihmen abgehalten worden jeien. Schon vor Rouen warb Guife von einem 
Meuchelmörder angefallen. Diefer ſchützte das Intereſſe feiner Religion vor, das ihn 
geleitet. Da erwiderte ber edle Ritter: „Nun, jo will ich zeigen, daß meine Religion 
janfter ift als deine. Wenn die beinige bir gerathen, mich zu töbten, von bem bu 
fein Unrecht erlitten, jo gebietet mir bie meinige, bir zu verzeihen, ber mich ohne 
Grund morben wollte.“ 

Den gleichen ritterlihen Sinn zeigte ber große Kriegsheld feinem Tobfeind Condé 
gegenüber. Nachdem er biefen gefangen genommen, wollte er mit ihm zufammen 
jpeifen, und theilte mit ihm fein Bett, das einzige, welches im Lager war, 
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den „Menſchenwürger“ gerufen, und der Krieg von denſelben mit der 
Ueberrumpelung Orleans’ begonnen. 

Um jeden Vorwand den Hugenotten zu rauben, proteftirte die 
Königin in der Fräftigiten Weile gegen daS Benehmen Condé's, der in 
ihrem Namen zu handeln vorgab, ertheilte Amneftie für die von der 
Partei verübten Gemaltthätigfeiten, und befräftigte endlich auf den Rath 
der Hänpter der Tatholiichen Partei das Januaredict, ja dehnte es auf 
alle Städte mit Ausnahme von Pari3 aus (Thouani hist. J. c. p. 85). 
Doch wie bisher jede Nachgiebigkeit den Hugenotten gegenüber biejelben 
zu größeren Gemaltthätigfeiten geführt hatte, jo beruhigte auch diejes 
Zugeſtändniß nicht das gährende Element. 

Der Vorfall von Vaſſy war offenbar nur ein Vorwand, ohne den 
man, wie die vorhin von uns berichteten Thatſachen zeigen, gleichwohl 
losgejhlagen hätte, und der in Feiner Weiſe die Rebellion wider bie 
Regierung, die Feine Schuld daran trug, jondern das Januaredict nod 
einmal feierlich bejtätigte, rechtfertigen konnte. 

In ähnlicher Weiſe verhält es fi) mit den Briefen, im denen die 
Königin den Schub Condé's gegen die Guifen angerufen hatte. Mit 
Recht Hat ſchon Bofjuet bemerft, daß die Briefe der Königin den Auf 
ftand nicht entſchuldigten. Denn die Negentjchaft ſei ihr nur unter der 
Bedingung übertragen worden, daß fie nichts Wichtiges ohne Zuziehung 
des Nathes und Beiltimmung des Königs von Navarra, Generalitatt- 
halter8 des Königs, unternehmen dürfe, letterer aber gerabe hätte den 
Anſchlag feine Bruders verhindert. Zudem zeigte die Königin jofort, 
daß fie ven Aufruhr Condé's nicht gewollt habe. Die Zufammenkunft 
diefer Fürftin mit Cond& bei Thoury am 2. Juni 1562 bewies, wie 
der Proteſtant Sismondi fchreibt 1, die Nichtigkeit alles defjen, was jie 
über ihre Gefangenfhaft ausgefprengt hatte. Und wenn beim Begim 
des erjten Neligionskrieges (1562) die Briefe der Königin den Huge 
notten einen Vorwand boten, fie zettelten auch ohne einen folchen ben 
zweiten Krieg, wie vorher die Verſchwörung von Amboife, an, mo fie 
gleicherweife den König und damit die Regierung in ihre Gemalt zu 
bringen juchten. 

Endlich ift nicht zu überfehen, daß diefe Partei von der immenjen 
Majorität der franzöfiichen Nation verabſcheut war. Nicht nur Paris ?, 

1 Histoire des Frangais. Aix-la-Chapelle, 1838. XIII. 15. 


2 Paris zählte damals eine halbe Million Einwohner. Hierunter waren nad 
Sismondi kaum 10,000 Hugenotten und auch dieſe zumeiſt Fremde. 
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die Stände, die Grogmürdenträger, die Parlamente, jondern auch die 
Maſſe des Volkes, Alles war gegen fie, zum Theil, wie Sismondi 
behauptet, „mit einer Art von Wuth“ (XIII, 47. 169). Die bewaffnete 
Erhebung der Hugenotten war alfo in gleicher Weiſe gegen Negierung 
und Volk und darum ihr Vorwand, das königliche Kind aus der Knecht: 
ſchaft zu befreien, geradezu lächerlich. 

Uebrigend haben auch die Hugenotten nie in Abrede gejtellt, daß 
fie vorzüglih im Intereſſe ihrer Religion den Kampf aufnahmen. Ihre 
Nationaljynode von Lyon (1563) beſchloß z. B. in Artikel 48, daß ein 
Abt, der „zur Kenntnig des Evangeliums gelangt ... ji immer treu 
benommen und zur VBertheidigung des Evangeliums Die 
Waffen getragen habe”, zur Communion zuzulafjen fe. Ranke 
jelbjt erzählt ung, daß Eoligny von feiner Frau, die ihm nur dieſen 
Beweggrund vorhielt, zur Ergreifung der Waffen bejtimmt worden 
(I, 214). Ebenſo berichtet und Sismondi, wie Coligny, der „ſich ent- 
jeßte, den Bürgerkrieg zu beginnen“, doch endlich auß dem genannten 
Motive fich dazu entjchloffen Habe (XII, 5). Deßhalb Hatten auch die 
Prediger den größten Antheil an diefem Aufftande. „Die proteftantijchen 
Geiftlihen”, ſchreibt Ranke (S. 182), „unterfuchten, ob man in dieſer 
Lage die Waffen gebrauchen dürfe; fie urtheilten, es fei nicht allein er— 
laubt, jondern Pflicht“. 

Wenn aber die Hugenotten es waren, die durch die Ueberrumpe— 
lung Orleans’ den Krieg begannen und denjelben im Intereſſe 
ihrer Religion begannen: wollten jie nichts anders al3 bürger- 
liche Toleranz, als Gleichſtellung ihres Cultus mit dem katholiſchen? 
Lieſt man die Geſchichte Ranke's, jo ſollte man ſolches glauben. Sis— 
mondi ſagt hingegen offen, dort, wo die Hugenotten in großer Majo— 
rität geweſen ſeien, hätten ſie den Katholiken die Freiheit ihres Cultus 
verweigert; die Toleranz deſſen, was fie einen Götzendienſt nannten 
(de3 Katholicismus), ſei gegen ihre Prinzipien gewejen (XIV, 1); beim 
Beginne der Kriege hätte man „in ihren Neihen jene alten Bekenner 
gejehen, welche ji unmittelbar von Gott berufen glaubten, die Erde 
von dem Gößenbdienfte zu reinigen (XIII, 446); ja noch vor dem Aus— 
bruche des Kampfes (1561) Hätten die Protejtanten Langueboc’3, „wo 
fie in der Mehrheit waren, mit bemwaffneter Hand ſich der vorzüglichiten 
Kirhen bemächtigt, fich gegenfeitig durch die Ausſprüche des alten Te- 
jtament3 gegen den Götzendienſt ermuthigt, Bilder und Kirhenihmud 
zerftört, Reliquien und Hoftien mit den größten Inſulten gegen die 
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Katholifen verbrannt oder in den Koth gezogen,“ jelbit am einigen 
Hauptorten feinen Katholischen Gottesdienft mehr erlaubt, Nonnen aus 
ihren Klöftern gerifien, fie mit Gewalt zur Predigt geſchleppt und 
mehrere von ihnen zur Heirath gezwungen (XIII, 31). Das geſchah 
noch, bevor der lange Krieg die Gemüther erbittert und vermwildert batte. 
Auch die Zeitihrift: „Im deutjchen Reiche“ belehrt ung, wie jelbit nad 
Erlaß des den Protejtanten jo günjtigen Edicte® von Nantes mande 
berjelben, und darunter die Blüthe ihrer Ritterichaft, „ergrimmt“ waren, 
da Heinrich IV. mit diefem Edicte „in ihre glaubensgeeinten Thäler 
den Abgott” zurücgeführt. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, day 
die Hugenotten, wenn fie gefiegt, fich nit mit Toleranz begnügt, jon- 
dern den Katholicismus in Frankreich unterdrückt hätten; jchon die 
ſchrecklichen von ihnen organifirten Bilderftürme beweiſen joldes. Sis— 
mondi jteht nicht an, mit allen andern Fatbolifchen und protejtautifchen 
Geſchichtſchreibern Hierüber zu berichten. Nanfe hingegen verfaßt einen 
ganzen Band über die Bewegungen der Hugenotten (den erjten jeiner 
franzöfiihen Geſchichte) und fagt, wie von manden andern Freveln der 
Hugenotten, jo auch Hiervon feine Silbe!. Die Zertrümmerung der 
Bänke in dem proteftantifchen Bethaufe von Paris unterläft er nidt 
zu erwähnen, doch von jenen unheilvollen Scenen, welche die herrlid- 
ten Kunftihäte zerjtörten und allein an Biſchofsdomen und Abteien 
150, Kleinere Kirchen aber zu hunderten verwüfteten, ſchweigt er gänzlich. 

Aber fahren wir fort, aus Sismondi den Charakter jener Kämpfe 
zu ſchildern. Die Hugenotten waren in großer Minderzahl, fie ver: 
banden fich deihalb mit auswärtigen Mächten, den Deutichen und Eng: 
ländern. Das Bündniß mit Elifabeth kennzeichnet fie befonders. Kaum 
hatten die Franzoſen unter der Anführung Guiſe's nach mehr denn 
hundertjährigem Kampfe die Engländer aus Frankreich verjagt, als bie 
Hugenotten denfelben den herrlihiten Hafen Nordfrankreichs, den Schlüſſel 
der Normandie, Havre de Grace, Üübergaben. Diejer Hochverrath ge: 
ſchah bereits im erjten Kriege. Auch die folgenden Kämpfe führten die 
Hugenotten zum großen Theil mit deutſchen Söldnern und engliigen 
Gelde. „Die Hülfe der Deutjhen mit Männern, der Engländer mit 
Geld”, jo urtheilt Ranke von ihren Erfolgen, „war ihnen nützlicher ge 


I Er ſpricht freifih S. 115 von einem „Angriff der Neuerer auf die Verehrung 
bes Sakramentes“, doch er fett gleich feine Vermuthung Hinzu, daß diefe Neueret 
Wiedertäufer geweſen ſeien. 
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weſen, al3 die italieniſch-ſpaniſche Unterftügung ihren Gegnern” (S. 261). 
Der deutjche Geſchichtſchreiber vergißt nur hinzuzuſetzen, daß bei dieſen 
Gegnern der Eouverain fi befand, der das Recht bejikt, Verträge 
mit Ausmärtigen zu fliegen, während die Hugenotten Private waren. 

Sismondi knüpft an den legtern Umftand noch eine andere wichtige 
Bemerkung. „Die Hülfsquellen von Privaten”, jagt er, „find bald er- 
Ihöpft, wenn fie gegen den Staat fämpfen.” Man plünderte aljo die 
Kirchen, ob die öffentlichen Kafjen auf, und da dieß nicht mehr hin— 
reichte, wurden die Truppen, inöbejondere die „brutalen“ fremden 
Söldner, „auf Koften des Landes, das iſt durd eine wahre Raubwirth— 
idaft (par un vrai brigandage)” unterhalten (XIII, 446. 497); 
außerdem verlegte man ſich auf „Seeräuberei”; „man machte in gleicher 
Weiſe auf alle Katholiken Jagd: auf Spanier, Portugiejen, Zlamländer, 
Staliener und Franzofen. Chatillon willigte in alle Priſen ein, melde 
die Hugenotten-Corjaren nah England führten, vorausgeſetzt, daß jie 
ein Drittheil „„der Sache““ (zur Führung des Religionskampfes) ab- 
gaben; gewöhnlich war es jedoch nur der Zehnte, im Kriege von 1574 
das Fünftheil“ (1. c. 191). 

Das Fatholifche Volt mußte, da es gegen die Aufjtände und Räu— 
bereien der Hugenotten feinen hinreichenden Schuß bei der ſchwachen 
Negierung fand, vielfach fich jelbit Helfen, jo gut wie e8 ging. So 
fehlt e8 auch Hier häufig an einer Negelung des Kampfes dur die 
Öffentliche Obrigkeit. Entjeglih litt darum das Land nicht jelten von 
den Banden, die unter dem Vorwande, die Katholiken zu ſchützen, 
herumzogen. Endlich ijt noch des Fanatismus und der Graufamleit, 
welche derjelbe auf beiden Seiten erzeugte, zu gebenfen. Was Sismondi 
von Touloufe und Umgegend behauptet, daß nämlich dort die Huge— 
notten die Schwäche ihrer Zahl durch Eifer und Fanatismus erjett 
hätten, jchreibt auch ein Hugenottiſcher Zeitgenofje, Languet, von den 
Geinigen: nostri viribus et ferocia potiores. Mehr aber 
noch als dur die Sraujamkeiten ihrer Gegner wurden die Katholiten 
durch die von denjelben an dem Heiligen Saframente verübten Frevel 
gereizt (Sismondi XIII, 19). So jteigerte fi in dem langen Kriege 
die Erbitterung auf beiden Seiten und machte ſich in gräßlichen Aus— 
brüchen Luft. 

Mochte auch öfter Frieden gejchlofjen werden: Niemand traute 
dem Andern, und jelbft dev Frieden wurde von manden Gemaltthätig- 
feiten unterbrochen. Die Hugenotten bildeten, wie auch Ranke fie be— 
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ſchreibt, eine zahlreiche, bewaffnete Partei, in Verbindung mit dem Aus: 
lande und jeden Augenblick bereit, auf den Ruf ihrer Führer loszu— 
ihlagen (I, 246). Und wie oft wurden hierfür die allerfrivoliten Ans 
läfje benugt! Schon im erjten Kriege richtete die Partei überall, wo 
fie die Macht beſaß, „eine Art von Gegenregierung” ein (Ranfe I, 182). 
Später, 1572, entwarf fie auf einer Synode von Rochelle für ihre 
Berbindung „zur Regelung des Krieges und der Polizei eine republi- 
fanifche und füderative Conftitution in 35 Artikeln, worin man zu 
gleiher Zeit die Gährung des Freiheits- und Gleichheit3-Sinnes und 
den oft vom Fanatismus verblendeten Glauben wiederfindet“ (Sismondi 
XIII, 297). So bildeten die Hugenotten einen förmlihen Staat im 
Staate, und zwar eine immer jhlagfertige Republif inner: 
- halb der ohnmächtigen Monardie. 

Wer alle diefe ganz abnormen Zuftände, die gräßlichen Verwüſtungen 
des langen Krieges, die wilden Ausbrüde des Haſſes, Ehrgeizes, Fana— 
tismus zugleih mit der unſäglichen Schwäde und Erbärmlichfeit der 
königlichen Regierung in Betracht zieht, wird Sismondi beijtinmen, 
wenn er behauptet, daß in Frankreich „alle Grundfejten der focialen Orb: 
nung erjchüttert waren”, ja eine „jociale Auflöjung“ einzutreten be 
gann (XIV, 2). Das war nun der Zustand, in dem die große Ligue ber 
Katholifen um das J. 1576 entjtand. Unter den Motiven, welde in 
der Eidesformel enthalten find, werden die unbejtreitbaren Thatſachen 
angeführt: „große Anjchläge und Verſchwörungen feien gegen die Ehre 
Gottes, die heilige Fatholifhe Kirche, den Staat und den Thron 
diejes Königreiche8 gemadht worden. Die langen und fortwährenden 
Kriege und bürgerlichen Unruhen hätten dermalen die Könige geſchwächt 
und fie in ſolche Noth gebracht, daß fie unmöglich durch fich ſelbſt thun 
fönnten, was zum Schuß der Religion, der Perfonen, der Familien, 
des Eigenthums, dem ſchon fo großer Schaden zugefügt worden, er: 
heifcht würde.” Aus ähnlichen Gründen waren ſchon früher Kleinere 
Verbindungen zwiſchen Katholiken gegen die vielfahen Aufſtände und 
Plünderungen der Hugenotten gejchlofjen worden. Eine mehr allge 
meine Verbindung trat aber erjt 1576 Hervor. Nicht nur Einzelne, 
jondern ganze Körperſchaften: Parlamente, Univerfitäten, Stäbte, ſchloſſen 
ih ihr an, der König felbjt jtellte jih an die Spike. Das Edict von 
Poitiers (1577) verbot nun zwar jede Ligue der Katholiken ſowohl ald 
der Hugenotten. Dod wie und Sismondi erzählt, „zwang das Miß— 
trauen der Hugenotten, das au der Schwäche ihrer Macht und dem 
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Haſſe, welchem fie fich ausgefett jahen, entiprang, diejelben, fich geeinigt 
zu Halten. Ahr Beijpiel autorifirte aber die Katholiken, ebenjo zu 
Handeln” (XIII, 454). Die Fatholiihe Ligue trat jedoch erjt zum 
zweiten Male hervor, ald der Tod des Herzogs von Aleneon (1584) 
Das baldige Ausſterben der Valois zur Gemwißheit machte und damit 
Die Gefahr herbeiführte, einen Hugenotten, Heinrih von Navarra, auf 
dem Throne Frankreichs zu jehen. Wiederum trat die Nation im großen 
Ganzen der Ligue bei, und auf dem Neihötage von Blois 1588 er: 
neuerten und beihworen die Stände mit dem Könige das Funda— 
mentalgeje des Reiches, daß nur ein Katholik die franzöfiihe Krone 
tragen fönne. 

Die Päpſte hatten die katholiiche Ligue bis zum Tode Heinrichs IIL 
feinesweg3 begünftigt. Gregor XIII. gab auf Befragen nur eine be- 
dingte Antwort und freute fih auf dem Todesbette, fein Breve zu ihrer 
Beitätigung erlafjen zu Haben. Sirtus V. erklärte fih unummunden 
gegen biejelbe. 

Aus dem Vorftehenden dürfte zur Genüge das Verhältniß der 
Ligue zum Katholicismus hervorgehen. Die Hugenotten Hatten durch 
ihre fortwährenden Verſchwörungen und Aufjtände, durch ihre Verbin: 
dungen untereinander und mit dem Auglande Frankreih faft in den 
Abgrund des phyfiihen und moraliichen Ruines gebracht, jegliche Sicher: 
beit untergraben, und fie drohten dem Volke, das ihm theuerfte Gut, die 
väterlihe Religion, zu nehmen. Die Regierung hatte fi ala vollitän- 
dig unzureichend zur Abmwendung diejer Gefahr und zum Schutze des 
Friedens und Eigenthums erwiejen. In ſolchem Nothitande hat das 
katholiſche Volk durch die Ligue fich ſelbſt geholfen, und der dabei ent— 
widelten Kraftfülle ift e8 zu verdanken, daß Frankreich den republika— 
niſch gefinnten Hugenotten gegenüber monarchiſch und katholiſch 
blieb. Allerdings miſchten ſich auch in ihr Benehmen viele niebere 
Leidenſchaften; die katholiſchen Geſchichtſchreiber Haben dag nicht nur an— 
erkannt, jondern im Gegentheil häufig übertrieben. Iſt es doch bei 
Manden eine ftehende Nedensart geworden, von „der Wuth der Ligue” 
(la fureur de la ligue) zu fpreden. Zwanzig, dreißig Jahre bürger- 
lihen Krieges hatten Frankreich vermwildert, Anarchie und anomale Ber: 
hältniffe die Köpfe verwirrt, die Schandthaten des elendeften aller Für: 
Iten, Heinrich® IIL, das Volk maßlos erbittert, die Hugenotten ein Bei- 
Ipiel für alle Ercefje gegeben. Solde wurden denn auch vielfah von 
den Liguiften begangen. Aber ungereimt ijt ed, Alles, was biejelben 
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getban, der Fatholifhen Religion, dem Fatholiihen Principe, aufze: | 
bürden. 

Da in der Ligue nit dad Königthum, fondern das Volk jelb 
zur Aufrechthaltung der feit einem Jahrtaujend in Frankreich beitehen- 
den Nechtsordnung und Religion zufammentrat, jo war es ganz na- 
türlich, daß bejonderd in größern Städten eine demofratiihe Organiſe— 
tion, jowie überhaupt das Beſtreben fich zeigte, die alten Gerechtiame 
und Freiheiten der Stände, Parlamente, Municipien dem Königtbum 
gegenüber aufrecht zu halten. Es mußte das um jo mehr gejcheben, 
al3 die Könige jchon längere Zeit hindurch bejtrebt gemwejen, die frei: 
heitliche mittelalterlihe Verfafjung in eine abfolute Monardie umzu— 
bilden und dur größere Gentralijation die Selbitjtandigfeit der ge: 
nannten Körperichaften immer mehr zu unterdrüden. Daß dieje im der 
liguiftiichen Bewegung, wobei fie die größte Thatkraft entwidelten, num 
auch ihre Freiheiten und Gerechtſame hervorkehrten, das ift in der Natur 
der Sache begründet. Sogar ein Flämmchen flackert, bevor es erlijät, 
noch einmal auf. Mit Unrecht folgert Ranke aus jenen Tendenzen eine 
innere Hinneigung des katholiſchen Principes zur Demofratie. 

Es gibt eine doppelte Kraftfülle; die eine ift das Nejultat ver 
normalen Gntwidelung eines Principes, die andere das Ergebniß der 
Noth. Die erjtere, nicht die zweite ift Merkmal der innern Hinneigung 
eines Weſens. Wenn ein Seefchiff Gefahr läuft unterzugehen und die 
Paffagiere aus Leibeskräften Tag und Nacht pumpen, ihre Koffer und 
Maaren in das mwüthende Meer werfen, wer möchte hieraus bemeiien, 
daß diejelben eine natürliche Liebe zur rajtlojen Arbeit und maßloſen 
Vergeudung beſäßen? Nun, aud das franzöfiihe Staatsihiff war durd 
die Hugenotten dem Nuine nahe gebradt. Was die Nation getban, 
um dem Verderben zu entgehen, mag immerhin von großer Kraft zeu: 
gen, beweist aber nicht die innere Hinneigung der Katholiken und noch 
viel weniger „des Fatholiichen Princips zur Demofratie*. 


G. Schneemann S. J. 
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Der Darwinismus und die Sprachwiſſenſchaft. 


II. 
Hat die Sprache einen vielheitlichen Urfprung? 
2, 

Um den vielheitlihen Urſprung der Spradhen zu behaupten, bat 
man, wie wir neulich erörterten, ein bejonderes Gewicht auf die innere 
Sprahform gelegt. Hierbei find wir bei der für unfern Gegenjtand 
belangreihen frage angelangt, ob in Betreff der innern Spradform 
ein abjoluter Gegenjat in den Sprachen herrſche, ob diefe in Wahrheit 
unvereinbare innere Formen aufweifen, und man daher mit Necht auf 
einen vielheitlihen Uriprung der menschlichen Spraden von dieſem Ge: 
ſichtspunkte aus ſchließen müſſe. 

Als Antwort hierauf wollen wir in flüchtigen Umriſſen das in— 
nere Bildungsprincip der Sprachen, die Eigenthümlichkeiten und leiten— 
den Grundſätze des Syſtems der grammatiſchen Kategorien und des 
inneren Aufbaues der Sprachen, dieſer Mittel und Vehikel des Gedan— 
kenausdruckes, darlegen. Die ſprachlichen Thatſachen ſelbſt, auf die wir 
uns dabei ſtützen und die wir im Folgenden verwerthen, ſchöpfen wir 
aus dem bereits öfter citirten Werke von M. Müller, aus dem oben 
genannten Buche Steinthal's, aus verſchiedenen, in den zahlreichen Bän— 
den der „Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft“ zer— 
ſtreuten einſchlägigen Abhandlungen (z. B. Band IV. XI XI. XII. 
XVI. XXIII.). 

Als leitenden Compaß, als Zielpunkt und Spitze müſſen wir für 
das Folgende uns ſtets ein Zweifaches vor Augen halten: 1. welcher 
Mittel bedienen ſich die Sprachen zum Ausdruck der grammatiſchen und 
logiſchen Beziehungen? 2. findet ſich in der inneren Form der Sprachen 
eine prinzipielle Verſchiedenheit, ein abſoluter Gegenſatz, oder 
geht alles weſentlich auf das gleiche Bildungsprincip zurück? 
Die Antwort hierauf iſt zugleich die Löſung der oben angeregten 
Aufgabe. 

Unterſcheiden wir vorerſt ein zweifaches Formiren oder Bilden: das 
Bilden des Begriffinhaltes zum feſtausgeprägten Wort, und das Bilden 
der Wörter zum Satz. Die Berechtigung und Nothwendigkeit dieſer 
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Unterfheidung bedarf feiner Auseinanderjegung. Wenn wir, um jo 
gleih mit dem erjteren Falle zu beginnen, Wortformen uns anjeben, 
wie: „prechen, Sprecher, Sprache, Gejprochenes, jprechend‘, jo können wir 
alsbald den Anhalt des Begriffes und die jpecielle Beziehung und 
Bekleidung diefes Inhalte unterjcheiden; es Liegt all diejen Formen 
ein Inhalt zu Grunde: es ift der Gehalt einer dee, gleichjam ein 
und derjelbe Stoff, der aber, jobald er in einem bejtimmten Gedanken 
in die Wirklichkeit eintritt, eben nicht ohne bejtimmte Beziehung, jo zu 
fagen, ohne beftimmte Form oder Formirung fein kann; — ich made 
in obigen Wörtern von einem Grundbegriffe Gebraud, aber jede An: 
wendung ift eine fpecielle, der reine, abjtracte Begriff, der in allen An: 
wendungen modificirt fi darftellt, tritt felbft und allein, ohne irgend 
eine Modification, oder ohne zugleich eine bejtimmte Anwendung zu 
jein, nirgendwo zu Tage. 

Im felben Verhältnifje fteht nun die Wurzel zum Worte. Die 
Wurzel ift eine logifche Abftraction; als Wurzel fann fie nicht in 
der Sprache erjcheinen. Sobald fie in ihr auftritt, hat fie naturnoth: 
wendig irgend eine beftimmte Beziehung — jobald mit andern Worten 
ein Begriff gedacht wird, wird er nothwendig in einer beftimmten Ka 
tegorie gedacht, ald Subjtanz, oder als Accidenz, als wirkender, thäti- 
ger Grund eined Seins, oder als eine au einem ſolchen Grunde her 
vorquellende Eigenſchaft, oder Thätigkeit, als ein ihn begleitenber und 
näherbejtimmender Umſtand u. ſ. f. Hiervon ausgehend können mit, 
glaube ich, von vornherein es als einen Vorzug einer Sprache anjehen 
und zugeben, wenn fie dem bejtimmten, in eine Kategorie gegofjenen 
Gedanfen ein ebenjo beftimmtes, fejtabgegrenztes und flar ausgeprägte 
Zautgebild entgegenbringt, d. 5. wenn das bloße, einzelne Wort ſchon 
durch feine Geftalt und äußere Erjcheinung im Laut als einer bejtimm: 
ten Gedankenkategorie angehörig ſich ausmeilt. 

Auf der andern Seite find wir aber weder durch die Natur dei 
Denkens noch der Sprache berechtigt, eine ſolche Forderung unbedingt 
zu jtellen oder gar aus ihrer Nichtverwirklichung auf ein umflares, un 
geformtes, formloſes Denken zu fliegen. Denn da das Denken nidt 
in der Setzung einzelner, von einander unabhängigen Begriffe ſich ab- 
ſchließt, fondern das Urtheil eben durch wechjeljeitige Verhältnifje und 
Beziehungen fich bildet, jo fann es für den lautlichen Ausdruck zunägit 
genügen, wenn er die Elemente des Urtheils bietet, die Beziehung 
diejer Elemente kann durch deren Aufeinanderfolge von jelbjt ſich ergeben, 
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fie fann dur die Stellung der Elemente gegeben, dur den Ton mars 
Firt fein. Aus der Natur der Sprade, ald des Mittel3 der Gedanken— 
wmittheilung, ergibt ſich demnach, daß nit eo ipso alles, was in ber 
Sprade auftritt, ſich auch jofort durch die äußerliche Geftalt oder 
im Laute einer beitimmten Gedanfenfategorie unterorbnen muß. 

Nah der Auffafjung Steinthals (S. 232. 82.) u. A. freilich wird 
eine klar vorgeitellte logiſche Form auch nothwendig lautbar — wo fie nicht 
lautbar wird, ift fie nicht Klar und beſtimmt vorgeftellt — aber iſt dieſe 
Annahme ein Ergebniß der Sprachwiſſenſchaft, oder der Philojophie ? 
Und wenn Steinthal behauptet, dag urfprünglid — bis die Abficht es 
bindert — da Gefühl immer unbewußt den Laut erzeugt, hat er daß 
aus der Sprachforſchung oder aus feiner Philojophie entlehnt? Sicher— 
lid nit aus erfterer. Sit aber dieje philoſophiſche Aufftellung in fich 
jo unmittelbar einleuchtend, jo ficher, daß fie als unantajtbare Bajis, 
als unentmwegliches Fundament für jo weit gehende und tief einjchnei- 
dende Folgerungen und Säte verwandt werben kann? Zudem fügt 
Steinthal jelbjt bei „bis die Abficht es Hindert” — damit ftürzt er aber 
fein eigene Ariom über den Haufen. Denn mit diefem Zugeſtändniſſe 
kann ich allen feinen Folgerungen die Spige abbreden; ich entgegne 
einfah: alſo wird die Form nit lautbar, nicht, weil fie nicht Klar 
gedacht wäre, fondern weil die Abjiht es hindert — wo bleibt 
dann aber der aus der innern Sprachform fich ergebende abjolute Ge— 
genſatz der Spraden? 

Allein ich habe mich in’ Philofophiren verloren und mollte doch 
nur ſprachlichen Thatfachen meine Darlegungen entnehmen! Sch kehre 
zu letteren zurüd. Es iſt befannt, daß die jog. einfilbigen Spraden, 
wie das Chinefiiche, ferner die Dialekte dev Süpjee, die man alö poly: 
neſiſche Spraden zufammenfafjen kann, ein und denſelben Lautcom— 
pler al3 Subjtantiv, Adjectiv, Zeitwort, ja jogar als Präpojition ver— 
wenden. Dad Gleiche findet in den altaiihen Spraden jtatt, die in 
dem ungeheueren Länderftrih vom ochotzkiſchen und japaniſchen Meer: 
bufen, zwijchen dem Eismeere und dem Altaigebivge Hin bis zum Ural 
und der Wolga und nad Europa hinein in Finnland und Lappland, 
üblich in der Mandſchurei, Turkeſtan u. ſ. f. geiprochen werben. 

Begründet nun diefe Erjcheinung einen irgendwie erheblichen, einen 
wejentlihen Unterfchied von den übrigen Sprachen? Es wäre allerdings 
nicht richtig und ſprachgeſchichtlich ungerechtfertigt, einfach auf den gegen 
wärtigen Zuftand unjerer modernen Sprachen hinzuweiſen und etwa zu 
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jagen, dab ſich aud hier Majjen von Wörtern zujammenjtellen Tajien, 
die der äußeren Erjcheinung nad zwei oder drei Wortfategorien ange 
hören können (man denke an unſer ‚leben, gut‘ u. dgl.); denn was jetzt 
fein Kategorienzeichen mehr trägt, Tonnte ja früher eines tragen und 
trug es oft wirflid — aber joviel jcheint ſich doch auf den erſten Blid 
auch hieraus aufzudrängen, daß die ftrengjte Abjonderung in der äu- 
Beren Gejtalt Fein nothwendiges Nefultat eines entwidelten, Flar den: 
fenden Volksgeiſtes ift — und foviel jteht auch ſprachlich feit, daß z. 2. 
in den Sanskritzuſammenſetzungen die bloße Wurzel (d. i. lautlid 
nichts als die Wurzel) als fungivend eintritt, daß, wie Steinthal jelbit 
angibt, im Ägyptiſchen (einer Sprache, die doch mit den indogermani- 
ſchen und jemitishen einen abjoluten Gegenjag zu den anderen 
nad ihm bildet) Wurzeln unmittelbar in der Rede verwandt werben. 
Da jheint denn doc der abjolute Gegenſatz und die prinzipielle Ver: 
ſchiedenheit ſchwer faßbar! Im Gegentheil, wir jagen, die Gleich— 
heit des Principes wird ſich uns noch klarer darſtellen, wenn wir kurz 
die in den Sprachen auftretende Wortbildung zergliedern. 

Es jind zwar noch nicht alle Suffire, die bei der Wortbildung 
im Indogermanifchen verwendet werden, mit Sicherheit erklärt, aber es 
gilt als ausgemacht und unumſtößlich, daß wenigitens eine Anzahl der— 
jelben ehemals jelbitjtändige Wörter waren und volle Begrifföbezeichnuns 
gen in fich jchlofjen. So bedeutete tar der Vollbringende; mithin pa- 
tar (pater, Vater) eigentlich der Schußvollbringende; ebenjo gehen die 
©uffire bar, ber, car, cer, trum (in aratrum 3. ®.), unjer del (in 
Nadel z. B.) u. ä. auf jelbftftändige Wörter zurüd. Doch ich kann 
auf noch viel Befannteres hinweiſen; unfere Endfilben ‚heit, keit, jchaft, 
lich‘ find fie nicht alle ehemalige Subjtantiva, jelbitjtändige Wörter, die 
nur durch die Anfügung an ein anderes Wort abgeftumpft und für 
unfer Gefühl zu Endungen herabgefunfen find? Müſſen wir num nit 
im Princip die mwejentlich gleiche Bildung anerkennen, wenn und vom 
Ehinefiihen 3.8. berichtet wird, e8 bilde nomina agentis, indem es all 
den Thätigkeitsausdrud, an die Wurzel, Wörter von der allgemeinen 
Bedeutung ‚Macher, Mann’ anfüge? oder wenn e8 Wörter bildet, bie 
genau unfern ‚„Herbitzeit, Sommertag‘ u. ä. entjprechen! Gleicht nidt 
diefe Bildung der eben dargelegten von pater wie ein Ei dem andern? 
Die ſiameſiſche und barmanifhe Sprache formen durch den Zujag von 
Wörtern, die ‚Sade, Ding, Zuftand, Weife, Art’ bedeuten, aus ur: 
zeln Subjtantiva; die altaiſchen ſchaffen durch Anfügungen, die für ſich 
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genommen ‚verjehen, bejchäftigt mit etwas’ bejagen, Subjtantiva und 
Adjectiva. 

Worauf läuft der ganze Unterſchied hinaus? In den indogerma— 
nischen Spraden find die angehängten, urſprünglich jelbitftändigen Wör— 
ter enger mit einander verwachjen; wir haben es vollitändig vergejjen, 
daß, jobald wir ‚Vater‘ jagen, eigentlich zwei Wörter gebraucht werden, 
daß ‚Schönheit‘ eigentlich ‚Ichön-Zujtand‘ heißt; der Chineje, Siamefe, 
Barmane und Sübjeeinjulaner u. |. f. hat die beiden Elemente nicht jo 
innig verihmolzen; was er eben, nach unjerer Auffafjung zu reden, als 
Endung gebraucht hat, verwendet er gleich wieder als für ſich beftehen- 
des Wort, gerade wie wir auch thun mit den Wortausgängen ‚mal, 
weije‘, die ung bald ald Subjtantiva, bald fajt als bloße Endungen 
dienen. Sch übergehe der Kürze halber, was ſich Analoges aus der Bildung 
abgeleiteter Zeitwörter anbringen ließe. Dieſes Wenige genügt, und bie 
Gleichheit des Princips in der Wortbildung bei den menſchlichen Spraden 
anjhaulih zu maden. Selbſt mit Zugrundelegung der Steinthal'ſchen 
Philojopheme würde höchſtens folgen, dag die indogermanischen Völker 
wegen engerer Verſchmelzung der Laute aud) den Begriff der nomina 
agentis u. ä. in ihrem Geijte abgerundeter, in ſich geſchloſſener darge- 
ftellt hätten, während der Chinefe die beiden Begriffsbeitandtheile in 
mehr verſchwommenen Umrifjen, ohne klare und feite Einheit, erfaßte. 
Allein wenn wir Machthaber“ u. dgl. als Klaren und feiten Einzelbe- 
griff fafjen Fönnen, warum nicht auch der Ehineje? 

Eben jo wenig kann von der Kategorie des Genus, der Geſchlechts— 
bezeihnung an den Wörtern, ein tiefgehender Unterjchied abgeleitet 
werden. Es wird als ausgemacht angejehen, daß im Indogermanijchen 
fi die Bezeichnung des Geſchlechtes an lebloſen Dingen erjt ſpäter 
angejeßt habe — aljo fteht diefer Unterjchied einer etwaigen urſprüng— 
fihen Einheit der Spraden im Mindejten nit im Wege, und bie 
Spraden, die heute noch nicht dad Genus der leblojen Dinge aus— 
drüden, wie die ebengenannten afiatiichen und viele amerifanijche, tragen 
von dieſem Geſichtspunkte aus ficher keine mejentlich andere Phyfiognomie, 
als die erjte Phyfiognomie des Indogermaniſchen war. Steinthal frei- 
lich knüpft an die Entwidelung diefes Gejchlechtsunterfhiedes im Indo— 
germanischen und Semitischen gar rührende Betrachtungen; dieje formale 
Belebung alles Seins in doppelter oder gar dreifacher Abjtufung und 
Abſchattung ift nah ihm von einer Wichtigkeit, von der wir ung feine 
genügend große Vorſtellung machen können; es jcheint ihm eine ganz 
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ungemein äſthetiſche Schöpferfraft, Lebendigkeit der Phantafie, Tiefe des 
Gemüthes, Empfänglichkeit für die Offenbarungsformen der Wirklichkeit 
darin zu liegen. E3 zeigt ji ihm da Belebung, Perjonification alles 
Seienden, ja fogar inniges Mitleben mit allem Dafein u. ſ. f. (S. 237). 
Das mögen romantisch klingende Phrafen fein — der Wiſſenſchaft, 
ipeciell der Sprachwiſſenſchaft, ift damit nicht gedient. Oder weiß etwa 
Steinthal nit, daß aud die Wilden in Afrika, Auftralien und Ame 
rifa ſich gar oft lebloſe Dinge als belebt denfen und vorjtellen ? 

Bei der Bezeichnung des Gejchlechtes für lebende Weſen beftebt 
aber der ganze Unterjchied in den Spraden darin, daß die einen das 
Pronomen des weiblichen Geſchlechtes anhängen, fo im Agyptifchen und 
Hebräiihen und im Indogermaniſchen häufig — die andern aber Wörter, 
die ‚Mutter, Weib, männlich‘ bedeuten, beifügen. Wahrlich wiederum 
fein tief einfchneidender Unterſchied, Feine unvereinbare innerliche Aus: 
bildung! 

Zum gleihen Ergebniß führt und die Betrahtung der Kategorie 
der Mehrheit, der Pluralbildung. Die ältefte erreihbare Pluralbildung 
des indogermaniihen Stammes liegt vor in den Vedaformen auf sas, 
was Schleicher ſelbſt als jtehend für sasa und als Verdoppelung deö 
hinmweijenden Fürworts erflärt hat, jo in Formen wie agvasas, was 
aljo wörtlich heigen würde ‚Pferd dieſes dieſes“. Das Prinzip der 
indogermanifchen Pluralbildung iſt alfo ein materielles, finnliches, bie 
Bielheit durch Wiederholung des Fürwortes bezeichnendes, wie wenn id 
jage ‚Mann dieſer dieſer“ und durch nachhelfenden Geftus etwa noch die 
Idee der Menge in Andern wadhrufen will. Wie bilden nun die übri— 
gen Völker den Plural? Ganz auf ähnliche Weile. Der Chineje, der 
Mongole u. ſ. f. hängt an den Einzelbegriff Wörter mit der Bedeutung, 
‚viel, all, Menge, Haufen’; ebenjo verfahren theilweiſe auch die Spraden 
ber Südjee; die barmanijche, die altaifchen und amerifanifchen verwenden 
biezu eigene Partifeln. Dieſes Vorgehen, mit der indogermanijchen Ur: 
form ‚Mann diefer diefer' zufammengehalten, begründet doch Feine Per: 
ſchiedenheit des Principe8? Der Unterjchied bejteht wieder in einem 
lautlihen Prozefie, der fich für die indogermanifhen Spraden geididt- 
li verfolgen läßt. Die älteften Vedaformen find, mie oben bemerft, 
agvasas u. dgl. Sie mögen ungefähr aus der Zeit 1500 v. Ehr. jtan: 
men — dieſe Formen mußten aber ſchon früher in zuſammengeſchmol— 
zener Form auf as eriftiven; als gewöhnliche Pluralendung jtellt fi as 
heraus, was fi) bekanntlich im Griechischen und Lateinischen, im Gothiſchen 
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(fiskos, gibas, Fiſche, Gaben 3. B.) im Lithauiſchen unbedeutend modificirt 
wiederfindet. Das Altdeutſche Hat das im Gothiſchen noch beibehaltene 
s ebenfalld abgeworfen. Dieje lautlide Zufammenjchmelzung, diejer Ab- 
ſchleifungsprozeß fand nun in vielen andern Spraden nicht ftatt — joll 
das etwa, wenn es fi um das Bildungsprinzip handelt, einen abjoluten 
Unterſchied oder Gegenfat begründen? Wenn wir ferner beaditen, daß 
im Chinefiihen, Japaniſchen, Mandihu, Malayiihen und in einigen 
amerifaniihen Spraden die Mehrheit oder diftributive Allheit durch 
Berboppelung ausgebrüct wird, jo ift das doch ein ſprachlicher Vorgang, 
der auf’3 Haar dem gleicht, den wir im lateiniſchen quisquis u. dgl. 
antreffen. 

Einen eigenthümlichen, man kann jagen feineren und geiftigeren 
Weg jchlägt Hier und in andern Fällen der jemitiiche Spraditamm ein. 
Neben der Bildungsmeije de Plural dur den Wandel der Endung 
erijtirt bei einem Theile desjelben noch die innere Abwandlung des 
Wortſtammes jelbjt. Diefem Falle Fönnen wir nun hier nichts Ana— 
loge8 aus andern Sprachgebieten gegenüberjtellen. Denn mas beim 
erjten Anbli in unferer Sprade innerer Wandel zu fein jcheint, wenn 
wir 3. B. Väter, Brüder, Söhne, Häufer im Plural jagen, ift eine 
ganz junge Bildung, herftammend aus dem 8. bis 11. Jahrhundert und 
dadurch entitanden, daß ein nachfolgende ‚i’ den vorhergehenden Vocal— 
laut trübte, in ihn gewifjermaßen hineintönte?. Doch führen mir dieſen 
jpeciellen Fall auf fein allgemeines Prinzip zurück! Es ift dieſes fein 
anderes, al3 daß der innere VBocalmandel zu einem beftimmten Bebeu- 
tungSausdruf verwandt wird. Das ift num freilich gerade im ſemi— 
tiſchen Sprachkreiſe in einer Mannigfaltigkeit der Fall, wie fie fi jonft 
nirgendwo findet, und ift auch von jeher al3 bejonderer Vorzug dieſer 
Sprachen gerühmt worden. Der leere, aller Beziehungen entfleidete 
Begriff liegt, jo zu jagen, in den Eonjonanten — die Eonjfonantendreiheit 
k t b gibt den aller Beziehungen baaren Begriff ‚ichreiben‘; ob dieſes 
nun als Nomen, als Verbum, und in welcher Form desjelben, zu neh: 
men jei, daS bejagen die Vokale — man fann jagen, Stoff und Form 
ber Rebe fei hier im überrafchend jchöner Weife gekennzeichnet. Wie 
gejagt, kann in diefer Ausdehnung den femitifhen Sprachen nichts Ähn— 
lihes an die Seite gejet werden. Doch Anjäte und Spuren entdeden 


1 So bildete das gothifche fathar (Vater) im Plural fathrjus; ebenjo brothrjus 
(Brüder), sunjus (Söhne) — althochdeutſch suni, hiusir (von hus, Häufer). 
Stimmen. II. 6, 37 
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wir aud in den andern Spraden, und das genügt, um eine prinzipielle 
Verſchiedenheit von vornherein auszuſchließen. Und zum Überfluß fei 
noch bemerft, daß Steinthal „den abjoluten Gegenſatz“ durchaus nicht 
zwiichen Indogermaniſch und Semitiſch geltend machen will. Sollte 
nicht die Vokaljteigerung im Indogermaniſchen, die in allen Zweigen 
des Stammes eine jo große Rolle bei der Berbal- und Nominalbildung 
jpielt, zu diefen Anjägen und Spuren gerechnet werden können?“ Der 
im Deutjchen jo weit um ich greifende Ablaut, wie binden, band, Bund 
— helfen, half, geholfen, muß zwar ſprachgeſchichtlich in den meijten 
Fällen anders erklärt werben, jcheint aber trotzdem in feiner letzten 
Spige ganz nahe an jene Bildungsart des Semitifchen zu ftreifen. Auch 
ſonſt fehlt es nit am einzelnen Ähnlichkeiten aus andern Sprachen. 
Das Barmaniihe bildet aus einfachen Verben durch Afpiration des 
Anlautes jeine Cauſativa; aljo was wir dur) ‚laffen, machen, bewirken‘ 
und Ähnliche Zujäge zum Verbum ausdrüden, deutet diefe Sprade im 
Worte jelbjt durch eine leichte Veränderung gleichſam ſymboliſch an. 
Auf analoge Weife bezeichnen Sprachen der Südſee durch vorgejetstes 
ba einen Zujtand im neutralen Sinn, durch pa einen Zuftand ala 
Folge eines zufälligen, unvorhergejehenen Ereigniſſes. Dergleichen Fälle 
könnten mit Leichtigkeit no mehr zujammengejtellt werden; für unjere 
Aufgabe Hier iſt es nicht nothwendig; das Angeführte beweist binläng- 
fh, daß aud in diefem Punkte ein vermittelnber Mebergang zwiſchen 
den Sprachen, keineswegs aber eine abjolut trennende Scheidewand, oder 
eine unvermittelte, unüberjteiglihe Kluft bejteht. 

Wir haben aber ein zweifaches Bilden unterſchieden, die Wortbil- 
dung und Sakbildung Daß in erjterer Hinſicht Gleichheit in der 
Grundanlage und in der Grundtertur der Spraden herrſchte, dürfte 
aus Vorftehendem genügend erhellen. Es ift in ber That unmöglid, 
in Bezug hierauf von einem abjoluten Gegenjat, von einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit innerlih unvereinbarer Sprahformen zu reden. Ober 
jollte dieſes vielleiht in der Saßbildung der Fall fein? Die folgende 
Beratung wird hierauf die Antwort geben. 

Im Satze jelbjt fommen drei Elemente zur Erwägung: dad Sub 
jeet, das Präbicat, und das Object im weitern Sinne Wir wollen 
jedes einzelne einer kurzen Erörterung unterziehen. 








1 Bol. dur, Aeino, Aeloına — aides (aedes) aus Wurzel id — althochd. eit; 
aemulus von imitari; foidus, foedus von fid; gothiſch vait aus vit; baug aus bug; 
lithauifch deive aus div; kaupa aus kup, u. ſ. f. bejonders häufig im Sanskrit. 
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Es ift nun wieder eine Auszeichnung des indogermanifchen und 
ſemitiſchen Stammes, daß ſie in den meiſten Fällen eine eigene aus— 
geprägte Form des Subjectes, einen eigenen Caſus mit beſonderem 
Suffir, den Nominativ, ausgebildet haben. Und zwar ſcheidet ſich diefer 
im Indogermanifchen dadurch vor den übrigen Caſus aus, daß dem 
Wortſtamm noch ein s angefügt wird. Man hält dieje Anfügung für 
da3 verkürzte Pronomen sa diefer, jo daß aljo der Nominativ, das 
Subject fpeciell durch bie Hinweifung und bejondere Hervorhebung 
ſich gekennzeichnet fände, Hiermit ftimmen jene Fälle im Semitiſchen 
überein, wo ein Nominativ auf u erjcheint, das ebenfallg als Pronomen 
erklärt wird. Man madt es num den andern Spraden zum Vorwurf 
und will einen abfoluten Gegenſatz darin entdecken, daß dieſe feine 
eigene Form für den Nominativ geihaffen, daß Subject und Object bei 
ihnen lautlich zufammenfalle, Zunächſt könnten wir entgegnen mit Hin 
weiſung auf die neueren Spraden, die ja faft jämmtlich den lautlichen 
Unterfchied zwifhen Nominativ und Alkufativ aufgegeben haben — doch 
bejjer noch berufen wir ung auf die Ältejten Zweige des indogermani- 
hen Stammes, auf Sanskrit und Zend, die bei neutralen Subftantiven 
zu feiner Zeit diefe beiden Caſus gejhieven Haben. Wenn demnach 
bier bei einer Kaffe von Wörtern ji) das findet, was in den übrigen 
bei allen der Fall ift, fo begründet das doch höchſtens nur einen Unter: 
ſchied des Grades, jedenfalls feine prinzipielle DVerfchiedenheit. Aber ift 
es denn wahr, daß die andern Völker diefen Unterſchied nicht in ihrer 
Sprache niedergelegt haben? Nein. Was der Indogermane durch fein 
angehängtes Pronomen bewirkte, die äußerliche, in die Sinne fallende 
Kennzeichnung des Subjectöcajus, das leiſten andere Völker durch ein 
ebenjo einfaches und ſinniges Mittel, durch die Stellung Nehmen 
wir den Sag in feiner einfachſten Geftalt, jo muß im Chinefifchen, 
Siameſiſchen und in den altaijchen Spraden das Subject ftet3 die erfte 
Stelle einnehmen, das Prädicat die zweite. Mögen nun in einer Wurzel 
drei oder vier Rebetheile beſchloſſen Tiegen, durch die Stellung hört alle 
Unbeftimmtheit auf: die Stellung ſelbſt ift Die umgrängende, beſtim— 
mende Form. Sage ih, um dieſes in unferer Sprade etwa nachzu—⸗ 
ahmen: herrſchen üben milde fein, fo ift das: ber Herrſcher übt bie 
Milde — dagegen: milde fein zieren herrfchen — die Milde ziert ben 
Herrſcher. Ebenſo hat das Object feine fefte Stellung. Hierin theilen 
fi die Sprachen ferner jo, daß die einen dem Grundſatze folgen, das 
vegierte Wort nach dem regierenden zu ſetzen, bie — das umge— 
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fehrte DVerhältnig belieben. Ebenjo wird von einigen Zweigen de 
ſemitiſchen Stammes angegeben, daß die bloße Stellung Hinter dem 
Berbum zur Bezeihnung des Objectes ausreiche, obgleich hier, wie aud 
in den altaifchen und indogermaniſchen Sprachen, ver Objectscajus durd 
eine Partikel ebenfall3 angedeutet werden kann. 

Wie überhaupt die Stellung zum Ausdruce der Beziehung benügt 
und erhoben wird, jo dient bejonderd die unmittelbare Aneinander- 
reihung der Wörter in den meijten Spraden zum Ausbrude des Geni- 
tiv8 und ähnlicher Verhältniſſe. Wir jagen ja befanntlih: Zahn— 
jchmerzen, Kopfmweh u. ſ. f., und machen mitunter aud längere Zu: 
fammenfegungen: Rheindampfidifffahrt, Rhein-Moſelbahnaktiengeſell— 
Ihaft, wo jedes folgende Wort durch das vorhergehende beitimmt wird. 
Dasjelbe Prinzip der Zuſammenordnung bedingt im Chinefiihen die 
Derhältniffe des Satzes und ijt aud im Sanskrit beliebt, mo jolde 
Zufanmenreihungen und Unterordnungen der Begriffe oft zeilenlange 
Compoſita bewirken. 

Neben der Stellung wird das Genitivverhältnig noch durch pro- 
nominale Affire ausgeprägt und auch hier finden wir in den Spraden 
eine bemerfensmwerthe Übereinftimmung. Das Indogermaniſche wählt 
biezu ein Demonftrativpronomen; das Semitifche eine Nelativpartifel — 
eine folche verwendet auch das Chineſiſche zum gleichen Zwecke; die 
fiamefifche und barmaniſche Sprache erreichen dasſelbe durch ein Pro: 
nomen; in vielen amerifanijchen Sprachen dient, wie im Arabijchen und 
andern ſemitiſchen Zweigen, ein befiganzeigendes Pronomen zu dieſem 
Behufe. Ich übergehe der Kürze wegen die Lofativbildung des Indo— 
germanifchen, mo 3. B. oixos wörtlih Haus-in, d. h. im Haufe be 
zeichnet, des Chinefiichen, wo basjelbe durch Anfügung der Wörter ‚in, 
Mitte, Inneres‘ ausgedrückt wird; ebenfo den Übergang des Lofativ 
in das Dativverhältniß, der gleichermeije im Indogermaniſchen, Agyp⸗ 
tiſchen und Chineſiſchen ſich findet — was will man mehr, als daß die 
Sprachen ſelbſt in dieſen Kleinlichkeiten die gleiche Bahn einſchlagen und 
gleichſam in einer Uniform aufmarſchiren? 

Das dritte Element des einfachen Satzes, das Verbum, muß 
noch eine kurze Berückſichtigung finden. 

Es hat ſich ſprachgeſchichtlich herausgeſtellt, daß das, was wir im 
Deutſchen, Lateiniſchen, Griechiſchen, Zend, Sanskrit als Endungen zur 
Bezeichnung für die verſchiedenen Perſonen betrachten, nichts anderes iſt, 
als eben die betreffenden Pronomina ſelbſt, die an den Verbalſtamm 
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angehängt wurden. Sagt der Inder z. B. vahami, vahasi, vahati 
oder der Römer veho, vehis, vehit u. ſ. f., jo jagt er eigentlich: fahren 
ich, fahren du, fahren er. Dasſelbe gilt für alle indogermanifchen 
Spraden; conjugiren heißt weiter nichts, als an den Verbaljtamm die 
Pronomina anfügen; durch diefe Zufammenftellung ijt von ſelbſt das 
Berhältniß gegeben, in welchem ich al3 der Träger einer Thätigfeit, 
eined Zuftandes u. j. w. und diejes ald vom Subject ausgehend oder 
in ihm ruhend und fich verwirflihend gefaßt wird. 

Dasjelbe Prinzip tragen alle andern Spraden zur Schau; überall 
tritt zum Behufe der Gonjugation das perjönliche Pronomen an den 
Verbalſtamm; jo im Chinefiihen; jo in den hinterindifchen, polynefifchen, 
altaiſchen und amerikaniſchen Sprachen; jo auch im femitifchen Sprach— 
ſtamm, nur daß e3 hier oft auch, ftatt an's Ende, an den Anfang des 
Verbums gefügt wird. 

Mit dem Ausdrude der Thätigkeit kann man die Borjtellung der 
Zeit diefer Thätigfeit, des Grades derjelben verbinden. Wenn wir den 
hierauf bezüglihen Sprachſpuren nachgehen, jo finden wir, daß bie 
Gegenwart meijt negativ ausgebrüdt wird, d. h. es fehlt eben jede 
Andeutung einer früheren oder zufünftigen Handlung Der Grad 
der Thätigfeit wird durch mancherlei Mittel jymbolifirt. Das Semi: 
tiſche (jpeciell das Arabiſche) unterjcheidet oft durd den Vokal einen 
vorübergehenden oder dauernden Zuftand; die Intenfität der Handlung 
bringt es durch Conjonantenverboppelung zur Anjhauung; im Sanskrit, 
im Chineſiſchen und Mexikaniſchen dient gleihfall3 die Wiederholung 
(DBerdoppelung) nicht zwar eines Confonanten, ſondern der ganzen 
Wurzel zum Ausdrud der angejtrengten oder dauernden Handlung. 
Zur Andeutung der Vergangenheit haben fi die Sprachen im Ganzen 
zwei Wege offen behalten: die Zufegung von Partikeln, welche die ver- 
flofjene Zeit befagen oder den Gebrauh von jogen. Hilfszeitwörtern. 
Für den erjten Weg ift das griechiſche Augment das befanntejte; es 
lautet im Sanskrit a und wird als demonftrative, auf Entferntes hin— 
weifende Partikel erklärt. Den gleichen Dienſt verjieht im Sanskrit 
noch die Partikel sma. Ähnliche Partikel mit der gleichen Junction 
begegnen ung aud) in den Hinterindifhen und polyneſiſchen Spraden, 
wie in benen Nordamerifad. 

Der zweite, ungemein häufig betretene Weg ift der Gebraud von 
jogen. Hilfszeitwörtern. So hat e8 ſich herausgeftellt, daß z. B. das 
lateiniſche Imperfectum auf bam, die Perfecte auf ui, vi, si Zuſam— 
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menjegungen find des Stammes mit Formen von den Verben bhu, as 
(werden, jein). Das Gleihe gilt von den griechischen und jansfritiichen 
Aoriſten auf sa, shi. Unfer deutjches ‚te' in ‚jalbte, juchte, was ift es? 
Conſultiren mir entiprechende gothiihe Tormen sokida, sokidedun, 
salboda, salbodedun, fo fieht jeder Kenner der gothiſchen Epradform, 
daß bier eine Verſchmelzung des Verbums thun (dedun — fie thaten) 
mit dem Hauptverbum vorliegt, daß aljo unſer ‚ich liebte‘ fich ſprach 
geſchichtlich auflöst in ‚lieben that ih‘. Analyfiren wir in der Weile 
Formen, wie amavimus, jo finden wir vier Wurzeln in einer Wort: 
form, die fih in dieſer Reihenfolge darſtellen: ‚Lieben gewejen ich (und) 
du‘, wo ich (und) du? als Pluralausdrud für ‚wir erſcheint. Iſt nun 
da3 nicht auf’3 Haar dasjelbe Grundihema, wie es 3. B. im Chine 
fiihen, in mehreren afrikaniſchen Spraden klarer freilih und noch hand— 
greiflicher vorliegt, wenn man uns fagt, daß daſelbſt zum Ausdruc der 
Vergangenheit an das Hauptverbum Verba mit der Bedeutung fommen, 
fein und ähnliche gejetst, an den Ausdruck des Pronomens das Plural: 
zeichen antritt? 

In ganz analoger Weiſe werben die Ausfagemeijen, die Modi, ges 
bildet. So der ſanskritiſche Precativ, der griehijhe Optativ, durch 
Anfügung einer Wurzel, die ‚münfchen‘ bedeutet; das Futur zeigt im 
Sanskrit und Griehiihen manchmal fogar eine doppelte Zufammen- 
jegung mit der Wurzel für ‚fein und ‚gehen‘ (jo daß das doriſche 
dwolw eigentlich heißt ‚geben fein gehe ich‘); die Futurbildung in den 
romanischen Spraden (italienisch, franzöfiih, ſpaniſch u. ſ. f.) iſt eine 
Zufammenfegung mit dem Verbum ‚haben’ (jo daß amerö, j’aimerai, 
amar& eigentlich bejagt: ‚ic habe zu Lieben‘) — im Deutihen endlid 
und im Englifhen treten die Hilfgzeitwörter jelbjtjtändig bei (ich werde 
gehen; I shall go). 

Wenn wir nun thatfächlich jehen, daß durch Beilegung joldher und 
ähnlicher Hilfszeitwörter das Futur, der Optativ, Conjunctiv, daS Ber: 
hältnig der Möglichkeit, Unmöglichkeit u. dgl. aud in den Spraden 
China's, Hinterindiens, der Südjee, Amerika’, Aegyptend und Süd— 
afrifa’3 Tautlic) ausgeprägt werben, jo mag die äußere Verſchiedenheit 
im Laute allerding3 eine große und mannigfaltige jein, dad innere 
Bildungsprinzip, die innere Form trägt einen wejentlich glei: 
hen Charakter. 


1 Ober wie Andere zu erflären vorziehen: ich und fie. 
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Die gleihen phyjiognomifchen Züge würden wir bei der jprachver- 
gleichenden Betrachtung der PBaffivbildung und ähnlicher Formirungen 
antreffen. Doc ich brede ab — vielleiht habe ich ohnehin jchon für 
mande Lejer die grammatiichen Spracdiverhältnifje zu jehr in extenso 
gegeben; das Borliegende wird an und durch fich jelbft, Hoffe ich, be— 
reit3 den Eindrud hervorrufen, daß das Grundſchema, das Grundſyſtem 
das innere Bildungsprinzip, die innere Structur und der ganze innere 
Aufbau der Sprachen wejentlih die gleiche Anlage hat, mejentlid) nach 
denſelben Gejeten ſich darjtellt, nad) denjelben Bahnen und in denjelben 
Geleifen verläuft. 

Mefjen wir den zurücgelegten Weg! Zmeierlei hat man ung, ala 
die Unmöglichkeit einer urjprünglichen Spraceinheit bemeifend, entgegen 
gehalten: erſtens die Verjchiedenheit im Laute, zweitens die Verjchieden- 
beit in der inneren Form. 

Was iit das Ergebniß unferer Unterfuhung? 

Der erite Grund ift durchaus nicht beweifend; die Sprachwiſſen— 
Ihaft ijt weit entfernt, pofitiv zeigen zu können, daß die jetzige Laut— 
verjhiedenheit die Spraden in unvereinbarer Weije trennt — im Ge: 
gentheil muß fie conftatiren, daß durch diefe Verſchiedenheit die Mög— 
lichkeit der urſprünglichen Einheit nicht beeinträchtigt, nicht gefähr- 
det werde. 

Der zweite Grund hat ſich ung bei genauerer Anficht des inneriten 
Sprachengewebes ald nicht vorhanden erwiejen. Wir fanden überall 
diejelben leitenden Geſetze, diejelben charakteriftifchen Züge. 

Somit kann und muß die „vorurtheilsfreie” Sprachwiſſenſchaft, 
wie ed auch von mehreren ihrer bedeutendften Vertreter bereit3 gejchehen 
it, ein Zweifaches aufftellen und zugeben: erjtens: von Geite der 
Sprachwiſſenſchaft jteht ver Möglichfeit einer urfprünglichen Sprad)- 
einheit nicht3 im Wege; zweitens: die bisher gefundenen Thatjachen 
drängen eher zur Annahme diefer Einheit Hin, als daß fie eine 
urjprünglide Vielheit wahrſcheinlich machten. 

Wird aber die Sprachwiſſenſchaft je im Stande fein, den poji- 
tiven Nachweis für die anderweitig durch die Offenbarung bezeugte 
Thatjache der urjprüngliden Spradeinheit zu liefern? Dieſe Frage kann 
ung jest al3 völlig gleichgültig erjcheinen. Wer fie nicht verneinen 
will, mag meinetwegen der Zukunft eine mehr oder minder große Wahr: 
jheinlichkeit der Löſung zutrauen. 

Doch eine Bemerkung muß bier noch ihre Stelle finden. 
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Geſetzt aud, Pott, Schleicher, Frievrid Müller, Hädel u. ſ. f. 
hätten Recht — die Sprachforſchung bewieje pofitiv und unwiderleglid, 
daß die heutige Spracdenmenge auf jo und jo viele, in ihrem eriten 
Urjprunge jtreng geſchiedene Spraden zurüdginge — was dann? 
wad wäre erreiht? Etwa, was Hädel fo ſehnlichſt verlangt, eine 
DBeitätigung für den vielheitlihden Urſprung des Menjchenge 
Ihlechtes, jpecieller noch für die Abjtammung de Menjchengejchlechtes 
aus verjchiedenen Affenjpecis? Weit gefehlt! Wir haben im L 
Bude Moſis das 11. Kapitel. Die Rationalijten und Ungläubi- 
gen haben troß Jahrhunderte langer Arbeit und ganzer Biblio: 
thefen, die fie zu dieſem Zwecke gefchrieben, noch fein Jota dieſes Buches 
al falſch oder lügenhaft bewieſen; gehen aljo die Spraden auf 
mehrere oder viele getrennte Urſprachen zurüd, jo wifjen wir, woher 
das jtammt. Gott hat nad) der Sündfluth die eine Menjchenjprade 
zur Strafe für die Menjchen zeriprengt und aufgelöst — an die Stelle 
der Einheit trat Berjhiedenheit nad) Gottes Willen und Gottes 
Gericht. Sit aljo die Behauptung der fog. „vorurtheilsfreien” Sprach— 
forihung von der innerlihen Gejchiedenheit und Unvereinbarkeit der 
Sprachen wahr, was haben wir dann gewonnen? Dann gewinnen 
wir den ſicherſten Anhaltspunkt zur weitejten, jtrengjten und ener- 
giſcheſten Erklärung des 7. Verſes aus dem 11. Kapitel der Genefis: 
venite igitur, desceendamus, et confundamusibilinguam corum, 
ut non audiat unusquisque vocem proximi sui. 

Prof. Bott war daher übel berathen, oder hat fi die Sache nur 
ganz oberflählich angefehen (nun, quandoque bonus dormitat Home- 
rus), wenn er vermeinte, hinter der behaupteten Möglichkeit der Spra— 
heneinheit „beitimmte theologische Intereſſen“ wittern zu müfjen, wenn 
er glaubte, daß dieje „auf die Linguiftif nur voreinnehmend und ver- 
wirrend wirken“ könnten, fie „ihrem alten heillofen Sprachenmiſchmaſch 
überantworten“ würden. 

Eitle Furcht, leeres Hirngejpinnft! Jene „beitimmten theologijchen 
Intereſſen“ finden in jeder der beiden Annahmen ihre vollite Rechnung, 
entweder für den einen oder andern Lehrpunft, entweder für den erften‘, 
oder für den fiebenten Werd desjelben Kapitels. Aber wie gewiſſe 
Leute Tag und Nacht von der Geſpenſterfurcht oder ſonſt einer firen 
Idee verfolgt und geplagt werden, jo quält unfere bibel- und glau— 


! Erat autem terra labii unius et sermonum eorundem. 
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bensſcheuen Gelehrten die Beſorgniß, e8 könnte ihnen einmal ein bibel- 
günjtiges Wort entjchlüpfen. 

Aufrihtig geftanden, wüßte ich in der That nicht, welche der bei- 
den Annahmen für unſere „theologischen Intereſſen“ wünſchenswerther 
wäre Herr Pott möge fidh aljo beruhigen; die „theologischen Inter— 
ejjen” werden feinen „heilloſen Sprachenmiſchmaſch“ zufammenbreien; 
dem Prof. Hädel aber wünſchen wir für die Zukunft ein befjeres und 
ſtichhaltigeres Beweisverfahren, und aufrichtigere, allfeitigere Gewährs- 
männer, wenn er fich noch öfter in anderen Gebieten umfehen will. 


J. Knabenbauer 8. J. 


Geſchichte der Auflehnung gegen die päpſtliche 
Auctorität. 


V. 
Das Concil von Ferrara: Florenz. 1438 1445. 


Was der Nationalconvent von Paris und die Prinzipien von 
1789 für die ſtaatliche Ordnung in Europa geworden ſind, das wollte 
dad Concil von Baſel für die Hierarchie werden. Daß die kirchliche 
Revolution daraus nicht in dem beabſichtigten Maße erfolgte, verdankt 
die Kirche, nächft der Vorſehung Gottes, der entjchloffenen Feſtigkeit der 
Päpſte. Uber ein peftartiger Luftzug verderblicher Ideen ging jeit- 
dem von Bajel aus und trug die Krankheit der Empörung gegen die 
Auctorität nad) verfchiedenen Ländern hin. 

Eugen IV. hatte jahrelang zwilchen Frieden und Krieg mit dem 
Eoneil unfider Hin und her geſchwankt, von der Hoffnung geleitet, das 
Unglüd des vorausſichtlichen Bruches doch noch vermeiden zu können. 
Nachdem aber dieſe Hoffnung gejhmwunden, als durch Friedensworte 
und Nahgeben nichts mehr zu erreihen war, gewann fortan eine feite 
und entſchiedene Haltung gegen die anarchiſchen Gelüfte des Concils die 
Oberhand. 

Die Spike aller Bewegungen der Basler, aller ihrer Reformen 
und Decrete, war ſtets gegen die monarchiſche Verfaſſung der Kirche 


534 


gerichtet. Die Kirche follte nach ihrem Plane eine Collegialverfaffung 
erhalten; das Hauptgewicht follte fünftighin in der Ariftofratie, in den 
Bilhöfen ruhen; aber der erite Schritt nad) abwärts führte bald aud 
ben zweiten mit ſich; die niedere Geiftlichfeit und ſelbſt das Laienele- 
ment drängte fich heran in das Kirchenregiment, man war angelangt 
bei ber Demofratie. Das ftarf angefeindete monardijhe Prinzipat der 
Kirche zu beſchützen 1, das Anjehen des Papftes zu ftärfen, mußte daher 
eine der Hauptaufgaben des neuen, wahrhaft Fatholifhen und allgemeinen 
Concils von Ferrara-Florenz werden. 

1. Die Quellen. — Da man für die Gefhichte dieſes Concils 
die eigentlichen Akten nicht befit und daher nur auf Privatarbeiten 
angemiejen ift, in denen manche Berjchiedenheit, wie z. B. über die 
Zahl der Sikungen, herrſcht, jo dürfte e8 der Klarheit wegen nicht 
überflüffig fein, eine kurze Überficht diefer Quellen zu bieten, — Die 
erite jtammt von einem ungenannten Griechen, der beim Eoncil 
jelbjt zugegen war; er bejchreibt in der Form eines Tagebuches bie 
Reife der Griechen nad) Stalien, ihre Verhandlungen mit den Lateinern 
zu Ferrara und Florenz in 25 Situngen?, bis zu ihrer Rückreiſe. — 
Eine zweite Duelle verdanken wir dem römischen Patricier Andreas 
a Sancta Eruce, der als apoftolifcher Notar ebenfall3 beim Concil 
gegenwärtig war. Lange blieb feine Gefchichte des Concil3 in dem rö- 
miſchen Archive verborgen, big Horatius Juftinianus, Cuſtos der vati- 
kaniſchen Bibliothek, diejelbe veröffentlichte?, Er behandelt im zmei 
Theilen die Gejhichte des Concil3, von denen der erfte die Zeit vor 
der Ankunft der Griechen beſpricht; der zweite aber, den er leider in 
eine unbehülflihe Geſprächsform eingefleidet hat, Handelt in 22 Colla- 
tionen, die den 25 Situngen des erſten Berichterſtatters entiprechen, von 
der Zeit ihrer Anmefenheit. Einen dritten Theil, der aus Aftenjtücen, 
welche auf die jpätern Verhandlungen Bezug haben, bejteht, fügte Ju: 
ſtinianus felbft Hinzu. — Auguftin Patricius von Siena verfahte 





i Thyrsus Gonzalez, de infallib. Rom. Pont. p. 65 etc. Natalis Alex. 
hist. eccl. saec. I. diss. 4. $. 2. (Frölich) Quis est Petrus? p. 69. 9. — 
Zaccaria Antifebron. vindicatus diss. 2. c. 4. 

2 Harduin, IX. p. 1—434. Die ſehr willfürlihe und Tüdenbafte lateinische 
Überfegung diefer Acten durch Barthol. Abram v. Creta findet fih im der Goncilien- 
fammlung von Venedig v. 1585. Bd. IV. ©. 781. Die fpäteren Sammlungen jeit 
1608 haben bie viel treuere Arbeit des Joh. Matth. Earyophilus von Greta nebſt 
bem griechiichen Texte aufgenommen. 

3 Hard. 1. c. 669— 1044. 
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im Sabre 1480 auf Befehl des Cardinal3 Piccolomini eine Gejhichte 
der Goncilien von Bafel, Ferrara und Laufanne, worin er in kurzen, 
aber marfigen Auszügen die Ereigniffe und Beihlüffe diefer Synoden 
zufammendrängt ti. — Werthlos, weil äußerit verdädtig?, ift die von 
einem unbekannten Griehen, Sylveſter Sguropulus angeblich ver- 
faßte, und von dem Protejtanten Nobert Creyghton überjette Gejchichte 
diejes Concils?, die voll ift von bitterem Haſſe gegen die Lateiner. 

2. Bor Ankunft der Griehen. — Am 29. Mai 1437 hatte 
Eugen das Decret der Minorität der Basler wegen Berlegung de 
Eoncil3 nad Stalien genehmigt und am 18. September ein neues nad 
Terrara ausgefchrieben *, deffen Hauptaufgabe die Vereinigung der 
Griechen fein ſollte. In jcharfen Ausdrücken verurtheilte er darin 
die gegen ihn erlafiene Citation der Basler. Das Goncil jelbit 
wurde nad einer fpätern, am 30. December erlafjenen Bulle, am 
8. Januar zu Ferrara eröffnet, und gleich in der erften Sitzung wurden 
alle nah der Translation in Baſel gefchehenen Akte für ungültig er— 
Härt. Zur zweiten Situng am 415. ebruar, bei welcher der Papit 
jelbjt zugegen war, Hatten fich bereit3 72 Bifchöfe eingefunden. Hier 
wurden bie Decrete von Baſel nochmals feierlich verworfen, Cenſuren 
über das widerjpenjtige Conciliabulum verhängt und den Prälaten be— 
fohlen, innerhalb 30 Tagen von dort fich zu entfernen, mit der Stadt 
Bajel aber wurde verboten, Handel zu treiben, wenn fie hartnädig 
bleibe >, 

3. Verhandlungen mit den Griehen, März 1438 — Aus 
guft 1439. — Bald hierauf langten die Griehen an und wurden am 
4. und 8. März in Ferrara glänzend empfangen. Da fie die Anweſen— 
heit der abendländiihen Fürften dringend verlangten, jo that ihnen der 
Papſt den Gefallen, in der dritten Sitzung ® am 9. Auguft, zu welcher 





1 Hard., IX. 1081—1198. Hartzh., Conc. Germ. V. 774—871. 

2 Schütz, Comment, crit. de scriptis et scriptoribus historicis p. 417. 

3 Vera hist. unionis non verae inter Graecos et Latinos, graece scripta 
per Sylv. Sguropulum (Syropulum), qui Concilio interfuit, transtulit in sermonem 
lat. Rob. Creyghton, Hagae Com. 1660. fol. 

* Hard., IX. 698. 5 Hard, IX. 733. Patritius, c. 68. 

6 jlber bie Zahl der Eikungen diefes Concils herrſcht wenig Übereinftimmung 
in ben verfchiedenen Berichten. Zwei wurden vor Ankunft ber Griechen gehalten. 
Der anonyme Grieche zählt 25 während der Anwefenheit derfelben, 16 in Ferrara 
und 9 in Florenz, es find jedoch diejes bloß Disputationen; dagegen gibt er wirklichen 
Sitzungen dieſen Namen nicht. Patritius kennt im Ganzen nur zehn Sitzungen, 
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Ihon 160 lateiniſche Prälaten ? erjchienen waren, daß Concil noch ein- 
mal auszufchreiben. E3 vergingen Monate und feine Fürſten und 
feine Basler famen an, während man zu Ferrara unthätig ſaß. Als 
die Klagen darüber von Seite der Lateiner? immer ftärfer wurden, 
bequemten fi die Griechen zu Privatdisputationen über die Differenz- 
punfte, nämlich: 1. über das Ausgehen des heiligen Geiſtes vom Vater 
und Sohne; 2. ob es erlaubt fei, das Filiogue dem Symbolum beizu— 
fügen; 3. über die Eriftenz und die Natur der Strafen des Fegfeuers; 
4. über die Anfchauung der Seligen im Himmel; 5. über den Gebraud) 
des gefäuerten und ungefäuerten Brodes bei der heiligen Mejje; 6. über 
die Conſecrationsworte und das Gebet nach denjelben; endlich 7. über 
den Primat des Papites. 

Diefe Disputationen zwifchen zwölf von jeder Seite gemählten 
Männern begannen am 4. Juni. Noch mehr ald vier Monate wartete 
man von da ab auf die Fürften und die Basler, bis endlich die Grie 
hen mit der DVerficherung des Papftes ſich zufriedenjtellten, daß da, mo 
der Papft, der Kaijer und der Patriarch fei, auch die allgemeine Sy— 
node fich befinde®. Jetzt erſt begannen feit dem 8, Oktober feierlihere 
Disputationen oder Situngen von ſechs auf jeder Seite erwählten* 
Sprehern. Der Gegenjtand aller nun folgenden %5 Situngen betraf 
nur das Ausgehen des heiligen Geiftes unb den Beifat im Symbolum. 
Sn der 16. Sigung am 10. Januar 1439 wurde beſchloſſen, das Concil 
wegen der Pet nad Florenz zu verlegen, was der Papſt jogleid be 
ftätigte. Noch neun folder Situngen wurden bis zum 24. März 1439 
gehalten, worauf einem Ausſchuſſe aufgetragen wurde, Mittel und Wege 
ausfindig zu machen, wie die Union binfichtlich des ſchon Berathenen 


zwei vor Anfunft, brei während der Anwefenheit und fünf nad Abgang ber Griechen, 
benn er rechmet überhaupt nur jene ald Sigungen, worin ein Beſchluß gefaßt wurde, 
während der Grieche dieſe wegläßt und die Befprehungen Sigungen nennt, Dbige 
dritte Sigung ift aus Patritius e. 70 entnommen, — Ebenjo ift es nur eine An: 
gabe des Griechen (Hard., IX. 10. 14), daß am 9. April duch ben griechiſchen 
Patriarchen das Ausſchreiben geſchehen ſei, die Synode ſolle erſt über vier Monate 
beginnen; ganz anders lautet ber Brief des Patriarchen bei Andreas (Hard., IX. 744), 
und die Bulle Eugens (Hard., IX. 15. 745) erwähnt bie Friſt von vier Monaten 
gar nicht, Sondern das Concil wird barin als ſchon verfammelt und befichend be- 
trachtet, nur wird es neuerdings ausgeichrieben. 

1 Hard., IX. 743. 

2 Hard., IX. 18. 746. 9° Ibid. 28. 

4 Die Namen finden ſich, nicht ganz übereinftinnmend, bei Hard., IX. 26. 755. 
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erzielt werben könne. Aber e8 dauerte noch bis zum 8. Juni !, bis das 
Decret wegen des Ausgehend des heiligen Geiftes gefaßt und beiderſeits 
gebilligt wurde. 

Am folgenden Tage jtarb der griechiſche Patriarch Joſeph, dem 
nicht3 jo jehr wie die Union am Herzen lag. Sterbend hatte er nod) 
al3 Teſtament ein herrliche8 Glaubensbelenntnig aufgejchrieben, worin 
e3 vom Papite heißt: ich befenne auch den heiligjten Vater, den ober— 
ften Hohenprieſter, den Statthalter unferes Herrn Jeſus Chriftus, den 
Papſt von Altrom 2, 

Es erübrigten jett noch die Fragen wegen des Fegfeuers, de ge— 
ſäuerten Brobes, der Confecrationsworte und des Primates. Alle dieje 
Streitpunfte waren jedoch, mit Ausnahme des Primates, in kürzeſter 
Friſt beendigt, aber diefer eine Punkt verurfachte nod viele Schwierig- 
keiten. Seit dem 20. Juni 3 hatte man angefangen, darüber ernftlicher 
zu verhandeln, und am folgenden Tage ſchon gejtanden die Griechen 
Alles zu, nur nicht, daß der Papſt ohne Einwilligung des Kaiſers und 
der Patriarchen allgemeine Concilien berufen könne, und daß er in Klage— 
fällen die Patriarchen zu Rom richten dürfe Natürlich bejtand der 
Papſt in der Antwort, die er am 22. Juni dem Kaiſer ertheilte, darauf, 
fein volles Recht auszuüben, Appellationen anzunehmen, Concilien zu 
berufen, den Gehorſam von den Patriarchen zu verlangen und überhaupt 
als Hirte feine Heerde zu meiden. Darauf glaubte der Kaiſer mit den 
Griechen nicht eingehen zu Können und ſchon forderte er bie Vorberei— 
tungen für die Heimreife. Mehrere Tage dauerte diefer Zwilt und 
tiefe Niedergeſchlagenheit hatte jich aller Gemüther bemächtigt, al3 man 
das mühjam geförderte Werk der Union fo fcheitern jah. Da traten 
dor, der Metropolit von Kiew und Moskau, Befjarion, Erzbiſchof 
von Nicäa, und Dorotheuß, Erzbifchof von Mytilene, als Vermittler auf 
und überredeten den Kaifer +, dem Papſte ſich zu unterwerfen; dieſes 
geihah am 25. Juni, am gleihen Tage, an welchem die Basler 
Eugen IV. ala Simoniften, Ketzer und Friedensſtörer für abgejegt er— 
Märten. Bon beiden Seiten wurden nun ſechs Männer ernannt, um 
die Unionsformel für diefen Punkt zu entwerfen. 

Noch waren nicht alle Bedenken der Griechen gehoben, deßhalb er— 
folgte die Publifation der Union nicht, wie man gewünſcht und gehofft 


i Hard., IX. 402. 2 Ibid. 406. 953. 994. 
3 Ibid. 411. 967. * Hard. IX. 414. 
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hatte, auf das Feſt der heiligen Apoftelfürjten. E83 mißfiel den Grie— 
hen, dak in dem Decrete zu leſen war: „Eugen Biihof, Diener der 
Diener Gotted zum ewigen Andenken”; auf den Wunjh des Kaijers 
willigte der Papit ein, daß noch beigefügt wurde: „mit WUebereinftim- 
mung des Kaiſers und der Stellvertreter der Patriarchen.” 

Eine andere Schwierigfeit bot das Decret für den Primat, worin 
e3 hieß, daß der Papſt denjelben nad dem Anhalt der heiligen Schrift 
und nad den Ausſprüchen der Heiligen (juxta determinationem sacrae 
scripturae et dicta sancetorum) bejige; der Kaifer wollte Dafür bie 
Morte jehen: „nad dem Wortlaute der Canones“, juxta tenorem ca- 
nonum. Die an ihn gejandten Cardinäle waren aber nicht zu bemegen, 
biejes zu geftatten, ebenjo wenig eine andere von den Griechen vorge= 
Ihlagene yormel, jo lange „nad Maßgabe der Ganones“ ? juxta 
canones darin ftände. Endlich überreichte der Papit jelbjt am 1. Juli 
zwei Formulare dem Kaijer zur Auswahl, der damit fich zufrieden 
(lectus est tomus et placuit) erflärte. Das Unionsdecret gelangte 
nad allen überwundenen Schwierigkeiten am 4. Juli zur erjten Ber- 
lejung in der Generalcongregation 3? und wurde Tags darauf von La— 
teinern und Griechen * unterzeichnet. Am 6. Juli endlich, am Feſte der 
Detav von St. Peter und Paul, wurde die berühmte Unionsformel 
„Laetentur coeli et exultet terra® in feierlider Sitzung, zuerit la— 
teinifsh von Cardinal Julian, dann griechiſch von Beſſarion, verlefen. 

Die definirten Glaubenspunfte diefer Bulle waren: 1) der heilige 
Geift gehe vom Bater und Sohne durch eine Spiration aus; den 
Griechen jtehe es frei, das Filioque in ihr Symbolum aufzunehmen; 
2) die Confecration wird in gejäuertem wie ungejäuertem Brode gültig 
vollzogen, die beiden Kirchen bleiben aber bei ihren bisherigen Gebräu- 
Ken; 3) wer im Zuftande der Unvolllommenheit ftirbt, kommt in das 
Tegfeuer; man kann ihm aber durch Fürbitte u. ſ. f. helfen; die Voll: 
fommenen gelangen jogleih zur Anſchauung Gottes, aber nicht alle 
zum jelben Grade; die Sünder gehen in die Hölle, ebenfall3 mit ver: 


1 Ibid. 415. 2 Ibid. 418. 

3 Hard., IX. 418. 982. 

* Ibid. 419. 985. Das Decret trägt die Unterfchriften des Papftes, die von 
8 Garbinälen, 2 Tateinijchen Patriarhen, 3 Gefandten bes Herzogs von Burgund, 
8 Erzbiſchöfen, 50 Biſchöfen, 40 Äbten und 4 Ordensgeneralen von Seiten der Lateiner; 
von ben Griechen aber unterfchrieben ber Kaifer, 4 Stellvertreter der Patriarden, 
16 Metropoliten, 4 Diafonen und bie Abgefandten mehrerer Länder. 
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Ichiedenen Stufen von Strafen. — 4) Daß Decret über den Primat 
lautet feiner ganzen Länge nad) aljo: 
„Bir enticheiden, daß der apoftolifche Stuhl und der römijche 
Papjt den Primat über den ganzen Erdkreis befite, und daß der 
römiſche Papſt ver Nachfolger des heiligen Apojtelfüriten Petrus und 
wahrer Statthalter Chriſti fei, Haupt der ganzen Kirche, Vater 
und Lehrer aller Chriftgläubigen, daß ihm im Hl. Petrus die 
Vollgewalt, die ganze Kirche zu weiden, zu regieren und zu leiten 
von unjerm Herrn Jeſus Chriftus übertragen worden jei, wie 
diejed au) in den Verhandlungen der allgemeinen Goncilien und 
in den heiligen Canones ausgeſprochen it“ f. 


1 Definimus, sanctam Apostolicam sedem et Romanum Pontificem in uni- 
versum orbem tenere primatum, et ipsum Pontificem Romanum successorem. 
esse beati Petri principis Apostolorum et verum Christi vicarium totiusque 
ecclesiae caput et omnium Christianorum patrem et doctorem existere, et ipsi 
in beato Petro pascendi, regendi et gubernandi universalem ecclesiam a Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse; quemadmodum etiam 
in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur. — Über 
bie Ächtheit de8 quemadmodum etiam ift neuerdings fo viel gefchrieben worden, daß 
jebes weitere Wort Überfluß ift. Dagegen dürfte eine kurze Erwähnung des Anfangs 
und Berlaufs dieſes Streites nicht unnüß fein. Der erfte, welcher das „quemad- 
modum et“ anempfahl, war De Marca, de concord. sacerd. et imp. l. III. 
c. 8. n. 5, weil er glaubte, es entſpreche beffer dem griechiſchen Terte und weil er 
annahm, die Griechen hätten vom Papfte erlangt, was fie forderten; daher behauptete 
er, Barthol, Abram von Kreta habe zuerjt 1526 das quemadmodum etiam einge: 
Ihmuggelt. Vierzig Jahre fpäter folgte der Ex-Jeſuit und Haupt:Gallifaned Maims- 
bourg in dem Trait& histor. de l’6tablissement et des prerogatives de l'égl. de 
Rome. 1685. chap. 5 et 20. Dieſer hatte ſchon mehrere Autoritäten dafür aufges 
funden, daß man juxta eum modum etc. Iejen müſſe, weil Blondus, Dec. III. 1. 10, 
Joh. El, Joh. v. Nocefter und Albert Pighius alfo jchrieben. Dagegen machte 
Emmanuel Schelftrate (tract. de sensu et auctorit. decret. Const. Concilii/1686. 
Praef. IV.) aufmerffam, baß in allen Handfchriften, namentlich aber in dem zu 
Florenz aufbewahrten Originale quemadmodum etiam ftehe. Ferner wies Ant. Vaira, 
de Praerog. Rom. Pont. a Constantinop. Praesulibus usurpata, Patav. 1704 fol. 
pp- 891 nad, daß Maimbourg das „juxta* einfach erbichtet habe, indem alle von 
ihm angeführten Autoren quemadmodum, nicht juxta ſetzen. — Als Febronius (de 
statu ecclesiae c. V. $. 4. n. 5.) im %. 1763 neuerdings das quemadmodum et 
gegen ben Primat vertheibigte, wiefen Mamachi und Zaccaria biefe Fälſchung bes 
Tertes ebenfo durch Verweifung auf das Original von Florenz zurüd. — Alles diejes 
muß Herrn dv. Döllinger unbefannt geblieben fein, daß er zum brittenmal es wagte, 
fogar mit dem Vorwurf der Fälfhung gegen 400 Biſchöfe, für bie Lefeart quemad- 
modum et in bie Schranken zu treten. Dafür weiß aber noch ganz Europa, welche 


Niederlage der Münchener Gelehrte durch den Kanonifus Gecconi fich gefallen laſſen 
mußte, 
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Bon diefem benfwürdigen, in der Folge auch von den Armeniern, 
Safobiten, Chaldäern und Maroniten angenommenen Unionödecrete 
wurden fünf Abjchriften verfertigt, welche Griehen und Lateiner am 
21. Juli unterzeichneten; zwei wurden den Lateinern und Griechen, drei 
den abweſenden Patriarchen zugeftellt. Das Eremplar der Lateiner, 
welches ſich auf der Bibliothek von Florenz befindet, hat unlängſt durd 
den Canonicus Gecconi im Streite gegen Döllinger eine große Bes 
rühmtheit erhalten. 

Die Griechen verließen Florenz am 26. Auguft, langten aber erit 
im Februar 1440 in der Heimath an. Hier aber wurde die Union 
nicht volljtreckt, denn Marfus, der Erzbiihof von Ephejus, der Einzige, 
welcher in Florenz die Formel zu unterfchreiben beharrlich ſich weigerte, 
jete den ganzen griechiſchen Fanatismus in Flammen, um das Wert 
der Einigung zu zerftören. Zum Leidmweien des Kaiſers gelang es ihm 
vollftändig; dieſer jelbjt aber trug auch die Mitſchuld, weil er fi ge 
weigert hatte, den gefährlichen Mann auf den Rath des Papftes ges 
fangen zu jeßen. 

Das angeführte Decret für den Primat ift nicht bloß für dieſen, 
jondern auch für die Unfehlbarfeit des Papſtes entſcheidend. Nach 
demſelben iſt nämlich der Papſt nicht nur das Haupt der einzelnen, 
ſondern der ganzen Kirche, alſo auch der verſammelten oder des Concils; 
er iſt Lehrer aller Chriſten, folglich auch aller verſammelten Chriſten oder 
der ganzen Kirche, jo daß dieſe die Verpflichtung Hat, ſeinen Entſchei— 
dungen ſich zu unterwerfen; er ift der Statthalter Ehrifti mit der Voll- 
gewalt, die ganze Kirche zu lehren und zu regieren. Diejes Alles 
ſchließt aber die unfehlbare Autorität in fih, in ftreitigen Glaubens— 
fällen dad Wahre vom Falſchen, das Gute vom Schlechten zu unter 
ſcheiden. 

4. Nach der Abreiſe der Griechen. Auguſt 1439—1445. — 
Mit dem Weggang der Griehen war das Concil noch nicht gejhlofjen, 
e3 dauerte noch ſechs Jahre und viele wichtige Beſchlüſſe fallen noch in 
diefe Zeit. Wenige Tage, bevor die Griechen abreisten, kamen Gejandte 
der Armenier in Florenz an, und der vielgeprüfte Papit Hatte bie 
Freude, mit ihnen noch im jelben Jahre, am 22. November, eine Ber: 
einigung abzujchließen !. 


— u 


1 Das Decret für die Armenier, Exultate Deo, worin aud jenes für bie Grie 
chen aufgenommen ift, fteht bei Hard., IX. 434. Bullar. Rom. IX. 337. 
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Mittlerweile waren aber in Bajel die Dinge bis auf's Auferite 
getrieben worden. Man hatte (16. Mat 1439) drei Glaubensjäte von 
der Guperiorität des Concils über den Papit ausgeſprochen, dann 
(25. Juni) Eugen abgejett und Anftalten zu einer neuen Papjtwahl 
(10. Juli) getroffen. Dag Alles Fonnte und durfte in Florenz nicht 
ungeahndet bleiben, doch wollte der Papſt die Sache nicht überftürzen, 
jondern zuerſt unterfuchen, die Gründe für und gegen die Basler prüfen 
lajjen. Deßwegen wurde ein Anwalt für die Basler, ein anderer für 
den Papſt ernannt; letterer war der berühmte Dominikaner, und jpätere 
Gardinal oh. v. Turrecremata. 

In langer zweitheiliger Rede widerlegte er glänzend die Gründe 
feines Gegners, der die veritates fidei der Basler von der Superiorität 
des Concils und die Eonftanzer Decrete vertheidigt hatte i. Das Eoncil, 
jagte er, jtehe nicht über dem Papjte, weil Chriftus der Kirche eine 
monarchiſche Negierungsform gegeben habe, daher habe auch das Concil 
jeine Gewalt nit unmittelbar von Chriſtus. Die Decrete von Con— 
jtanz jeien erlafjen worden, als das Concil dajelbjt noch Fein allgemeines 
war und zudem jei ihr Sinn ebenfalld Fein allgemeiner, jondern auf 
die Zeit des Schisma's befhränft. Martin V. babe die Behauptung, 
dat der Papſt nit das Haupt der Kirche fei, verdanmt; zu Conjtanz 
babe man im Gegentheil die Supertorität de Papites über das Concil 
anerkannt, indem man die Formel sacro approbante concilio dent 
Namen des Papſtes nachſetzte. Die Legitimation des Basler Goncil3 
(in der 16. Sikung) durch Eugen jei eigentlich erzwungen und jchließe 
nit die Gutheigung der Decrete in jid. 

Eugen erließ hierauf am 4. September in der jehsten Sitzung 
(nad) des Patricius Zählung) die Bulle Moyses?, worin er in 
Icharfer Sprache die Revolution dev Basler, bejonders ihre beabjichtigte 
Vereitlung der griehiihen Union ſchildert. Er vergleicht ihr Verbrechen 
mit dem von den Heiden auf dem Galvarienberge verrichteten Benusdienit, 
rügt dann namentlich ihre Erlafie in der 33. und 34, Eitung oder die 
Erhebung der Gonftanzer Decrete zu Glaubenswahrheiten und jeine 
Abfegung als Papſt. Zum Basler Näuberconeil, jagt er, jcheinen die 
Dämonen des ganzen Erdfreijes zujammengefommen zu fein. Jene 
Glaubensfäte, die fogar dem Conſtanzer Goncil entgegen jeien, bezeichnet 


ı Hard., IX. 1235. Hartzheim, V. 871. 
2 Hard., IX. 1004. Patritius, c. 97. Desirant diss. IV. p. 166. 
Stimmen. I. 6, 38 
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er als gottlos und ärgerlich, verdammt und verwirft diejelben mit Bei- 
jftimmung des Concils von Florenz. Endlich erneuert er alle, ſchon 
in ber 2. Situng von Ferrara am 15. Februar 1438 gegen die Basler 
erlafjenen Genfuren. | 

In Bajel war man betroffen, denn dort hatte man geglaubt, Eugen 
jet durch die Schritte der Verſammlung eingeſchüchtert und werde nach— 
geben; jetzt hörte man eine ſolche Sprade. Die Meinungen theilten 
ji; während Einige für Mäßigung jtimmten, wollte die Mehrzahl im 
Sturme vorwärts und die Letztern gewannen die Oberhand. Daher 
erihien in der 38. Situng am 30. October 1439 ein Decret gegen 
die Schmähſchrift (invectivam) des verftocdten Ketzers Gabriel, des ehe 
maligen Eugen, worin Allen unter Strafen verboten wurde, diefe Schrift 
zu veröffentlichen oder zu vertheidigen, und vor das göttliche Gericht 
wurden alle jene citirt, welche den Umgang mit Gabriel nicht meiden ?. 

Bald hierauf ging am 5. November der Name des Savoyarden- 
Herzogs Amadeus aus der Wahlurne hervor, der ſich als Gegenpapit 
Felix V. nannte. Gegen dieje jacrilegijhe Wahl und die bald darauf 
erfolgte Publication derjelben erhob der Papft und das Goncil von 
Florenz in der 8. Sigung am 23. März 1440 lauten und feierlichen 
Proteft?, Amadeus wird unter Androhung des großen Banned und 
bei dem Verbrechen der Härefie und des Schisma's aufgefordert, inner- 
halb 50 Tagen der angemaßten Würde ſich zu begeben, alle jeine Wähler 
aber und Anhänger jollen unter gleicher Strafe und in der nämlichen 
Friſt ihn verlafjen. Gegen das Haupt und den eigentlichen Urheber 
des Baglerfreveld, gegen Ludwig Cardinal von Arles, gegen ven Sohn 
des Unrechts und Verderbens, wie er ihn nennt, erließ endlich Eugen 
am 28. Mai eine Bulle +, wodurch er ihn aller feiner Würden entjeite. 
— In Baſel jedoch waren Gehorfam und Demuth unbekannte Tugenden. 


! Ipsas propositiones tamquam impias et scandalosas, ipso sacro Appro- 
bante concilio damnamus et reprobamus. Hard., IX. 1008. — Es ift unbegreif- 
ih, wie nad ſolchem Entſcheid noch behauptet werben konnte, bie Frage wegen ber 
Superiorität des Concils jei noch eine offene, umentfchiedene. Unbegreiflich ift es, 
wie achtbare Schriftſteller, z. B. De la Luzerne sur la déelaration de 1682. p. 454 sg. 
Barruel du Pape p. 498 die Meinung hegen, weder bie Conſtanzer Decrete in ibrer 
allgemeinen Ausdehnung auf normale Zuftände, noch die gallifanifchen Artikel feien 
durch eine Genfur betroffen. 

? Hard., VIII. 1273. Der frühere Name Eugens war Gabriel Gonbolmieri. 

® Martene, coll. ampl. VIII. 962. Patritius, c. 108. 

* Odoric, Rainald ad. a. 1440. n. 3. Iniquitatis alumnus atque perditionis filius. 





543 


Statt der Unterwerfung erfolgte in der 41. Sikung, 23. Juli 1440, 
an alle Menjchen, Staaten, Univerjitäten, Dörfer, Städte und Schlöfjer 
das gemefjene Verbot, die jchändliche, verleumderiſche nnd ſchismatiſche 
Schrift Gabrield weder anzunehmen, noch zu verbreiten oder zu ver- 
theidigen ?. 

Alle revolutionären Proclamationen, die von Baſel außgingen, 
fonnten indefjen nicht Hindern, daß die Hriftlihen Völker immer mehr 
um das Concil von Florenz und um den Papſt fi jammelten. Zum 
Berbrufje derer in Bajel war e8 dem Papite gelungen, ſchon zwei ge- 
trennte Nationen mit der Kirche wieder zu vereinigen, die Griechen und 
die eutychianiſchen Armenier; andere folgten nad. Zuerſt waren es die 
ſyriſchen Jakobiten oder Eutychianer, welde in der 9. Sigung zu 
lorenz am 4. Februar 1442 (mit 1441) und durch die päpjtliche 
Bulle „Cantate Domino“ ? in die Kirche aufgenommen wurden. Noch 
früher waren Gejandte des äthiopiſchen Königs Conftantin, oder des 
räthjelhaften Preöbyter Johannes 3 am 10. Detober 1441 in Nom eine 
getroffen. Auch mit diefen Fam eine Vereinigung zu Stande dur 
Annahme desjelben Glaubensbecretes, welche für die Jakobiten auf: 
geitellt worden war, indem auch diefe Nethiopen Eutyhianer waren. — 
Um mit größerem Anjehen auftreten und dadurch die Vereinigung mit 
den legtern nachhaltiger betreiben zu können, verlegte Eugen in der 
10. und letzten Sitzung von Florenz am 26. April 1442, mit Ueber: 
einjtimmung ber Eynode*, das Concil in die eigene Hauptjtabt Nom. 
Hier wurden noch zwei Sigungen gehalten, von denen die erjte am 
30. September 1444 die Wiedervereinigung jener Syrier Mefopota- 
miend zum Zwecke hatte, die zwijchen dem Tigris und Euphrat woh- 
nen®. Die Letzten endlich, mit denen am Schlufje dieſes denfwürdigen 
Eoneild, in der Sikung vom 7. August 1445, die Aufnahme in den 
Schooß der Fatholifchen Kirche erreicht wurde, waren die neftorianifchen 
Chaldäer und die monotheletifchen Maroniten, Anhänger des Macarius $, 

5. Die Defumenicität des Florentiner Concils. — Der 


i Hard., VIII. 1286. 

? Hard., IX. 1021—1029. 

® Hard., IX. 1034. 1037. Über den romantifchen, halb mythiſchen Presbyter 
Johannes vgl. Ritter, Erdkunde, Afien I. 283; Freiburg. Kirchenler. V. 733. 

* Patritius, c. 129. 

5 Das Untonsdecret „Multa et mirabilia“. Hard. IX. 1039. 

$ Decret „Benedietus sit Deus“ für Chaldäer und Maroniten zugleid. Hard., 
IX. 1041. 

38* 
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allgemeine Charakter diejeg Concils it öfter beftritten worden !, ur! 
zwar aus dem hauptjächlichiten Grunde, weil Frankreich dieſes Goncd 
nicht anerfenne; zum Beweiſe der Thatjache jelbit aber murde das Zeug— 
niß des Portugiefen Didacus Payva d’Andrada beigebracht. — Dielen 
entgegen ließe jich einfach die Jrage aufwerfen, ob ein Concil nidt all 
gemein jei, wenn irgend eine Nation dasſelbe nicht anerkennen mil? 
oder mit Chrijtian Lupus, ob es auf die Franzoſen anfomme, zu ent: 
jcheiden, ob ein Concil allgemein jei oder nit? War etwa das fünfte 
allgemeine Eoncil von Conftantinopel deßwegen nicht ökumeniſch, weil die 
Lombarden demjelben lange Zeit hindurd ihre Anerkennung vermeigerten? 

Was die Thatfache jelbit anlangt, jo iſt es freilich wahr, das 
Garl VIL feinen Biſchöfen im Jahre 1438 die Theilnahme am Concil 
von Florenz unterjagte, und daß er im Jahre 1440 auf dem Tage von 
Bourges den Gejandten des Papſtes erklärte, ev werde jenes Concil 
nicht anerkennen. Frankreich befand fi damals aber in einer jonder: 
baren halb ſchismatiſchen Stellung zwischen dem Papite und dem After: 
concil von Bajel. Nachdem aber Frankreich durch das Concordat von 
1516 wieder auf legitime Bahn gelangte, verjtummte auch der Proteit 
gegen das Concil von Florenz. Daher findet man in der Reihe fran- 
zöfiiher Theologen, denen das Goncil als ein allgemeines gilt, nidt 
nur jogen. Ultramontane, jondern jelbjit Namen wie Bofjuet, Habert, 
Dupin, de Marca, Natalis Alerander, und der ganze Clerus jprad 
auf der Verfammlung von 1655 dasjelbe Urtheil aus ?; endlich erlaubte 
jogar der König in einem Grlajje vom 16. März 1733, daß in ben 
Schulen die Lehre von der Allgemeinheit dieſes Concils vorgetragen 
werden dürfe Wenn nun der Gardinal Guije von Lothringen, auf deu 
man ſich jehr gerne beruft, in einem Briefe an feinen Secretär Breton 
zu Non dag Gegentheil ſchrieb * jo war das eine ihm eigene Sonder: 
meinung, die vielleicht mehr einer gereizten Stimmung zuzuſchreiben ift, 
in welcher der Gardinal fih damals auf dem Goncil von Trient befand, 
als jeiner inneren Weberzeugung. 


i Febronius. de statu ecel. c. 5. 8. 4. n. 5. — Richard, Analyse des Con- 
ciles II. 473. Bergier, diet. de Theologie Art. Florence. 

2 Natalis Alex. hist. écel. saec. 15 et 16. diss. 10. art. 1. — Zaccaria, 
Antifebronius ce. D. 8. 4. n. 5. Lovanii 1829. 1. II. p. 261. — Pey, Autorite de 
deux puissances II. 233. 

3 Hist. de l’egl. Gallic. liv. 48. ed. 1827. t. XX. p. 425. 

* Pallav., hist. conc. 'Trid. 19, 16, 9. — Sarpi, hist. du conc. de Trente 
ed. par Le Courayer l. VII. n. 52, note 49. 
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Eine andere Trage iſt e8, ob das Concil auch nad) der Abreije 
der Griechen, aljo bejonders zur Zeit, wie die Bulle Moyses und das 
Decret für die Armenier erlaffen wurde, noc ein allgemeines gewejen 
ſei. Viele Gallicaner ? halten dafür, daß nad) dem Rückzug der Griechen 
diejeg Concil fein allgemeines mehr gemejen jei. Ihr Hauptgrund ift 
aus dem Decrete der Armenier entnommen, worin über die Form und 
Materie der Sacramente Erklärungen enthalten find, wodurd auch die 
Griechen betroffen würden, indem diejelben hierin von den Lateinern 
eben jo wohl wie die Armenier fich unterſcheiden; aber höchſt unglaublich 
jet es, dab jo wichtige Entjcheidungen in dogmatiſchen Sachen ohne 
Mitwirkung der Griehen dur das Concil getroffen worden jeien, wo— 
durch dieje zähe Nation verlett werden mußte Einen andern Grund 
führt Salmeron ? an, daß zu feiner Zeit in Nom eine griehiiche Aus— 
gabe des Goncil3 von Florenz erſchienen jei, worin weder die Ankunft 
der Arwenier erwähnt, noch das Decret gegeben werde. 

Dieje griehijche Ausgabe des Florentiner Concils ift die Privatarbeit 
jene3 ungenannten Griechen, von welchen mir oben geſprochen haben. 
Da diejelbe mit der Nückreife der Griechen ſchließt und feinen officiellen 
Charakter beanſpruchen kann, jo iſt der Schluß, welcher aus ihrer Ver— 
öftentlihung in Rom gezogen wird, nicht zuläſſig. — Dagegen aber 
zeigen jene Formeln, mit welcher die Bulle Moyses jomohl wie da3 
armenijche Decret erlafjen wurde, sacro hoc approbante Florentino 
eoncilio 3, daß dieje Akten nicht bloß päpftliche, jondern Gonciliardecrete 
find, und ganz grundlos ift die Deutung, melde Natalis gibt, es jei 
hier nur von einer Provinzialiynode die Rede. — So hielten auch bie 
Legaten zu Trient das Concil von Florenz, wenigſtens bi3 zur Ver: 
legung nad Nom, für ein allgemeines. Als nämlich der Biſchof von 
Chiozza am 26. Februar 1547 gegen den Canon der heiligen Schrift, 
wie ev im Einigungsdecret für die Jakobiten aufgejtellt war, deßwegen 
Schwierigkeiten erhob, weil jenes Decret im Jahre 1441 erlajjen wor— 
den jei, da doch das Goncil Schon 1439 geendet habe *, gab ihm der 


1 Quelques theologiens frangais fort modernes. Hist. de Végl. gallic. 1. c. 
pag. 423. Solche find: L’Herminier, Habert, Vitasse, Natal. Alex. l. c. diss. 10. 
art. 3; Le Brun, explication de la Messe diss. 10. art. 17. Paris 1843. t. III. 
p. 180. \ 

? Salmeron comment. 1. IX. p. 87. in verba „Hoc est corpus meum.“ 
° Hard., IX. 435. a; 1007 e. 
' Palma Praelect. hist. ecel. IV. P12. Hard. IX. 1020. 
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Gardinal del Monte zur Antwort, diejenigen jeien jehr iin Irrthume, 
melde glauben, das Concil habe mit der Einigung der Griechen jein 
Ende gefunden, denn e8 habe wenigſtens noch drei Jahre gedauert. — 
Endlich find jene Stellen des Decretes für die Armenier, worauf bie 
Schwierigkeiten wegen der Form der Sacramente gegründet werden 
wollen, nicht dogmatiſche Entſcheidungen, jondern nur Vorjchriften des 
Papſtes und des Eoncil3, um in ritneller Beziehung die Armenier mit 
den Lateinern in größere Uebereinjtimmung zu bringen, aljo Vorjchrif- 
ten, denen die Griechen fich anzubequemen nicht genöthigt wurden. Na— 
talis Alerander jelbjt gibt biefür gerade durch jenen Grund, wodurch 
er jeine Anficht zu verſchärfen glaubt, einen Fingerzeig. Viele jchola- 
ſtiſche Theologen, jagt er, hätten von dem im jenen Decreten ausgeſpro— 
henen Lehren abweichende Meinungen vorgetragen; daraus ſchließt er, 
fie hätten das Decret nicht als ein vom Concil erlajjenes betrachtet ; 
wir aber möchten daraus folgern, fie hätten jene Lehren nicht als dog— 
matiſche Entjheidungen, fondern als Disciplinar: und Ritual-Vorichriften 
angejehen. 


Nenward Bauer S. J. 


Recenſionen. 


Staat und Kirche im fränkiſchen Reiche bis auf Karl den Großen. Von 
Dr. Joſeph Fehr, a. o. ö. Profefjor der Geſchichte an dev philo- 
ſophiſchen Facultät in Tübingen. Wien, 1869. Wilhelm Brau— 
müller. 8°. VIII und 598 SS. 


Je offener im der heutigen Strömung der Geifter das Bejtreben hervor: 
tritt, die von den Vätern geihlungenen Bande zwijhen Staat und Kirche als 
läftige Feffeln abzumerfen, deſto dankenswerther ift der „Verfuch“, wie ber 
Berfaffer da3 angezeigte Werk harakterifirt, an den jo „vielfachen Beziehungen 
von Staat und Kirde im fränfifhen Neiche*, die „bis auf die ewig ruhm— 
vollen Tage Karls des Großen im Einzelnen aufgefucht“ werden, die unver: 
gängliche Wahrheit in's Licht zu ftellen, daß „die fränkiſch-germaniſchen Völker 
alles was fie gewejen an der erziehenden Hand der Kirhe geworden“, daß 
fie „durch dieſe erſt Iebensfähig in die europäifhe Staatenfamilie eingeführt 
worden ſind.“! Die drei erſten Abjchnitte (S. 1—270) zeigen uns im 
Ueberblide die geſchichtliche Entwicklung des fränkiſch-chriſtlichen Staatsweſens, 
von Chlodewigs Bekehrung beginnend, unter den erſten Nachfolgern dieſes 
Königs und den Hausmeiern, beſonders in den kräftigen Händen —**— * 
Karl Martells und Pippins II. Der wohlthätige Einfluß der katholiſch-roma— 
niſchen Biſchöfe auf den gelehrigen Chlodewig ift gut nachgewieſen; auf dem 
dunfeln Grunde der merowingiſchen Hausgeſchichte, an welche ein billiger 
Mapitab angelegt ift, heben en lihtere Gejtalten, wie Guntram von Bur— 
gund (©. 15 ff), Ehlotar II. (S. 46 ff.), felbft Dagobert I. (©. 57 ff.), 
noch mehr Bathildis (90 ff.), vortheilhaft ab. Was dieſe vor der rohen Zeit 
auszeichnet, ift ihre fördernde Theilnahme an der kirchlichen Sittenzucht, die 
allein im Stande war, dem Geift der Milde die Bahn zu Öffnen. Bei dem 
Plane des DVerfafjers ift e8 in Drbnung, daß er den Gang der Firchlichen 
Geſetzgebung mit — Genauigkeit und mit umſichtigem Fleiße ver: 
folgt ; auch erhöht es den Eindrud der Objectivität, daß er die Sprache der 
freilich jpärlich fließenden Quellen beibehalten hat, obwohl eine damit gegebene 
Schmwerfälligkeit der Darftellung durch nachhelfende Ueberſichtlichkeit in der 
Anordnung des Stoffes, und durch Vermeidung von trodener Notizenfamm: 
lung oder Wiederholungen, auch einigemal durch forgfältigeren Stil unferes 
Dafirhaltens hätte theilweife bejeitigt werden Fönnen. Vielleicht würde biezu 
aud eine Sonderung der Chronik von der Rechtsgeſchichte beigetragen haben. 

Daß den Hausmeiern in Neuftrien, Burgund und Auftrafien je eine 
eigene Unterfuhung gewidmet wird, ift gewiß nur zu loben. Dem Schluß: 
urtheile de Derfaffers zufolge haben „weder die burgundiſchen, nod die 
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neuſtriſch-burgundiſchen Hausmeier für die großen Intereffen der Kirche irgend 
etwas Erhebliches gethan“; „vielmehr haben fie mit jehr geringen Ausnahmen 
dur Bedrückung der Biihöfe und Beraubung mancher einzelnen Kirche eine 
tiefe und jchmerzlihe Wunde geſchlagen“ (SE. 119 f. 132). Gewiß waren 
e3 gewaltige Herren, fie, deren Typus uns in Ebroin am meiften ausge 
prägt iſt, und wer gedenft ihrer heute noch? Ein ganz anderes Licht fällt 
auf jene auftrafiichen Großen, die neben einem kirchlich-frommen Sinne einen 
tapfern Arm, einen hellen Kopf beſaßen und durd die Gründung der karo— 
lingiſchen Monarchie unjterblihen Ruhm für alle Zeiten fich gefihert haben. 

Wenn übrigens zur Aufgellung der ehelichen Verhältniſſe Pippins von 
Heriftal die Vermuthung aufgejtellt wird, daß Plectrude der Alpais zulieb 
um 690 entlafjen und dann um 695 etwa wieder aufgenommen worden, weil 
in Nachwirkung der heidniſchen Anfhauungen die Che vielfach nod als fünd- 
barer Vertrag behandelt fei (S. 185), fo jcheint uns das Fundament, die 
vorübergehende Verſtoßung, nicht begründet. Denn der dafür von Fredegars 
Fortſetzer (e. 101) angeführte Satz:“ „er führte eine andere edle und ftattliche 
Frau heim, Namens Alpais“ (aliam duxit uxorem nobilem et elegantem 
nomine Alpheidam) hat nur den Sinn, daß aud er der von den Mero— 
wingern beibehaltenen heidnifchen, vom chriftlihen Eherecht noch nicht bewäl— 
tigten Sitte der Großen, neben der legitimen Ehefrau Kebjen zu ſich zu 
nehmen, geopfert habe. Der Einwand des Verfaſſers, daß ein folcher Bor: 
gang gewiß die Einſprache frommer Biſchöfe nach fi) gezogen hätte, it an 
ji begründet; allein warum foll diefe nicht Statt gefunden haben ? Alpais 
verſchwindet fpäter, wohl in Folge eben ſolcher Ginfprache, welche auch Jene ans 
nehmen, die eine zeitweilige Verftogung der Plectrude year Zudem mußte 
ja aud die Behandlung der Che als eines fündbaren Vertrags, als eine noch 
viel radicalere Verlegung des chriftlichen Eherechts, Die Mipbilligung folder 
Biſchöfe in fich fchließen. Yes erwogen, halten wir die Anficht, zu der Jich Pagi 
befennt (Critica III, 124 ad an. 688), für die richtigere, dag nämlich Pippin dem 
Iinderen Mißbrauch gefröhnt habe. Die Legende des hi. Agilolf (um von ber 
jpäter auftauchenden Cage, als fei der HI. Lambert ermordet worden, weil er die 
Entfernung der Alpais begehrt, zu ſchweigen), läßt auch den genannten Bijchof zus 

lei mit dem Hl. Suitbert vor das Sterbebett Pippin’3 IL. treten, um die 
zerſtoßung der Alpais zu begehren, d. h. um die Rechte Plectrudens gegen 
Alpais zu ſchützen, wie Damberger auslegt (II, 208), oder ihn zu bewegen, 
daß er die Kinder der Alpais, Karl Martell und Hildebrand, als illegitime, 
im Goncubinat erzeugte Sprößlinge von der Nachfolge in der Herrichaft 
ausſchließe. 

Ueber die Anfänge der Beziehungen zwiſchen den Pippiniden und dem 
hl. Stuhl, aus denen die Gründung des Kirchenſtaates erwuchs, iſt durch 
fleißige Benügung der Quellen (©. 212 ff.) Licht verbreitet. Die reichen 
kirchengeſchichtlichen Kenntnifie des Verfafjers treten hier wie bei andern Par— 
tieen feines Werkes, namentlich im vierten Abjchnitte, welcher den jtätigen 
Anſchluß der galliſch-fränkiſchen Kirche an den römischen Stuhl auß den vor: 
handenen Documenten, ſowohl Hinfichtlih der Monarchen als der Biſchöfe 
(301 f}.), zeichnet, vortheilhaft hervor und bewahren ihn vor einer bei Pro- 
fanhiftorifern nur zu gewöhnlichen Oberflädjlichkeit der Auffaffung. Daß der 
Verfaſſer hier der vielverbreiteten Anficht, der auch Nettberg in jeiner Kirchen: 

eihichte Deutſchlands Ausdruck leiht (IT, 588), als ob nämlich, wie Letzterer 
ih ausdrücdt, „die von Gregor dem Großen gefnüpfte Verbindung“ (im 
Laufe des 7. und Anfang des 8. Jahrh.) „fait ſpurlos verſchwunden jei“, 
entgegentritt, ijt einer der vielen Belege für fein richtiges hiftorijches Urtheil. 
Gerne hätten wir bei diefem Anlafie eine Vorurteilen begegnende Erörte— 
rung darüber gelefen, wann in Wahrheit die Berbindung zwijchen Haupt und 
Gliedern, zwijchen dem Mittelpunkt und einer Particularkirche als erloſchen 
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zu betradten iſt. Vorerſt iſt unrichtig, daß Gregor der Große die Ver: 
bindung geknüpft habe; unter Chlodewig ſchon, aljo ein ganzes Jahrhundert 
uvor, ıjt dad Band gejdhlungen worden. Tritt dieſes in dem jturmbewegten 
. Sahrhundert weniger zu Tage, jo war e8 darum keineswegs gelodert oder 
2 zerrifien. Wenn eine Gemeinde Jahrzehente lang die Staatshilfe nicht in 

njpruch nimmt, jo iſt das fein Beweis, daß diejelbe aus dem Staatsver— 
band getreten ſei. Auch dem Verfaſſer iſt (S. 111) ein fchiefer Ausdrud 
entjchlüpft, der zunächſt die angelſächſiſche Kirche betrifft, als ob es nämlich 
Diejer vor Wilfried an der Verbindung mit Rom gefehlt hätte, Im Sinne 
Rettbergs hieße das, die angelſächſiſche Kirche jei im 7. Jahrh. Nom gegen: 
über autonom gemejen. Es bedarf jedod nur einer Erinnerung an die That: 
jache, daß die angeljächiiiche Kirche alles, was fie befaß, eben Rom zu vers 
danken hatte, da von hier aus (596) ihre Gründung und erjte Einrihtung 
unternommen wurde. Webrigens erläutert jpäter der DBerfafler jelber die Ur: 
ſache der Feindſchaft gegen Wilfried richtig dahin, daß weniger Abneigung 
gegen Nom als heidniſcher Weltjinn die Hauptrolle ſpielte. In der That, 
wenn Wilfried gegen das ihm zugefügte Unrecht „auf den Rath jeiner Mit— 
biichöfe an den apojtoliihen Stuhl appellirte“, jo muß die Auctorität Roms 
in der angelſächſiſchen Kirche unbeftritten gewejen jein. Geradejo, wie der Ber: 
fafjer gegen Nettberg bezüglich des Frankenreichs geltend macht, war hier im 
T. Jahrh. „nicht der Verkehr mit Rom, noch viel weniger die Lehre vom 
Primat des apojtolijchen Stuhles unterbrochen oder aufgegeben worden, jondern 
bloß die Nachrichten hierüber werden jpärlicher” ; er —*— eben darin, daß 
der hl. Bonifacius (unter Karlmanns Herrſchaft) die Verbindung mit Rom 
fo leicht wieder herſtellen konnte, einen der Beweiſe dafür, daß dieſe Ver: 
Benni „in der urjprünglichen Lehre der galliihen und fränfijchen Kirche 
begründet war“ (©. 322). 68 liegen indeſſen auch pofitive Anzeichen der 
ununterbrochenen Fortdauer diejer Verbindung im 7. Jahrh. genug vor. Die 
inneren Erſchütterungen und Bürgerkriege begünjtigten zwar Simonie, Un: 
enthaltjamfeit, Unmwiflenheit und Aufwuchern heidniſchen Aberglaubens, wovon 
und die Berichte des hl. Bonifaciuß jpäter erichredende Schilderungen ent: 
werfen; allein nicht ebenjo häretifche oder jchismatische Schilderhebungen, die 
zumeijt die Einheit mit Nom bedrohen. Die fortwährende Verehrung zum 
Grabe des hl. Petrus unter den Franken hebt aud der Verfafler hervor; 
nit zu überjehen ift, daß die triihen und angelſächſiſchen Miſſionäre, welche 
da und dort im Frantenreiche auftauchen und unter fränkiſch-auſtraſiſchem 
Schute ſowohl im Norden (Amandus, Eligius und der jpäter fommenbe 
Willibrord), als im Süden (die Echüler der hh. Columban und Gallus, 
Kilian und Genofjen) wirken, ftreng römijches Gepräge tragen. 

Die Privilegien des Martinsklofters zu Tours durch den Papft Adeodat, 
welche diefer Zeit angehören, ſtehen nicht vereinzelt; mit Agaunum und Lu— 
rovium beruft jich das Klojter von Habendi (Remiremont, ©. Kirchengeſchichte 
Deutichtands von Friedrich II. 268) atıf eine Gnadenbewilligung von Johan: 
nes IV. (685—686). Wenn jodann der Diakon Johannes vom Papſt Bitalian 
(697—672) berichtet, daß in jeinem Auftrage ein römischer Sänger Johannes 
dur das Frankenreich nach Britannien reiste, um (offenbar auch in fränkischen 
Kirchen) den „in dem occidentaliihen Kirchen“ nad) Gregor d. Gr. corrums 
pirten römischen SKirchengejang in Aufnahme zu bringen (Vita $. Greg. Pap. 
I, 8), jo fett auch dieje an fich harmloje Notiz einen ungejtörten Friedens: 
ftand in der Beziehung Galliens zu Nom voraus. 

Wir enthalten ung, auf die übrigen Abjchnitte und ihren lehrreihen An: 
halt des Nähern einzugehen. Es wird uns da an einzelnen fprechenden That— 
jahen die hohe jociale Bedeutung der Kirche für die allieitige religiöfe wie 
fittlihe und bürgerliche Erziehung unferer deutichen Vorfahren, unter fleigiger 
und umſichtiger Benützung der Uuellen, vor Augen geführt. Es ift nur zu 
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mwünjchen, daß der Berfafler in ähnlicher Weife auch andere Partien der deut 
ſchen Geſchichte aufhelle. 
Florian Rieß S. J. 


Gefahren belletriftifcher Lektüre. Ein Vortrag, gehalten im katholiſchen 
Gafino zu Innsbruck, von Yofeph Jungmann, S. J., Dr. theol. 
und ordentl. Profefjor. — Innsbruck, 1872. (XI, 48 SE.) 
Vereins-Buchhandlung. 


Heutigen Tages, wo der Büchermarkt mit Claſſikerausgaben, Romanen, 
Novellen, ee, Komödien u. |. w. überſchwemmt wird und jede Zeitung, 
welche erijtiren will, ein Feuilleton haben muß, jind Worte, wie fie obiges 
Schriftchen enthält, aller Beachtung wert. Das Vergnügen an leichter und 
jeichter Lectüre ift jo allgemein geworden, daß für Erniteres oft gar fein 
Sinn mehr übrig bleibt. - Die Gebildeten leſen, der Kleinitädter liest, auf 
dem Lande wird gelefen, Fabrifarbeiter lefen in den wenigen freien Stunden 
und felbit die Magd in der Küche Hat oft ihren Roman in der Tajche. 
Göthe's, Schillers, ja ſelbſt Heine's Werke, wenigitens das „Buch der Lieder“, 
bilden den glänzenditen Theil der Geſchenke am heiligen Weihnachtsabende. 
Die „billigen“ Ausgaben und die billigen „eleganten Leinwandeinbände mit 
Goldtitel“ erleichtern folche Gaben. Belefenheit in der „ſchönen“ Literatur 
ehört nun einmal zum guten Tone, mag auch dieje „Ichöne“ Yıteratur, wie 

e hauptſächlich in Romanen und Feuilleton vertreten iſt, felbjt den gering: 
ften fünftlerifhen Anforderungen nicht entiprechen. 

Um diejer Lefefucht ein Öegengift zu geben, madt der Verfaſſer obiger 
Schrift auf die großen Gefahren in eindringlihen Worten aufmerkjam, die 
vielfah aus einer ſolchen Lectüre ohne Vorficht und Auswahl entipringen. In 
objectiver Weiſe ſtützt er fi nur auf concrete Beijpiele und auf Ausjprüche 
entweder hochberühmter oder doch ſolcher Männer, die als Literaten von Fach 
gewiß auf diefem Gebiete ein unparteiifches Urtheil zu fällen vermögen. Plato 
legt in feiner Schrift über den Staat feinem Lehrer Sokrates folgende zwei 
Gedanken in den Mund: erſtens, verberblid für die Jugend, darum ihr 
durchaus —— ſind Werke der Poeſie, welche falſche, niedrige, un— 
würdige Vorſtellungen von ben Göttern erzeugen; denn fie vernichten das re— 
ligiöje Gefühl... zweitens, verberblic für die Jugend, darum aus ihren 
eisen um jeden Preis zu entfernen, find nicht minder jene Erzeugniſſe der 

ichtkunft, in denen falſche fittliche Grundfäge entweder offen ausgeſprochen 
oder jtillichweigend vorausgefeßt und dadurch um fo wirkſamer verbreitet wer: 
den. An diefen beiden Gedanken baut der Verfaffer feinen Vortrag auf und 
zeigt durch Belege, welhen traurigen Standpuntt unfere berühmteften und 
am meijten gelefenften Dichter der Religion gegenüber einnehmen und mie 
jelbjt die Fatholifirende Nomantit höchitens eine religiöfe Decoration vertritt, 
im Grunde aber pantheiftiich ift. Klopftod, Stolberg, Fr. v. Schlegel, Brens 
tano, Uhland, Kerner und einige Andere möchten wohl die einzigen unferer 
Claſſiker fein, die noch pofitiv gläubig waren. Unfere heutige Belletriftif aber 
wandelt im Großen und Ganzen in te alten Bahnen und ift im Gegentheil 
durch Jungdeutichland noch antichriftlicher geworden. Daß eine ſolche Yectüre 
nicht jelten die Energie des veligiöfen Lebens brechen, die Kraft des entſchiede— 
nen Glaubensbewußtſeins fchmwächen, wenn nicht gar rauben muß, iſt offenbar. 

An zweiter Stelle berührt der Berfaffer den moralifhen Anhalt unferer 
Ihönen Literatur und fommt gleichfalls zu dem Schluſſe, daß jelbit abgejehen 
von den vielfach unfittlihen Darjtellungen die immer wiederkehrenden Liebes⸗ 
verhältniffe, mögen jie auch noch jo rein gefchildert fein, nur einen nachtheis 
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ligen Einfluß bervorbringen können. Die Phantafie der Jugend empfängt 
eine traumhafte fentimentale Richtung und verliert alle Kraft und Energie 
u erniter Thätigkeit. Aber leider iſt reine Eittlichfeit nur jelten vorhanden, 
da ja Wefthetifer wie Schriftjteller den Sat proflamiren, daß ſchön und gut 
etrennte Begriffe feien, die Kunſt Feine Sittlichfeit kenne und die teufhe“ 
Pracktheit ihre volle Berechtigung habe. 

Der Berfaffer fliegt mit einem der ſchönſten Briefe von Clemens Bren— 
tano, in welchem der greife Dichter feine Nichte auf die großen Gefahren 
belletriftifcher Lectüre aufmerkſam madht und, auf feine eigene Erfahrung ges 
ftüßt, fie bittet, ihre Knaben vor diefer Gefahr zu bewahren. „Eine fronme 
Mutter, welche betet: und führe uns nit in Verfuhung, muß aud Alles 
bejeitigen, wodurch die, von denen fie Gott Rechenſchaft geben muß, in Ber: 
ſuchung geführt werden können.“ 

Möchten Eltern und Erzieher ſich dieſe Worte zu Herzen nehmen, und 
aus dem obigen recht friſch geſchriebenen Werkchen die Gefahren erkennen 
lernen, die eine unvorfichtige Lectüre leider ſchon zu häufig wach gerufen hat. 
Wir halten diefe Schrift für durchaus zeitgemäß, wenn auch vielleicht nicht 
Allen ſchmeichelnd. Wer fie aufmerkfam lest, wird wohl in Bezug auf fie 
das vorgejegte Motto aus Göthe Fügen ftrafen: 

„Eie jagen: das muthet uns nidt an! 
Und meinen, fie hätten’s abgethan.“ 


J. D. 


Berichtigung. Zu meinem Bedauern habe ih mir in der Recenſion 
über Dr. Yangen, Das Vaticanifhe Dogma u. ſ. w, ein Berjehen zu 
Schulden kommen lafjen. Der vom Berfaffer (S. 4) aus einer Homilie des 
ehrw. Beda angeführte und von mir (S. 454) als ein Beijpiel von den un: 
richtigen Überſetzungen rejp. Auszügen bezeichnete Sat findet ſich wirklich in 
der betreffenden Homilie. Beim Nachſchlagen hatte ich ihn, da Dr. 2. nicht 

enau citirte, überjehen und mit einem in der Gonftruction und, theilweife im 

ortlaut ähnlichen verwechjelt. Der Vorwurf einer unrichtigen Überſetzung 
it jomit in Bezug auf jene Stelle unbegründet. Weil aber Dr. %. die 
ganze Lehre des chrw. Beda über Matth. 16, 18 geben wollte (reſp. mußte), 
er von mir ausgehobene widtige Sat (principatum judiciariae potestatis 
accepit) jedoch übergangen wurde, bleibt der Vorwurf eined unrichtigen Au8- 
zu ges bejtehen. — 


Miscellen. 


Euriofa aus dem amerikanifhen Hectenleden der Gegenwarf. II. 
Was aus dem Chriſtenthum wird und werden muß, wenn es die von Chriſtus dem 
Herrn geordnete Lehranftalt nicht mehr anerkennen will, haben wir jüngit durch 
einige der Gegenwart angebörige Thatſachen illuftrirt. Iſt ſchon die Unzahl der 
teligiöjen Secten, welche jeber Tag in Amerika entjtehen fieht, ein fchlagender Beweis 
für die Nothwendigfeit eines .Tebenden unfehlbaren Lehramtes, falls dem Menſchen— 
geihlecht die vom Heiland geoffenbarte Wahrheit ganz und ungetrübt erhalten werben joll, 
fo tritt doch das Bebürfnig eines folhen uns noch Mlarer vor Augen, wenn wir ben 
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lächerlichen Unſinn jeben, zu welchem die auf ihre eigene Vernunft angewiejeren Secten 
fich verfteigen. Allerdings in unferer nächſten Nähe fommen die proteftantiichen Seczen 
weniger zu ſolchen Abirrungen; es rührt dieles aber bloß daber, daß bie deutichen 
proteftantiichen Kirchen nur in ber Theorie ein lebendiges unfehltares Lehramt 
liugnen, in der Praxis es jedoch annehmen, wie ihnen von proteſtanten vereinlichet 
Seite nicht obne Grund flet$ vorgeworfen wird. Denn bloß vom Etandpunft einer 
unfehlbar enticheidenden Auctorität aus laſſen fich die wegen dogmatiſcher Differenzen 
erfolgten Mafregelungen proteftantifcher Prediger (die Nichtbeitätigung der Wahl 
Hannes im Goldberg, die Euspenfion der Prediger in Neichenbab, Prov. Schlefien, 
und Freirachdorf, Prov. Heſſen-Naſſau, die Amtsentjegung des Prof. Baumgartner in 
Medlenburg u. ſ. w.) reöötfertigen. Sobald es daher dem Proteftantenverein gelingen 
jollte, die factifche Auctorität der Gonjiftorien und Oberkirchenräthe vollftändig zu ver: 

nichten, werden wir auf deutſchem Boden ähnliche Erjheinungen feben, wie fie uns 

gegenwärtig die Vereinigten Staaten in Hülle und Fülle darbieten. Treten fie ja 

doch in ben freien Gemeinden und theilweife im Neuproteftantismus ſchon gest zu 

Tage. Es kann deßhalb nur nütlich fein, wenn wir in ber Mittbeilung derartiger 

Guriofa unſerm gegebenen Verſprechen gemäß fortfahren, da uns diefelben zu einem 

ſtets engern Anſchluß an den unerſchütterlichen Felſen der unfchlbaren Kirche Bin- 

führen. Wir entnehnen die Thatſachen meiftens der nämlichen Quelle, aus melder 

wir früber fchon gefchöpft haben, der »Evangeliſchen Kirchenchronik“ (Leipzig 

1871 und 1372), und zwar wörtlich. 

Unter dem Titel: Ein neues Gnadenmittel, lefen wir (Jahrg. 1872. ©. 30): 
„Neuerdings wird es in Amerifa Sitte, im untern Raum ber Kirde eine 
Küche anzubringen, um bei gefelligen Vereinigungen der Gemeindeglieder, bei fird- 
lichen Parties und Fair, zu dienen. Der Lutheran Observer ſtreicht dieſe Gr: 
findung ſehr heraus und fchreibt: wenn recht gebraucht, trage fie dazu bei, die Ge 
meindeglieder zu beſſern Ghriften zu machen. Viele Paſtoren bätten fie als ein eine 
der wichtigſten Gnadenmittel befunden.“ 

Ob fih von dieſem neuen Gnadenmittel wohl etwas in der beiligen Schrift 
finden mag? Doc dem fei, wie ihm wolle, im Kampfe der Neuproteftanten gegen ben 
Eölibat wird fich diefe amerifanifche Entdefung als ein nagelneuer Grund verwertben 
lalien. Die alten Gnadenmittel, das Gebet und die Safrantente, wollen in ber neuen 
Secte nicht ziehen; die Herren, welche ſich aus lauter Gewiſſensnoth einen geſiunungs— 
tüchtigen Geijtlihen aus weiter Ferne verfchreiben, halten jih bübjch entfernt von dem 
Beichtftuhl des Herbeigefommenen und feine Beredſamkeit übt auch Feine Anziebungs— 
frait. (Vergl. 3. B. Köln. Volkszeitung. 9, Mai I. Wiesbaden.) Wenn aber einmal, 
während der neuproteftantiiche Paſtor X. oben in der Kirche predigt, die Paitorin X. 
im untern Geſchoß für die „andächtigen” Zuhörer ein gutes Frübftüd bereitet, wird 
der Vefuch des „Gottesdienstes“ zu Keinen Klagen mehr Anlaß bieten. Auch für Vers 
wendung der neuen „Kirchenmütter“ wird auf diefe Weile geforgt. 

Toleranz. „Bei der Einweihung ber jübijhen Synagoge zu Golumbus 
(Ohio) betheiligten fih activ auch 4 methobijtiihe, 1 presbyterianiicher und 1 con: 
gregationaliftiiher Prediger. Gelegenheit, dieſe herrliche Toleranz zu bewähren, iſt 
in Amerifa reichlich geboten. Die Herren fünnen auch die mohamedaniſchen Moſcheen 
und chinefiichen Pagoden einweiben helfen, die jegt dort entfteben“ (1871. ©. 191), 

Als Seitenſtück zu diefer Schönen Toleranz können wir wohl anführen, daß die 
niederrheiniſche Predigerconferenz die gaftweife Benugung ihrer Kirchen den Neupres 
teftanten angeboten bat, obgleich die nicderrheinifchen Prediger den Heidelberger Kate: 
chismus noch benugen, in dem (ir. 80) die Meije als „eine vermaledeite Abgötterei“ 
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bezeichnet wird, jo daß alfo die Herren ihre Kirchen zum Gögendienft offeriren. (Val. 
Gladbacher Volkszeitung. 4. Mai.) Als Gegenftüd aber diene, daß ber fort und 
fort „Toleranz und Gewijjensfreiheit” rufende Neuproteftantismus im Bunde mit dem 
ebenſo „toleranten“ Proteftantenverein den Katholifen und Sejniten nicht gejtatten 
will, nad) ihrer Facon jelig zu werden. 2 

Reijeprediger. „Drei metbodiftifche Prediger, Mac Donald von Bolton, Boole 
von New-York und Inscip von Baltimore, Haben den Plan einer großen Erwedungss 
predigtreife über die Prairien und das Felſengebirge bis Californien und in die Salz— 
jeeftadt gefaßt. Sie haben ein transportables Niefenzelt anfertigen laſſen, das 4000 
Menihen fat, Diejes wollen fie neben dem Tabernakel des Mormonenpropbeten 
Brigham Young auficlagen und ihn zu einer Disputation herausfordern“ (1871. ©. 90). 

Wenn die drei amerikaniſchen Methodiftenprediger nicht mehr Zulauf haben, als 
unfere drei deutſchen Fallibiliftenprediger bis jegt gehabt, werden fie die Koften ihres 
Niefenzeltes nicht herausfchlagen. Ob der Mormonenprophet ſich zur Disputation 
mit dieſen obſcuren Metbodiften herbeilaſſen werde, jteht dahin; wenn aber unjere 
drei deutſchen disputirfüchtigen Neifeprediger ihn herausjorderten, zweifeln wir nicht, 
daß er fich diefen berühmten Herren ftellen würde. Hier in Deutſchland ſcheinen 
diefe doch feinen Gegner, der es mit ihnen aufnimmt, zu finden; jo wenig Vogt 
von ber Herausforderung des Prof. Michelis Notiz genommen bat, jo wenig fümmern 
fid) die Breslauer Katholifen und die Jefuitenmiffionäre um dergleihen Nenommis 
ftereien. An Stoff zu einem recht intereflanten Kampf mit den Mormonen fan 
es nicht fehlen; die Frage z. B. ob Brigham Young, oder aber, ob die neuproteftantiichen 
Profſeſſoren unfehlbar feien, und wer von ihnen das Recht zur Stiftung einer neuen 
Religion nachweiſen könne, Tiefe ſich recht gut discutiren. Da wir einmal von Brig- 
ham Young gejprochen, bemerken wir noch, „daß öffentliche Blätter ipm Glück gewünſcht, 
weil er binnen 5 Jahren 27 Schwiegermütter begraben habe* (1871. ©. W). 

Nationalconcil. „Die Eongregationaliften arbeiten daran, außer den ſchon 
bejtehenden Generalaffociationen eın Nationalconcil zu Stande zu bringen. Das Co- 
mité, welches zur Anftrebung dejielben eingefegt ift, bejteht zum größten und ein— 
flußreichften Theile aus Freimaurern. Aus diefem Grunde widerjegen ſich diefer Ein 
heitsbejtrebung die Gegner der geheimen Gejellichaften, denn ein joldes National 
concil werde nichts anderes jein als ein reiner Narrengerichtshof, der vom 
Logenvorftand aus gefeitet würde” (1871. ©. 56). 

Nachdem im vorigen Jahre das Glashausconcil in München unter der Leitung 
von Logenmännern, wie Dr. Augujtin Keller u. j. w., jo glänzend veujfirte, iſt um 
Oftern ſchon in Bonn die Abhaltung eines zweiten Nationalconcils vorberathen 
worden; ben Beitungsnachrichten zufolge wären die Vorverfammelten in der Haupt— 
fache, dem Protefte gegen die Fatholiiche Kirche, einig, in allen andern Punkten un: 
einig geweſen; es fehlten aber in diefer Vorverfammlung die Hauptlogenmänner und 
jomit die Direktion. 

Gottesdienft. „Der amerikanifche Unitarierprediger Conway bedient gegen 
wärtig eine Nationaliftengemeinde zu Finsbury, Beim Gottesdienjt werden Stellen 
aus Emerjons Schriften, dem Gonfucius und ber Bibel vorgeleien, zuweilen auch 
aus den altindiichen Vedas, den Bhagarad Gitta, der Mahabharata und der Wiſchnu 
Parana. Im Gejangbud der Gemeinde fliehen Gedichte von Chaucer, Shafeipeare, 
Byron, Göthe, Schiller u. ſ. w., und zwar bilden fie den Haupttheil deſſelben“ 
(1871. ©. 125). 

Die jaubere Gemeinde, die fih an den Schillerihen „Göttern Griechenlands“ 
und „rende, jchöner Görterfunfe* erbaut, während fie ihre religiöje Belehrung bei 
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Andern und Chineſen fucht, fcheint der neuen Secte anzugebören, welche jich free 
Religionists nennen. „Ihr Programm Tautet: Guprematie ber Freiheit in allen 
Staatsangelegenheiten , ber Wifjenihaft in allen Glaubensfragen, der Moral und des 
Wohlwollens in allen Berhältnifien der Menjchen unter und zu einander. Die Kirche 
it Privatinftitutz bie Bibel jteht jedem andern Bude, Ehriftus jedem andern Men- 
chen gleich. Das Chriftenthum ift der Feind der Einheit, der Wiſſen— 
haft und der Eivilifation. Weiterer Zwed ber Gefellichaft ift Herbeiführung einer 
univeriellen Republik und fociale Beſſerung und Hebung der unterdrüdien Bolfe- 
Hafjen. Die Secte bat fih um ein Gutachten an Darwin gewandt und von biejem 
die Verfiherung erhalten, daß er mit dieſen Prinzipien vollftändig übereinftimme* 
(1872. ©. 32). 

Sind die Neuproteftanten nicht bald reif für dieſe Secte, wenn Dr. Reinfens 
auf einer Verfammlung in Nürnberg erffärt: „erft wenn der Gonfefjionalismus ver: 
jhwunden und die Religion der Menjhenwürbe zur Wahrheit geworden, 
erit dann werden wir bag wahre Ziel der Völker erreihen“ ? (Kreuz. 
1871. Nr. 303.) Das Chriſtenthum aljo führt nach Reinkens'ſchen Ideen die Einzelnen 
und die Völker nicht zu ihrem wahren Ziele, ift aljo wohl aud ein Hindernip bes 
wahren Menjchenglüdes. Auf ähnlicher Bahn bewegt ji „Pfarrer” Anton ven 
Wien, der in feinem legten Werk (das gefälichte Chriſtenthum und die Welt. Peſth 
1871) den Arbeitern zuruft: „nur das gefälichte (d. h. das katholiſche) Chriſtenthum 
verbietet dir die gewaltfame Theilung der Güter der Reihen und den gleichen Antheil 
an den Gütern und Genüflen der Erde." (Scerner, der neue Neformator Alois 
Anton. ©. 33.) 

Taufe „Rev. Becher erklärt in feiner Zeitihrift the Christian Union bie 
Taufe für ein bloßes Zeichen. Er würde auf Verlangen die nämliche Perjon fünfzig 
Mal taufen. Etwas Übernatürliches und Sacramentales fei ja in der Taufe nicht; 
barum könne es weder dem Täufling noch der Taufe ſchaden. Er nehme deßhalb im 
feine Gemeinde auch Ungetaufte auf.“ (1871. S. 191.) „In der Proteftant-Episcopal: 
Church Amerikas ift eine Spaltung eingetreten. Eine Anzahl Geiftliher bat eine 
neue Nebaction bes Prayerboof und der 39 Artikel vorgenommen und fid, auf dieſe 
hin feparirt. Die 39 Artikel find auf 31 zufammengefjhmolzen. Das Dogma „Nie 
dergefahren zur Hölle“ ift im Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß geftrihen; bie Lehre 
von der Taufe ift gänzlich verändert. „Eine Taufe zur Vergebung der Sünde“ ift 
im Nicäniſchen Symbolum ausgemerzt, ferner Alles entfernt, was an bie Wieder— 
geburt Durch die Taufe erinnert. Die Form ift freigegeben; die Eltern fünnen ibre 
Kinder nach dem alten Formular mit Wafjer taujen laſſen, oder auch ohne Waſſer 
einfach „Gott weihen.“ (1872. ©. 20.) ‘ 

Dazu vergleichen wir die neuproteftantifche Lehre von der Taufe, wie fie vom 
„Pfarrer“ Anton in Wien vorgetragen wird: „Die Taufe nimmt nicht die Sünden 
hinweg, fie bringt nicht die Erlöfung, die Heiligung und Kindſchaft Gottes — fie 
war urſprünglich nur das Aufnahmszeichen im die chriftlihe Gemeinſchaft.“ Scherner 
a. a. O. ©. 29. 

Streitfrage. „In ber Epiſkopalkirche Nordamerika's ift ein heftiger Streit 
ausgebrochen, ob Rauchen Sünde jei oder nicht, namentlich für einen Geifllichen. 
Da es fih aus dem Alten und Neuen Tejtament nicht erweifen läßt, weil ber Tabaf 
damals unbekannt war, ebenfowenig aus ben Kirchenvätern, jo ftelt ein Blatt 
folgenden Beweis für die Simbdhaftigkeit auf: „Es ift der Zwed ber Falten (auf 
welche die Ritualiften großen Werth Iegen), das Fleiſch und die fleifchliche Luft durch 
Hunger abzutödten. Nun aber jpürt man bie Qual des Hungers viel weniger, wenn 
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man Tabak raucht, der ohnehin beruhigend wirft: aljo ſchwächt er die moraliſche Be: 
beutung des Faftens und folglich ift Tabafraudhen eine Sünde.” (1871. ©. 24.) 

Diefem interejjanten Argument ließen fih nicht wenige eben jo intereſſante aus 
ben neuejten Werfen Friedrichs, v. Schulte’s, Reinkens u. Comp. an die Seite jtellen ; 
vielleicht bringen wir nächjtens eine derartige Blumen: reſp. Diftellefe. 

Gin Gebet. „Die Legislatur von Mafjachufetts läßt der Mode halber auch noch 
für fi beten und hat dazu einen befondern Kaplan. Neulich, als gerade eine wichtige 
Eijenbahnbill zur Beiprehung vorlag, verübte diejer Beter folgendes Gebet: Wir freuen 
uns heute vor Dir, o Gott, daß, obgleich Feuer und Wafjer, mit einander vermengt, ein 
Zifchen des Kampfes verurjacht, wir doch eine nöthige Triebfrait aus dieſem Kampfe 
gewinnen, die dem Menſchen jehr nützlich iſt, und wir bitten Dich, gib, daß inmitten 
bes Feuers und bes Waſſers der fich bekämpfenden Meinungen in Betreff der wid 
tigen Gejeßesvorlage das Sicherheitsventil der Umftände es uns möglich machen möge, 
daß das Schwungrab der Gelegenheit uns vorwärts treiben könne auf ber breiten 
Bahn der Nüplichkeit, bis wir anlangen am großen demofratiichen Ziele, nämlich daß 
ber größte Nutzen eines Unternehmens der Mehrheit des Volkes zu Theile werde, 
Amen.” Ber „Independent“ meint, Bruder Endworth, fo heißt der Kaplan, habe 
unter Hochdruck gearbeitet, als er jo betete.“ (Baltimor. K. Volksz. 20. April 1872.) 

Der neuproteftantiihe Kaplan Kühn war nad) Wiesbaden berufen, um bie dor: 
tigen Neuproteftanten durch feine Predigt und fein Gebet zu „erbauen“; dody bat fich 
bei feiner erften Predigt berausgeftellt, daß er für eine Stellung in einer jo hochges 
bildeten Stabt zu „inferieur” jei. „Bruder Endworth” dürfte bejier den feingebildeten 
Wiesbadener Herren entſprechen; wenigftens erinnere ich mi, auf eine Rebe eines 
neuproteftantifchen Appellationsgerichtsraths aus Wiesbaden aufmerffam gemacht zu 
haben, die dem unter Hochdrud „verübten“ Gebet des Rev. Endworth ebenbürtig zur 
Seite fieht. Vgl. Stimmen aus M. 2. 1871. ©. 447 fi. 

„Cupido und Hymen. Unter diefer Überſchrift Tieß ein Pater in Eramford 
Co. Pa. folgende Anzeige in ein politifches Blatt einrüden: „Das Heine braune Haus zu 
Cambridge Ba. ift der Ort, wo man vorjpredden muß, wenn man das Band ber Ehe raſch 
und feft geknüpft haben will. Man frage nad) Nev. ©. 3. Whitcomb.” (1871. ©. 191.) 

Ein Analogon zu der oben ©. 370 mitgetheilten und gloffirten Annonce. Wir 
wollen aber nicht mit einem Guriofum ſchließen und theilen deßhalb noch folgendes ein= 
fache Factum mit, welches wir ebenfalls in der Evang. Kirchenchron. (1871. S. 56) leſen: 

„Ein Dr. White in San Francisfo war von feinem Geiftlihen, dem biſchöflichen 
Methodiftenprediger Dr. Cor, von der Kirche ausgeſchloſſen worden. Er verflagte den 
Prediger bei der Eivilbehörde auf Ehrenfränfung und beanjpruchte 20,000 Dol- 
lar Schadenerſatz. Das Gericht entichieb für Dr. Cor und wies ben Kläger mit 
jammt feiner Klage ab.” (Eine Gloffirung ift wohl nicht nöthig.) N. €. 


WAuffifhes. Durch welche Mittel die Ruffen ihren Miffiongeifer betgätigen, ift 
allbefannt; nad offiziellen Angaben ift es ihnen gelungen, im Jahre 1870 über 3000 
Perjonen von der katholiſchen Kirche zur jchismatifchen hinüberzugwingen, und zwar 
mehr ald die Hälfte davon, 1675 Seelen, bloß in Ruffih Polen; auf Ähnliche Weife 
haben fie auch im nämlichen Jahre 969 Lutheraner in den Oftjeeprovinzen für das 
griehiihe Schisma gewonnen. Während fit jo die ruffishe Kirche auszubreiten 
bemüht ift, zerfällt fie in fich ſelbſt. Im Gouvernement Moskau nimmt das Secten: 


1 Die folgenden Facta find verzeihnet in ber Evangel. Kirchenchron. 1871. 
SE. 11. 44, 78. 147 u. |. w.; 1872. ©. 15 u. ſ. w. 
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weſen auf eine überraichende Weife überhand; es findet fich fait Fein Dorf, das nicht 
5 bis 6 von einander getrennte Gemeinſchaften aufzuweilen hätte. Am zablreichiten 
find die Wiedertäufer, die aber außer der Kindertaufe auch die kirchlich eingefegnete 
Ehe verwerfen und jenen, welchen die Gabe ber Enthaltfamfeit fehlt, ein zeitweiliges 
Goncubinat geftatten. Im Gouvernement Mobilew findet bie Secte der Selbſtver— 
brenner noch immer Anhänger; im Gouvernement Koluga machen bie Scopten ort: 
Ichritte, und im Süden bat fi durch ben Einfluß ber Lutheraner eine neue Secte 
gebildet, die ih Stundiften nennt und unter den griehiichen Bauern der Krim und 
Ufraine fehr ausbreitet, obgleich die Obrigkeit dur Einferferung und Gorrections- 
arbeit die Apoftel derfelben unjhädlich zu machen ſucht. Die Anzahl ber Anhänger 
der verfchiedenen Secten wird ſchon auf 15 Millionen angegeben ; allerdings verzeichnet 
die offictelle Statistik derjelben nur 801,745! Doc nicht vom Sectenwejen droht der 
befebrungslüchtigen ruffifchen Kirche die größte Gefahr, jondern mirabile dietu vom 
Islam. General Kryſchanowsky, Gouverneur von Orenburg, bat ſchon die Aufmerk— 
ſamkeit der Regierung darauf gelenkt, daß in feiner Statthalterichaft die Mubamebaner 
eine fehr thätige Propaganda entwideln; es Icben in dem genannten Diftricte 1,200,000 
Griechen und 1,800,000 Mubhamebaner. In den griechiichen Kirchſpielen iſt grobe 
Neigung, zum Islam überzugehen, weil bie Chriften von der Geiſtlichkeit in unverant— 
wortlicher Weife vernachläffigt werben. Desgleihen droht im Gouvernement Kaſan 
die muhamebanifche Propaganda; es find dort ſchon ganze griechiſch-orthodoxe Dörfer 
zum Mubamebanismus abgefallen; die unglaublich rohe und ungebildete orthodore 
Geijtlichkeit aber ift nicht im Stande, dem Abfall Einhalt zu thun. — Und cine joldhe 
Kirche, die in Secten auseinanderfüllt und die ſich felbft nicht einmal gegen ben 
Mubamedanismus vertheidigen kann, will durch Polizeimaßregeln, durch Knute, Ges 
fängniß und Verbannung die polniſchen Katholiken zum Übertritt in ihre Gemeinſchaft 
zwingen! a, was nod, intereflanter ift, e8 haben fi) in ihrem Schooße zu Peters: 
burg und Mosfau Gefjellihaften für geijtlihe Belehrung gebildet, am denen 
ſich viele hochgeftellte Perfonen betheiligen, um im Hinblid auf bie „altfatholiiche“ 
Bewegung die dbeutichen Katholiken zu gewinnen! Risum teneatis amiei! Cine 
Sejellihaft zur Belehrung des orthodoren Klerus wäre wohl vernünftiger, damit dieſer 
nicht zulegt mit fammt dem heiligen Synod von Petersburg den Turban nimmt. 


R. €. 


P. Petrus Roh ift am 17. Mai in Bonn gottjelig im Herrn 
entichlafen. Wir denken in einem der nächiten Hefte eine Lebensſtizze 
unjeres theuern Mitbruders zu bringen. 
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